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Resumen ejecutivo
[image: image1.png]Durante el pasado afio, escandalo tras escandalo ha
expuesto a empresa tras empresa que aprovechaba los
resquicios del sistema fiscal para evitar pagar impuestos.
Ahora mas que nunca est quedando claro que a los
ciudadanos de todo el mundo les sale muy cara la crisis
del sistema fiscal mundial y, por tanto, el debate sobre
las multinacionales y sus trampas con el fisco continda en
primera pagina. Hay también una creciente conciencia de
que los paises més pobres del mundo sufren an mas que
los ricos los efectos y pagan el precio de un sistema fiscal
mundial que no crearon ellos.

Muchos de los escandalos del pasado ano tienen fuertes.
vinculos con la UE y sus Estados miembros. Numerosas
miradas estan, por tanto, vueltas hacia los lideres de la

UE. Segn ellos, el problema se est ya resolviendo y los
ciudadanos no tienen de qué preocuparse. Pero, ;qué es lo
que de verdad esta pasando? ;Cual es el papel de la UE en
elinjusto sistema fiscal mundial? ;Estan los lideres de la UE
realmente resolviendo el problema?

Este informe ~el tercero de una serie de informes anuales
- examina el papel de la UE en la crisis fiscal internacional,
analiza los cambios y sugiere soluciones concretas. Ha sido
escrito por organizaciones de la sociedad civil de 14 paises
de la UE. Los expertos de cada organizacion han examinado
los compromisos y acciones de sus gobiernos en relacion
conla lucha contra la evasiony elusion fiscal y la bisqueda
de la transparencia

A cada pais se lo compara directamente con los otros
Estados miembros de la UE segin cuatro criterios
fundamentales: su actitud hacia la negociacién de tratados
fiscales més respetuosos con la recaudacion tributaria

de los paises en desarrollo, suvoluntad de poner fin a las
empresas pantalla anénimas y los trusts, su apoyo para que
aumente la transparencia de las actividades economicas.
yel pago de impuestos de las empresas transnacionales y
suactitud hacia el permitir que los paises mas pobres se
sienten a la mesa de negociacion cuando se negocien las
normas fiscales internacionales. Por primera vez, el informe
no slo califica a los estados miembros de a UE, sino que se
‘ocupa ademas de la Comision Europeay el Parlamento.

estar extendiéndose por Europa. Los mecanismos de
defensa ante las practicas fiscales perjudiciales que

han instaurado los gobiernos s6lo parecen parcialmente
efectivos y no estan a disposicion de la mayoria de los.
paises en desarrollo. Ademas, estén sacavados por un
firme propésito politico de continuar con la llamada
“competicion fiscal” entre gobiernos, que intentan atraer
alas multinacionales con lucrativas oportunidades de
reducir su pago de impuestos - algo asi como una “subasta
alabaja” El resultado es un sistema fiscal de la UE que
aiin da mucho margen de opciones a las multinacionales
para la evasion y elusién fiscal.

Sobre la cuestion de cuantos impuestos pagan las
multinacionales y donde tienen su actividad econdmica,
los ciudadanos de la UE, los diputados, los periodistasy
los paises en desarrollo siguen sin saber. Las promesas
politicas de lograr més transparencia terminaron por
traducirse en que las administraciones fiscales de los
paises desarrollados, a través de procesos complicados
y extremadamente secretos, intercambiaran informacion
sobre las multinacionales que la sociedad no podré
conocer. En lo positivo, se va haciendo algo de luz en

a cuestion de quiénes son los verdaderos propietarios
de las empresas que operan en nuestras sociedades.
Cadavez mas paises instauran registros de beneficiarios
reales de acceso plena o parcialmente publico
Lamentablemente, este positivo cambio queda lastrado
por la emergencia de nuevas clases de mecanismos para
permitir la propiedad anénima, como los nuevos tipos de
trust o fideicomiso

Las filtraciones se han convertido en la fuente clave de
informacién pablica sobre la evasiony elusion fiscal de
las multinacionales. Pero a un precio muy alto para las
personas involucradas, ya que aquellos que denunciaron
eincluso un periodista que reveld practicas de evasiony
elusion fiscal de una multinacional han sido demandados
yse arriesgan ahora a pasar afios en la cércel. Las
historias de estos “héroes de la justicia fiscal” son una
dura muestra de los amplios costes sociales del opaco

y secreto sistema de impuesto de sociedades en vigor
actualmente.




[image: image2.png]Este informe no habla sélo de las politicas nacionales,
también de las posiciones de los gobiernos en cuanto a las
leyes europeas en vigor o anunciadas y  las propuestas de
reforma internacional

En conjunto, este informe llega a las siguientes
conclusiones:

- Aunque se han hecho retoquesy se han tapado algunos
resquicios, el complejoy disfuncional sistema de la UE
de “tax rulings” para las empresas, tratados, empresas
pantalla y regimenes especiales de impuesto de
sociedades sigue en pie. En algunos casos, como el de los
controvertidos “patent box’, las malas practicas parecen

Més de 100 paises en desarrollo continan excluidos de
los foros en que las normas y reglas fiscales mundiales
se estan decidiendo. En 2015 los paises en desarrollo
Lucharon por la democracia fiscal mundial, dando una
batalla clave durante la conferencia de Addis Abeba sobre
Financiacion para el Desarrollo. Pero la UE asumi6 una
iea dura contra esta solicitud y tuvo un papel esencial en
el blogueo de La propuesta de crear un organismo fiscal
verdaderamente mundial. Ni un solo estado miembro de (2
UE desafio esta posicion y, como resultado, las decisiones
sobre los estandaresy normas fiscales globales las sigue
tomando un excluyente “club de paises ricos”.




[image: image3.png]Una comparacién de los 15 paises de la UE incluidos
muestra que:

- Francia, que una vez abandero la peticion de que s
hiciera piblica la informacion de cuantos impuestos
pagaban las multinacionales, ya no impulsa la busqueda
de la transparencia empresarial. En contraste con las
promesas de crear transparencia, un nmero cada vez
mayor de paises de la UE propone ahora la estricta
confidencialidad para ocultar cuantos impuestos pagan
las multinacionales.

amarca y Eslovenia estén teniendo un papel
protagonista en lo que concierne 2 la transparencia
sobre los verdaderos propietarios de las empresas. No
560 han anunciado que van a crear registros piblicos
de propiedad de las empresas, también han decidido
restringir (o, en el caso de Eslovenia, la tentacién de
crear] estructuras opacas como los trust, que pueden
ofrecer métodos alternativos para que la propiedad
sea andnima. Sin embargo algunos paises de la UE,

en particular Luxemburgo y Alemania, ofrecen ain un
diverso mend de opciones para facilitar la propiedad
anénima y el blangueo de dinero




       [image: image4.png]De los 15 paises abarcados por este informe Espana
sigue siendo, con mucho, el pais mas agresivo en las
negociaciones de tratados fiscales. Se las ha arreglado
para reducir los tipos impositivos de los paises en
desarrollo, con una media del 5,4 por ciento. a través de
tratados bilaterales con estos.

ELReino Unidoy Francia han tenido un papel protagonista
en el blogueo de L2 peticion de los paises en desarrollo de
sentarse a la mesa de negociaciones cuando se decidan
las normas fiscales mundiales.
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Elafio de los escandalos: Europa en el
epicentro

En 5610 un afio ha habido una gran abundancia de
nuevas revelaciones sobre el pago de impuestos de

las multinacionales. Unay otra vez las companias.
denunciadas resultaron tener un pais europeo en el
centro de sus estructuras de planificacion fiscal. Estos
s0n s6lo algunos ejemplos del afo pasado:

- Ennoviembre y diciembre de 2014 el dossier
LuxLeaks sac6 a la luz “tax rulings” de Luxemburgo
con cientos de compafias multinacionales'.

- Enfebrero de 2015, el asunto SwissLeaks expuso
los datos de mas de 100.000 clientes de un banco.
suizo”

- Enfebrero de 2015, los focos apuntaron a
McDonald's cuando se publicé un informe sobre el
pago de impuestos de (2 gran empresa de comida
rapida. Entre otra cosas, el informe mostraba que
McDonald s declard unos ingresos de mas de 3.7
‘mil millones de euros en una filial de Luxemburgo
con 13 empleados en el periodo de 2009 2 2013,
por los que pagd tan sdlo 16 millones de euros de
impuestos™

- Enjunio de 2015, a empresa comercial
norteamericana Walmart salté  los titulares
cuando un informe dio detalles de las practicas
fiscales de la compaia. El documento sefialaba que
Walmart tiene filiales en Irlanda, los Paises Bajos,
Luxemburgo, Espana, Chipre y Suiza, a pesar de que
no tiene ninguna tienda en esos paises. Elinforme
da cuenta de algunos de los efectos de ahorro fiscal
logrados a través de esas filiales europeas™.

- Mientras tanto, dos estudios distintos sobre el
sector minero publicados en 2015 mostraban que se
habia usado a los Paises Bajos para reducir el pago
de impuestos en Malawiy en Grecia®.





[image: image6.png]1.2 ELBEPS: reformar para conservar

La expresion erosién de s basey traslado de bengficios
acrénim en inglés, BEPS| describe las écricas -
generalment lagales- que usan las multinacionales para
Zafarse de sus obligaciones tributarias. ELscrinimo BEPS.
5e ha convertido en sinérim del plan contra a erosién

e Lz base y o raslado de beneficios abandersda por (3
(OCDE para sjustar a5 normas de tributacién inernacional.
Desde su concepcién en 2013, s OCDE se dio dos afos

de plazo para emiti unas recomendaciones sobra 15
cusstiones distintas®. Elproyects da fode cuintos pussios
ha szcendido s Fiacalidad internacionsl en 2= agendas
politicas recientemente. Sin embargo, al acercarse el final
del proyecto BEPS ahora en 2015, esté quedando muy claro
ue no da respuests a os prablemas reales de los pases en
desarralle,

Ya en 2013, cuando ls OCDE empezb su proyecto BEPS,
Sonsbianslgunss slarmas. £L BEPS parte de un sstems
e fscalidad nternacional desarrallado por (s OCDE que.
en general, concede mss derachos fiscales al pais an

e tienen su central as multinacionales [con frecuencia
en paises de la OCDE] y menos derechos fiscales a los.
paises en que esas emprasas operan categor'a en la

e eniran la mayoria de Los pases en desarrallof. Esto
significa,  grandes rasgos, que en los casos en qus las
ultinacianales levan 3 cab comercio mierna enire sus.
ililes en paises en desarrolloy desarrollados, son estas
Gltimos los que tenen més derecho s cobrar os mpuestos
Sobre los lujos manetariosy po tanto recibir més Ingresos
ributarios.

La equidad de esa distribucién de derechos fiscales se
viene poriend en cuestibn desde hace mucho termpo®.

L3 DCDE reconoci al comienzs del proyecto BEPS. aue:
“Un cirto nimero de paises han expresado su preccupacion
por s manera an qus (s normas internaconales . ssigran

s dereches fscales™. Pero enves de hacer alga respect
2 e5a preocupacién, la OCDE decidié pasarla por atc,
afirmando en el programa inaugural del BEPS, en 2013, que
s reformas: "No ienen como abjelo drecto el cambio de

a normat internacional ugente en cuanto al repartode os
derechos fiscales sobr los ngresos iransironlenizos 7.

Ese fue uno de los temprans indicios de que La iniciatva
BEPS de a OCDE no apuniaba realmente a altear (as bases
de L fiscalidad nternacional. sino a oirecer una reforma
que, en palabras de representantes de la sociedad ciil™:
“Protende remendar lss normas vigentes ms que reexaminar
sus fundamentos-

Segin se desarrollaba o plan BEPS, lamentablemente.
se ba reforzando esa impresion de que era una reforma
Gisenada para conservar un sistema que habia servido 3 Loz
tereses de lss naciones ricas durante décadas,

A mediados de 2014 1s OCDE misma admita aue (s
agenda del BEPS no tenfa muchas caincidencias con las
aspiraciones de los paises en desarroll, afirmando en





[image: image7.png]un informe al G20 que los paises en desarrollo habian
“detectado vrias cusstones, com losncentos fiscals, que
les inquetaban pero de los que 7 52 ocupaba el Plan de Accé
BEPS.

Tras Las crticas de que oL BEPS no era mas que un club de.
Ficos que decidia sobre esas cuestiones para favorecer s
sus propios intereses, la OCDE anuncid a finales del 2014
queofreceria ms margen de implicacién en el proceso
el plan BEPS a 1 paises en desarrollo, ademis de s
aquellos que estaban implicados como parle del G20.

No abstante esto queria decir que mas de 100 paises en
desarrallo sequiran xcluidos del proceso. El documento
on el que se anuncié (s medida se tulaba, precisamente,
“Elproyecto BEPS  los pases en desarrolle. De s consulta
(s paricpacin” Eso hizo surgi laobvia pregunta de

qué sentidotenia invalucrar alos paises en desarrallo

n aho después de haber ya decidido cusl era ol plan de.
accién BEPS, y después de que la mitad de s puntos de 2
agenda estuvieranya cerrados. Finalmente, el inteno de.
atajar as crticas e incli a un pequeRo grupo de paises.
desarrollados erminé por poner de releve su general
exclusion del proceso.

En septiembre de 2015, los ministros de Economia del 620
emitieron un Comunizads nstando s la OCDE 5. Crearpara
princpos de 2016 un marco de mplicacién para [os paises
yjurisdcciones externos al G20 que estueran nteresados.
en partcula aconomias en desarroll, en igualdad de
condiciones” Es importante, aun as,subrayar que esta
comvocatoria o es una invitacibn 3 que todos los pases se
unan 3 cuslquier proceso de toma de decisiones, sino mas
bien'a que se agraguen s los que siguen Las normas del
BEPS, unavez que éstas han sido ya aprobadas™.
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Como el BEPS convi

Los informes desglosados pais por pais requieren que
las multinacionales faciliten datos financieros clave por
cada pais en el que tienen actividad economica. Es una
de las mas antiguas peticiones de los activistas de la
justicia fiscal. Cuando a OCDE anuncit que en el marco
del proyecto BEPS recomendaria la adopcion de los PP,
parecid una prueba de cuanto se habia avanzado desde
que la idea se planted por primera vez. No obstante, la
letra pequefia de las recomendaciones sobre los IPP
ofreci6 un ejemplo de como el proyecto BEPS de la
OCDE ha sido capaz de convertir buenas ideas en malas
decisiones. Hay al menos tres grandes problemas con
las recomendaciones del BEPS en este aspecto:

1. Eltamaiio de las empresas: el BEPS recomienda
que solo las empresas con un volumen de
negocios anual por encima de los 750 millones
de euros estén obligadas a seguir este método de
presentacion de informes. Segan calculos de la
propia OCDE, eso excluiria al 85-90 por ciento de
todas las multinacionales*”. Este altisimo umbral
es particularmente problemético para los paises
en desarrollo, que usualmente albergan muchas
multinacionales jovenes que, aun asi, pueden tener
un efecto enorme en la economia nacional. Por
ejemplo, en Sierra Leona en 2013 las empresas
mineras Sierra Rutile y London Mining supusieron
el 3y el 10 por ciento del Producto Interior Bruto
[PIB), respectivamente*®. Pero con un volumen
respectivo de negocios de 93 millones de eurosy
226 millones de euros, ambas companias quedarian
bien por debajo del umbral de 750 millones de euros
propuesto por el BEPS y por tanto no tendrian que
presentar informes pais por pais, segin la OCDE
Numerosos ciudadanos de los paises en desarrollo
tendrian interés en ver dichos informes, pues la
cuestion de la baja tributacién del sector extractivo
se plantea con frecuencia

io buenas ideas en malas deci

jones: el caso de los informes pa

2. Elacceso pabico: se decidi6 que los informes.
desglosados pais por pais no deberian hacerse
piblicos, sino ponerse sélo a disposicion de ciertas
autoridades tributarias®. Tal decision contradice al
objetivo de los IPP, que siempre se plantearon como
una medida de transparencia que provocaria cambios.
de comportamiento en las empresas multinacionales.
ante el riesgo de perder su buena reputacion, ademas
de como un instrumento para que el pablico, los
periodistasy los parlamentarios pudieran pedir
cuentas a las empresas  los gobiernos. También
significaria un paso atras en la UE, donde ya se han
instaurado, por ley, los informes pblicos desglosados.
pais por pais para el sector bancario’

3. Ladifusion de los informes: el BEPS recomienda que

los informes pais por pais se entreguen solo en el pais
en que esta [z central de la multinacional, desde donde
se difundirian a otros paises a continuacién”’. Como

la mayor parte de los paises en desarrollo no estén
ain en una fase en que tengan suficiente capacidad
para participar en los actuales planes de intercambio
automatico de informacion y ademas tienen grandes
dificultades para cumplir con los requisitos generales
de confidencialidad, es poco probable que reciban los
informes de ese modo. Eso significa que un pais como
Sierra Leana no tendra acceso a la informacion que
explica c6mo estén estructuradas las multinacionales
que operan en ese pais, incluido si la compafia tiene
filiales en jurisdicciones de baja tributacion y si la
compafiia esta declarando tener grandes ganancias en
paises en que tienen poca o ninguna actividad real. En
palabras de Richard Murphy, que concibi el concepto
de informes piblicos desglosados pais por pais: “En
ese caso esta claro que la OCDE estaré dejando de
facilitar los informes pais por pais  los paises en
desarrollo, que siempre debieron estar entre los
principales beneficiados por éstos‘®”.





[image: image9.png]Tabla 2: Nimero de empresas que cotizan en bolsa que
informarian pais por pais aplicando el umbral del BEPS de
la OCDE y el umbral propuesto por el Parlamento Europeo

Bélgica 28 85
Repiblica Checa 3 6
Dinamarca 2 72
Francia 156 w8
Alemania 138 442
Hungria 3 %
Irlanda 36 3
Italia 6 195
Luxemburgo 2 54
Paises bajos 6 10
Polonia 29 237
Eslovenia 6 27
Espafia 8 108
Suecia 57 23
Reino Unido 262 778
28de la UE 1,053 339%

Fuente: calculos de Eurodad™




[image: image10.png]3.3 Las sociedades instrumentales o empresas “de
buzon”™

Las empresas “de buzén” o vehiculos de propésito especial
s0n entidades juridicamente constituidas para cumplir con
un propésito estrictoy especifico. Normalmente tienen
pocos, o ningan, empleadoy poca dotacion economica pero
con frecuencia pueden canalizar grandes cantidades de
fondos debido al favorable trato fiscal que tienen en muchos
paises. Por ejemplo, mientras que el tipo de impuesto de
sociedades en Luxemburgo es de alrededor del 29 por
ciento, sus conocidas empresas “de buzén” sblo estan
sujetas a un tipo de entre el 0,01y el 0,05 por ciento de los
activos de la empresa. Como la UNCTAD sefials en 2013:

. los esfuerzos internacionales... e han centrado sobre todo
en los [centros financieros extraterritoriales u “offshore’),

pero los vehiculos de propdsito especial son un fendmeno
mucho més amplio™” Las empresas “de buzén” pueden ser
gestionadas por los lamados “proveedores de servicios
empresarialesy trusts”. La Financial Action Task Force
(FATF] define a dichos proveedores como: “todas aguellas
‘personas y entidades que, profesionalmente, participan en

a creaci6n, administracidn y direccién de trusts y empresas
vehiculd™” . Las investigaciones llevadas a cabo por
gobiernosy periodistas han revelado que dichos proveedores
de servicios empresariales ayudan a las companias 2
evitar y evadir impuestos™. Incluso a veces se usan para
actividades de blanqueo de dinero™ y, al menos en los
Paises Bajos, muchas ni siquiera han recopilado suficiente
informacion sobre el riesgo asociado a sus clientes'™:

Europa es un importante centro de canalizacion de
inversiones a través de sociedades instrumentales.




[image: image11.png]Luxemburgoy los Paises Bajos destacan a este respecto, ya
que entre ambas tienen apraximadamente la cuarta parte

de todo el volumen de inversion extranjera directa (IED) del
mundo. Sélamente por Luxemburgo pasa el 54% de todas las
inversiones que salen de Europa'”’. Otros paises europeos
como Austria, Chipre, Hungria y Espana tienen también
atractivos regimenes para los vehiculos de proposito
especial’™.

Como muestra la Tabla 3 [Volumen de inversion empresarial
de vehiculos de proposito especial, el 19 por ciento e

las inversiones empresariales en todo el mundo pasan a
través de vehiculos de propésito especial. Europa es la
region del mundo donde eso ocurre mas. Las empresas

“de buzén” también son una parte importante del ambito de
las inversiones e paises en desarrollo. Pero la proporcién
es més baja en ese grupo de paises ~el 9 por ciento de las
inversiones pasa por vehiculos de propésito especial- que en
los paises desarrollados.

No obstante, el porcentaje de inversiones en paises en
desarrollo que pasa a través de vehiculos de propésito
especial ha ido incrementando rpida e inquietantemente
desde el ano 2000 véase el Grafico 11

Puesto que Europa es un centro mundial de inversiones
relacionadas con los vehiculos de proposito especial y que
estos se usan frecuentemente para evadir o eludir impuestos
%, L Uni6n Europea tiene una especial responsabilidad en
cuanto a ocuparse de sus efectos negativos en las bases de
los paises en desarrollo.




[image: image12.png]Tabla 3: Proporcion de stocks de inver
desde vehiculos de propésito especial.

iones empresariales

Global 19
desarrolladas 2

32

en desarrollo 9

- Africa 12
- La Asia en desarrollo™ 6
- Latinoamérica y Caribe 19
En economias en transicion”® 19

Fuente: Informe sobre Las Inversiones en el Mundo 2015 de La UNCTAD®"




[image: image13.png]Grafico 1: Proporcion de inversiones empresariales en paises en desarrollo que ocurren
através devehiculos de propdsito especial len porcentajel, en el p
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[image: image14.png]Fuente:Informe sobre las Inversiones en el Mundo
2015 de 1a UNCTAD'™.




[image: image15.png]3.4 Los “patent box”

Un “patent box” es una forma de incentivo fiscal para las
‘empresas que concede un tratamiento de privilegio fiscal
alos ingresos obtenidos de la propiedad intelectual [P
Los “patent box” se estan utilizando cada vez més en la UE
ElReino Unido, Bélgica, Espaa, Portugal, Francia, Irlanda,
Italia, los Paises Bajos, Luxemburgo, Malta, Chiprey Hungria
han instaurado recientemente este tipo de incentivo fiscal o
han anunciado que lo haran pronto™.

En un reciente estudio L Comision Europea observa que los
“patent box": “Ofecen un gran margen para suplanificacion
fiscal alas empresas’”, ya que es facil que las empresas
asignen una gran parte de sus beneficios a sus patentes,
trasladando por tanto beneficios a través de las fronteras,
lejos de donde la produccién tiene lugary alli donde tienen un
“patent box” con baja tributacion.

En un analisis estadistico publicado en 2015 sobre los
efectos de los “patent box” en la UE, la Comision concluye
que este incentivo fiscal no estimula la innovacién y, en
‘cambio, los nimeros muestran que: “En (2 mayoria de los
casos, 2 existencia de un régimen de patent box” incentiva 2

las multinacionales a relocalizar sus patentes sin que haya un
correspondiente aumento del niimero de inventores ni cambios
en la actividad investigadora’. Eso lleva a la obvia conclusion de
que esta tendencia “apunta a que los efectos de los ‘patent box”
son fundamentalmente de naturaleza fiscal

12:

Nimero de paises de la UE con “patent box™ o planes de
instaurarlos.

Nimero de estos “patent box” instaurados en los dltimos.
cinco afios™.

Mientras tanto, la proliferacion de “patent box” en Europa se
nota fuera. Un colaborador de la influyente revista Forbes
sefialaba, en un articulo titulado "Los "patent box” llegan a
Irlanda y el Reino Unido, ;Por qué no 2qui?”, que este incentivo
fiscal puede “reducir notablemente el tipo impositivo efectivo
de una compafiia” suponiendo una "bonanza” para las
empresas. A continuacion recomienda que los responsables
politicos de los EE.UU. sigan el camino abierto por Europa en
cuanto a los “patent box” y cierra el articulo con la pregunta
“;Qué hay de malo en ello?"* Se diria que la llamada ha

sido escuchada, ya que en mayo de 2015 la medida obtuvo el
2poyo de ambos partidos mayoritarios en el Congreso de los
Estados Unidos de América Desde el punto de vista de la
justicia fiscal, sin embargo, los “patent box” son motivo de

gran preacupacion.





[image: image16.png]Grafico 2: Flujos de inversion a través de paraisos fiscales y vehiculos de
propsito especial por regién, 2012
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[image: image17.png]d Parece que es mas probable
que los “patent box” sirvan
para trasladar ingresos
empresariales que para
estimular la innovacion.”

La Comisién Europea'®

Con los incentivos “patent box” existe el peligro de que los
paises en desarrollo sean usados como plataformas de
manufactura mientras los beneficios se desvian a los “patent
box” en los paises desarrollados™". El acuerdo logrado en

el marco del plan BEPS en 2015 no abolia estos incentivos
fiscales (véase la seccion 1.3]y por tanto esa inquietud
continta estando tan justificada como siempre




[image: image18.png]Grafico 3:Tipos de interés para las empresas comparadas con los tipos para los “patent box” [en el afio en que se adopta éste]
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en 2015 es del 30 por ciento del ipo IMposto.
Sobre los ingresos de las emprasas y del 40

por ciento en 2016. De 2017 en adelante el tipo
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ciento reflejado en o grafico®. Malta no hace
tributar por [os ingresos de PI en su patent box”
Por 0 que su tipo mpositivo no se refleja en el
grafico. Irlanda o un patent box” hasta 2010
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En 2015 la ONU advirtié de que, a pesar de que los tratados
fiscales estan “disenados para evitar o mitigar los efectos de
la doble imposicién” en vez de eso “han dado como resultado,
en muchos casos, la doble exencion™*. Que esto es un
peligro real para los paises en desarrollo se confirmé cuando
ActionAid publicé en 2015 un informe que exponia cémo una
empresa minera australiana que operaba en Malawi pudo
reducir su tributacion financiando sus inversiones a través

de los Paises Bajos y, en consecuencia, beneficiarse de un
tipo de retencién del cero por ciento que estaba establecido
en un tratado fiscal entre Malawiy los Paises Bajos [véase

el Cuadro 6 para mas detalles)'”. Con el fin de evitar que las
empresas creen filiales en otras jurisdicciones con el tnico
objetivo de aprovecharse de las ventajas del mejor tratado
fiscal que encuentren (fenémeno apodado “treaty shopping”,
salir a comprar tratados), es esencial que los tratados con

los paises en desarrollo incluyan una cléusula antiabuso. Sin
embargo, el informe de ActionAid demuestra el pernicioso
impacto de los tipos reducidos de retencién, lo cual indica que
la simple adopcidn de medidas antiabuso™® es insuficiente
para proteger la base fiscal de un pais.

Muchos tratados se basan en el modelo de la OCDE, lo cual
supone més problemas con los tratados fiscales para los
paises en desarrollo™. El conflicto para estos es que al firmar
un tratado del tipo de la OCDE también firman renunciar a
parte de sus derechos a gravar las inversiones extranjeras en
origen, es decir, en su pafs. El modelo de la ONU, en general,
asigna mas derechos fiscales a los paises en desarrollo'™.

dd _ lainiciativa de negociar un Convenio
de Doble Imposicion viene de las
multinacionales”

Cargo del Mercado Comn de Africa Oriental y Austral
(COMESA. en inglés]®®
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[image: image22.png]Grafico 4: Reduccion media de tipo en los tratados fiscales entre 15
miembros de la UE y paises en desarrollo.
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La reduccién media de tipo concierne a as.
retenciones fscales sobre cuatro categorfas:
‘canones,intereses, dvidendos sobre Las
‘companiasy companias cualificadas. No
concierne a los tipos fiscales sobre os servicios,
olas tarias de gestion debido a (a falta de
datos. La reduccion media de ipo enire los
palses europeos incluidos en este informey Los.
palses en desarrollo e refiere a a diferencia
entre (os tpos contenidos en los ratadosy Los,
tpos estatutarios en el pais en desarrollo, en
esas cualro categorlas mencionadas anies. La
‘cantidad para la reduccién media es una media
o ponderada para los 15 palses europeos que
abarca este informe.
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Las reglss internacionsles de tributacién de as compariss
mulinacionales son complejasy poco claras y hay voces.

que han expresado su preocupacion por que o resultado
el procesn BEPS de a OCDE éase laseccién 1.3 no

haga mas que agravar ese problema™. Persiguiendo 2
certidumbre loga,Las administraciones tribularias pusden
cirecer 3 lss empresas o induiduos pactos fiscales por
anticipado, lo smados “tax ruings- incluse scusrdos.
anticpados de precios, que los colocan en una posicion
iscal claray garantizan que Las sutordades fiscales no
Cusstionarén las praclicas acordadas. Este tpo de pactos.
pueden ser una manera efectiva de hacer mas eficiente ol
sistema tributari a ofrecer sequridad a as empresas. No
cbstante, también pusde dirseles un mal usoy legiimizar
con ellos ol que se evite pagar una cantidad signficaiva e
impuestos. Por tanto, su uso deb ser transparentey abierlo
= cuestionsmientos. En 3 actualidad estos pactos Irbutarios
se negocian frecuenlemente de forma bilateral enre la
nulinacionaly lss sutoridades trbutariss nacionslesy se
mantienen en secrets.

Elmundo secreto de los pactos fiscales antcipados, o tax
rulings”, para las multinacionales se hizo més conocido a
parti-deLasflraciones LuxLeaks en noviembra de 20145
Un catedritico de derecho ha descrit estos pactos de s
Siguiente maners: £ como = llevaras b plani cacén scal
i goblerno para que L dera su bendicién de antemand™™
Dichos pactos se han convertido hoy en un instrumento
clave da L2 elusion iscal empresarial. Con los tipos de.
ributacién en menos del 1 por cento en algunos casos'™,
5= mulinacionsles acudieron en masa a ss sutordsdes.
fiscales de Luxemburgo para legar a uno de esos pactos. La
consultora PwC, que hizo de intermediaria en escs pactos.
ha sido despuds acusada por o Comile de Cuentas Piblicas.
el Reino Unido de promover [a slusién iscal a randisima
escals®. Aligual que olros Estados miembros de a UE,
Lunemburgo et siendo investigado actualmente por 2
Comisién Europea por el usa de dichos pactos fiscales
anticipados como una forma legal de ayuda estatal. L
vestiacin de s Comisién se smelis en marza de 2015
para inclirtambién los pactos rbutarios irmados con
McDonl's".

Por muy sorprendente que fuers o desvelado en
Luremburgo, o realmente alarmante de estas flraciones
s que sélo concernian a un pasy a s pactos tributarios
intermediados por una consultora. No es arriesgado afrmar
ue Luxesks s6lo mosird La punta delceberg: bajo ol agua
hay un problema mucho més amplioy profundo.ya que 22
e los Estados miembros de 3 UE usan pactos tributarios
anticipados y o5 de suponer que estos facilan tributaciones
empresariales ain més bajas. Mientras que Luxemburgo

2 uno e los Estados mismbros més sctvos 3 s hora de
lagar a pactos tribularios,est clao que no s o inico.
ELGrifco 3o lustra, mostrando un solo tipode pacto.




[image: image25.png]tributario anticipado - los llamados Acuerdos Anticipados
e Precios [AAP]. s Comisién Europea snuncid en marsa.
4o 2015 que los detales de los pactos se compartirian
automiticamente con losoiros Estados miembros de la UE.
e un intento de renar (s excesiva prolferacion de pactos'™

Aun cuando este paso sea imporani, no hace nada por
ayudar 2 los paises en desarrollo i alos ciudadancs
europeos a conocer esos pactos tbularios antiipadosy no
5e ocupa del problema subyacente de un sistema tributario
complejo, ambiguoy muy opaco. En ese contexto los
gobiernos entran en una ‘competicién fiscal por airaer alas
multinacionales aireciéndsles la oportunidad de reduci su
tributacién, envez de olaborar enire i para garaniizar la
existencia e un stems fscal bldoy conerente. Certos
datos de La Comisién exponen que. de os 547 AAPs envigor
a fines del 2013 en os Estados miembros de la UE, T8 eran
Con paises de fuera de la UE'S.

La Comisién esté elaborando un estudio e impacta para
examinar lospros y os contras de hacer piblicos ciertos
aspectos de gs pacios Irbutarios anicpados. Se espera

aue el estuioesté acabado para comienzos de 2016. Al
251 como suels suceder con los estudios de impacto de la
Comisién.lo mss prabable es que no enga en consideracidn
los intereses de os paises en desarrallo cuando sopese esos
prosy contras.
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Fuente: Comision Europea 2014,

Los datos de AAPS envigor a fnales de 2013
son incompletos en el caso de Austriay no
disponibles en ol caso de los Paises Bajos.
faunque los datos muesitran que los Palses

Bajos concedieron 228 AAPs solo en 2013]. Los.
paises de a union que en La actualidad no tienen
programas de AAPS son: Bulgaria, Estonia,
Croacia, Chipre, Maltay Eslovenia. Grecia {tiene
un programa de AAP pero no enla ningdn AAP en
Vigor a finales de 2013.

Dado que no hay una definicién acordada a escala
de 2 UE de 0 que o5 un AP 0 cusndo enira
envigor un AAP, puede haber discrepancias en
cuanto a c6mo se ha legado adichas cantidades
en cada pas.




[image: image27.png]Gréfico 6: El riesgo de blanqueo de dinero en 15 paises de la UE, 2015
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2015%.ELindice va de 0 bajo resgo de blangueo
de dinerol 2 10 [alo riesgo de blangueo de
dinerol. EL promedio de 2 UE incluye a t0dos los:
28 Estados miembrosy no esta ponderado por
poblacién i oiros factares.
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4.1 Las politicas fiscales

Los pactos tibutarios anticipados o “tax rulings™

Los llamados “tax rulings” son comunes en a mayoria de
los paises incluidos en este informe, aunque aiin mis en
unos cuznios d ello [principalmente en los Paises Bajosy
Luxemburgal. En todos mencs uno de los 15 pases incluidos.
(Eslovenial os gobiernos permiten que se concedan
Acuerdos Anticipados de Precios a las multinacionales.
Variosde los paises abarcados por el informe estin en

st momento sujeios 3 rvest gacionss de (s Camisién
Europea sobra ayudas estatales en elacién con sus pactos
ributarios anticipados o “tax ulings” Luxermburgo, los

Paises Bajos, Irlanday Bélgical.

Las empresas pantalla’
Enrelacién con las empresas pantalla uno de los mayores.
cambios del a0 fue que cirto nimero de pases incuidos.
en este nforme empezaron. por primeraver. 3 formar
separadamente de (o fljos de IED canalizados a traves de
Sus vehiculos de propesio especial. De los paises incluidos.
en este nforme, os datos disporible muestran que la
Canalzacién de IED a través de esos VPE o3 habitusl én
 mitad d ellos (Luremburgo, los Paises Baos, Hungria.
Dinamarca, Espanaa  rlandal

Losincentivos tipo “patent box'™
La dafina prctia fiscal comiinmente conocida como
“patent box” continua extendiéndose por (3 UE. Doce de los
veintiocho Estados miembros de s UE ya han nstaurade.

un patent box” o estén en proceso de hacerlo. A pesar de
o= duros discursos conira (s svasién y elusibn fiscal de
muchos gobiernos,llam La aencién ol que 3 mitad de

o= patent box” hayan sido adoptados en los Llimos cinco
0%, algo que hice descartar s dea de que la UE haya sido
Slectia en stjar s enirada envigor de nuevas medides
iscales perjudiiales, Varios de los paises incluidos en este
informe estén instaurando ialia) o preparando legislacién
para instaurar un patent bor” (landay Alemania duranie.
2015.A pesar del recientements sdoptado paquete el plan
'BEPS de (2 OCDE, que contiene nuvas diracirices sobre
los “patent box”, aquellos eristentes pueden _segin (a5
directices- sequir funcionando hasta 2071 como hasta
Shors

Los tratados fiscales*
Elnimero de ratades fiscales con pafses en desarrollo
continia creciends, pero mas en algunos paises como.
Luxemburgol que en otros (por ejempl, en Suecia no enird
e vigor ingin nuevo tratato con pases en desarrallo én
el periodo abarcado por ete informel. Otrs paises fcomo
Hungria,Esloveniay Bélgicalestén ampliando su red de

tratados con jurisdicciones de b trbutacién. Durante
elpasado o, més paises de enre os 15 inclidos en el
informe han empezado a ncluir clausulas antiabuso en sus.
tratados con paises en desarrala lpor sjemala los Paises
Bajos. Dinamarca, Franciay Polorial. En oros paises los
gobiernos van gradualmente sulriendo ms presiones para
Feconocr los sfectos negatios de sus ratados en los pases
en desarroll (como IFlanda, donde ol gobierno prepara un
anliss de sfectos colaterales, y Dinamarca, donde hubo una
Comparecencia parlamentaria sobre este e Ademds.
algunos acuerdos con paises en desarrallo se renegociaron
como fue ol caso en os Paises Bajosy en Irlandal, para
inteoducic mejoras. Espafa ende a ser. de media, ol mis
agresivode antre los 15 paises estudiados en términos de
Feduccién de ipos de relencién fscal en us tratados con
paises en desarroll. Los nuvos tratados de Expana con
Senegal (2014l Nigeria (2015 confirmaron esta tendencia,

4.2 La transparencia financieray corporativa

Los escéndalos bancarios en algunos paises sobre todo,
Alemaniay Suscial centraron a atencién en el papel el
sector bancario europeo en acililar La evasiny elusién
iscaly el blangueo de dinero.”

Latransparencia en cuantos la proisdad”
Durante las negociaciones de ls UE scbre a directia ant
blanqueo de dinero hacia fnales de 2014, algunos paises:
tuvieron una actitud constructiva incluidos Francia @ lalia)
ientras que oiros twieron un papel més negalio lcomo
‘Alemania, Espafiay Polorial. Sin embargo, a medida que a
direciva s transpone en los Estados miembros de a UE,

va quedando claro que os pases que se mosiraron mss
ambiciosos en sus pretensiones durante las negociaciones
050 (o3 que ideran La puesta en marcha de esas medidas:
tanta Francia como talia han rechazads  des de un regitro
do acceso piblico de beneficiarios reales de las empresas.

El Reing Unido esta en uns fase svanzada de instauracion de
unegistro piblico de beneficiarios rales de Las ampresas.
Sunaue lamentzblementa no de Lo trusts. Alparecer se s
van auniren la medida Esloveriay Dinamarca que afrman
tener planes de paner én march registros que serin de
pleno acceso piblica sin condiciones. A diferencia dl Reino
Unido, Eslovenia y Dinamarca estin en proceso de resiingic
oen e caso de Eslovania, nunca han ofrecid) opor unidades.
alternaivas para propiedad anénima, com por semplo los
rusts

Algunos delos pises ms preocupanies son atn
Lunemburgoy Alemania, e junlosoirecen un abanico
amplicde spciones para acultar s progiedad yblanguesr
dinero. Una cantidad importante de pases, no obstante, ests
a6 por define su pesicin y o5 de esperar que decidan poner
e marcha registros lenamente pislicos en el o que 3¢
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Recomendaciones a los Estados miembros e
instituciones de la UE

Hayvarias recomendaciones que los Estados miembros o
insttuciones de  UE pusdeny deben asumir paraayudar 2
radicar el escindsla de (s avasiny slusién fecal S a2
siguntes:

1. Aprobar (2 creacién de registros do accesopiblico de
beneficiarios reales de o5 emprosas. rustsy estructuras
jurdcas similares. La ransposicin dea Directva
antblangueo de s UE proporciona una impertanie
oporturidad parahacerloy los gobiernos deben asegurarse
& quevan mas ll de (o3 requisitos minimos que 3 s
Porma g nstauran f compleo acceso plblics.

2. Aprobar elmétodo de nformes pais por pals para todas las
grandes empresas  asegurarse de que esa informacién
25 de acceso piblics en un formato de datos bierto
legible informaticamentey que et centralzada en un
registro piblico. Etos nformes deberian ser ol menos
an exhatstios como se sugier en ol modelo d nforme.
fmanciero del plan BEPS de la OCDE™ perc, loque es més
crucil deberian hacerse piblicosy concerni a todas las
mpresas que cumplan con al mens dos de os siguientes.
tres citris. 1 unbalance contable de 20 millnes de
euros 0 mas, 2 unvolumen de negacios neto de KD milones.
e euros o ms, 3] una cantdad promedin de emplados.
urante el s fscalde 250 0 ms. A ive e s UE oz
goblernos deberian apoyar a nstauracion del mélodo de
{nformes pibicos pais por pis para todes los sectores.
en el marco d L negaciacones de a Directva sobe los.
Derechos e los Accionstas.

% Levar s caboy publicar andliss de efectos colateales de
todas a5 poltcas fscales nacionalesy vl d la UE.
incluyendo los vehiculosde propésitsespecial, o tratados
fiscalesy los ncentivs fiscales a las mulinacionales. con
elfin do evaluar s impacto en os paises en desarralloy
liminar 25 medidas poltcasy las practicas con sfectos
negativosen (o paises endesarroll.

& Assgurarse de que a nueva Norma Mundialsobre ol
ItercambioAutomaticode nformacion < sborad por =
CDE incluye un periodo de ransicion para los paises en
desarrollo que actualmente no pueden curmpl con o5
requisitos para o nercambio automico deinformacién.
debido asu altade capacidad adminisiraiwa Ese peiodo
e ransicién deberia permilc 2 os paises en desarrollo
reckhi s nformatién aulamatcamente, ncluso s sllos o
uvieran a capacidad de comparir su propia rlormacién
conalros paises.

5. Liovara cabo unriguroso stutio conunto conlos paises
e desarrollosobre os mério, resgosy vablicad de
alternatvas demayor calado sl actual sstema fiscal
internacional, coms {3 ibutacin inica, con especial
atencién loselectos probables de esas allernatvs en os
paises en desarrale.

6. Establocer un organismo fiscalntergubernamental bajo
oz auspicios s [3ONU o vstas & gorantiear au (o2

paises en desarrollo pusden pariiiparen igusldad de
Condiionss en 3 reforms mandis e s regls fscales
iternacionsizs. Ese foro debera torar o relevo e 3

GO que aciualmente fen exe papel.y canveriree en
elprincipal fora do cooperacién iternac onal en asuntos.
Fscaleey (s cussionca & iransparenci reacionadas.

7. Todoslos paises de a UE deberian publicar datos
mastrando el flujo de nversionse que pasa por vehiculos
de proposit especial en s pases.

8. Eliminary staar s prolferacin e os “patentbax” en
vigory Ia e smilares estructurss perjudiciles

9. Publicar o slemenios bisicos ds todos s pactos.
tributarios o“tax ulings” concedidos 2 empresas
mulinscinslesy avarzar hacia un satems de i butscén
paralas mullinationales s claroy menos complao, que
e comerir n recundari o 4o ceen 4 pacios
Irbutaics.

10, Instaurar medidas de proteccién efectivas para quienes
denuncien malss pracuces e avasiony clusén focal con
elfin de salvaguardar  squellos que a desvelarlas acian
S favor de terés pibles

11, Apeyar 3 ropuesta de una Base Imporible Consolidada
‘Comin del Impuesto sobre Seciedades (BICCIS]en s UE
que ncluya a consoldacény asgnacién de beneficios.
2sfcom viar qus se nstauren nuevos macanismos
‘e puadan ser metrumenta e shusce por parts e 55
mulinscinses con'el fnde evadi o eludr mpuesics -
ncluidos los mecanisms para compensar as pérdias
ransironerizas sin consolidacin también conocida como
propuesta de Base Imponible Comi del Impuesto sobre
Sociedades (BICEI.

12. Cuando negocien tratados fiscales con paises en
desarrallo los paises de s UE deberian

+ Adnerice al modelo de s ONU en lugar deal de La OCDE.
i d avtar un sesgo aavor de s nreses da s,
paises desarrollados.

- Llevara cabo un exhaustivo estudio de impacto para
sl oz efectos fmancieros en e pae n desarrllo
2 cussiony ssgurares e qus 58 e o5 iacios
negativos.

- Garanizar unadistrbucién justade derechos fiscales
enire los signataios del lratado.

- Desistcde reduciros tios de etencion fscal

- Garanizar que hay ransparencia encuantoala
negociacisn del ratado,inclsdas as medidas poliicas
relacionadasy a postura el gobierno,para permiti que
todos aquellos 2 quienes concierne -incuida L sociedad
cily iosrepresentantes pliicos lectos- supervisen
J5enelprocesode negociaisn dsde uconcepcin

asta 5 i, includos os pasos nfermedics.
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1. Los problemas de la fiscalidad intemacional muaca habian ocupado un fugar tan
pricritario en las agendas poliicas como hoy en dia. La integracién de las economias y.
Ios mercados nacionales se ha intensificado de manera sustancial ea los Gltimos afos,
colocando conira las coerdas al sistema fiscal intemacional. diselado bace mis de w
siglo. Las normas actuales han dejado al descubierto vaa serie de puntos debiles que
generan para Ia erosion de bases y el traslado de benefiios (en adelante
'BEPS. de acuerdo a sus siglas en inglés). haciendo necesario un movimiento valiente por
parte de los politicos para recobrar la confianza en el sistema y asegurar que los
‘beneficios queden gravados allé donde tienen Ingar las actividades econémicas y se aiade.
valor. En septiembre de 2013, los lideres del G20 avalaron el ambicioso y extenso Plan de.
accicn BEPS. Este paquete de 13 informes, publicados apenas dos aios después,
incorpora esténdares internacionales muevos o reforzados, asi como medidas concretas
para ayudar a los paises a hacer frente al fenémeno BEPS. Representa el resltado de v
esfuerzo enorme y sin parangén por parte de los paises de la OCDE y del G20, que han
trabajado juntos en pie de igualdad junto a v mimero creciente de paises ea vias de
desarroll

2 Las expectativas son altas. Aunque medir el alcance de BEPS es todo ua reto, los
resultados del trabajo desarrliado desde 2013 confirman I magnifud. potencial del
problema, con datos que indican que la pérdida recadatoria en ¢l impuesto sobre.
Sociedades estaia eatre un 4 y un 10% de la recaudacion global por este impuesto, es
decis, de 100 a 240 mil millones de Gélares amuales. Las pérdidas vienen provocadas por
diversas causas. inchuyendo las estrategias de planificacion fiscal agresiva seguidas por
algunas empresas multinacionales, Ia interaccién entre las normas fiscales intemas, la
fala de transparencia y coordinacién entre administraciones tributarias, los efectos de la
competencia fisal, los limitados recursos disponibies en los paises para la aplicacién de
Ias momms y las pricticas tributarias pemiciosss. Las filales de las empresas
‘multinacionales que residen en paises de baja ribufacion declaran va margen de
‘beneficios (en relacion a sus activos) que duplica el promedio de su grupo, mostrando.
cémo BEPS provoca distorsiones econdmicas. El impacto de BEPS sobre la recaudacion
total se estima superior en paises en vias de desaurollo que en paises desarrllados dada s
‘mayor dependencia de Ia tecaudacién por dicho impuesto. En una ecosomia global, los
‘zobiernos deben cooperar y abstenerse de implementar pricicas tributarias perniciosas,
para asi hacer frente de manera efectiva a la chusién fiscal y poder ofiecer un enformo mis.
sequwo que busca momtener las mejores pricticas y estandares acordados
internacionalmente para atraer y mantener inversiones. Fracasar en el logro de dicha
ooperacion teducira la eficacia del impuesto sobre sociedades como herramienta para la
‘movilizacién de recursos nacionales. lo que tendria un impacto desproporcicnadamente
datiino en los paises en vias de desarroll.

3 Este paquete BEPS. que incluye y consolida los primeros siete informes que
Fueron presentados y bienvenidos por los lideres del G20 en su reunin de Brisbane e
2014, se ba desarollado y pactado en apenas dos afios. ¥ esto ha sido posible
‘principalmente por la necesidad urgente de restablecer Ia confianza de los ciudadanos en
Ia justicia de sus sistemas tibutarios, asi como de establecer unas reglas de juego
‘waiformes para los negocios  ofiecer a los gobiemos mevas herramientas para asegutar
Ia eficacia de sus politicas fiscales nacionales. La actuacion ripida era esencial para
prevenir que los paises tomasen medidas unilaterles y descoordinadas susceptibles de




[image: image32.png]debilitar los principios fondamentales de la fiscalidad internacional que se han
consolidado como v marco juridico estable para las inversiones transfronterizas. Si bien
BEPS puede provocar doble no imposicicn, las medidas diseliadas para conframestar
'BEPS no deberian tener como consecuencia Ia generacién de doble imposicion. La doble
imposicién perjudicaria a 1as empresas amiltinacionales que fanto han confribuido a
estinmiar ¢l comercio ¥ a inversion en fodo el mundo, fomentando el crecimiento,
‘generando empleo. promoviendo Ia innovacién y ofteciendo vias para salr de la pobreza.
Por ofra parte. Ia doble imposicion también incrementaria ¢l coste del capital ¥ podeia
desincentivar Ia inversion en las economias afectadas.

4. Elpivel deinterés y participacion en el trabajo o tiene precedentes, con s de
60 paises” involucrados de manera directa en los erupos técmicos ¥ ofros muchos

contribuyendo al resultado final a través de su participacién en foros regionales.
Organizaciones fiscales regionales como el Foro Afiicano de Administracién Tributaria
(ATAF. por sus siglas en inglés), el Ceniro de Encuentros y Estudios de Dirigentes de
Adminisiraciones Fiscales (CREDAF. por sus sighs en fancés) y el Centro
Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT) se unieron a organizaciones
intemacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), ¢l Banco Mundial o
Naciones Unidas (ONU) para participar en los trabajos. Otras partes interesadas, en
‘particular Ias empresas  Ia sociedad civil. han hecho una contribucion de eran valor en.
Forma de 12 000 piginas de comentarios sobre los 23 borradores para debate publicados y
discutidos en 11 revniones de consulfa piblica. al mismo tiempo que los webcasts
organizados por Ia OCDE sobre BEPS registraban mis de 40 000 visitas.

5. Elinforme de 2013 Lucha conira la erasicn de la base imponible y el iraslado de
beneficios (OECD, 2013) concluia que BEPS no viene provocado por uaa tinica norma
fiscal aislada; sino que es el resuliado de la interaccion de diferentes problemas.
Legislaciones internas no coordinadas con ofras mis alld de las fronteras nacionales,
estindares fiscales internacionales que 0o siempre han sabido adaptarse a los cambios del
entorno empresarial global y la ausencia generalizada de informacicn fano a nivel
politico como al nivel de las administraciones trbuarias, son los factores que,
combinados, generan oportunidades que permiten a los contribuyentes emprender
estraegias BEPS. La disponibilidad de pricticas ficales lesivas también ha sido seialada
como un problema importaste.

6. Partiendo de la voluntad comin de hacer fiene a los problemas BEPS, los
‘zobiernos han acordado un amplio paquete de medidas que exigen una implementacion
coordinada, mediante legislacion inferna y tratados infemacionales, de medidas que se
verdn reforzadas por ua seguimiento selectivo y uas transparencia reforzada. El objetivo.
es atajar las estructuras BEPS atacando sus causas de fondo y 5o meramente sus
sintomas.

7. Muchas de las estrategias que posibilitan I doble mo imposicion se verin
restringidas s se consigue una adopeién generalizada de esas medidas, particularmente la
alineacion de las normas nacionales con las orientaciones sobre mejores pricticas. La
implementacién del paguete BEPS supondsé un mejor alincamiento entre a localizacion
e los beneficios gravables y Ia localizacion de las actvidades econémicas ¥ Ia creacion
de valor, y mejorasé Ia informacién disponible a las administraciones ributarias para que
éstas puedan aplicar con mayor eficacia sus respectivas legislaciones intemmas. Por ofra
parte. la mejora de a resolucién de conflictos para minimizar los riesgos de doble
imposicién y el establecimicnio de mecanismos par apoyar y comrolar la




[image: image33.png]implementacion de las medidas, se convertirin igualmente en piezas claves de las
seformas de BEPS.

S El paquete BEPS representa la primera renovacién sustancial = desde hace
tiempo necesaria- de los estindares fiscales infemacionales en casi un siglo. La
renovacién era vital ¥ 50 s6lo para hacer frente a BEPS, sino también para garantizar la
sostenibilidad del acfual marco juridico internacional para e gravamen de actividades
transfonterizas  la eliminacin de la doble fmposicion. El G20 y 1a OCDE han
reconocido que BEPS, por su propia nafuraleza, exige tna respuesta coordinada, razén
por Ia cual los paises han fnvertido sus recursos en participar en el desarrollo de
sofuciones compartidas. Tras resumir los logros alcanzados hasta Ia fecha, esta Nota
Esplicativa sefala el camino a seguir para garantizar una implantacion eficiente de las
‘medidas acordadas  conirolar ésta a través de un mecanismo de seguimiento selectivo e
inclusivo.

Los logros del proyecto BEPS

9. Por primera vez todos los paises pertenecientes a s OCDE y al G20 han trabajado
de manera conjuata y en condiciones de igualdad en el diseio de respuestas comunes
Ios etos que plantea In fiscaidad intermacional. Ademis, se ba contado con A
colaboracién sin precedentes por parte de los paises en vias de desamllo en la
elaboracicn de 1os estindares fiscales internacionales consensuados. El hecho de que
tantos paises kayan paticipado en e trabajo y cooperado en el desarrolo de los cambios
en el mbito de Ia fscalidad internacional €5, por si miseno, ua logro significativo del
proyecto.

10 Es mis, de manera complementaria a 1a farea acometida deniro del dmbito del
Proyecto BEPS, se ha iniciado un trabejo paralelo consagrado a aquellos desafios BEPS
identificados como prioritarios por parte de los paises de reatas bajas y descritos en w
informe de dos partes para el Grupo de Trabajo sobre Desarrolo del G20 en 2014, Estos
retos comprenden cuestiones relacionadas con la disponibilidad de comparables en
precios de transferencia, partcularmente en el secto de las materias primas, incentivos
Sscales ransparentes y efectivos,  transfereacias indirectas de activos. El desarrollo de
s heramentas necesarias para ayudar 2 los paises en vias de desamollo en estas
cuestones contimari 2 lo fargo de 2016 y 2017, Junto a los paises trabajarin
organizaciones fiscales regionales, e FML el Banco Mundial y Naciones Unidas.

11 Los paises han aleanzado el acuerdo en relacién 2 un amplio paguete de
‘medidas. Estas medidas abarcan desde muevos esténdares minimos a Ia tevisicn de los
que ya estaban en vigor, estrategias coamnes que facilitardn la comvergencia de pricticas
‘nacionales . por iltimo, directrices basadas en mejores pricticas. Los estindares
‘minimos surgen para abordar aquellos problemas en los que Ia inaccion de algunos
paises provocaria efectos colaterales negafivos (como ua impacto negativo en la
competitividad) e ofros paises. Conscientes de Ia necesidad de instaurar uaas reglas de
juego equitativas, se espera que todos los paises miembros de Ia OCDE y del G20 se
comprometan a adoptar de manera consistente las medidas relacionadas con freaty
Shopping (o biisqueda del convenio mis favorable). el informe pais por pais Ia lucha
conira prictcas fributarias pemiciosss y la mejora de la resoluciéa de conflictos. Los
estindares actuales también se han aciualizado y se van a implementar, teniendo e
cuenta sin embargo que 1o todos los partcipantes en BEPS han avalado los estindares
subyacentes en materia de convenios fiscales o precios de ransferencia. En ofras dreas,
tales como las recomendaciones sobre desajustes derivados de los mecanismos hibridos o




[image: image34.png]a la limitacion a la deducibilidad de los intereses, los paises han acordado la direccion
‘general que ha de segui Ia polifica. En esas dreas se espera que los paises converjan con
el tiempo en a traves de I implementacion de las estrategias connines acordadas, lo que
‘permira considerar en ¢l futuro si fales medidas deberian convertirse en mievos
estindares en el fofuro. . Las directrices basadas en las mejores pricticas, por su parte,
también asstirin a los paises que tengan infencion de actuar en el marco de lasiniciativas.
de declaracién obligatoria o 1a nomativa CFC (de las siglas en inglés Conirolled Foreign
Companies). tambin conocidas como normas de transparencia fiscal infernacional). Los
‘paises han acordado someferse  un seguimiento selectivo, en particular en relacion a la
adopeion de Ios estandares minimos. Por Gltimo, se espera que los paises 1o miembros de
1a OCDE o el G20 se vanan a ellos con el objeto de proteger sus propias bases imponibles
'y asegurar unas condiciones equitativas.

12 Se han preparado cliwsulas modelo dirigidas a impedir ¢ abuso de los
convenios, también a través de treaty shopping, que se incorporarin 3l instrumento
mitilateral, que los paises pueden usar para trasladar el resultado de los trabajos.
concernientes 2 los convenios a los convenios fiscales bilaterales propiamente dichos.
Ello impedii el uso de conduif companies (sociedades canalizadoras de tentas) en paises
con convenios fiscales favorables para canalizar inversiones a fravés de las mismas y
lograr un tipo de gravamen reducido. Algunas de estas cliusulas requieren un frabajo
técnico adicional, que se completari en 2016

13 Gracias al informe pais por pais  a ofros requerimientos de documentacidn, las
administraciones tributarias dispondrin de vna fotografia global que indicar dénde se
declaran los beneficios, 1os impuestos y las actividades econémicas de las empresas
‘miltinacionales. La posibilidad de usar dicha informacién permilird evaluar Ios riesgos e
‘materia de precios de precios de iransferencia y de ofras pricticas BEPS, de manera fal
que se puedan destinar los recursos de inspeccion alli donde puedan ser ms efectivos.
Las empresas mmltinacionales declararin sus ingresos, beneficios antes de impuestos,
impuesto sobre_sociedades pagado y devengado, mimero de trabajadores, capital
declarado, beneficios no distibuidos y activos tangibles en cada uoa de las furisdicciones
donde operan. E paquete de implementacién ofiece oa guia para garantizar e
suministro puntual de la informacién, la proteccion de la confidencialidad y el vso
adecuado de dicha informacion. Se recomienda exigir 3 las empresas mmltinacionales fa
‘presentacion de los primeros informes pais por pais en 1os periodos impositivos que den
comienzo a partr del 1 de enero de 2016. Se reconoce que alguas jurisdicciones pueden
necesitar tiempo para seguir su particlar proceso legislativo nacional para poder hacer
los ajustes necesarios a la ley. Dicha presentacion sera exighle a las empresas
‘ultinacionales cuyos ingresos anuales consolidados del erupo sean iguales o superiores.
750 millones de euros (o equivalente en la divisa local). El simple amincio de este
sistema de declaraciones ya ha comenzado a desincentivar a planificacion fiscal agresiva.

14 A través de un proceso reforzado de revisiones entre pares abordarin las pricticas
tributarias perniciosas, inchuyendo los paent boves (regimenes especiales de pateates)
que presenten caracteristicas dafinas, asi como ¢l compromiso por la transparencia,
vertebrado a raveés de ua intercambio espontdneo de aquella informacid contenida en los
fax rulings (decisiones administrativas en relacion a contribuyenes especificos) que, de
20 ser compartida, seria suscepible de generar problemas BEPS. El mecanismo del nevo
que se ha acordado en materia de regimenes preferenciales de propiedad infelectual exige
que se alincen los beneficios de dichos regimenes con uaa actividad sustancial de
imvestigacien y desamllo. Los esfuerzos renovados para abordar las pricticas fribuiarias
‘pemiciosas reducisdn la infiuencia distorsionadora de los impuestos sobre Ia localizacicn




[image: image35.png]de los beneficios procedentes de actividades moviles financieras y de servicios.
Somentando por ende un entomo en el que pueda desarrollarse una competencia fiscal
Justa.

15, Aprovechando el fuerte compromiso polifico hacia una resolucién de conflctos
ripida y efectiva a través del procedimiento amistoso, se ba acordado va estndar
minimo para garantizar ¢l avance de la resolucion de conflictos. Ello ayudari a
asegurar que los conflictos enire paises sobre la inferpretacion y aplicacion de los
convenios fiscales se tesuelvan de manera mis efectiva y ripida. El Foro sobre
Adminisiracién Tributaria (FTA por sus siglas en inglés), en el que fodos los paises
‘miembros de a OCDE y el G20 participan en igualdad de condiciones, continard sus
esfhierzos en mejorar el procedimiento amistoso a fraves de su recientemente constifuido
Foro sobre Procedimiento Amistoso (o FTA MAP por sus siglas en inglés), incluyendo el
desarrollo de una metodalogia de evalvacion para garantizar ¢l complimiento diligente
del muevo estindar sobre resolucion ripida de conflictos. En paralelo, v mimero elevado
de paises se ba comprometido a avanzar sin demora hacia u sistema de arbitraje
‘preceptivo y vinculante. Se espera que dicho compromiso se fraduzea en Ia inclusion de
‘una cliusuia opcional de arbitrje en el instrumento mullateral llamado 3 implementar
1as medidas BEPS relativas a los convenios fiscales. Se establecers un mecanismo de
seguimiento para atender a ]a mejora de Ia resolucién de conflictos.

16 El proyecto BEPS también ha revisado los actales estindares Sscales
intemacionales dirigidos a eliminar 1a doble imposicidn. con el objeto de poner n a los
abusos ¥ 2 1as oportunidades BEPS. Esto 5e traduce en ta conjunto acordado de
direcrices que ponen de relieve el entendimiento ¢ inferpretacion comunes sobxe las
cliusulas basadas en el ariculo 9 tanto del Modelo de Convenio OCDE como del Modelo
ONU. Los cambios en las Directrices de Precios de Transferencia garantizarin que los
precios de transferencia establecidos por las empresas multinacionales muestren la
comespondencia enre gravamen de beneficios y actividades econémicas. Los precios
resultantes se determinarin de acuerdo a Ia conducta real de las partes vinculadas en el
contexto de los téminos contracuales de Ia fransaccion. Estos § ofros cambios
disminuirin el incentivo de las empresas mulinacionales de transferr eata a cash boxes
(sociedades de concentracién de tesoreria).esto s, sociedades instrumentales con pocos o
ningin empleado ¥ escasa o mula actvidad econsmica que buscan beneficiarse de
jusisdicciones de baja o mula tnbutacién. En particula, las directrices revisadas sobre.
‘precios de ransferencia abordan Ia situacion en 1a que un miembro del £rupo con capital
abundante, es decir, una cash bor, se limita a aportar activos fales como la fisanciacion
para su uso por uaa sociedad operafiva, in apenas desempefar actvidades. Si Ia sociedad.
con abundante capital o controla de facto Ios riesgos fnamncieros asociados con la
Snanciacién. Gnicamente tendra derecho 2 una temmneracicn corespondiente 2 la
ausencia de tiesgos, o i tan siquier, en 1os casos en que la transaccién 5o sea
comercialmente racional y sea de aplicacien Ia drectiz del 5o reconocimiento. Tambica
se han renovado las Directrices de Precios de Transferencia reativas  intangibles. Como
cieros tipos de intangibles son difcles de valorar, se ha ideado una metodologia para
garantzar voa valoracion adecuada de los intangibles de dificil valoracién y de esta
‘manera oftecer 2 0s paises una herramienta adicional para hacer fente a 1as précticas que
aprovechan Ia asimeiria de informacicn eaire los contribuyentes y las administraciones
tnbutarias para infravalorar transferencias intragrupo de intangibles.

17 Tembién se han acordado cambios en la definicion de establecimiento
‘permanente para hacer fente a las técnicas expleadas para eludi de manera inapropiada
el nexo fisal incluyendo los mecanismos de comisionista y la fragmentacion artticial de




[image: image36.png]actividades empresariales. Como consta en el Informe de la Accién 7. se emprenderin
trabajos de seguimiento para facilfar orientaciones complementarias sobre la atribucicn
de beneficios a establecimientos pemanentes (EPs) que resulten de los cambios
propuestos en ese informe. También se precisarin trabajos complementarios en 2016 para
incorporar los cambios que resulten de Ia Accion 7 al modelo de Tratados fiscales
‘mediante una acmalizacion del Modelo. Estos rabajos complementarios permitirin al
comité, cuando sea necesario, proveer clarificaciones adicionales sobre la mueva
sedaccién de los convenios introducida por el informe, ¥ para sofucionar consecuencias
indeseadas de 1os cambios que resulten de ese informe, en particular examinando una
cuestion relativa a Ia negociacion global de productos financieros.

18 El pauete BEPS también recoge metodologias commnes que facilitarin la
convergencia enire 1as précticas nacionales de Ios paises inferesados  a hora de mitar
In erosién de I base imponible a través de gastos financieros, por ejemplo, mediante
‘préstamos infragrupo o con ferceros que generan una deduccion excesiva de infereses.
Asimismo, stas metodologias commnes también se refieren a cambios en las
legislaciones intemmas, o en los convenios cvando sea preciso, con vistas a neutralizar
los desajustes provocados por mecanismos hibridos que menoscaban su base
imponible y Ia de sus socios. Se han acordado taa serie de recomendaciones para ¢
disefio de nomas internas y cliusulas del Modelo de Convenio, junto con un comentario
detaliado para su implementacion. También hay directrices basadas en mejores pricticas
para aquellos paises que busquen reforzar sus legislaciones internas en relacion a la
declaracion obligatoria de las fransacciones, acuerdos o estructuras agresivas o
abusivas por parte de los contribuyentes, asi como 1os pilares findamentales para unas
normas CEC efectivas.

19 La pasada década fue testigo de una ripida expansicn de la economia digital
Dado que hoy en dia es dificil compartimentar fa economia digital dentro de Ia propia
economia, a0 parece apropiado pensar en una solucion especifica que se circunscriba a la
economia digital. No obstante, los riesgos BEPS se ven agravados por a economia
digital v se espera que las medidas desarrolladas en <l curso del proyecto BEPS
logren dar una respuesta consistente 2 tales riesgos. Las caracteisicas undamentales
de 1a economia digitl han sido tenidas en cuenta a lo largo del proyecto BEPS. en
especial en s cambios a I definicién de establecintiento permanente, a achualizacion de:
15 Directrices de Precios de Transferencia y las guias en materia de nomas CFC. Ea el
contexto de los impuestos indirectos, e han elaborado direcrices _identificando
‘mecanismos de implementacicn diigidos a facilitar Ia recaudacicn del IVA en el pais
donde se encuentra el consumider, lo qe resulta particolamente relevante en el caso de
‘pedidos online y eavio de bienes y servicios. El trabajo también contemplaba uza sere de
altemativas para abordar los desafios fiscales generalizados que plantea Ia economia
digital,incluyeado un muevo nexo basado en un test de presencia econdmica significativa.
A dia de hoy ninguaa de estas altemativas ha sido adoptada como estindar cominmente
aceptado. Esto es asi porque se espera que 1as medidas desarolladas en el proyecto BEPS
tendrin wn impacto sustancial en las cuestiones BEPS relacionadas con a economia
digital que ciertas medidas de BEPS mitigaran algunos aspectos de los problemas mis
‘generaies, y que los impuestos indirectos 5e gravarin efectivameate ea los paises donde
se sitia el mercado. Los paises pueden. en cualquier caso, ifroducir cualqier e esas
opeiones en su legislacién nacional como salvaguarda adicionales contra BEPS, siempre
que respeten sus abligaciones convencionales, o en sus ratados bilaterales. Los paises de:
1a OCDE y del G-20 kan acordado hacer un seguimiento de los desamrollos y analizar os

datos que vayan apareciendo con el tiempo. A partr del trabajo de seguimento, se




[image: image37.png]‘adoptar una decision acerca de si es necesario conducir més trabajos sobre las opciones
discutidas y analizadas. Esta decision deberia fundamentarse en na amplia consideracicn
de los esiandares fiscales internacionales que se ocupan de los problemas fiscales
originados por los desarrollos de Ia economia digital.

20, También se ba impulsado un innovador mecanismo con vistas a acualizar Ia red
‘mundial de mds de 3500 convenios fiscales bilaterales: alrededor de 90 paises se han
unido al grupo ad hoc encargado de negociar un instrumento multlateral que
implementard aquellas medidas BEPS relativas a los convenios Sscales, facilitando la
‘modificacion sincronizada y eficiente de los convenios fiscales bilaterales sin que sea
preciso invertir recursos en la negociacion bilateral cada convenio. El instrumento
mulilateral, que deberia estar listo a finales de 2016, continvara fortaleciendo la
coordinacién y Ia cooperacién fscal infemacional.

21 Con los recientes amuncios indicando cambios importantes en las estructuras
Siscales de algunas erandes empresas mmltinacionales, ya se empieza a vislumbrar el
impacto en el comportamiento de los confribuyentes antes inchuso de que ponga en
‘marcha Ia implementacién del proyecto. En ¢l Anexo a esta Nota Explicativa se puede
encontrar un resumen del paquete BEPS accisn por accidn.

El entorno post-BEPS

22 Con la adopcion del paquete BEPS, los paises miembros de 1a OCDE y del G20,
asi como los paises en vias de desarrollo que han participado en su desarrollo, sentarin
Ias bases de un sistema modemo de fiscalidad internacional conforme al cual los
‘beneficios serin gravados alld donde fiene ugar Ia actividad econémica  1a creacion de
valor. Ha llegado el momento e centrarse en los proximos desafios, incliyendo el apoyo.
a una implementacién consistente ¥ coherente de los cambios recomendados, €
Seguimiento del impacto en Ia doble 5o imposicién y en Ia doble imposicién. y el diselo
de un marco mis inclusivo para apoyar tanto la implementacién como ¢l seguimiento.





(…)
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i6n global del paquete BEPS

Accién 1~ Abordar los retos de la economia digital para la imposicién

El informe de Ta Accién 1 concluye que oo es posible delimitar con precision s
economia digital. dado que hoy en dia ésta tiende a confndirse con 1 propia economia
en su conunto. El infomme analiza los riesgos BEPS que se ven exacerbados en la
economia digitl y presenta el impacto esperado de las medidas desarroladas a I largo
el proyecto BEPS. Se ban elaborado normas y mecanismos de implementacicn diigidos
a facilta In recaudacicn del impuesto sobre valor afadido (IVA) en el pais donde 52
encuentra el consumidor en los supuestos de transaceiones trans onterizas de empresa
consumidor (B2C, por s siglas en inglés). Estzs medidas tienen como objetivo
‘garaatiza 1 igualdad de condiciones eatre proveedores intemos y extrasjeros, y cltar
‘52 recaudacion eficiente del IVA devengado en dichas trnsacciones. Se han descrito y
analizado diversas opciones tcricas para ratar con los desafios fscales generalizados
que plantea Ia economia digita, como los relaivos al nexo y 2 Ios datos. Tanto los
desafios como sus posibles soluciones tocan pilares fndsmentales del acnal régimen
Sscal de actvidades transfronterizas  adenis reqieren v trabajo adicional qe excede
del alance de BEPS, y es por ello que Ios paises de a OCDE ¥ del G20 ban decidido
acer n seguimiento de los avances y revisar y analiza Ia informacién qe, con €l
tempo, vaya baciéndose piblica. Sobre la base del furwo rabajo de seguimiento, se
decidis i e preciso seguir trabajando sobre las opciones discutidas y analizadas. Esta
detemminacién e basars en una consideracien sanplia sobre 1a capacidad de los estindares
itemacionales vigeates para dar cuenta de Ios desafos que plantean 1os desamolos de la
economia digital.
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Se ba desamrollado una metodologia comin que facilfard la convergencia de las.
‘pricticas nacionales a traves de nomas infemas y convencionales dirigidas a neutralizar
tales mecanismos. Esta metodologia contribuirs, por va lado, a prevenis Ia doble no
imposicién mediante la eliminacion de los beneficios fiscales derivados de dichos
desafustes ., por otro lado, a poner fin a las costosas deducciones miltiples por un fiico
pago, a las deducciones en un pais sin el comespondiente gravamen en ¢l ofro ¥ a la
‘generacion de miltiples créditos fiscales por un fnico impuesto pagado en el extrasjero.
‘Al neutralizar Ios efectos fscales del desajuste sin interferir en ¢l vso de Ios instrumentos.
o entidades bibridas, las nomas se limitarin a reprimir el so de dichas transacciones
como herramienta BEPS pero 5o provocarin un impacto adverso en ¢l comercio
transfronterizo y I inversién.
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El informe formula recomendaciones, bajo la forma de una serie de blogues
Sundamentales, que coniribuirdn  disefar bnas nomas CFC efectivas, reconociendo al
‘mismo tiempo Ia posibilidad de que cada jurisdiccicn. en funcion de sus pricridades,
‘pueda conferir a estas normas unos objetivos politicos diferentes. Estas recomendaciones.
5o constifuyen estindares minimos, pero estin diseladas para garantizar que las
jurisdicciones que opten por implementarlas sean capaces de impedir de manera eficaz
que los coniribuyentes trasladen beneficios a Sliales no residentes. El informe identifica
Ios desafios a los que se enfrentan las actuales nomas CFC, como las rentas méviles
derivadas de propiedad nelectual o de servicios y fransacciones digitales, e fnvifa a las
jurisdicciones a reflexionar sobre las polificas mis adecuadas en estas dreas. El trabajo
‘hace hincapié en que las nomas CFC juegan wn papel importante en la Iucha contra
'BEPS, como nomas de soporte a las normas de precios de fransferencia 1 ofras.

Accién 4 - Limitar la erosion de 1a base imponible por via de deducciones en
elinterés y otros pagos financieros

Una metodologia comin para facilitar Ia convergencia de normas infemas en el drea
de a deducibitidad de intereses. La influencia de las nommas fscales en Ia ubicacicn de la.
denda deniro de los gpos amlfinacionales se ha puesto de manifiesto en diversos
estudios académicos, y es bien conocido que Ios grupos pueden muitipticar ficilmente el
nivel de deuda de unas de las enfidades del grupo a traves de la financiacion infragrupo.
En este contexto, Ia lucha contra las deducciones excesivas de intereses, inchuidos
aquéllos que financian la produccién de rentas exeatas o diferidas, debe abordarse de
‘manera coordinada dada Ia importancia de tener en cuenta 1os riesgos relacionados con la
competencia y al mismo fiempo garantizar que las limitaciones 2 la deducibilidad de
intereses no generen doble imposicion. La metodologia acordada pretende, por un lado,
asegurar que las deducciones de infereses netos de tna entidad estén directamente
vinculadas a una renta gravable generada por sus actividades econémicas ¥, por el ofro
1ado, promover uaa mayor coordinacion de las normas nacionales en este mbito.

Accién 5 - Combatir las pricticas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta
Ia transparencia y la sustancia

Las preocupaciones actuales sobre pricticas fributarias pemiciosas se ceniran
Sundamentalmente en los regimenes preferenciales que pueden utilizarse para el trastado
artificial de beneficios y en Ia falfa de ransparencia de ciertos fax rulings (decisiones
administrativas relativas a contribuyentes concretos). El informe de 1a Accion 5 sefala va
estindar minimo basado en una metodologia que permite evaluar si existe uaa actividad
sustancial en vn régimen preferencial. En el contexto de los regimenes de propiedad
intelectual como Ias patent boses (regimenes especiales de patentes) se ba alcanzado
consenso en tomo al denominado mecanismo del nexo. Este mecanismo utiliza los gastos
en el pais como un indicador de actividad sustancial. y garantiza que 1os contribuyentes
que se beneficien de estos regimenes se encuentren de facto involucrados en actividades
de investigacion y desarollo e incurran en gastos para Snanciar dichas actividades. Este
‘mismo principio puede aplicarse fambién a ofro fipo de regimenes preferenciales, de
‘manera que se entenderia que dichos regimenes requieren actividades sustanciales cuando.
éstos concedan beneficios al contribuyente sdlo en 1a medida en que éste desarolle las
actividades fundamentales para la generacién de aquellos tipos de rentas que estén




[image: image41.png]cubiertos por el régimen preferencial. En relacién a la transparencia, se ha acordado un
‘marco para el intercambio obligatorio y espontineo de informacin relativa a aquellos fax
rulings que, de no ser compartidos, serian susceptibles e suscitar problemas BEPS. El
informe incluye el resultado de aplicar las nomuas sobre actividad sustancial ¥
transparencia en diversos regimenes preferenciales.

Accion 6 - Impedir Ia utilizacién abusiva de convenios

‘Elinforme de Ia Accién 6 recoge tn estindar minimo para prevenir el abuso, también
a través de freaty shopping (bisqueda del convenio mis favorable), asi como muevas
nomas que proporcionan clivsulas de salvaguarda para prevenis el abuso de los
convenios, ofteciendo cierto grado de flexibilidad sobre el modo de hacerlo. Estas muevas
‘normas anti-abuso convencionales incluidas en el informe hacen frente en primer ugar al
freaty shopping. que abarca las estrategias seguidas por tna persona 10 residente de v
Estado para tratar de acceder a los beneficios de un convenio fiscal concluido por ese
Estado. Otra serie de normas mis especificas se han disefiado para abordar ofras formas
de abuso de convenios. También se han acordado ofros cambios al Modelo de Convenio
Tributario de fa OCDE con l objeto de prevenir que Ios convenios supongan. sin
quererlo, un obsticulo a la aplicacion de nomas anfi-abuso infemas. El fitlo ¥ e
predmbulo del Modelo de Convenio Tributario se han reformnlado con Ia intencisn de
clarificar que los convenios 10 estdn previstos para ser uilizados con el dnimo de
provocar una doble no imposicién Por ltimo, el informe confiene wa serie de
consideraciones polificas a ser tenidas en cuenta 4 la hora de finmar convenios Siscales
con jurisdicciones de baja o aula tributacin.

Accion 7 - Impedir Ia elusion artificiosa del estatuto de EP

Los convenios fiscales prevén con cardcter general que Ios beneficios empresariales
de una entidad 1o residente sean gravables en un Estado s6lo en la medida en que dicha
entidad tenga un establecimiento permaneate en dicho Estado al que se le puedan atribuir
‘beneficios. De esta manera, Ia definicién de establecimiento permanente en 1os convenios
sesulfa crucial 2 Ia hora de deferminar 5i Ia entidad 1o residente debe tributar en fal
Estado. El infomme incluye cambios a la definicién de establecimiento permanente del
articulo 5 del Modelo de Convenio Tributario de 1a OCDE, articulo que ba sido
ampliamente seguido como puato de partida en las negociaciones de los convenios
Siscales. Estos cambios hacen frente a 1as técnicas empleadas para esquivar el nexo fiscal,
mediante por cjemplo e reemplazo de los distribuidores por mecanismos de.
comisionistas o 1a fagmentacién artficial de las acividades.

Acciones 8-10 — Asegurar que los resultados de los precios de transferencia
estan en linea con la creacion de valo

‘Las normas de precios de transferencia, establecidas en el articulo 9 de los convenios
Siscales basados en los Modelos de Convenio de 1a OCDE y de Ia ONU y en las
Disectrices de Precios de Transferencia, se emplean para deferminar, de acverdo al
principio de plena compefencia, las condiciones, incluyendo ¢l precio, de las
transacciones deniro de v grupo multinacional. Se han reforzado ¥ clarificado los
estandares actuales en este dmbito, incluyendo unas pautas sobre el principio de plena
competencia y el establecimiento de una metodologia para garantizar Ia determinacién de
‘precios adecuados para los intangibles de difici valoracion de acverdo al principio de




[image: image42.png]‘plena competencia. El trabajo se ha centrado en tres areas clave. La Accién § examing las
cuestiones relativas a precios de ftramsferencia de operaciones vinculadas que
invoucraban activos intangibles, dado que este tipo de activos son por definicion méviles
¥ con frecuencia dificles de valorar. La distribucin inadecuada de los beneficios
‘generados por intangibles valiosos ha confribuido en eran medida a 1a erosion de 1a base:
imponible ¥ al traslado de beneficios. Por su parte, a Accién 9 se ocupa de Ia afribucicn
contractual de riesgos, concluyendo que solo se respetarian cuando dichas afribuciones se
comespondieran efectivamente con 1a foma de decisiones 3. por ende, con el ejercicio de
‘un control efectivo sobre tales riesgos. La Accidn 10 se ha concentrado en otras areas de.
alto riesgo. como Ia atribucién de beneficios resultante de operaciones vinculadas que
carecen de Iogica comercial. el uso selectivo de métodos de precios de fransferencia con
el objeto de desviar los beneficios derivados de las actividades econsmicamente mis
importantes del grupo multinacional. ¥ el 1o de iertos ipos de pagos enire miembros
del grupo mmltinacional (como gastos de gestion o gastos comespondientes a la sede
‘principal) para erosionar Ia base imponible sin que exista una comespondencia con la
creacién de valor. El informe combinado contiene direcirices revisadas que dan respuesta
a estas cuestiones, garantizando asi que las nomas de precios de transferencia oftezcan
resultados que alineen mejor los beneficios operativos y las actividades econémicas que.
1os generan.

El infome contiens igualmente directrices sobre transacciones transfronterizas que
involucran materias primas o servicios intragrupo de bajo valor afiadido. Como estas dos
cuestiones Seron identificadas como de importancia decisiva de para 1os paises en vias
de desarollo, . las directrices se verin complementadas con 1 frabajo adicional, a
iniciativa del Grupo de Trabajo sobre Desamollo del G20, que proporcionari
conocimiento, mejores pricticas ¥ herramientas a los paises en vias de desarrollo para
valorar las transacciones de materias primas a efectos de Ia aplicacién e 1as normas de
‘precios de transferencia y para prevenis Ia erosién de sus bases imponibles 3 ravés de
‘pagos que erosionan Ia base.

Accién 11 - Evaluacion y seguimiento de BEPS

‘Existen cientos de estudios empisicos que demmesiran el raslado de beneficios por
razones fiscales, estudios que se han valido de diferentes foenies de informacicn y
‘métodos de callulo. Auaque medis el alcance de BEPS constitaye tn desafio dada la
complejidad del fenémen  Ias limitaciones para acceder a los datos, varios estudios
recientes sugieren que la pérdida recandatoria global del impuesto sobre sociedades como
consecuencia de BEPS puede ser significativa. La Accicn 11 viliza los datos ¥
‘metodologias actualmente dispombles y concluye que existen limitaciones significativas
que obstaculizan seriamente los andlisis econdmicos sobre I escala ¥ el fmpacto
cconsmico de BEPS, por o que se requiere usa mejora fanto delacceso a 105 datos como
de tas metodologias. Teniendo en cuentas Jas dificultades en acceder a los datos, se ha
creado uoa tabla de seis indicadores de BEPS empleando diferentes fuentes de
informacicn y evaluando distintas pricticas BEPS. Estos indicadores proporcionan
sedales claras que advierten Ia existencia de BEPS  sugieren que este fenémeno se ha
visto incrementado con el paso del tiempo. Nuevos estudios empiricos de la OCDE
estiman, ain reconociendo Ia complejidad de BEPS y ls limitaciones ya ndicadas, que la
‘pérdida recaudatoria global del impuesto sobre sociedades puede encontrarse eafe os
100 y 1os 240 mil mullones de délares estadounidenses. La mvestigacien tambiéa halla
distorsiones econémicas significativas auis all de 1as Sscales como consecuencia de
BEPS. y propone recomendaciones para aprovechar mejor la informacién fiscal




[image: image43.png]disponible y mejorar los anlisis con el objeto de respaldar el seguimiento de BEPS en el
futuro, también a traves de herramientas analiticas que ayuden a os paises a evaluar los
efectos cales de BEPS el impacto en sus femitorios de las medidas disediadas para
contramestar este fenbmeno. En ¢l fuuro, serd necesario que los paises mejoren
Gbteacion, recopiacien y aniliss de datos para asi para perfeccionar los andlsis
econémicos ¢l seguimeato de BEPS.

Accion 12 - Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva

Uno de los desafios fundamentales a los que se enfrentan hoy las administraciones
tributarias de fodo el nmindo es la falfa de informacion punual  complefa sobre las
estrategias de planificacisn fiscal agresiva. Un acceso precoz a dicka informacicn offece
1a posibilidad de responder ripidamente a los riesgos fscales a traves de evaluaciones de
riesgos, procedimientos de inspeccion o cambios en la legislacion. El informe de la
Accién 12 establece un marco modular de guias basadas en mejores pricticas para su uso.
‘por aquellos paises que carezcan de normas de declaracion obiigatoria y deseen idear tn
régimen que satisfaga su necesidad de obtener informacion anficipada sobre las
estrategias de planificacion fiscal agresiva o abusiva y sus usuarios. Las recomendaciones
que proporciona el informe no constifuyen un esténdar minimmo, por lo que Ios paises son
ibres para introducis o no estos segimenes de declaracion obligatoria. El marco propuesto
también estd previsto para aquellos paises que cueaten con regimenes de declaracisn
obligatoria pero deseen meforar su eficacia. Las recomendaciones ofrecen la necesaria
Slexibilidad para buscar un equilibrio eaire Ia necesidad del pais de voa mejor ¥ mis
temprana informacién  los costes de cumplimiento para los confribuyentes. Adems,
ofiece recomendaciones especificas en forma de mejores pricticas para combatir
estructuras de planificacién fiscal, asi como para mejorar Ia coordinacién y ¢l intercambio
de informacién enire administraciones fributarias.

Accion 13 - Reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia

Una mejor y mis coordinada docomentacion sobre precios de transferencia
incrementara fa caldad de Ia informacién proporcionada a 1ss administraciones rbutarias
' reducird los costes de cumplimiento para las empresas. El informe de la Accion 13
contiene un enfoque estandarizado en tres iveles de 1a documentacién sobre precios de
transferencia, incluyendo un estindar minimo en relacion al informe pais por pais. Este
estindar minimo reflea ¢l compromiso de implementar ¢l informe pais por pais de
‘manera consistente. En primer lugar ls crientaciones relativas a a documentacion sobre
precios de transferencia requieren que las empresas amiltinaciorales proporcionea a las
administraciones tbutarias informacicn de alto nivel acerca de sus operaciones
empresasiales mundiales y de sus politcas en materia de precios de transfereacia en w
“archivo masstzo” que estaria a disposicion de todas las administaciones tibutarias de:
o5 paises interesados. En segundo lugar, tambin tequieren un “arckivo local” que
incorporaria documentacién detallada sobre precios de transferencia en relacicn 2 las
transacciones de cada pais, identificando. transacciones concretas con_entidades
vinculads, el monto de dichas transacciones ¥ el asdlsis de a determinacion de los
precios de transferencia que kaya realizado 1a sociedad con tespecto a esas operaciones.
En tercer lugar. 1as grandes empresas mitinacionales tambiéa tendsian que presentar el
informe pais por pais. a través del cual se declararia anualmente y por cada jurisdiceion
Sscal en a que operan. fa cuantia de Ios ingresos ¥ los beneficios antes del impuesto




[image: image44.png]sobre. sociedades, asi como el importe del impuesto sobre sociedades pagado ¥
devengado. Los informes pais por pis deben presentarse en Ia jurisdiccion de 1a sociedad
‘mariz Gt de Ia mlinacional, auaque se compartirian de manera avtomitica  través
e intercanibios de informacion intergubernamenles. En deferminadas circunstancias,
‘mecanismos sectndarios como as declaraciones locales pueden servi de apoyo. Us plan
acordado de implementacion garantizard el suministro puntual de la informacicn. la
confidencialidad de Ia informacion declarada el uso apropiado de 1os informes pais por
pais

En st conjuat, estos tres nveles de documentacion obligardn a os contibuyentes a
articular una postusa coberente en materia de precios de transferencia, ofteciendo a las
adminisiraciones tibutarias informacion i para evaluar los riesgos de los precios de
transfrencia,optimizar Ia ilizacion de lostecursos de inspeceion , en caso de apertura
de un procedimiento de inspeccién. dicka informacion serd esencial tanto para iniciar
como para orientar dicho procedimiento. Las empresas amltinacionales verin reducidos
sus costes de cumplimiento como consecuencia de 1a adopeicn por parte de los paises de
un régimen uniforme de documentacisn sobre precios de transferencia y del intercambio
automitico del informe pais por pais entre las administraciones rlbutaras, haciendo
innecesaria 5 presentacion en miltples uridicciones.

Accion 14 - Hacer mis efectivos los mecanismos de resolucién de
controversias

Los paises reconocen que los cambios infroducidos por el proyecto BEPS pueden
‘provocar cierta inseguridad juridica y que, si 50 se foman medidas, podsian incrementar
en el corto plazo los casos de doble imposicion y de conflictos sujetos a procedimiento
amistoso. Los paises, admitiendo Ia importancia de eliminar 1a doble imposicion como ta
obsticulo al comercio transfonerizo y 3 la inversion, se ban compromefido con v
estindar minimo en relacién a Ia resolucion de conflictos derivados de los convenios. Ea
‘particular, dicho estandar incluye ua fuerte compromiso politico a favor de na resolucidn.
de conflictos mis ripida y efectiva a través de procedimiento amistoso. El compromiso
también conlleva ¢l establecimiento de v mecanismo efectivo de seguimiento para
‘garantizar que el estindar se cumple y que los paises hacen avances hacia una resolucicn
‘mis rapida de los conflictos. Adems. un amplio nimero de paises se ha comprometido a
introducis de manera iominente ¢l arbitraje preceplivo y vinculante en sus convenios
Siscales bilaterales.

Accion 15 - Desarrollar un instrumento mulfilateral

Aprovechando Ia experiencia de expertos en Derecho Intermacional Piblico y
Derecho Fiscal, el informe de la Accion 15 explora la viabilidad técaica de ua
instrumento mlflateral conducente 3 implemeatar las medidas convencionales de BEPS
2 traves de la eomienda de los actuales convenios fscales bilaterales. Concluye que el
instrumento mltilateral 5o sélo s deseable sino tambiéa viable, ¥ que deberian
convocarse sin demora as negociaciones de dicho fnstrumento. Partiendo de este andlisis,
se ha desarrllado el mandato de creas un grupo ad-hoe abierto a la participacin de
todos Ios paises, desarollar el instrumento mmltlateral y abrilo a la Smma en 2016. De
‘moment, airededor de 90 paises estin partcipando en pie de igualdad en este trabajo.
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Las referencias a los paises de la OCDE y el G20 incluyen igualmente a Colombia y.
aLetonia.
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Corea, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia, Estados
‘Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria, India
Indonesia, Iianda, Tslandia, Tsrel, Talia, Jamaica, Japan, Kenia, Letonia, Lituania,
‘Luemburgo, Malasia, Marruecos, Mesico, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Paises
Bajos, Peri. Polonia, Portugal, Reino Unido, Repiblica Checa, Rusia, Senegal.
‘Singapur, Sudfrica. Suecia, Suiza. Timez, Turquia y Viemam.




Broken at the Top - How America’s dysfunctional tax system cost billions in corporate tax dodging - Oxfam Media Briefing - April 14, 2016  
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Tax dodging by multinational corporations costs the US approximately $111 billion each year
and saps an estimated $100 billion every year from poor countries, preventing crucial
investments in education, healthcare, infrastructure, and other forms of poverty reduction.
US policymakers and a broken international tax system enable tax dodging by multinational
corporations, which contributes to dangerous inequality that is undermining our social fabric
and hindering economic growth.

Introduction:

The gap between rich and poor is reaching new extremes. The richest 1% have
accumulated more wealth than the rest of the world put together. Meanwhile, the wealth
owned by the bottom half of humanity has fallen by a trillion dollars in the past five years.
Just 62 individuals now have the same wealth as 3.6 billion people — half of humanity. This
figure is down from 388 individuals as recently as 2010. These dramatic statistics are just
the latest evidence that today we live in a world with dangerous and growing levels of
inequality '

This inequality s fueled by an economic and political system that benefits the rich and
powerful at expense of the rest, causing the gains of economic growth over the last several
decades to go disproportionately to the already wealthy. Among the most damning examples
of this rigged system is the way large, profitable companies use offshore tax havens, and
other aggressive and secretive methods, to dramatically lower their corporate tax rates in the
United States and developing countries alike. This practice is called ‘tax avoidance” or “tax
dodging.” Ironically, these same companies, which retain a multibillion dollar army of
lobbyists to influence federal policy, are among the largest beneficiaries of taxpayer funded

support?

Tax dodging by multinational corporations costs the US approximately $111 billion each
year.* But these schemes do not just harm the US. The same tactics corporations use to
dodge US tax sap an estimated $100 billion every year from poor countries, preventing
crucial investments in education, healthcare, infrastructure, and other forms of poverty
reduction.® The harm done to Americans and people living in poor countries by corporate tax
dodging are two sides of the same coin.

A new analysis by Oxfam of the 50 largest public US companies® sheds light on just how
rigged the tax system has become and shows that these same companies are using
considerable political influence to push for even greater rewards in the forms of loans,
bailouts and other government support. The analysis highlights the vast taxpayer-funded
support the largest and most profitable US companies receive even as they engage in
aggressive schemes to avoid paying taxes. Using corporate financial, lobbying and investor
disclosures, Oxfam found:
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loans, loan guarantees and bailouts for every $1 they paid in federal taxes.

From 2008 — 2014 these 50 companies spent approxmately52.6 bilion on lobbying
‘while receiving nearly $11.2 tilion in federal loans, loan guarantees and bailouts.
Even as these 50 companies eamed nearly $4 trllon in profits globally from 2008 —
2014, they used offshore tax havens to lower their effective overall tax rate to just
26.5%, well below the statutory rate of 35% and even below average levels paid in
other developed countries. Only 5 of 50 companies paid the full 35% corporate tax
rate.

These companies relied on an opaque and secrefive network of more than 1600
disclosed subsidiaries in tax havens to stash about $1.4 tilion offshore. In addtion to
the 1600 known subsidiaries, the companies may have failed to disclose thousands
of additional subsidiaries to the Securities and Exchange Commission because of
‘weak reporting requirements

Their lobbying appears to have offered an incredible retum on investment. For every
1 spent on lobbying, these 50 companies collectively received $130 n tax breaks
‘and more than $4,000 in federal loans, loan guarantees and balotts.




[image: image48.png]Responsibility for setting US tax policy rests with Congress and the President, and real
reform of our broken tax system depends on changes in public policy. But muitinational
corporations, which take advantage of and in some cases aggressively lobby to shape the
broken system in their favor, are not mere bystanders. Companies can and must reform their
practices as well

Tax dodging practiced by corporations and enabled by federal policymakers contributes to
dangerous inequalty that is undermining our social fabric and hindering economic growth.

Thatis why Oxfam is urging Congress and the President to take aggressive measures to
crack down on tax haven abuse and bring greater transparency and accountabilty to
corporate tax practices by passing the Stop Tax Haven Abuse Act (. 174/H R 297) as a first
step to necessary reform. Central to this reform is a mandatory set of new rules that ensure
‘companies publicly report details on where they pay taxes and where they really do their
business so they can be held accountable everywhere they dodge taxes. Even without
legislative reforms, companies have a responsibilty to publicly report their tax practices, end
tax dodging and use their political infiuence to seek a more level playing fieid on tax, rather
than rigging the rules for their own benefit

The big ure on tax dodging

In every country in the world tax revenues pay for schools, hospitals, roads, bridges, irst
fesponders, social safety nets and other public services that keep socisties running and
reduce poverty.

Fair tax systems are vital to finance wellfunctioning and efficient states and to enable
govemments to fulfil their obligations to uphold citizens’ rights to essential services such as
healthcare, education and social protection for low income families. A well-designed tax
system can ensure that those who can fford it most make the largest contribution.

In developing countries in particular, where there is an immense need to strengthen health
and education senvices for the hundreds of millons of people who stil live i extreme
poverty, revenues from taxes provide the most sustainable way to pay for teachers, doctors
and police officers. Every dolar a developing country can raise i taxes is a dolar it does not
need to seek from donors. Uttimately, the only way poor countries will be able to sustain
themselves without relying on foreign aid is by creating a strong domesfic tax base that can
fund the essential public sevices and functioning govemments their populations need

However, national tax codes, as well as the intemational tax structure, can instead work in
reverse So that the biggest burden falls on the poorest people. The current global tax

architecture is secretive and uncoordinated, weakening the abilty of govemments to collect
the taxes they are due. These rules facilitate cross-border tax dodging and the concealment




[image: image49.png]of wealth. I particular, tax havens and offshore financial centers—which can be
characterized by secrecy, low- or zero-tax rates and the aimost complete lack of disclosure:
of any relevant business information—are the most obvious tools used to enable.
multinational corporations to escape taxes.

Exploiting tax loopholes and engaging in large-scale tax avoidance are integral components
of the profit-making strategies of many muttinational corporations. Tax avoidance, or tax
dodging, means engaging in transactions which serve o commercial purpose other than to
decrease the company’s tax bl

Tax dodging can take many forms. US corporations must pay 35% tax on al profits,
wherever they are eamed around the globe—but only after that money has been
“repaiated” back to the US. Companies report that they have more than 52 trillon of profits
“permanently reinvested" abroad to avoid being taxed in the US ~ but companies actually
can use that money in the US without paying tax by borrowing money domestically using
these offshore assets as colateral.




[image: image50.png]Big corporations and their defenders in Washington, DC are quick to decry “double taxafion”
o ustify their attempts to avoid repaltiating their foreign profits and any attempts to close ta
loopholes. But this excuse s a red herring. Companies receive a dollar-for-doliar credt for
any amount of tax they pay to other countries. When US companies pay taxes to a foreign
govemment, they lower their US tax bill by the same amount, so the profits are not taxed
twice.

s a way to avoid paying the US's 35% statutory rate, companies artiiciall shift the
ownership of assets (ike patents or other intellectual property) to subsidiaries that exst only
on paper in tax havens. For example, a US company might transfer its intellectual property
ights to a Cayman Islands subsidiary, even if the underlying technology was developed in
the United States. The US subsidiary of the company would then pay royalties to the
Caymans subsidiary to use that intellectual property. That payment would decrease the prof
of the US subsidiary, which faces the US tax rate, and boost the profit of the Caymans
subsidiary, which faces a low rate.

Even more insidious, companies engage in “eamings stripping” as anther way to avoid
paying their fair share of taxes. A subsidiary in a high tax country can borrow from
subsidiary in a low tax country enabling the parent company to essentially pay artiicially hig
interest rates to itelf. For the global company as whole, its a wash — profits on one side
match losses on the other — and no real business activity has occurred, except that the
‘company's global tax bil s lower.

Perhaps the worst form of tax avoidance is an inversion—when a US company renounces it
US citizenship by buying a foreign subsidiary in a low-tax jurisdiction, where it
reincorporates. In some cases, nothing changes about the actual business—the new
inverted company remains headquartered in the US and stll conducts business from the US
enjoying all the advantages of the US market, but no longer pays its fightful share of US
taxes.

Govemments, including the US, are so far failing to crack down on the global practice of tax
avoidance and the associated network of tax havens which enable it Rather than coming
together to stem harmiful competition between countries, they are fighting to win a
destructive race to the bottom that leaves everyone worse off.

Profits disappear from countries where real economic activity s taking place to exist only in
tax havens. In 2012, for example, US companes reported $80 billon of profits in Bemuda -
more than their reported profits in Japan, China, Germany and France combined. This huge
‘amount —3.3% of all profits made by these companies worldwide — clearly does not reflect

the real economic activity taking place in Bermuda, where total sales account for only 0.3%
and the share of total number of employees o total wage costs is a tiny 0.01-0.02%.°




[image: image51.png]In 2012, the IRS reported that 59% of foreign eamings reported by US multinational
‘companies were on the books in just 10 notorious tax havens. That year US multinational
‘companies reported eaming $104 billion in profits in Bermuda alone, 1884% of the country's
GDP®

The problem is not just Bermuda. As a group, US multinationals report that 43% of their
foreign eamings come from five tax haven jurisdictions, yet these countries accounted for
only 4% of the companies' foreign workforces and just 7% of their foreign investment "

In fact,in 2012 US mulinational companies shifted between $500 and $700 bilion in profits
from counties where their real economic actvites took place to countries where lower
effective tax rates apply.” The misalignment with economic activit corresponds to roughly
25% o ther total gross profis. In ofher words, §1 out of every $4 of profis reported by large
US companies was not booked where the real economic activity took place.*

US comparnies appear to have dramatically increased their use of tax havens over the last
30 years. UC Berkeley economist Gabriel Zucman estimates that the share of total corporate
profits US companies reportin tax havens has increased tenfold since the mid 1980's."*
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Figure 1: The Share of Tax Havens in US Corporate Profits™

As tax retums from mutinational comparies fall short of their potential, governments often
tumto two options: either cut back on the essential investments needed to reduce inequality
and deprivation or make up the shortfall by levying higher taxes on working famiies and
small businesses in the domestic economy. Both options see the poorest people lose out

and the inequality gap grow.

Indeed in 2014, facing demands to slash spending on anti-poverty aid, Congress slashed
one of its premier safety net programs, the Supplemental Nuttition Assistance Program
(SNAP) - better known as food stamps - by $8.7 billon, causing 850,000 households to lose
an average of $90 per month. *® In fact, since 2010, federal policymakers have cut 85% of
US federal programs supporting low income families. ™

Chronically underfunded anti-poverty efforts took ever deeper cuts, leaving them with less
funding today than six years ago. Consider low-income housing assistance, where already
trim budgets mean only about one in every four eligible poor families receive rental
assistance. Because of budget cuts, local housing agencies have had to further reduce the
number of available housing vouchers, leaving 100,000 famiies without assistance. ™

‘According to the National Low Income Housing Coalition, there isn't a single state or county
anywhere in the country where a ful-time minimum wage worker can afford even the




[image: image53.png]average one bedroom apartment. - In communities such as the Silicon Valley region of
Califomia, where housing prices continue to skyrocket, many low-wage sevice workers pay
‘as much as half of their income on housing alone—often packing three or more generations
and extended famiies into one apartment or home At a time when housing assistance has
become vital to support the growing numbers of low-wage workers and their families, tax
avoidance has starved governments at all levels of critcally needed revenue.

Recently, the water crisis in Flint, Michigan, a city where 40 percent of the popuiation lives
below the poverty line, has highiighted how falling tax revenues and budget cuts can directly
impact vital services and infrastructure in America's poorest communities. As the city of Flint
faced financial troubles, the state installed an emergency manager to help the city find cost
savings. Amang one of the many cost cuting moves he pursued was to change the
municipal water source~from the Fiint River rather than the Defroit water system. The.
change eventually led to the corrosion of water pipes across Fiint, allowing dangerously high
levels of lead 1o enter the water system. As a resul, as many as 8,000 children were
exposed to hazardous levels of lead contamination that will have ieversible lfelong effects
on brains and nervous systems.?'




[image: image54.png]In other low income communities, hundreds of thousands of children are exposed to
dangerous levels of lead in their drinking water. In fact, in some communities, such as
Houston County in Alabarma, Clairbome Parish in Louisiana, and Tyler County in West
Virginia, 20-58% of chidren have tested positive for lead poisoning = According to a 2013
study from the Center for Disease Control (CDC), 1.6 millon chidren 1-5 years old have
elevated lead levels = Stil, despite these crises, Congress has actually cut CDC
expenditures to programs that help children dealing with lead poisoning by 55% since FY
2010%

‘While the US, and other developed countries, clearly lose revenues as a result of profit
shifting, often poor countries are even worse off because public revenues in developing
countries are more dependent on the taxation of large businesses. Recent IMF research
indicates that revenue loss to developing countries is 30% higher than for OECD countries
s a result of profit shifting activities by multinational companies * Moreover, public
resources to fund education, healthcare and basic infrastructure are sorely needed in poor
countries where spending per capita on these basic essential services is dwarfed in
comparison to large economies

Poor countries generally raise lower taxes as a raction of the economy than richer countries.
This is one reason public services, like health and education are so weak in these countries.
To raise revenues, developing counties rely more heavily on corporate income taxes than
‘advanced economies, with corporate income taxes making up 17 percent of total revenues
for developing country budgets, compared to around 10 percent for advanced countries
Revenue losses through corporate tax avoidance are therefore even more harmful to poor
people in poor countres.

Do corporations pay their fair share of taxes?

A 2015 Gallup poll found that nearly seven in ten Americans believe corporations pay too
lite in federal taxes 2 Yet many members of both parties and business leaders have argued
the exact opposite, that corporate taxes are too high and the drastic tools companes use to
lower their tax rates are justfied because they are legal =

Looking at the 50 largest public US companes paints a striking picture that challenges the
notion that companies’ aggressive effors to reduce their taxes below the statutory rate and
10 lobby for even lower rates are justified.

Oxfam America collected data across nine metrics for each of the 50 companies to measure:
federal loans, loan guarantees and bailouts received, profts, federal taxes paid, total tax
paid globally, effective tax rate, tax “breaks.” money held offshore, subsidiaries in tax havens
‘and federal lobbying expenditures. Al of the information we present in this publication is



 [image: image55.png]based on publicly available data, most provided by the companies themselves in their annual
10K fiings with the SEC. A detailed description of our methodology for each of the nine:
metrics we present is available at the end of this paper.

‘Oxfam found that from 2008 — 2014, the top 50 US corporations, cumulatively:

Paid §1 trillon in taxes globally, $412 billon of which was paid to the US federal
government

Received $11.2 tillon in supportinthe form of loans, loan guarantees and bailout
assistance from the federal government'

Made $4 tilion in profits;

Reported an average overall effective tax rate of 26.5%, 8.5% lower than the
Statutory rate of 35%2

Received $337 billion in tax “breaks™™

Currently hold $1.4 triion in offshore cash reserves;

Disclosed 1608 subsidiaries i offshore tax havens*and

‘Spent $2.6 billion on lobby expenditures.




[image: image56.png]‘These 50 companies collectively eamed $4 trillion in profits from 2008 - 2014, and received
approximately $27 in federal government loans, loan guarantees and bailouts for every $1
they paid in federal taxes during that period (figure 2).

There s no doubt that data from this time frame is shaped heavily by the federal programs,
like the auto-bailout and TARP, that were created to deal with the largest economic crisis
since the Great Depression. Addtionally most loans and bailouts are paid back in ull with
interest. There are also relevant distinctions to be made between companies and sectors on
their tax practices and their receipt of federal support

‘Companies benefit i different ways from federal investments and from tax laws, only some
of which are revealed in the data Oxfam analyzed. The data aiso does ot show the value of
other forms of federal support that companies receive beyond loans, loan guarantees and
bailots.

Nonetheless, the data is useful to observe in aggregate because t puts in stark relief the
taxpayer financed benefits large companies in general enjoy in relation to the taxes they pay

Corporate Taxes vs Federal Support for 50 largest US
ccompanies 2008-2014
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Figure 2: Federal Tax Paid vs Federal Loans, Bailouts, Loan Guarantees Received by
50 largest US companies 2008-2014




[image: image57.png]Collectively these 50 companies paid an effective tax rate of just 26 5% overall, 8.5% lower
than the statutory rate of 35% and just under the average of 27.7% paid by other developed
countries > This rate accounts not just for the taxes paid to the federal government, but
taxes companies reported paying to states, localies and foreign govemments. When you
ook just at taxes paid to the US federal govemment, it amounts to approximately 10% of the
‘companies’overall profits.

This is an extremely generous estimate of company tax payments taken directly from
comporate disclosures. Itincorporates “deferred tax liabilties” which are not actually paid in
the year they are estimated. It s an intentionally conservative assessment to give maximum
benefit of the doubt to companies. Other methodologies have shown that the true effective
tax rates for large companies may be substantially lower. A 2014 study by Citizens for Tax
Justice examined five years of data and found that Fortune 500 companies paid an average
federal effective corporate income tax rate of just 19.4 percent, just over half of the 35%
Statutory rate. >

‘Companies Jow tax rates are the result of various tax expenditures, loopholes and specific
tax breaks. The 26.5% rate effectively allowed companies to underpay $337 billon over the

7 year period between 2008 and 20145




[image: image58.png]“This amounts to an annual federal tax expenditure of more than $48 bilion. In other words,
the federal government spends roughly twice as much on tax “breaks” for these 50
‘companies alone as it does on poverty focused foreign aid each year

The tax “breaks” for these 50 companes alone cost the US govemment roughly twice as
much every year as 47 of the poorest countries in the world spend on education for all of
their roughly 932 milion citizens combined >

‘The numbers make one thing crystal clear: companies are heavily reiant on taxpayers and
the govemment and have an obligation to recognize this mutual responsibilty when it comes
time to pay their taxes.

It may ultimately be the case that offering $11.2 trllon in federal loans, loan guarantees and
bailouts to the 50 largest companies s a worthwhile investment for the US govemment to
make. And there is no doubt that companies confribute o society in numerous ways, through
economic growth, job creation, products, senvices, innovation and countless other valuable
additions 10 our culture and economy, including their charitable donations and corporate
social responsibilty efforts.

Butthe same can be said of individuals and small businesses who do not engage in
extraordinary measures to avoid their taxes. Govemment needs revenue fo function, and
taxpayers cannot reasonably be expected to stand behind costy federal support to profitable
‘companies if the companes that receive them are not even wiling to pay their rightful share
of taxes.

‘Atan absolute minimum taxpayers and investors should be able to see where companies
that benefit from federal govemment support pay their taxes and where they do business.

Offshore subsidiaries and DC Lobbyists

‘The public data Oxfam analyzed offers some valuable evidence of the aggressive measures
‘companies take o reduce their tax rates. Companies were able to lower ther rates in part by
stashing $1.4 trilion offshore and relying on a massive network of more than 1600
subsidiaries i tax havens. These subsidiaries are part of a complex network used to shift
profits, which lower companies’tax burden in the US and everywhere else they do business.

Companies generally report their offshore funds as eamings “permanently reinvested” in
certain foreign subsidiaries. In 1986 Congress amended a law designed to prevent corporate
cash-hoarding and began to allow companies to hold unlimited amounts of untaxed eamings.




[image: image59.png]offshore. As a resuit, Fortune 500 companies collectively disclose that they hold more than
524 tilion offshore.* The regulations have extremely loose standards for when a
corporation can claim its subsidiary is “located” in tax haven and, as a resul, avoid paying
taxes on its eamings that remain “offshore” with that subsidiary.

The current system of secret subsidiaries is laughably artficial. US law does not even
require that subsidiaries have any physical presence in offshore locations like the

beyond a post office box, and often the “offshore” subsidiary stll has a US biling address. A
single small office buiding in the Cayman Islands serves as the registered address for
18,857 companies *!

‘Additonally, these “offshore” eamings are often actually kept in US bank accounts or held as
US assets A Senate investigation of 27 large multinationals with substantial amounts of
cash that was supposedly “trapped” offshore found instead that more than half of the
offshore funds were already invested in US banks, bonds, and other assets




[image: image60.png]Additionally, because of very weak disclosure rules, the 1600 subsidiaries that the top 50
companies disclosed to the SEC may be just the tp of the iceberg. The SEC only requires
companies to disclose what they deem “Significant subsidiaries.” These are subsidiaries
where either 1) the investment in the subsidiary constitutes more the 10% of the.
corporation's total consolidated assets or 2) he income from the subsidiary exceeds 10% of
the corporation's total consolidated income

There is evidence that this weak standard enables companies to hide vast numbers of
subsidiaries. As an illustration of the very limited effect of curent disclosure requirements, in
2014, the four largest US finance companies collectively disclosed 1,858 subsidiaries to the
SEC. Butto the Federal Reserve, which requires fuller disclosure for financial institutions but
not other kinds of companies, these same four companies disclosed a jaw-dropping 10,688
subsidiaries ** Most large companies are not required to disclose information on their
subsidiaries to the Federal Reserve. At minimum, large US companies should be required to
disclose whether or not they have an immense network of thousands of undisclosed
subsidiaries lurking in tax havens.

Company disclosures also indicate large, sustained investments i federal lobbying muscle.
It should surprise no one that large corporations expend substantial resources on lobbying.
What may be most shocking is how massive the retur on this investment appears o be.

The overall scope of lobbying activity to shape public policy is immense. Each Member of
Congress in Washington, DC istraled by an average of 21 Jobbyists and subject o
$6,000,000 in spending to influence ther votes every year *

The top 50 companies spent roughly $2.7 biion on lobbying from 2008 ~ 2014, That means
for every $1 they invested in shaping federal policy through lobbying, they received $130 in
tax breaks and more than $4,000 in federal loans, loan guarantees and bailouts

The data does not indicate precisely what portion of the federal support companes receive.
is directly a restt of their lobbying. It does show that on the whole the various investments.
companies make to influence policy in Washington are paying off.

This is inline with research on the power of lobbying to unlock lower tax rates for
companies. Researchers at the University of Texas, UC San Diego and NYU have found

that increasing registered lobbying expenditures by 1% appears to lower effective tax rates
by up to 16% n the following year * In other words the more you spend on lobbying, the

less you have to pay in taxes.

The cost of tax dodging in the US
The US loses as much as $T11 bilion each year due to corporate tax dodging ** We should
ot lnse siaht of why tax dadaing matters 1o averaae beoole This loss of revente prevents.




[image: image61.png]adequate investment in education, infrastructure and other critical public needs that can
reduce poverty, create jobs and build greater economic opportunity

This is part of a larger trend that has seen federal revenues from corporate taxes steadily
decline, forcing the US to seek revenues elsewhere, often in taxes that place a
disproportionate burden on the poor.

Inthe US, the share of government operations supported by corporations has dropped by
two-thirds in the last 60 years. In fiscal year 2014, the US federal govemment collected
$3207 billon from corporate income taxes or 10.6% of tstotal revenue, down from 32% in
1852 This trend is not accidental; it the resut of policy choices sought by special
interests that have contributed to growing inequality = The cost of corporate taxes is more
likely to be bome by the wealthy than other kinds of taxes *' The corporate income tax is
bome mostly by shareholders in the form of reduced stock dividends. Weathy Americans
receive the lion's share of these dividends.

How the U.S. Government is Funded
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Figure 3-US Government revenue sources
Meanwhile payroll taxes, which require low- and moderate-income taxpayers to pay more of

theirincomes than high-income people, on average, have played a larger role in funding
federal programs =
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Figure 4-US government payroll taxes as share of federal revenues

This shift to more regressive sources of revenue has occurred in part because corporate tax

receipts have not kept pace with the overall growth of the US economy. Since 1980,
according to the US Bureau of Economic Analysis, inflation-adjusted gross domestic product

has risen 149%, while inflation-adjusted corporate tax receipts rose just 84.5%.5




[image: image63.png]There is clear evidence that corporate tax receipts have declined as a direct result of profit
shifting to tax havens. UC Berkeley economist Gabriel Zucman estimates that over the last
15 years, the effective corporate tax rate of US companies has decined from 30 to 20
percent, and about two-thirds of this decline can be attributed to increased profit-shifting to
lowtax jurisdictions

‘While the benefits of lower corporate taxes accrue disproportionately to the already rich, the
missing revenue is a lost opportunity to address real human need. For example, $111 billon
could have helped lift 60% of poor kids in the US out of poverty and created an addiional
620,000 jobs rebuiding America’s crumbling infastructure.

‘The Children's Defense Fund has estimated that it would cost $77.2 bilon to reduce child

poverty in the US by a staggering 60% * Closing tax loopholes that allow US corporations to
shift profits to subsidiaries in tax havens would be more than enough to pay for this with
‘more than $33 billon to spare.

Putting that $33 billon towards infrastructure could help create hundreds of thousands of
jobs. A recent Duke University study estimated that each $1 billion of federal transportation
infrastructure investment can support approximately 21,761 jobs

‘Spent differenty, the $111 billon raised from closing offshore tax haven loopholes would
offer more than enough revenue to avoid all of the cuts to both defense and non-defense
spending passed in the “sequester” as part of the 2011 Budget Control Act = These cuts had
adisproportionate effect on programs serving low income people.™

Ifthe $111 billon were instead spent on fighting global poverty, the US could quadruple ts
funding for poverty-focused foreign aid <

Decisions over which particular programs get funded are political and go beyond a simple:
question of how much money is paid in taxes. An adequate tax base is a necessary, but not
suffcient, conditon for the existence of proven poverty-fighting programs. But these




[image: image64.png]numbers illustrate the types of positive investments that could be made with the revenue that
currently goes uncollected.
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[image: image65.png]VVhat Is responsible corporate tax practice?

Mauttinational companies need not wat for congressional action to implement basic steps to
pay their fair share of tax. Numerous companies have come under fire in recent months over
accusations of tax abuse.™ These companies tend to follow a familiar patte of denying any
‘wrongdoing while claiming thei tax practices fallwell within the bounds of the law.

Transparency is a necessary first step. Companies should publicly disclose their revenue,
profits, taxes paid, number of employees, and public subsidies received for every subsidiary
n every country in which they operate. Until companes are wiling to publicly disclose basic
information on where they pay their taxes and where their economic activiy takes place, itis
impossible to verify the accuracy of the claims they make about ther tax practces. If
‘companies truly believe they have nothing to hide, disclosure offers lte risk

Itis the lack of disclosure, matched with clear evidence that companies are moving large
shares of their profits into low or zero tax jurisdictions, that has put some of the largest US
‘companies under the harsh glare of negative publicity caused by damaging accusations from
govemment offcials and civil society.




[image: image66.png]Companies must also commit to aligning their tax payments with their actual economic:
activity. Running profits through tax havens, stashing money offshore, and other aggressive
tax avoidance mechanisms are not sustainable strategies for growth. Companies that
employ armies of accountants to juice their profits by minimizing their tax obligations—rather
than investing in the services and products that create value for their customers—face

significant financial, legal and reputational rsks.




[image: image67.png]Companies must also commit to aligning their tax payments with their actual economic:
activity. Running profits through tax havens, stashing money offshore, and other aggressive
tax avoidance mechanisms are not sustainable strategies for growth. Companies that
employ armies of accountants to juice their profits by minimizing their tax obligations—rather
than investing in the services and products that create value for their customers—face
significant financial, legal and reputational rsks.

‘When corporations fail to pay their fai share in tax, we all pay the price in the long run.
Taxes are an investment in our shared future. They pay for the schools, roads, bridges, legal
systems, national defense and first responders that companies rely on. When corporations
avoid taxes, working families and small businesses must make up the difference. The same
can be said of communities where businesses operate around the world

‘Govemment regulators, media watchdogs and civilsociety organizations are increasingly
holding corporations accountable for thei tax practices. High-profil investigations by
policymakers and journalists in the US and in Europe have resulted in significant fines, and,
perhaps more importantly, massive reputational hits." Companies invest a huge amount in
their public reputation, including significant corporate social responsibilty efforls. But faiure
10 pay their fair share of taxes imperis this good will ™ Companies that see themselves—
and want to be seen by others—as responsible corporate cifizens cannot dodge their tax
obligations.

‘With companes’ finances and reputations on the line, investors are taking note of company
tax practices. The UN recently convened a group of global investors to produce a guide for
how shareholders should engage on tax with the companies in which they invest. The guide
‘makes the business case for why investors should be wary of companies that practice
‘aggressive tax planning and should push companies to be more transparent about their tax
policies””

Finally, companies must use their considerable political influence to seck a more level
playing field on tax, rather than tring to ig the rules for their private gain. The nearly
3 billon the 50 companies in this report have spent on federal lobbying over the past seven

years s just the top of the iceberg—many companies cloak thei attempts to influence
policymakers by funneling donations through trade associations, indusiry groups and think-



[image: image68.png]tanks that then promote the corporations’ agenda by trying to preserve corporate loopholes
and the unequal status quo.”

Companies should be transparent about alltheir attempts to influence policy, and they

should use their influence to support legisiation like the Stop Tax Haven Abuse Act that
creates a more level tax playing field, rather than undermining it
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Boeing responded: The bulk o the diflerence instautory and
ffecive tax rates i the bensft of RED and manufacturng

orecis. Those were enacied to encourage busineszes o miest

in high-vakue mnovaton and manufsctunng o Svengihen the
‘economsy and provide high-skl jobs.”

F1To calulate i effctive tax rate, ExxonMlobiluses income.

before tax including non-controling nferests and pre-tax squy

‘company earmings (1em C) nstead of ncome before income.
tax”from therIncome Ststement. ExxonMobi siz0 nchudes.
it share of cquity company taxes o caloulate efecive tax
rate nstead of using ‘icome tax provision” rom s Income
Statement. We did not ser our methodology for Exxon in
i 1 e ot ot St Ao 1o e s

49 companies by taking th “income before income tax” and
income tax” fgures direcy from Exxon's Income Statement
without any manipuiaion.

lEsonhobi respanded: “ExxonMobi operstes in dozens of
‘couniries all over the workd. The corparate govemance rues
i these countries vary considerably. Whers permissile. 1=
often prudent o incorporate an afat n a diferent county
with stable and secure corporate govermance rles (noluding
ountries that some refr fo 32 tax havens"), Howsver, fe
affiate pays taxes on any profis camed in 2 county where it
operates o the govemmant n that country, notn he country of
incorporatin.”
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9 General Motors fled for bankruptey in June 2008 and was.
reorganized 25 3 new ity with GMs continuing operatons,
‘assets and rademarks in July 2008, General Motor's 2000
‘Samings. s reported on i fnancial statements, moiude $128
billon in debt cancelaton income (‘Reorganization Gains") hat
arose fromthe bankrupicy. Ganeral Motors has characterized
s income as “accounting-ony,non-sconomic” General
Motor's ankrupicy proceeding may have signfcanty distoried
s tax icture. However, whie recognizing these unique
iroumstances, we decded t mainain our methodology
remain consistent it our approach to the fher 48 comparies.

P1Ganeral Motors responded: "M doss not have. nor use
tax havens o recuce o veid taxes. We do 26 oare. pars.
‘and auto fnancing n countries such as Caymans,Ieiand.
‘Swizerand, Luxembourg and the Netherands, and we conduct
o ssles inrough GM-cwned companies n hose sounires

FiMetLfe responded: A porion of our U S. tax abilty is ofiset
by the use of ax oreci. These tax eradts are used exacty 3=
‘Congress infended: 1 expand the supply of fordable housing
(52 billon) and to develop renewal snergy projecs (53 bilon)
that misgate cimate change.”

etLfe responded: Metfe does not shit income o tax
havens. MetL e has hundred of scive businesses scross
more than 45 couniries. The ony enities tha have operations.
o nvesiments in tax havens” ars Sructured 55 that e
income i included on our U.S. tax retum and subject o the.
U 38% tax rae.”

MatLife responded: Most of thess eamings are re-nvested
in ourlocal businesses. As nsurance companies grow, e
‘capial needs increase and our regulators undormiy require
thata large posrton of samings be rtained locally 55 3 capitsl
bufier to support our obligations.”

MeiLife responded: MetLfe's former bark subsidiary
paricipated in he Federal Reserve's Term Aucton Faciiy.
(TAR) sfer being encouraged by regulstors who were eager fo
have healthy financial nsituion play a ole in broader sforts
o bolster market liuidity. MetL e iso paricpated toa smal
degree inthe FDIC's Temporary Liguidty Guaranise Program
‘and the Fec's Commercil Paper Funding Faciity because of
the low costof Borowing. The moniey was not needed 0 und
operations becsuse Mei i had drect eoess o he capial
markets.Infac, rom 2008 2008, the company raised $0.3
billon in debt and squiy”
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[image: image72.png]‘The weakening of the profi-investment nexus
has been observed primarily in developed economies,
where the growing dominance of finance and share-
‘older pover frst emerged. Impartanily, this may not
simply be a product of an emerging post-indusirial
‘economy; it reflects, in part, policy choices, incfud-
ing financial deregulation. Clearly, for developed
‘economies and their corporations, fisancialization isa
‘major explanation. Epstein (2015) provides a generic
efiition of financialization as “the increasing role.
of financial motives, financial markets, financial
actors and financial imstifutions in the operation of
the domestic and international economies.” More
specifically,the remainder of this chapter differenti-
afes befwveen the macroeconomic aspects of financial
elobalization and the microeconomic process of the.
Sinancialization of corporate sirategies. Financial

elobalization refers to the macroeconomic process.
of the rapid integration of a domestic fisancial and
banking system into international fisancial markets
‘and the growing size of the inancialsector relative o
the rest of the economy Financialization of orporate.
strategies efers to the fast expanding role of inancial
actors in corporate decision-making and ownership.
as well as to an increase in financial activities of
‘non-financial corporations.

For developing economies, the central question
isto what extent both financial globalization and the.
Sinancialization of corporate strategies have affected.
their prospects for establishing a functioning profi-
investment nexus and ensuring that they use their
policy space to promote indusiral activities and
structural change.

C. Corporate strategies: Refocusing and financialization

‘Over the pastfew decades, the world economy
has undergone significant transformations. The
opening up of new markets through trade and
capital acconat iberalzation, the mushroomiag of
cross-border capital flows and mounting levels of
private and public debt, s well as the revolution.
in information and commmnication techaologies
(ICTs) bave marked a shift towards finance-driven
‘globalization and financialized ovestment srategis.
‘Consequenily, shorttermposition-taking and the use:
of fnancial instruments for trading have become
increasingly important corporate practices diverting
frms’focus from theproduction and tracing oftangi-
ble goods it long:term profitabilityhorizons. This
i vith the largely passive support of, and relative
independence fom,the money and foancial markets
(Minsky. 1993; Foroobar. 2016).

A the corporate level, this shif towards finan-
cialized investment strategies is often associated
with the rise of so-called “shareholder primacy”,
referring to the growing power of shareholders in
‘managerial decisions. Despite general recognition of

their effectiveness i raising capital for arge invest-
‘ment projects, “open” corporations (ie. firms whose.
shares are publicty traded and are not controlled by a
somall group ofinvestors) were initially considered an
obstacle to rather than  vehicle for, shareholder pri-
‘macy, due tothe separation of ovnership from conirol
(Berle and Means, 193/1968). This began o change.
inthe 19605 with the growing nofion that control over
corporations by capital markets — in particular the
role played by equity markets i facilitating mergers
‘and acquisitions of firms, sometimes through hostile
corporate takeovers? — would promete shareholder
primacy (Manne, 1962) and improve the allocation
ofcapital. Supported by further developments inthe
‘economic theory of the firm * maximizing sharehold-
er vale gradually became the established objective.
of corporate govemance. This in fum prompted fwo.
‘major developments: market metrics, such s @ tar-
et for retum on equity; became cearal fo corporate.
investment strategies (Davis, 2009; Ireland, 2009);
‘and shareholders came fo be seen as the main risk-
beaters (or principals) vis-a-vis the managers (or
‘ageats). To align the interests of managers with those.




[image: image73.png]‘of the principals, managerial performance (and pay)
incresingly becene ted o the short term fomncal
performance of “open” corportions (Lazonick and.
O'Sullivan 2000). This encovraged s rester focns
o short tem horizousof srstegic decision:ualing
(Useem, 1999: Stout, 2012),

cost mansgement and fuan.
cinl engineering. aad invited
asset stipping through mergers
and scqisiions, buyouts and
demergers (Kippaer, 2005
Froudetal. 200)

Mote recenly. the rise of
“shareholder capifalism” has
‘been further sirengthened by
three interrelated developments: the fragmentation
of productive processes in global value chains (see
alsochapter V), aefocusing of the actvities of arge.
conglomerates around their “core business”, and an
increasing emphasis of instiutional investors and
professional asset managers on shareholder value.
All these factors have contributed to a change in
investment behavious and a weakening of the profit-
investment nexus.

The fst of these developments was the resul of
advances in technology. ichuding improvemments i
{ransport and logsics. and the deregulstion o trade
and ivestment fow, both of which alowed the
Srgmentaton of production ato discete actvities
Larpecorporstions bult brsiness nefworks ivolving
atesgronp aflistes acvoss amltpl locations and.
independent externa suplies, ofte based oversess
(OECDetal. 2013). Consequeatly.the global econ-
ouny became increasingly sroctured arovad global
alue chains, and more deeply

ntegrated aud interdependeat
(DR 2002 wad chaprer IV of
his Reporr).

The second and closely
selated trend has been corporate.
sefocusing. Since the 1980s,
the historical trend of vertical
integration and diversification
of large conglomerates has
‘been reversed (Markides, 1992;
Milberg. 2008). Thissefocusing.
of corporate sirategies was a response fo chang-
ing pattems of competition following the growing
‘elobalization of markets for goods and services.

stakeholders.

Since the 1970s, but
even more 50 over the

last 20 years, institutional
investors have substantially
increased their ownership of
public equity shares.

The decoupling of profits and
investment has coincided
with changes in corporate.
govemance that tie
managerial decision-making
to shareholder inerests.
atthe expense of other

‘Enlarged markets meant more business opportu-
nities, but also stronger competitive pressures to
reduce costs. The growing reliance on outsourcing
‘and subcontracting in productive processes was part
of employers’ efforts fo cut costs. Reducing labour

costs was one of the objectives,
‘ot notthe only one. Many cor-
‘porations divested entire lines
of business or were broken up
Sollowing hostile takeovers and
leveraged buyouts (Licbeskind
and Opler, 1992) *Such internal
‘breakups were motivated by
the need to enhance managerial
efficiency throngh cost reduc-
tions in esponse to the growing.
complesity of intra-fim organization. and by what
came to be considered “excessive” diversificaion
(Weston et aL, 1990). Corporate restructuring was,
s primarily designed to increase company profit-
ability and the market value ofa firm (Jensen. 1989)

‘The third shift i the corporate landscape i the
‘erowing infivence of nstitutional inrvestors and pro-
fessional asset managers in management decisions
Since the 19705, but even more soin thelast 20 years,
institutional investors have owned an increasing
proportion of public equity shares. The subsequent
decline in the partiipation of individual stockhold-
ers has been noticeable in developed couairies. In
the mid-1960s, individual investors held 84 per
cent o all publicly listed stocks in the United States
compared with only 40 per cent in 2013. This share
was even smaller in Japan, at 18 per cent in 2011
And in the United Kingdom, the proportion of pub-
i equity detained by individual investors ell from

54 per centinthe 1960s o oaly
11 per cent in the 20105 (Gelik
and Isaksson, 2014). According
to UNCTAD (2016). the pre-
dominant sharcholders in over
halfofthetop 100 multnational
enterprises (MNES) ae financial
insifutions.

Corporate managers have
relied on a range of practices
to enhance financial refurms to
‘meet the expectations of asset
‘managers and other shareholders. Among the most
common practices has been the growing use of
fims’ carmings for dividend disiribution and stock




[image: image74.png]‘buybacks.” The latter increases stock prices to the.
benefit of shareholders and top managers. Managers
are often offered stock options, for example as
past of compensation packages* More ageressive
‘mechanisms to increase refums have become quite
common, such as mergers and acquisitions hrough
Ieveraging. often followed by asset restrcturing
ivolving the sal o spin-off of non-core business
activities within the corporate portolio, Thus stra-
tegic “refocusing” and the ise of shareholder porwer
(acluding changing the way it .

exerted) constiute 2 major shift

of institutional investors and professional asset
‘managers in corporate decision-making was seen 25
‘promoting efficient corporate governance and solv-
ing “agency problems” arising from the separation
of ownership from conirol.

A common belief among the supporters of such
changes was that capital markets would intermedi-
ate effciently befween agents with finding needs
‘and those with funding capacifies (Friedman, 1970;

Brav et al., 2008; Greenwood
‘and Schor, 2009). Therefore,

in management policies from ‘payouts by companies to their
one of “retain and reinvest” to Corporations in developed shareholders would not threaten
thatof “downsize anddistibute”  countries have been the availability of resources for
(Lazonick. 2013). increasingly using profits investment, since any project
to pay dividends and to ‘expected to be profitable would

Reflecting these changes  repurchase shares, easily find interested investors.

in corporate governance, the in the global capital markets. It
Organisation for Economic was argued that financial glo-
‘Co-operation and Development balization would help organize

(OECD) updated its well-known Principles of
Corporate Governance, fist published in 1999, with
an emphasis on safeguarding shareholder inferests.
‘Subsequent evisions of the OECD Principles 12004
‘and 2015 have become a core reference for sound.
corporate governance and have highlighted areas of
‘major failure. These inchude critcism of executive.
remuneration schemes, seen as failing o protect
companies from excessive risk-taking (particularly
‘common ina mumber of financial services companies)
‘and as huting the longer term inferests of sakehold-
ers (Kirkpatrick. 2009). Similarly. the guidelines
refiect widespread concenns over e short-fermism of
some types of hedge funds operating as instifutional
investors, due to their exceedingly short investment.
horizons and speculatve investment srategies (Gl
‘and Tsakssson, 2014).

The globalization of corporate activity. the
refocusing of corporate sirategies and greater share-
‘older povwer were widely welcomed on the grovads.
that these would enhance economic efficiency and
increase production. I was argued that the Sragmenta-.
tion of the production process info separate activifies
in different locations would facilitate astronger focus.
on comparative advantages and a more efficient divi-
sion of labous than would have been possible prior
tothe ICT revoution Moreover, it was believed that
corporate refocusing would improve s’ resulfs
by helping reduce “excessive” diversification. Last
bt not least, as mentioned above, the growing role.

the productive system around global value chains,
with financial infermediaries ensuing the smooth
seallocation of surphuses from different actvities fo
their mostefficient ues. Investment financing would
0t be compromised: on the cantrary, it would be.
improved by a weakening of the profit-investment
‘e at the company level, since external financing.
would allocate capital even more efficiently:

‘However, critcs of this optimistic view highlight
the potentially harmful effects of the inancialization
of corporate strategies, as if diverts resouces away
Srom real investment and ionovation, and therefore
also adversely affects employment generation. They
argue that pressures to generate short-term financial
gains in the stock markets and the threat of hostile
takeovers when profitabilify declines, or threatens fo
decline, are likely o dissuade managers from taking.
on projects with a longer ferm proftabilify horizon.
Empirical work establishing 2 link befween the
Sinancialization of corporate sirategies and adverse
impacts on fixed capital formation has drawn both
on macroeconomic data (Stockhammer, 2004; van
Treeck 2007) and fim-leve data (Tori and Onaran.
20157

Ottirs have pointed out that the rise of “share-
holder primacy” and the concomitant focus on
Shorttermism have been at the expense of investment.
in R&D (Lazonick and OSullivan, 2000), and have.
been instrumental in the deferioration of income.




[image: image75.png]distributionin developed economies Increased pay-
out ratios for large corporations, through dividend
increases and share buybacks, as well 23 st ising
pay for top executives, including through financial
performance schemes such as stock options and
‘avwards, have directy contribuied o the redistribution
of ealth toshareholders and corporate management.
Perhaps more importantly. MNEs have been major
deivers of a ace o the boftom i labour marketregu-
Iation and corporate taxation policies in developed
economies over the past few decades. As Lazonick
and O'Sullivan (2000) have argued, the mavimiza-
tion of shareholder value, which has become the
ominant consideration in corporate govermance and
decision.making has undermined lbour and welfare
rights, eroded employment opportunities 2nd led to
2 rise in various forms of precarious employment.
Moreove, while the growing use of tax bavens and
complex methods of tax avoidance were justificd
o the grounds of fims’ duciary dufy to masimize
shaseholder value (Milberg, 008 Froudetal. 2002),
it has reduced States”fnancial capacity to provide
‘2nd maintain adequate infrastructure, From this per-
spective, sharcholder primacy, rather than ensuring

optimal resource allocation, has contributed to the.
‘emergence and persistence of growing mactoeco-
‘nomic imbalances, both nationally and lobally:

Overall, it seems clear that these changes in
corporate strategies ate closely related to increases.
in corporate profitabilty, achieved through a growing.
focus on core business, the internationalization of
corporate activities, and the growing market power
‘of MNES in particular. At the macroeconomic level,
shareholder primacy, together with wider processes
of financial globalization and integration. have likely
contributed o worsening income distributions within
conatries, along with the erosion of tax bases and
weakening ageregate demand. In addition, increasing.
‘uncertainty in developed ecanonties has undermined.
their abilify to provide a lead in bringing about the.
political and economic stabilization necessary fo
facilitate industrial and stroctusal transformation
in developing economies. At the same time, recent
‘poticy choices in the major developed economies in
favour of fical austeity and a persistent decline in
‘public investment have also deterred more vigorous.
corporate investment.
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[image: image76.png]3. Combating tax avoidance, evasion
and capital flight

Public investment in basic infrastructure, for
example, remains essential to structural transforma-
tion. This raises the issue of fiscal space, since most
forms of public sector support to structural trans-
formation and industrialization constitute a burden
o the public budget. On the other hand, successful
boosting of industrial capacity and employment
creation will generate public revenues, provided
that administrative capacities for tax collection and




[image: image77.png]enforcement are sufficient and used appropriately.
Moteover, as public investment nomally comple-
‘ments and provides incentives o private investment,
‘expanding public investment is a poverful means of
triggering a virmious circle of invesiment, income
‘generation and growth.

Therefore, to achieve structusal transformation.
it will be necessary to reverse the steady decline in
‘public investment witnessed both in developed and
developing covatries over the past decades. One.
importantfactor explaining this decline s the progres-
sive erosion of the State’s capacify fo collect faxes
to meet growing needs for government spending. A
‘major cause ofthis fax erosion has been the increas-
ing aptifude of farge corporations and bigh-net-worth
individuals (HNWIS) to avoid andor evade taxes.”

‘Financial globalization has been at the heart of
the growing phenomenon of fax avoidance andlor
evasion. In the past few decades, it has allowed the.
‘emergence of  highly sophisticated offshore service.
indusiy, comprising international banks, lav firms.
‘and very large accounting firms. Using fax havens.
s loci—partof ifs “modus operands — this industry
provides professional services

to assist conglomerates in the

‘exacerbates the growing divergence between profits
‘and investments bighlighted in this chapter™

Although it is difficult to make accurate esti-
‘mates of revemne losses from fax avoidance and/or
‘evasion, estimates reported in the past several years
suggest that such losses are sizeable. This gives
some idea of the challenges confronting developing
‘conatriesintheir effortsto eahance theis capacify for
collecting tax revennes fo finance their development
‘and economic transformation.

Amumber of atempts bave been made in eceat
‘years to tackle infernationa tax leakages. Most of
hese have been undertaken a the global level. iven
the intemational nafure of the challenge, athouh
regional bilateal and natonal initiatives have also
‘been reported (TDR 2014, chap. VI)

The OECD's Report to G20 Development
Working Group on the Impact of BEPS [base ero-
sion and proft shifting]* in Low-Income Countries
‘bighlightsthe fact that the poorer coulries have the.
‘mostto lose from BEPS, since corporate income fax.
‘consifutes a large proportion of their fotal evermes:

‘nearly 16 per cent, on average,
in 2012 in the low- and lower.

il el gou of . PoCCCTConties reodto LS T
ey Lofmih  mprove their capaciy to Bt
SETTRSIS ool Smesiies
aud frms are what the challenge of domestic tackling BEPS is of vital innpor-

calls “enablers”. Critcally. they
assist companies and HNWIs in
the transfer of finds from high
tolow tax jisdictions (orto0-
called tax havens, where taxes are either extremely
low or even non-existent) fo avoid or evade taxes
‘where the funds originate (Gaggero et al,2016).%

In the case of a conglomerate, the transfer of
fands usnally takes place befuveen ifs own afflates,
through various mechanisms, a major one being
transfer mispricing. This involves the fransfer of
‘goods and services befween affilates of the same
company (inira-fim transactions) where the price
does not reflect the true value of the underlying
‘asses. The purpose i to shift profifs fromhigh o low
tax jurisdictions, and deductions and losses to high
tax jusisdictions. This practice, which is one among.
‘many that several large international corporations.
are deploying in their strategies to enhance profits,

resource mobilization.

tance for helping developing
couniries improve their capacity
10 increase their tax revemies as
‘part of the broader challenge of
‘domestic resource mobilization. According to the
‘OECD report, the most important ssues confronting.
these countries regarding BEPS inchide excessive
‘payments to foreign afliated companies in the form.
of interest. service charges, management fees and
royalties; pressures to provide tax incenives; fims”
profit shifting through corporate restructuring: and
‘afiliates” use of techniques to obiain freafy benefits
These couniris therefore face multiple challenges to
sesolve these problems, such as their lack of neces-
sary legislative measures, and insuficient informa-
tion and capacity to implement complex rules and
chaltenge the MNEs (OECD, 2014b).

‘Notwithstanding these imitations, actions at the
national level in developing countries have generated
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[image: image79.png]F. Conclusions

Structural change and higher rates of capital
accumulation are impossible without adequate access
tosources of finance. This is all the more relevant if, as
‘has increasingly been the case, there is a steady rise in
the minimum level of investment required o success-
fully launch an industrialization drive. A functioning
‘profit-investment nexus is as vital for successful
catch-up strategies and their continued financing as
it was in early industrialization experiences

However, a number of current global trends
‘militate against a strong profit-investment nexus, and,
in particular, against establishing a strong nexus in
developing economies. Easier access to finance in the
‘wake of capital account liberalization and financial
‘market deregulation has not translated into increased
financing for long-term investment for upgrading
‘production capacities, especially in manufacturing
‘What is more, an excess supply of credit finance is
1ot generally conducive to improved capital alloca-
tion among sectors, and may favour sectors with
lower labour productivity, such as services, as well
as lending to households.

Moreover, the financialization of corporate
strategies and the rise of shareholder primacy in
developed economies may have contributed to the
‘worsening of income distribution and a deflationary
bias through slower growth of global demand. A
‘major feature of this trend has been that a growing
share of corporate profits, rather than being used for

corporate reinvestment, is being used for purposes
such as dividend payments and equity repurchases.
This ultimately strengthens the role of financial
intermediaries in capital allocation, which in tun
contributes to economic instability and financial
imbalances. This s because permanent revaluations
‘provide frequent opportunities for investors to revise
their financial commitments, and thus undermine
long-term expectations. Real investment therefore
‘becomes excessively dependent on the expectations
of asset managers, and corporate strategies gener-
ally are turning more and more towards short-term,
‘profit-seeking activities.

In order to establish and strengthen the profit-
investment nexus, it is necessary to find ways of
ensuring that private finance is once again used for
‘productive purposes, in developed as well as develop-
ing countries. For large corporations, this requires,
above all, reigning in the extreme short-fermism that
‘has come to dominate corporate decision-making by
changing relevant incentive structures. This chapter
‘has explored a number of options to help foster long-
term investment strategies and support the use of
long-term funding vehicles through regulatory and.
tax-related measures.

‘While the financialization of corporate strategies
in developing and emerging economies has played a
growing role in recent years — driven at least in part
by policy changes in developed economies — it is




[image: image80.png]important to remember that corporations in these
economies have less complex ownership structures.

In addition, these firms are generally starved of
external finance and have lower capacity to generate
profits. Whereas the main challenge is to induce large
corporations s to redirect their existing resources to
productive purposes, the main policy task with regard
to smaller firms is o facilitate their access to sources
of external finance. Such access should be tailored to
their specific needs in order to kick-start o enhance
a virtuous circle of profit-investment dynamics and
self-sustaining capital accumulation

Establishing a strong profit-investment nexus
requires substantial instifutional and policy initiatives
and change, including the creation or deepening of the
‘banking system, ensuring it has appropriate capacities
for long-term credit provision, along with proactive
industrial policies. Developing-country governments

should design policies aimed at directly supporting
their own process of catching up and structural trans-

formation. Furthermore, governments can improve
the macroeconomic environment through public
investment on an appropriate scale to support
infrastructural development and rapid economic
transformation, thereby helping to increase private
sector profitability. It is therefore vital to counteract
current tendencies that diminish the State’s invest-
‘ment capacities, including through taxation reforms
both at the national and at the international levels.
National initiatives in this regard are indispensable
for the promotion of industrialization in developing
economies. However, these alone are insufficient. For
developing countries to achieve successful structural
transformation, much deeper reforms of the infer-
‘national financial and monetary system will also be
‘necessary, aimed at delivering financial stability and
reliable sources of development finance. | |
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