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Resumen 

Se reflexiona sobre el significado y alcance del ruido y sus efectos sobre la vida y la salud de las personas destacando las alteraciones físicas y psicológicas que origina la contaminación acústica. Igualmente se pone de manifiesto los negativos efectos del ruido en la biodiversidad terrestre y submarina para entender la importancia del Derecho como herramienta de salvaguarda, promoción y garantía del medio ambiente, especialmente en lo que se refiere a la contaminación acústica, desde la perspectiva constitucional española y la ley 37/2003 reguladora del ruido.  
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Abstract 

We study the meaning and scope of the noise and its effects on the life and the persons health, emphasizing the physical and psychological alterations that the acoustic pollution caused. In the same way is studied the negative effects of the noise in the terrestrial and submarine biodiversity to understand the importance of the Law as a safeguard, promotion and guarantee tool of the environment tool, specially regarding the acoustic pollution, from the constitutional Spanish perspective and the 37/2003 noise law.
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Introducción
Asistimos en los últimos tiempos, del tiempo en que me ha tocado vivir, a un tratamiento directo de las cuestiones objeto de estudio, de reflexión y análisis. Desde las primeras líneas de la aportación intelectual el autor escribe en el mejor de los casos, unas breves consideraciones sobre los antecedentes históricos, figuras afines y significado etimológico de la cuestión objeto de su preocupación e interés. Raramente nos explican el porqué la redacción concienzuda y reflexiva de lo que se nos muestra adelante. Salvando el arte menor de copiar y pegar, al que no dedico más que mi expreso desprecio, razón por la cual no presto más palabras al asunto, reivindico la parte humana del intelectual que sitúa sus teorías en un tiempo y unos acontecimientos de su vida que le llevan a escribir sobre un asunto. Esta locura que hace de los más “acreditados” los que publican en revistas y editoriales de impacto, me resulta bajo el parámetro de estudio y sacrificio que mi maestro Pablo LUCAS VERDÚ me enseñó, incomprensible. Así las cosas, situada en una contracorriente a la que el Papa Francisco invitó en la Plaza de San Pedro hace unas semanas con ocasión del Ángelus, donde mi Universidad, la Universidad Católica San Antonio de Murcia (UCAM) hizo posible que escuchara sus palabras sin intermediarios, consciente de que un constitucionalista que merezca esta calificación se debe a la libertad. Con la profunda creencia que debemos pasar por este mundo intentando mejorarlo, escribo estas líneas desde la Biblioteca de Coimbra  bajo la mirada de José Joaquim GOMES CANOTILHO inspirada en las enseñanzas de Paulo BONAVIDES.

Desde Brasil me han invitado a realizar un artículo que tenga el medio ambiente como temática,  lo que invita al lector brasileiro a una reflexión comparada pues escribo con el parámetro del ordenamiento jurídico español como referencia. Sin ser las agencias de acreditación ni yo misma, quien escribe los renglones de mi vida, y por tanto la dirección de mis reflexiones intelectuales, una alumna aventajada Maria Angeles BAÑO NOGUERA
 ha realizado un trabajo sobre el ruido que inspiró el presente. Entienda ahora el lector el porqué de una visión inacabada, este artículo se presenta como el planteamiento de posibilidades y teorías que surgen de la reflexión, del espíritu y desde mi circunstancia, que me hace concebir el silencio como un elemento pacífico y exigible debido a que vivo con mis propios ruidos por la sordera que me aqueja.   

Son pues las siguientes consideraciones fruto del pensamiento interdisciplinar de quienes he tenido la gracia de oir desde espacios silentes donde no hay ruido sino conversación, debate, lectura y reflexión, lejos de contaminación acústica en el dulce espacio de la huerta murciana, y la imponente biblioteca que desde el Medievo acompaña a Coimbra.

Sonido, vida y ruido significado y alcance de un vínculo irreductible 
El ruido es una materia de estudio multidisciplinar que aborda diferentes áreas de conocimiento fijando bajo su límite, métodos y expresiones propias de las ciencias de la naturaleza y en términos de DILTHEY Y DURKHAM las del espíritu
, hoy más conocidas como ciencias sociales. Supone su estudio un enfoque integral del conocimiento que ha de partir del significado que tiene el ruido en el devenir vital de la sociedad, que precisa para interactuar del propio ruido como expresión directa de la comunicación. Así pues, esta problemática puede ser abordada desde múltiples puntos de vista y enfoques diferentes: desde el punto de vista fisiológico, como la sensación producida en el oído por determinadas oscilaciones de la presión exterior, desde la óptica de la física como el fenómeno sonoro formado por vibraciones irregulares en frecuencia y amplitud, etc. Pero de todas las posibles visiones, la que nos interesa en mayor grado es la jurídico-social.
De entre las múltiples definiciones de ruido, se prefiere por sencilla y comprensible la de Karl D. KRYTER  como “la energía acústica audible que afecta de manera adversa al bienestar fisiológico-psicológico de las personas”
.El Derecho como sistema normativo e institucional regulador de la convivencia social se preocupa de esta materia cuando establece los limites  y sanciona los efectos,  preocupado en cómo la sociedad y cada ser humano en particular, lidia con el fenómeno de la contaminación acústica.
Al ser producido inherentemente por la actividad humana e incluso por la naturaleza, el ruido forma parte de la vida del hombre, aunque sólo desde hace aproximadamente dos siglos comienza a percibirse como un grave problema. 
Datan de las civilizaciones griega y romana los primeros documentos que se refieren a las molestias causadas por animales transportes y personas en el normal funcionamiento de la urbe. Así, en la ciudad griega de Síbaris, s. VI a.C., estaba prohibido cuidar gallos que perturbaran el descanso nocturno de los ciudadanos,  merece también  destacar  que en el mismo sentido los artesanos que ejercían oficios especialmente ruidosos debían trabajar fuera de la ciudad. En el Derecho romano aparecen igualmente menciones expresas que limitan el ruido, y medidas como la dictada por el emperador  Julio César que afectaba a la circulación de carruajes en Roma a determinadas horas del día debido a las molestias que causaba el tránsito por las calzadas empedradas. 
Sin duda destacable es la conocida epístola LVI a LUCILIO en  la que SÉNECA se queja expresamente del ruido y sus efectos negativos  envidiando a sus conciudadanos “que pueden entregarse a la dulce vagancia” mientras él se debía a la vigilia causada por “las risotadas de la turba transeúnte” 
.

Salvando el periodo medieval, que inspirado en el Derecho romano dicta normas para los oficios y los ruidos vecinales dentro del espacio amurallado de las ciudades, y dando un paso de gigante, es realmente con la revolución industrial cuando la sociedad toma verdaderamente conciencia de la problemática que el ruido genera. Con el desarrollo urbano e industrial, desde el siglo XIX se compromete seriamente la calidad de vida de la ciudadanía, demasiado a menudo sacrificada en aras del progreso.
Los efectos del ruido sobre la vida y la salud de las personas
Actualmente la contaminación acústica es una de las mayores preocupaciones en las áreas urbanas. De hecho, ha crecido desproporcionadamente en las últimas décadas. Se calcula que el 70% de los españoles viven sometidos a impactos acústicos superiores a los 70 decibelios, cifra poco recomendable según la OMS, entidad que sitúa al país ibérico en el primer puesto europeo en materia de contaminación por ruido
. 

Este dato es significativamente preocupante pues afecta a la salud de las personas a través de reacciones fisiológicas y psicológicas que surgen como consecuencia de deseo natural de autoprotección generado por sonidos elevados. Se produce en el organismo un estado de alarma que proporciona el aumento de la atención ante posibles riesgos.  En la naturaleza, el ruido se vincula a la vigilia, el oyente se despierta ante el sobresalto, se esconde o se enfrenta a la causa del ruido, debido a la reacción del organismo ante un sonido elevado o intenso que conlleva  la inmediata secreción de adrenalina. 

El homo sapiens sapiens, el hombre no es una excepción del mundo natural, por tanto el ruido provoca en él, de forma instintiva, las mismas reacciones aunque con frecuencias moduladas o inhibidas por la voluntad y los hábitos socio- culturales
. 

La reacción del  cuerpo humano ante una situación de peligro pone en marcha toda una cadena de procesos hormonales y fisiológicos que  preparan para la huida o la lucha, estas son en principio normales, pero se cronifican y convierten en patológicas tras exposiciones prolongadas. Aunque existe una adaptación a los niveles sonoros que pueden crear malestar o motivar alerta, la estimulación constante “subconsciente” de los centros cerebrales de la alerta mantiene y hace crónica esta respuesta generándose una anómala situación de estrés.

La comunidad científica respecto a las consecuencias que genera una exposición elevada y prolongada al ruido coincide en diagnosticar posibles alteraciones cardiovasculares
, hormonales
 y alteraciones en el sueño con carácter general 
.
Además interesa destacar el notable papel del elemento psicológico en la contaminación acústica, pues no todos los individuos reaccionan igual frente al ruido, ni todos los ruidos son percibidos de igual forma por los oyentes. En general es mayor el malestar y la aversión, a igualdad de decibelios, hacia aquellos ruidos originados por fuentes que consideramos que no cumplen una función social, o que podrían evitarse, igualmente cuando las autoridades no actúan disminuyendo o eliminando el foco del ruido, la sensación es de desprotección frente a un agente negativo.

Surge aquí el concepto de disponibilidad sobre la fuente emisora, entiéndase del foco contaminante que influye en la valoración del ruido que se percibe como malestar, es decir un “sentimiento de desagrado o rechazo experimentado por un el individuo o un grupo, como consecuencia de la acción de un agente externo no deseado,
 este es probablemente el efecto adverso más frecuente. 

Así pues, el ruido, como agente estresante provoca diferentes reacciones conductuales que, normalmente duran el tiempo del estímulo auditivo, afectando a la salud y a la calidad de vida de las personas si persisten. Resumiendo, frente al ruido las posibles reacciones son: inquietud, inseguridad, impotencia, agresividad, desinterés, abulia o falta de iniciativa, siendo variables en su número e intensidad según el tipo de personalidad
. 
Además de los importantes efectos que la contaminación acústica causa sobre la salud están la alteraciones en el aprendizaje producidas por un ruido excesivo y continuado
. A la luz de los distintos tipos de memoria y la atención, la doctrina científica se divide entre los resultados y metodología empleada, pero la mayoría coincide en reconocer las propiedades estimulantes del ruido a la vez que desestructuradoras de los procesos cognitivos
. 

Es en este punto donde el Derecho cobra protagonismo, pues una vez puesto de manifiesto los efectos negativos, el ordenamiento jurídico ha de encargarse de limitar, corregir y controlarlos a través de herramientas normativas e institucionales que ordenen pacífica y justamente la sociedad en la que vivimos. Respecto al mundo natural en las líneas que siguen nos sumergiremos en dicha realidad.
Efectos de la-contaminación acústica sobre  la flora y la fauna
El efecto negativo del ruido y la contaminación que genera, también afecta a la flora y a la fauna silvestre que lo padecen en su fisiología y en su comportamiento. Los efectos del ruido son en la fauna de forma directa la pérdida auditiva temporal o permanente, el estrés, cambios de comportamiento, interferencia en la capacidad de reproducción, y en la habilidad para alimentarse o protegerse de los depredadores. Como resultado de los anteriores se produce descenso  poblacional que en casos extremos derivan en la extinción. 

Distintos estudio científicos según Pablo PIACENTE
 confirman que varias especias de aves, peces y ballenas se ven afectadas por la polución acústica que genera la actividad humana o industrial. Por otro lado existen especialistas que indican que las especies vegetales también resultan perjudicadas por el ruido, no siendo  inmunes a este problema.
Frecuentemente olvidamos que todas las especies se encuentran de algún modo relacionadas en un mismo ecosistema, de forma que cuando se afecta a una de ellas, se influye en el resto de las que forman la cadena vital en nuestro planeta.
Los pájaros que deben cantar en frecuencias más altas a lo habitual debido al ruido imperante, o variedades de murciélagos que no pueden cazar al perderse en el espacio por la contaminación sonora son claros ejemplos del impacto de la polución acústica en el medio natural.

Respecto a la vegetación interesa el estudio realizado por Clinton d. FRANCIS con los pinos (pinus edulis) en Nuevo Mexico donde unas pequeñas urracas azules (Aphelocoma califórnica) se alejan de las poblaciones arborícoras más cercanas a los focos de ruido dejando de polinizar a esos individuos que lo son sin embargo por roedores
.
También se nos olvida frecuentemente que únicamente tres cuartas partes del Planeta azul son de tierra firme, estando en mares y océanos la mayor y más varida muestra de biodiversidad. Frente al terrestre, el ecosistema marino, donde impera el silencio, sufre gravemente las consecuencias de la contaminación acústica
. 

Dentro del conjunto de los factores de riesgo que pesan sobre el hábitat marino, esta contaminación constituye una de las mayores amenazas a corto plazo y escala mundial para el equilibrio de los océanos. Especialmente  vulnerables al ruido artificial son los cetáceos pues dependen del sonido en todos los aspectos de su vida 
. Esta especie precisa de su aparato auditivo en su supervivencia ya que utilizan el sonido para localizar presas, navegar y comunicarse, alcanzando distancias considerables en el caso de las grandes ballenas.
Estudios referentes a las respuestas de los cetáceos a la contaminación acústica ponen de manifiesto la alteración del comportamiento como lo indican GORDON y MOSCROP, 
 también  MOORE ,
 y los estudios realizados por WILLIAMS 
.
Algunos odontocetos ocasionalmente se acercan a embarcaciones y nadan paralelas a ellas, y cetáceos habituados al tráfico marino se aproximan a los barcos, aparentemente para socializar,según LUSSEAU,
 y RICHARDSON el efecto del ruido en la fisiología y sicología de los mamíferos marinos es pobremente entendido 
.

Lejos de un estudio detenido , nos acercamos a esta problemática desde el dato que representa el que las plataformas petroleras afectan a las ballenas (Balaena mysticetus) a distancias de más de 50 km siguiendo los estudios de  SCHICK y  URBAN, 
. Nno existen experimentos que demuestren fehacientemente la relación de causa y efecto, niveles de 143 db en el rango de 20 a 1000 Hz fueron determinados a 1 km de una plataforma de petróleo de California, lo que indica que un amplio rango de frecuencias son audibles a distancias significantes de esas plataformas. Los taladros utilizados en la extracción de petróleo generan sonidos con fuertes tonos en bajas frecuencias (< 20 Hz) según GORDON y MOSCROP
.

En definitiva el conocimiento científico actual del efecto del ruido sobre la biodiversidad marina y su hábitat es insuficiente para entender la relación entre frecuencias, intensidades y duración de las exposiciones que pueden conllevar consecuencias negativas.

Esta incertidumbre conlleva la urgente investigación de los efectos del ruido artificial en el entorno subacuático. 
Especialmente en España, parece claro que fuentes de ruido, a diferentes niveles de intensidad, afectan de forma negativa a las poblaciones de mamíferos marinos. El impacto varia de forma significativa, desde la molestia y el consecuente desplazamiento de individuos y poblaciones hasta lesiones de distinta gravedad en el sistema auditivo llegando incluso a la muerte del animal.

La modernización y aumento del tráfico marítimo, junto con prácticas de exploración geológica, prospecciones petrolíferas y el empleo militar de sonares activos en España vuelven particularmente sensibles a las poblaciones de cetáceos existentes en aguas como las de Canarias
, de donde se disponen de datos más recientes, y probablemente las del estrecho de Gibraltar y Baleares. 

Teniendo en cuenta los estándares de credibilidad científica y superando conflictos de intereses, han de desarrollarse e implementarse medidas mitigadoras no invasivas, la limitación jurídica de focos de ruido y el diseño de parámetros objetivos para asesorar la conservación de la biodiversidad marina. Para ello es fundamental una normativa responsable y vinculante que regule la contaminación acústica marina. En este sentido destaca la Directiva Europea del mar que establece que los Estados miembros deben cumplir un conjunto de indicadores para medir la contaminación acústica marítima
. Es pionero en esta misión el proyecto . Listening to The Deep Ocean Environment del Laboratorio de Aplicaciones Bioacústicas de la UPC dirigido por Michel ANDRÉ que ha desarrollado un sistema que permite registrar el sonido de los fondos marinos y evaluar, en qué medida los ruidos artificiales influyen y afectan en la calidad de vida de la vida submarina.

La contaminación acústica , el medio ambiente adecuado y la calidad vida en España
1. La regulación del ruido en la ley 37/2003 

En España la Ley del Ruido regula a escala estatal un ámbito del derecho ambiental como es la Contaminación Acústica, que se encontraba disgregada sectorial y territorialmente. Se apoya en otras normas como el Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas al que debemos la definición de molestos a los ruidos o vibraciones
;la Ley de Costas que prohíbe la publicidad por medios acústicos en las playas y demás bienes del dominio público terrestre y su zona de protección
. Por otro lado, la Ley de Espacios Naturales Protegidos, de la Flora y la Fauna Silvestres contempla como infracción administrativa la emisión de ruidos que afecte a la tranquilidad de las especies
,, y la Ley General de Sanidad que establece que el control sanitario de los ruidos y las vibraciones se regulará mediante las ordenanzas municipales en cuanto a los límites de emisión
. La normativa relativa a la actividad laboral también contempla la protección de los trabajadores frente a los riesgos derivados de la exposición al ruido durante el trabajo
. 

La LR (Ley del Ruido) no se orienta a las relaciones entre particulares para las cuales debería bastar la legislación civil, poco profusa en materia de ruidos pero ampliamente desarrollada en vía jurisprudencial –ni a la calificación de ciertos hechos como delitos que ya lo hace el Código Penal– ni a la seguridad de los trabajadores en el ámbito laboral que queda excluida expresamente en el artículo 2 de la misma, al existir una regulación específica a nivel europeo- sino que dota a los poderes públicos de facultades expresas en una actuación de carácter básicamente doble: la de prevenir y la de corregir.

La ley es consciente de la especial relevancia que tienen los órganos públicos en la protección de los individuos frente a la nocividad del ruido y les impone obligaciones concretas.

Por otro lado, la ley, aunque rotulada como del Ruido, no se ocupa exclusivamente de éste, extendiendo su radio de acción a un concepto más amplio: la contaminación acústica entendiendo ésta como la presencia en el ambiente de ruidos o vibraciones, cualquiera que sea el emisor acústico que los origine, que impliquen molestia, riesgo o daño para las personas, para el desarrollo de sus actividades o para los bienes de cualquier naturaleza, o que causen efectos significativos sobre el medio ambiente por lo que su ámbito se amplía dando cabida a situaciones como las producidas por las vibraciones de obras en edificios vecinos o las producidas por actividades industriales pesadas, que anteriormente eran difíciles de conciliar en lo reducido de los textos existentes.

Respecto al objeto de protección, se incluyen en la ley, no solamente aquellas actividades que generan un daño sustancial y desproporcionado a la salud o al bienestar humano sino que se contemplan por vez primera las molestias que alteran negativamente la calidad de vida 
. Aquí es preciso determinar el concepto de molestia, puesto que, en ocasiones, la irrelevancia del ataque puede ser insuficiente para motivar una respuesta que ponga en marcha las instituciones del Estado, esta razón impone cautela y remite a los usos locales para determinar qué es lo que debe considerarse como tolerable y qué no, extremo que se manifiesta sobre todo en las llamadas relaciones de vecindad, para las cuales la ley no es operativa si los ruidos se mantienen dentro de esos límites tolerables.

En la misma línea introduce la ley 37/2003, un concepto de contaminación ambiental no destinado exclusivamente a las personas sino al conjunto de circunstancias que las rodean, aplicándose tanto a cosas como al medio ambiente. De esta forma es posible obtener la tutela frente a la contaminación acústica que vulnere la tranquilidad de ciertos animales 

El ámbito de aplicación abraza por un lado a los emisores de ruido acústicos exceptuando las actividades domésticas o de los vecinos cuando la contaminación acústica esté dentro de los límites establecidos en las ordenanzas municipales
, así como las actividades militares y laborales que se regirán ambas por legislación específica,  y por otro, las edificaciones en calidad de receptores 
.. 
Por otro lado, los ayuntamientos como entidades locales han de adaptar las ordenanzas existentes y el planeamiento urbanístico a las disposiciones de esta ley y de sus normas de desarrollo.

La Ley del Ruido está dividida claramente en dos partes bien diferenciadas.  Por un lado, en una primera parte, nos remite a la evaluación de la contaminación acústica  mediante índices acústicos y mapas de ruido. En la segunda parte, la ley trata el tema de la prevención y corrección de la contaminación por ruido. Así pues  han de definirse los objetivos de calidad por zonas y en función del uso predominante del suelo. Posteriormente, se determinarán los índices acústicos y valores límite de inmisión y emisión, y, por último, toda esta información ha de reflejarse gráficamente en una herramienta útil denominada mapa del ruido, que sirve para expresar conclusiones derivadas de la evaluación de la contaminación acústica. 

Los criterios para la delimitación de los tipos de áreas acústicas
 se aprobarán reglamentariamente por el Gobierno, en atención al uso predominante del suelo, correspondiendo a las comunidades autónomas clasificarlas. 

Respecto a los conceptos y herramientas incorporadas por la norma destacan el índice acústico definido como la magnitud física para describir la contaminación acústica de un determinado lugar por un periodo de tiempo
 y los mapas de ruido 
.. Además, se definen las zonas de servidumbre acústica en las que las inmisiones podrán superar los objetivos de calidad acústica aplicables a las correspondientes áreas acústicas y donde se podrán establecer restricciones para determinados usos del suelo, actividades, instalaciones o edificaciones, con la finalidad de, al menos, cumplir los valores límites de inmisión establecidos para aquellos 
.

En cuanto a la prevención de la contaminación acústica, ésta se articula fundamentalmente desde dos actuaciones a tener en cuenta por la administración competente: por un lado la planificación territorial y/o el planeamiento urbanístico, la integración con otras normas ambientales con relación a la obtención de autorizaciones administrativas ( Autorización Ambiental Integrada, procedimiento de Evaluación de Impacto Ambiental, etc..). y los planes de acción correspondientes a los ámbitos territoriales de los mapas de ruido, que se revisarán cada cinco años.

Por otro lado, la Administración competente podrá establecer un sistema de autocontrol de las emisiones acústicas debiendo el titular del emisor acústico informar de los resultados de su aplicación.

Además, las comunidades autónomas podrán delimitar como reservas de sonidos de origen natural determinadas zonas en la que la contaminación acústica no perturbe dichos sonidos.

Respecto a la corrección de la contaminación acústica, la Ley del Ruido define dos tipos de zonas: 

Zonas de Protección Acústica Especial (PAE) es decir áreas acústicas en las que se incumplan los objetivos de calidad acústica, aún observándose por los emisores acústicos los valores límite, para ello se elaborarán Planes Zonales Específicos, que contendrán una serie de medidas correctoras de aplicación a los emisores acústicos y vías de propagación, como por ejemplo, restricciones horarias, limitar la circulación de determinadas clases de vehículos, etc., con la intención de mejorar estas zonas. 

También siguiendo la terminología de la normativa de espacies silvestres aparecen Zonas de Situación Acústica Especial (SAE) que son aquellas zonas, en las que no se cumplen los objetivos de calidad acústica, aún aplicando las medidas correctoras del Plan Zonal Específico.

Cuando la prevención deviene insuficiente y se producen  niveles altos de inmisión se procede la aplicación del régimen sancionador tras la oportuna inspección. Siendo de notable importancia las medidas de autocontrol que se hayan impuesto a la actividad. En caso de que la inspección compruebe el incumplimiento de los límites de emisión sonora, el régimen sancionador puede aplicarse sin que quepa duda sobre el principio de la carga de la prueba y presunción de inocencia. La ocultación o alteración de los datos que resulten de los sistemas de autocontrol es considerado como infracción grave (art. 28.3).

Existe un agravante que la Ley incluye y que su existencia determina que la infracción se califique de muy grave en lugar de grave. Así el citado art. 28 considera infracción muy grave cuando «se haya producido un daño o deterioro grave para el medio ambiente o se haya puesto en peligro grave la seguridad o la salud de las personas».

Si se han aplicado penas a las conductas provocadoras de contaminación acústica bien puede entender la Ley del ruido que esa contaminación acústica es un delito permanente cuya consumación se prolonga en el tiempo y alcanza hasta la cesación efectiva de la actividad ilícita.

Sigue siendo el abrigo de la «Ley del ruido» más corto en la protección ciudadana que el judicial, mucho más eficaz y contundente.

La variedad de las sanciones (art. 29) es de lo más amplia, y van desde la multa dineraria a la revocación de la licencia de actividades, la clausura de las instalaciones, temporal o definitiva y el precintado de equipos y máquinas.

Las sanciones previstas se impondrán, dentro del abanico que permite la Ley, atendiendo a: a) las circunstancias del responsable; b) la importancia del daño o molestia causado; c) el grado de daño o molestia causado a las personas, a los bienes o al medio ambiente; d) la intencionalidad o negligencia; e) la reincidencia y la participación.

El art. 31 regula una cuestión de vital trascendencia en los casos en los que se esté denunciando una contaminación acústica: las medidas provisionales. Una vez iniciado expediente sancionador el órgano competente para imponer la sanción podrá adoptar alguna o algunas de las siguientes medidas provisionales: a) precintado de aparatos, equipos o vehículos; b) clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones o del establecimiento (sin que se establezca un período máximo que quedará a discreción del órgano sancionador); c) suspensión temporal del título administrativo habilitante para el ejercicio de la actividad (entre éstos la Licencia de actividades); d) medidas de corrección que impidan la continuidad en la producción de daño 
.

En este sentido los Tribunales legitiman estas medidas correctoras y ha de recordarse que la adopción de medidas cautelares de suspensión de actividad en materias de actividades clasificadas como molestas, con el fin de hacer cesar la excesiva y reiterada emisión de ondas sonoras que implica molestias para los vecinos de un inmueble, ha sido constantemente reconocida por la Jurisprudencia (TS 3.ª Secc. 4.ª SS 16 de enero de 2002, 30 de octubre y 22 de noviembre de 2000) como medio adecuado para restablecer el sosiego perturbado en tanto no se adopten las medidas correctoras adecuadas.

Así pues la importancia de la ley 37/2003 es manifiesta, y el propio texto legal es consciente de la misma y de la responsabilidad que de ello se deriva de forma que quedan claras que las principales vías de actuación son: uniformar el panorama legislativo sobre la contaminación acústica, completar las múltiples lagunas con criterios modernos y efectivos y mejorar la legislación, adecuándola a las normas que desde la Unión Europea se dictan ya que  la Ley 37/2003 nace a consecuencia de la Directiva 2002/49/CE sobre Ruido Ambiental.

2.Consideraciones constitucionales
El reconocimiento y desarrollo de derechos relacionados con el medio ambiente y la calidad de vida representan una nota característica de los textos constitucionales de la postmodernidad, que expresan a través de su articulado preocupaciones que ponen de manifiesto lo que  fue un interés finisecular del siglo XX y que hoy, ya entrada la segunda década del siglo XXI es una necesidad imperativa : la promoción , salvaguarda y garantía de los derechos vinculados al medio ambiente como expresión de su más amplio reconocimiento de derechos económicos, sociales y culturales 
.
Fruto de la conciencia ambiental que los ciudadanos adquieren a partir de la década de los años sesenta impulsada por los primeros pasos de los movimientos ecologistas, los llamados informes del Club de Roma anunciando una superpoblación humana en el planeta  y los informes científicos que alertaban sobre el apocalíptico impacto que la acción humana operaba sobre el medio natural, la Constitución española consagra en el artículo 45 el derecho de todos a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, el deber de conservarlo, y una serie de obligaciones de los poderes públicos que se concretan en la utilización racional de los recursos naturales, la mejora de la calidad de vida, la defensa y la restauración del medio y, por último, el establecimiento de un régimen sancionador penal y administrativo para ejercer dicha defensa. 
 
El medio ambiente adquiere en el ámbito constitucional el perfil de un principio rector de la política social y económica, lo que le aleja para los más positivistas, de su consideración como derecho hasta que en cumplimiento del mandato constitucional del artículo 53 exista en el ordenamiento jurídico español una ley los desarrolle. Sin embargo, ya en múltiples ocasiones he puesto de manifiesto la defensa de la naturaleza de este derecho, el derecho al medio ambiente como un verdadero y completo derecho constitucional que vincula a todos los poderes públicos, sin excepciones, creando un verdadero conjunto de “obligaciones de” y no una mera desiderata o programa político. El derecho a un medio ambiente expresado en la Constitución se expresa a través de sus tres principales ámbitos de actuación: la legislación, la ejecución y en los supuestos de conflicto, la jurisdicción
.. 
Pudiera parecer contradictoria la posición que mantenemos. Por una parte consideramos el medio como un derecho porque así lo expresa el precepto que lo consagra y por otra nos resistimos a reducir su dimensión fundamentadora y axiológica como principio rector de la política social y económica. La explicación es sencilla. No consideramos que se deba elegir entre una u otra categoría jurídica pues no hay contraposición. Asistimos a una complementariedad. Si partimos de la base que considera los principios como expresión normativa de valores se entiende que la Constitución acierte a la hora de integrar el medio dentro de lo que son los rectores de la política social y económica. Su función se cumple, por una parte expresando en su naturaleza principial un valor sentido y requerido, cada vez con más fuerza, por la sociedad de nuestros días. Expresa con traducción normativa lo que ha venido llamándose la conciencia ecológica. Esta consideración del medio como principio rector tendría eficacia por cuanto recoge los intereses y querencias que comporta el valor ambiental, la Constitución está viva y entiende a la sociedad que demanda este nuevo valor. El medio como principio impulsa la existencia de un derecho al medio.

Como acabamos de exponer esta dualidad ambiente como principio y como derecho no es contradictoria pues no mientras que el principio ambiental es la expresión de un valor, el derecho al medio es una de las posibles concreciones jurídicas del mismo. 
Es cierto que pueda parecer insostenible esta idea  a la luz de la Constitución pero debemos preguntarnos si el artículo 45 considera su dimensión de derecho porqué se ha incluido en el capítulo referente a los principios rectores y si es un principio rector que razones, además de la formulación expresa, apoyan la existencia de un derecho al medio. Como es tesis aceptada por un sector importante de la doctrina, la interpretación de los artículos no puede hacerse únicamente atendiendo a la letra de los mismos sino que sus preceptos han de interpretarse para su consiguiente aplicación considerando la Constitución como un todo. En este sentido la materia ambiental ha de interpretarse acudiendo al espíritu que impera en la Norma fundamental sin olvidar las exigencias positivas que centran la cuestión. La Constitución no se puede trocear es, en principio, una totalidad orgánica y vital, la Constitución es consciente de su integridad, y como un todo orgánico, permite articulaciones. 

Si utilizamos la tesis de las articulaciones de LUCAS VERDÚ que entiende la Constitución como un complejo que se encuentra relacionado por esta vía  formando una unidad, salta a la vista la conexión que tiene el artículo 45 con el 15, 18 42,43,46  entre otros.
Fuertemente vinculado a la ecología acústica que siguiendo a WRIGHTSON tiene como tema central la consciencia del sonido, más concretamente su nivel de consciencia del entorno sonoro en un momento determinado
, cobran protagonismo derechos constitucionales afectados por la contaminación acústica generada por las actividades comerciales o individuales de ocio. En este sentido, señala MARTÍN MORALES que los problemas relativos a los ruidos ocasionados por las actividades de ocio se plantean a tres bandas, puesto que entran en juego los derechos constitucionales de las personas que viven en los inmuebles en los que se sufre la contaminación acústica, los de los participantes en la diversión y, en último lugar, los de terceras personas, fundamentalmente los empresarios hosteleros
.. 

Debemos a  Raimon MURRAY SCHAFER el concepto de paisaje sonoro donde esos derechos cobran sentido. SCHAFER observó la preeminencia de lo visual en la sociedad frente al oído, propone concebir el ambiente acústico como una composición musical, expresando la responsabilidad que tenemos respecto de  su conformación.
. Centrados en nuestro asunto , la polución acústica genera víctimas de los ruidos como hemos visto líneas arriba en el mundo animal, en el vegetal y en las personas. Se  encuentran afectados por lo tanto derechos especialmente protegidos por la Constitución como el medio ambiente del que forma parte la biodiversidad y otros que afectan directamente a las personas como el derecho a la integridad física y moral (artículo 15 CE), el derecho a la intimidad personal y familiar (artículo 18.1 CE), el derecho a la inviolabilidad del domicilio (artículo 18.2 CE) y el derecho a la libertad de elección de residencia (artículo 19 CE). También el derecho a la protección de la salud (artículo 43 CE), y, en cierta medida -indirectamente, señala R. MARTÍN MORALES
-, el derecho a la propiedad (artículo 33 CE) y el derecho al trabajo (artículo 35 CE)
. A esta enumeración podríamos añadir el derecho al libre desarrollo de la personalidad, recogido en el artículo 10.1 CE. 

La jurisprudencia constitucional española reconoce desde hace tiempo que los atentados contra el derecho a la integridad física o moral se producen no sólo a través de ataques directamente dirigidos a lesionar el cuerpo o el espíritu, sino también por medio de los que persiguen "toda clase de intervención en esos bienes que carezca del consentimiento de su titular
". Para ello es preciso sobrepasar el umbral que permite deslindar las agresiones que conculcan este derecho fundamental de las que no tienen la intensidad suficiente para ello. Precisamente aquí reside la gran dificultad que se presenta a la hora de concretar la aplicabilidad del derecho a la vida y la integridad física y psiquica (artículo 15 CE), dificultad que se acrecienta en el caso de las lesiones físicas, morales o psíquicas causadas por la contaminación acústica
. 
Además de la visión amplia para la protección del entorno vital, la defensa contra el ruido se relaciona de manera directa con la preservación del derecho fundamental a la intimidad, en este sentido MARTÍN-RETORTILLO viene señalando que es necesario desarrollar el núcleo de intimidad-protección del domicilio frente a determinadas intromisiones sonoras, resultando legítimo oponerse a un buen número de modalidades de ruido desde el valor constitucional del derecho a la intimidad que se garantiza a través del artículo 18 de la Constitución. 
 . Así pues resulta más aplicable el artículo 18.1 CE, que consagra el derecho a la intimidad personal y familiar.
 A pesar de este planteamiento, los poderes públicos han rehuido la aplicación del artículo 18.1 CE en casos de inmisiones de diferente tipo en el ámbito de la intimidad domiciliaria, entendiendo que el problema tenía mejor encaje en otras categorías constitucionales.
Resulta evidente que no tendrá el mismo efecto enfocar la lucha contra la contaminación acústica sólo desde la perspectiva de la defensa del derecho al medio ambiente adecuado o a la calidad de vida (artículo 45 CE), que se encuentra limitado por su configuración como principio rector de la política social y económica (Capítulo Tercero del Título Primero de la Constitución), que realizar un enfoque en el que se combinen dichos derechos con otros especialmente protegidos o fundamentales, como el derecho a la integridad física y moral (artículo 15 CE) o el derecho a la intimidad personal o familiar (artículo 18.1 CE). Aunque parece indudable que alguno de los derechos examinados encuentra una afectación concreta a la hora de abordar esta problemática, especialmente el derecho recogido en el artículo 45 CE, no por ello debemos prescindir de las otras categorías constitucionales y, con ello, de sus consecuencias jurídicas, que en algunos casos resultan más garantistas. 

Este parece ser el criterio del Tribunal Constitucional, expresado a través de la Sentencia 199/1996, en la que se señala que "la importancia del derecho al medio ambiente ha sido puesta de relieve también por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha declarado que, en determinados casos de especial gravedad, los daños ambientales pueden llegar a vulnerar el derecho de una persona a su vida personal y familiar, declarado por el artículo 8 del Convenio de Roma (Sentencias del TEDH POWELL y RAINER C. Reino Unido, 21 de febrero de 1990, y LÓPEZ OSTRA C. España, 9 de diciembre de 1994)".
 
Especialmente interesante es la conexión con el derecho a la libertad de residencia (artículo 19 CE), que se menciona expresamente en el voto particular del magistrado del Tribunal Constitucional GARRIDO FALLA, emitido con ocasión de la Sentencia 119/2001. En él se dice que "la agresión acústica puede afectar potencialmente a los derechos fundamentales protegidos por los artículos 15, 18.1 y 2 e incluso 19 de la Constitución". 

Respecto a la libertad, los ciudadanos que disfrutan de su tiempo de ocio en locales  o incluso en la calle también pueden entender que con esa actividad no están haciendo otra cosa que ejercitar algunos de los derechos contenidos en la Constitución. En principio se encuentran haciendo uso de su libertad personal (artículo 17 CE). A través de esta y también de la libertad deambulatoria (artículo 19 CE) se fundamenta la facultad de las personas para circular de un lugar a otro y para hablar o realizar cualquier otra actividad legítima. Sin embargo, el Tribunal Constitucional suele interpretar el derecho reconocido en el artículo 17.1 relacionándolo con la garantía de los ciudadanos frente a las detenciones, condenas o internamientos arbitrarios. Así sucede, por ejemplo, en la Sentencia 120/1990 
. Si nos ceñimos a esta interpretación, parece claro que el legislador ordinario se encuentra capacitado para limitar las actividades de ocio en la calle o en los establecimientos sin que pueda entenderse interferido este derecho.

Sin embargo, esta no es una doctrina unánimemente aceptada. Apartándose de ella, R. MARTÍN MORALES incluye en el derecho a la libertad individual del artículo 17.1 CE un contenido residual que vendría referido a libertades constitucionales no especificadas a través de derechos autónomos
.. 
La interpretación amplia del artículo 17.1 CE vendría avalada por alguna Sentencia del Tribunal Constitucional, aunque el propio R. MARTÍN MORALES reconoce como predominante la jurisprudencia constitucional que ciñe dicho precepto a las detenciones arbitrarias
. Este autor considera la interpretación reduccionista del artículo 17 como un grave peligro para el sistema de libertades. 

En el mismo sentido, Francisco MARÍN CASTÁN, con que el coincido plenamente entiende los derechos vulnerados por esta problemática como “pre-fundamentales” o previos a los fundamentales, ya que los derechos primarios o básicos les son reconocidos incluso a los animales e indica 

“(…) Se trataría de derechos tan elementales como los que tiene toda persona a dormir y descansar, a no participar en formas de diversión no deseadas, a trabajar en silencio, a disfrutar de la lectura tan intensamente, al menos, como en la calle a que da su ventana lo hacen otros bebiendo y cantando, a pasear por el campo percibiendo el canto de los pájaros o el rumor del arroyo en lugar de la música del equipo portátil de algunos excursionistas, a saborear en la playa el ritmo de las olas sin que unos altavoces machacones repitan una y otra vez la canción del verano; en suma, a vivir en libertad, en una libertad que no perjudica a los demás a diferencia de la que contra él ejercen las personas causantes del ruido y las entidades públicas y privadas responsables de las fuentes de ruido”
.
Como hemos visto anteriormente la jurisdicción administrativa es la vía que el ordenamiento jurídico proporciona para regular el ruido, sin embargo fuertemente vinculada al desarrollo de la convivencia pacífica en sociedad dentro de un esquema cultural concreto, la contaminación acústica se constitucionaliza cuando preocupa a los poderes públicos y afecta a los derechos fundamentales. 

Así pues visto, es posible la vinculación a intereses protegidos por los derechos fundamentales, los perjuicios ocasionados y los bienes protegidos afectos por el ruido quedan cubiertos, tanto como hemos visto respecto de la Ley del ruido como en el ámbito constitucional. El problema se cierne cuando nos referimos a la contaminación acústica que afecta al medio ambiente y no a un interés, bien o persona concreta, sino al entorno natural. Surge aquí con fuerza el planteamiento del medio ambiente como derecho como vía para utilizar los mecanismos que el Derecho ofrece para reducir la contaminación que nos afecta a todos, animales, plantas y seres humanos, presentes y también de las generaciones futuras. 

Utilizando las aportaciones de la dogmática clásica en nuestro interés, puede concebirse el medio ambiente como un derecho subjetivo cuando se opone frente a un sujeto de derecho, que no sea el Estado, un interés protegido por la legislación sectorial. Es decir, el derecho ambiental subjetivo se concreta en una obligación exigible a un sujeto pasivo responsable, civil o penalmente, por un daño producido por la contaminación, en nuestro caso acústica.

La titularidad pro indiviso que corresponde a la humanidad dificulta la concepción del medio como derecho subjetivo. Sin embargo, dicho obstáculo se supera con la aplicación de la teoría de los intereses difusos que reconocen la legitimación procesal activa a cada uno de los afectados en un interés no concretado, actuando de forma similar al condominio.

Respecto al objeto del derecho, estaría básicamente formado por la atmósfera, los recursos hídricos, el suelo y los florifaunísticos. Es decir, se presenta como un derecho individual sobre una res de titularidad común o mejor universal, que genera un usus in res comunis que puede ser oponible erga omnes.

La lesión del derecho subjetivo ambiental, manifestada cuando un particular ocasiona un daño que imposibilita el uso y disfrute del medio a otro, genera por una parte el incumplimiento del deber de conservación y por otra, un perjuicio en el disfrute o ejercicio del derecho de otro. La jurisdicción civil es viable en los casos en los que a las personas se les haya producido un daño en su derecho al medio, principalmente dentro del ámbito de las relaciones de vecindad y en los casos de culpa extracontractual. En este sentido, los preceptos que fundamentan la reclamación civil de una indemnización por daños causados por actividades contaminantes, deben ser interpretados, en su aplicación judicial, teniendo en cuenta la protección ambiental del artículo 45CE.

Como vía para reducir, controlar y minimizar la contaminación acústica , donde los niveles de inmisión producen graves alteraciones y lesiones al medio natural y al hombre en su salud y calidad de vida en los entornos urbanos, más allá de la configuración como derecho subjetivo es posible también entender el derecho al medio, como derecho público subjetivo en el que el Estado, a través de los poderes públicos, forma parte de la relación jurídica que consiste en la prestación de una serie de servicios a los que los ciudadanos tienen derecho.

Su contenido viene determinado por el conjunto de las prestaciones a las que están obligados los poderes públicos, para preservar la dignidad humana, la calidad de vida y el desarrollo de la personalidad en el medio natural y social.

Aquí, es importante tener en cuenta la relación de alteridad por la que se vincula el derecho del sujeto activo con la obligación que soporta el pasivo. Así, las obligaciones que han de cumplir los poderes públicos que “...velarán por la utilización racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente...” han de presuponer el correlativo derecho. Pues, como es bien sabido, cuando no hay ninguna prestación que obligue a algo ontológicamente no existe el derecho a ese algo. 

Como hemos visto anteriormente la jurisdicción administrativa es la vía que el ordenamiento jurídico proporciona para regular el ruido, sin embargo fuertemente vinculada al desarrollo de la convivencia pacífica en sociedad dentro de un esquema cultural concreto, la contaminación acústica se constitucionaliza cuando preocupa a los poderes públicos y afecta a los derechos fundamentales. 

La reducción de la contaminación acústica ha de ser una de las preocupaciones del Estado social como una expresión directa del derecho al medio ambiente. Los poderes públicos han cumplir con una serie de prestaciones que se manifiestan en las siguientes obligaciones: el desarrollo de funciones programáticas, en el sentido de dar una orientación de política ambiental al resto de las políticas estatales, como ocurre en el ámbito comunitario; cumplir con la obligación promotora de actividades dirigidas al control de la utilización racional de los recursos naturales entre las que se encuentran la reducción de la contaminación, la protección de las especies florifaunísticas, la participación de los ciudadanos en dicha función a través del la información y el fomento; y finalmente, realizar una actividad removedora de los obstáculos existentes para hacer exigibles la eficaz protección y mejora de la calidad de vida y la defensa y restauración del medio.
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� Debe desde estas primeras líneas introductorias reconocerse la autoría de gran parte del presente artículo a Maria Angeles BAÑO NOGUERA, cuyo humildad respeto no incorporándola en la cabecera del artículo pero como es de merecido reconocimiento y coherencia científica expreso en esta nota. 


�DURKHEIM, É.: Las reglas del método sociológico,Ed. Colección Akal Universitaria, Madrid. 1985, pág 32. En la actualidad la terminología usual es ciencias sociales, sin embrago prefiero por delicadamente significativa la expresión de ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften). Para mayor abundamiento se recomienda la lectura de Einleitung in die Geisteswissenschaften . de Wilhelm DILTHEY: Gesammelte Schriften. Band 1, Leipzig u.a. 1914. 


�KRYTER, KARL D.: "The Effects of Noise on Man", Academic Press, Florida-Orlando, 1985; citado por PEÑA CASTIÑEIRA, F. J.: Contribución al estudio del ruido ambiental en la ciudad de Ferrol: análisis comparativo 1992 y 1997, Ed. Concello de Ferrol, 1997, pág. 14.


  � La carta LVI comienza “Ningún ruido puede impedir al sabio estudiar. Así me muera, si el silencio es tan necesario como parece al hombre retirado con sus estudios. Veme aquí envuelto de un griterío abigarrado: habito encima de unos baños. Figúrate entonces todas las clases de gritos que pueden repugnar a los oídos…” Para una lectura completa Lucius Annaeus SENECA, Cartas de Seneca a Lucilio, Luis Mapelli López. Ed. Servicios de Publicaciones de la Excma Diputación de Córdoba, 1983, pá 127.


�  La comunidad autónoma de las Islas Canarias, Andalucía, la Comunidad Valenciana y Baleares, son las comunidades más ruidosas de España ecologistasenaccion.org/article5350.hl


� El organismo reacciona de una manera defensiva frente al ruido. Las interconexiones sinápticas de las vías auditivas en el sistema reticular ascendente y en el hipotálamo son la base de uno de nuestros sistemas más básicos de alerta ante el peligro: el ruido


� La población expuesta a un nivel de ruido por encima de los 65 decibelios desarrolla a corto plazo un índice superior en un 20% de ataques cardíacos. (Estudio Cohort, presentación en Barcelona a cargo de DIETER GOTTLOB, de la Agencia Federal Alemana de Medio Ambiente).La estimulación con ruido produce, tanto en animales como en humanos, elevaciones transitorias de la tensión arterial. Con exposiciones continuas a ruidos se hacen permanentes, siendo un agente a tener en cuenta en la génesis de la HTA. Es, pues, un factor más de riesgo cardiovascular; de hecho se calcula que una persona expuesta a ambientes ruidosos debe ser considerada como 10 años mayor de su edad cronológica a efectos de riesgo de enfermedad coronaria. Aunque el último informe de la OMS� no detecta un significativo aumento del riesgo de infarto, sí demuestra un aumento de los síntomas cardiovasculares (angina, dolores precordiales, disnea,…) que pueden ser causa de incremento en la utilización de los servicios de Urgencias de los Hospitales


�  En cuanto a las alteraciones hormonales producidas por el ruido, surgen a  partir de 60 dB (equivalente a una conversación en un restaurante) observandose alteraciones en los niveles de algunas hormonas. Al respecto véase entre otros GOMEZ PEREZ Francisco: Seguridad urbana, urbanismo y entornos urbanos , Dykinson , Madrid, 2011, pág 135 y ss. Se manifiesta inicialmente un aumento de adrenalina y noradrenalina, en relación directa con el nivel de ruido (estas dos sustancias son potentes vasoconstrictores y responsables en parte de la HTA). También se aprecian aumentos de otras hormonas producidas o estimuladas por la hipófisis como son la ACTH y el cortisol, que suelen elevarse como respuesta a situaciones de estrés. Especial mención merece el campo de la inmuno-modulación y su interrelación con el sistema vegetativo; cada vez son mayores las evidencias de que el estrés condiciona una disminución de las defensas inmunológicas facilitando la aparición de procesos infecciosos, sobre todo víricos.


� Según el experimento  realizado por el Doctor Alain MUZET , del Centrode estudios bioclimáticos francés, los niños y los ancianos son más sensibles a los ruidos mientras duermen, aunque su reacción no es igual  pues  los ancianos son más propensos a despertarse debido a la ligereza de sueño. Ambos grupos muestran alteraciones vitales ante el ruido,  como las de pulso, vasoconstricción, modificaciones en el electromiógrafo y en el encefalograma. Vid MUZET Alain: “Alteration of sleep microestructure in Psychiatric disorders” en Dialogues Cliniques Neuroscience, págs 315 a 321, Ed. Centre National de la Reserche Scientifique, CNRS-CEPA, Strasbourg, 2005.  En general los experimentos realizados sobre sujetos sometidos a diferentes condiciones de ruido durante el sueño muestran importantes cambios en sus patrones. En líneas generales, a partir de 45 dBA de ruido, se produce un aumento en la latencia del sueño (tiempo que tarda en iniciarse el sueño normal); el tiempo dedicado a las fases más profundas disminuye, lo que implica que, al ser estas fases profundas las necesarias para un sueño reparador, el sujeto suele levantarse con sensación de cansancio; el tiempo de sueño REM disminuye y, lo más preocupante, se ha comprobado un aumento de la tasa de afectación cardiaca durante el descanso. Como resultado final tenemos una mala calidad de sueño que se traduce en una disminución del rendimiento intelectual, una disminución de la atención (con los peligros que conlleva en determinadas actividades: conducir, manejar maquinaria,...), cansancio, irritabilidad, aumento de la agresividad y, con el tiempo, alteraciones crónicas del sueño que se mantienen pese a cambiar a un ambiente no ruidoso. Existe, además, un síndrome caracterizado por dolores musculares, fatiga generalizada, abatimiento y alteraciones del sueño que puede ser desencadenado por estímulos estresantes como el ruido. 


� Con niveles de ruido altos, la tendencia natural de la gente hacia la ayuda mutua disminuye o desaparece, reapareciendo en el momento en que se suprime la presión sonora. 


� Es posible también la aparición de problemas en las relaciones interpersonales e intrafamiliares. En este sentido se aprecia el cambio de conducta y hábitos para protegerse del ruido, en un intento de conseguir su bienestar físico y psíquico; esto es, evitando zonas especialmente ruidosas, poniendo ventanas o cristales dobles, cambiando el dormitorio hacia el interior, incluso cambiando de domicilio, o recurriendo a fármacos hipnóticos y antidepresivos.


� Los niños cuyos colegios se encuentran en el área de zonas ruidosas (industrias, aeropuertos, carreteras con mucho tráfico…), aprenden a leer más tarde, presentan mayor agresividad, fatiga, agitación, mayor tendencia al aislamiento, y cierta dificultad de relación con los demás. El CSIC afirma a este respecto que la contaminación acústica conlleva efectos negativos en las generaciones futuras, como deterioro del aprendizaje y del desarrollo humano. Para una mayor información se recomienda la lectura de Atención, aprendizaje y rendimiento escolar: Aportaciones de psicología cognitiva y experimental , escrito por Christophe BOUJON y Christophe  QUAIREAU, Trad. José MARTíN LÓPEZ, Ed. Narcea, Madrid 2004, págs. 36 y ss.


� Para una visión amplia del tema recomiendo la lectura de VVAA.: La comprensión del cerebro: el nacimiento de una ciencia del aprendizaje, Ed. OECD, 2010, págs. 118 y 1119 y el libro de Michael DOMJAN Principios de aprendizaje y conducta , Ed CEngage learning Editores, 2010. La población infantil es la de mayor riesgo , como muestran los experiemntos basados en el rendimiento en los que diversos tipos de  tests que ponen a prueba la memoria a corto plazo y la secuencial (en este sentido destaca Alan BADDELEY y su “memoria  cronológica y el “buque de trabajo”) disminuyen en presencia de ruido. La reducción del rendimiento aumenta dependiendo del tiempo de exposición al ruido. Además, se observa la existencia de un post-efecto que prolonga los malos resultados una vez suprimido el ruido. El tipo de sonido, continuo o intermitente, muestra escasa influencia en estos resultados. Experimentos realizados en estudiantes de colegios emplazados en lugares ruidosos y con aislamiento acústico insuficiente demuestran unas evaluaciones inferiores a las de sus compañeros situados en lugares tranquilos. En general, tanto profesores como alumnos reconocen un mayor estrés y una mayor dificultad para la concentración en presencia de ruido ambiental. A esto se suma los esfuerzos vocales necesarios para lograr una comprensión del 100% por el auditorio y que son de 10dB por encima del ruido de fondo. Si no se consiguen los alumnos perderán información y motivación. Es probable que tengamos que sumar a los efectos sobre el organismo las laringitis por esfuerzos vocales. Por su parte, la comprensión en la lectura disminuye en presencia de ruido y como resultado de la acción activadora del ruido se produce una focalización de la atención del sujeto sobre los aspectos más relevantes (o que considera como tales) de la tarea que realiza, dejando de lado el resto. Es decir, en presencia de ruido nos vamos a centrar sobre lo más prioritario de una tarea, aunque nuestro rendimiento global va a disminuir en comparación con un ambiente silencioso.


� Pablo PIACENTE en “la contaminación sonora y su impacto en la naturaleza” en Naturaleza /16 abril de 2012.ecogestos.com/la-contaminacion-sonora-y-su-impacto-en-la-naturaleza.


� CLINTON D. Francis y su equipo desde 2007 al 2010, observaron que en las zonas con más ruido se reducía en una cuarta parte los nuevos brotes de pino su estudio está publicado en Proceeding of the Royal Society b Lógicamente, la polinización desarrollada por los roedores, ratones principalmente  no resulta tan efectiva como la efectuada por las aves. Esto afecta a la especie vegetal y a todas las variedades animales que dependen de los pinos para conseguir alimentos. El ejemplo indicado es solamente un dato que nos muestra el grado de daño que provoca la contaminación sonora en el medio natural. Como en tantos otros temas, resulta vital que el hombre cambie en esta cuestión su forma de relacionarse con la naturaleza. 


� El entorno submarino es especialmente sensible al ruido producido por actividades humanas aumenta cada día e incluye el tráfico marítimo, la explotación y producción de gas y petróleo, el sonar industrial y militar, las fuentes sonoras de experimentación industrial, los explosivos submarinos, etc.


� Las mortandades más altas de cetáceos, exceptuando a las causadas por agentes infecciosos, son las producidas por actividades humanas, la contaminación química procedente de vertidos industriales o accidentes, el tráfico marítimo conllevando contaminación acústica y atropellos, redes a la deriva y otros objetos potencialmente peligrosos, destrucción del litoral y ecosistemas asociados, y las actividades turísticas masivas como el turismo de avistamientos sin control ni regulación (DELPHIS, 2004) Informe sobre Varamientos de Cetáceos y Tortugas Marinas en la Provincia de Cádiz. Ecologistas en Acción. Septiembre. 2004. Disponible en  ecologistasenaccion.org/IMG/pdf/Memoria_Delphis_2004.pdf En las últimas cinco décadas, la investigación acústica ha enfocado un esfuerzo sustancial sobre el estudio de los cetáceos, por lo que se dispone hoy de suficientes datos científicos sobre su sistema sónar biológico (bio-sónar) y su dependencia de las señales acústicas como fuente de información y sistema de comunicación en el medio marino.


� Los cetólogos están cada vez más preocupados por la contaminación acústica de los océanos derivada del intenso tráfico marítimo, los muestreos sísmicos, la extracción del petróleo o los dispositivos de sónar, elementos que pueden estar teniendo importantes impactos negativos en muchas especies. GORDON, J. y MOSCROP, A.:  Underwater Noise Pollution and its Significance for Whales and Dolphins. M. P. SIMMONDS and J. D. HUTCHINSON Editors. Wiley, New York – E.E.U.U. 1996 pág. 281-320.


� MOORE, S.E. y CLARKE, J.T.: “Potential Impacts of Offshore Human Activities on Gray Whales”. Journal of Cetacean Resource Management. 2002.


� WILLIAMS, R., BAIN, D., FORD, J. y TRITES, A.:  “Behavioural Responses of Male Killer Whales to a "leapfrogging" Vessel”. Journal of Cetacean Research and Management. 2002.


� LUSSEAU, D.: Effects of Tour Boats on the Behavior of Bottlenose Dolphins: Using Markov Chains to Model Anthropogenic Impacts. Conservation Biology. 2003.


� RICHARDSON, W.; GREENE, C.; MALME, C. y THOMPSON, D.: Marine Mammals and Noise. Academic Press. San Diego – E.E.U.U. 1995.


� SCHICK, R. y URBAN, L.: “Spatial Components of Bowhead Whale” (Balaena mysticetus) Distribution in the Alaskan Beaufort Sea. Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Science. 2000.


� GORDON, J. y MOSCROP, A.: Underwater Noise Pollution and its Significance for Whales and Dolphins. M. P. SIMMONDS and J. D. HUTCHINSON Editors. Wiley, New York – E.E.U.U. 1996.


�  En Julio del presente se han presentado ante el Tribunal Supremo informes que ponen de manifiesto que los sondeos suponen en Canarias, entre otras, una "amenaza potencial" para las poblaciones de cetáceos, las mayores de toda España, el resto de la biodiversidad marina y el hábitat de estas especies, según Vidal MARTÍN, de la Sociedad para el Estudio de los Cetáceos en el Archipiélago Canario (SECAC).


� Se recomienda la lectura de la DIRECTIVA 2008/56/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 17 de junio de 2008 por la que se establece un marco de acción comunitaria para la política del medio marino (Directiva marco sobre la estrategia marina)que pretende desarrollar sus efectos plenamente en el año 2020


� Art. 3 del Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. (Vigente hasta el 17 de noviembre de 2007)


� Ley 22/1988, 28 julio, de Costas. Revisión vigente desde 31 de Mayo de 2013


� Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre. 


� Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad


� Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevención de Riesgos Laborales. También, encontramos limitaciones en el uso de señales acústicas en la Ley sobre Tráfico, Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial, así como el escape libre de vehículos


� STC 119/2001 TC JIMÉNEZ DE PARGA Y CABRERA reitera que la saturación acústica causa daños y perjuicios a los seres humanos, con conculcación del derecho fundamental a la integridad física y moral, pudiendo suponer una violación del domicilio por incidir en un ámbito reservado a la intimidad personal y familiar, por lo que también se vulnera el artículo 18.2 de la CE, pero no sólo, como se ha apuntado, en el interior del domicilio, sino también fuera de él.


� Según establece el art. 2 LR:   los emisores acústicos, ya sean de titularidad pública o privada, así como las edificaciones en su calidad de receptores acústicos son los que estarán sujetos a las prescripciones de la Ley del Ruido.


� No pueden ser consideradas como receptores acústicos las personas, ya que, no se trataría de un concepto objetivo, que es lo que toda ley ha de perseguir, debido a que a cada persona nos afecta de forma distinta el ruido.


� Zonas con el mismo objetivo de calidad acústica


� Si bien, los objetivos de calidad acústica se podrán suspender en determinadas áreas acústicas de forma provisional, por motivos de emergencia o de organización de actos especiales. Los titulares de emisores acústicos también podrán solicitar esta suspensión provisional de objetivos de calidad acústica, cuando se acredite que las mejores técnicas disponibles no permiten el cumplimiento de los mismos.


� El índice acústico es el correspondientes a las 24 horas del día, al periodo diurno, al periodo vespertino y al periodo nocturno.


�  Artículo 14 Identificación de los mapas de ruido , lo habrá de de todos los grandes ejes viarios (tráfico superior a 3 millones de vehículos por año), grandes ejes ferroviarios (tráfico superior a 30.000 trenes por año), grandes aeropuertos (más de 50.000 movimientos por año), y aglomeraciones (población superior a 100.000 habitantes y una densidad de población superior a la que se determine reglamentariamente). Los mapas de ruido se revisarán cada cinco años. Al menos, han de contener, la siguiente información: valor de los índices acústicos, valores límite y objetivos de calidad acústica, número de personas, viviendas, colegios y, hospitales, así  como el cumplimiento o no de los objetivos de calidad.


� Artículo 10 Zonas de servidumbre acústica 





� Por último, comentar con respecto a las infracciones que establece esta ley, que además de las aquí tipificadas, los ayuntamientos mediante la elaboración de ordenanzas locales pueden incluir otras con relación al ruido procedente de usuarios de la vía pública o el producido por las actividades domésticas.


�La Constitución española recoge algunos de estos derechos, conocidos como los de tercera generación también llamados derechos de los pueblos, colectivos o solidarios, que comenzaron a gestarse a partir de la Segunda Guerra Mundial, o sea en la segunda mitad del siglo XX. El sujeto protegido ya no es el individuo en sí mismo, como en los de primera generación, o por su rol social, como en los de segunda generación, sino por integrar un pueblo, una nación, o ser parte de toda la humanidad. Se toma en cuenta a las personas, como integrantes de una comunidad con conciencia de identidad colectiva.


�Al respecto véase MÉNDEZ ROCASOLANO, M: "Un reto de Derecho Constitucional y Ecología Política, el derecho fundamental al ambiente", Nº 5 Octubre Revista jurídica de la Universidade Portucalense Porto 2000  y "Algunas consideraciones sobre la fundamentación axiológica del derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona" en Estudios de Teoría del estado y derecho constitucional en honor de Pablo Lucas Verdú Tomo III. Publicaciones de la Universidad Complutense, Facultad de Derecho, Madrid 2011. 


� Respecto a  una visión amplia de la realidad ambiental , las agresiones ambientales, afectan a derechos individuales tales como el que protege la integridad física y moral (artículo 15 CE), o la intimidad personal y familiar (artículo 18.1 CE), o la inviolabilidad del domicilio (artículo 18.2 CE), todos ellos directamente relacionados con la protección del entorno Para una reflexión más profunda  véase " El medio ambiente como derecho" Parques Nacionales nº 1 Publicaciones Ministerio de Medio Ambiente España, Madrid, Junio 2001, la autora entiende que no puede entenderse la vida digna sin la dimensión natural  que supone  que el medio ha de  encontrarse en aquellas condiciones naturales que favorezcan un desarrollo biológico adecuado con la naturaleza humana. Esta se asienta sobre un nicho biológico y se convierte por ello en una exigencia de la dimensión racional. La dimensión racional del hombre convierte la naturaleza en cultura, es decir, crea los mecanismos  éticos, políticos, jurídicos etc para garantizar que el suelo, aire , agua  los seres vivos  y sus condiciones naturales, posibiliten  el desarrollo de la persona de forma plena y libre.


� Kendall WRIGHTSON Traducción: Diana MAGGIOLO  Soundscape: The Journal of Acoustic ecology


�GUILLÉN LÓPEZ, E., MARTÍN MORALES, R. Y REQUENA LÓPEZ, T.: El régimen constitucional de "la movida", Ed. Grupo Editorial Universitario, Madrid 2001, pág. 17. 


�  � HYPERLINK "http://www.deastore.com/auteur/R%20Murray%20Schafer.html" � MURRAY SCHAFER� , Raimon:Le paysage sonore le monde comme musique, Ed. �HYPERLINK "http://www.deastore.com/editeur/Wildproject.html"�Wildproject�, 2010.


� GUILLÉN LÓPEZ, E., MARTÍN MORALES, R. Y REQUENA LÓPEZ, T., op. cit., pág. 42.


� Respecto a la afección que sufre el primero se pone de relieve a través de la depreciación comercial que sufren los inmuebles afectados por este tipo de problemas. El derecho al trabajo también se ve afectado negativamente, puesto que cualquier persona que sufra insomnio debido a una fuente ruidosa no podrá rendir en condiciones normales en su labor profesional, implicando también en los efectos negativos del ruido a las personas a quienes se dirige su trabajo. 


� Así lo señalan las Sentencias del TEDH de 9 de diciembre de 1994 y 19 de febrero de 1998, como las del Tribunal Constitucional español 120/1990, 215/1994, 35/1 996, 207/1996 Y 119/2001, esta última expresamente referida a un problema de contaminación acústica.


�Señala MARTÍN MORALES, R. al respecto que "el derecho a la integridad física y moral está configurado a partir de un determinado umbral lesivo que, en principio, es difícil que resulte alcanzado por el ruido de "la movida". Vid. GUILLÉN LÓPEZ, E., MARTÍN MORALES, R. Y REQUENA LÓPEZ, T., op. cit., pág 19. 


� MARTÍN-RETORTILLO, L.: “El ruido en la reciente jurisprudencia”, en Revista de Administración Pública, nº 125, mayo-agosto de 1991.


� Así lo recoge el fundamento jurídico sexto de la sentencia de 24 de mayo de 2001, del Tribunal Constitucional el que puede leerse lo siguiente:«... Respecto a los derechos del artículo 18 CE, debemos poner de manifiesto que en tanto el artículo 8.1 CEDH reconoce el derecho de toda persona «al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia», el artículo 18 CE dota de entidad propia y diferenciada a los derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar (art. 18.1) y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de estos derechos fundamentales ya hemos advertido en el anterior fundamento jurídico que este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia a un ámbito de la vida de las personas excluido tanto del conocimiento ajeno como de las intromisiones de terceros, y que la delimitación de este ámbito ha de hacerse en función del libre desarrollo de la personalidad. De acuerdo con este criterio hemos de convenir en que uno de dichos ámbitos es el domiciliario por ser aquél en el que los individuos, libres de toda sujeción a los usos y convenciones sociales, ejercen su libertad más íntima ... Teniendo esto presente, podemos concluir que una exposición prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la protección dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar, en el ámbito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesión o menoscabo provenga de actos u omisiones de entes públicos a los que sea imputable la lesión producida.»


� Sentencia del Tribunal Constitucional 199/1996, Fundamento Jurídico 2. En este mismo sentido señala MARTÍN MORALES, R., que la trascendencia de la ubicación sistemática debe ser interpretada a través del artículo 53.3 CE, y cita la mencionada Sentencia del Tribunal Constitucional, que señala (Fundamento Jurídico 3) que "no puede ignorarse que el artículo 45 de la Constitución enuncia un principio rector, no un derecho fundamental. Los Tribunales deben velar por el respeto al medio ambiente, sin duda, pero de acuerdo con lo que dispongan las leyes que desarrollen el precepto constitucional (artículo 53 CE, SST 32/1983, fundamento jurídico 2, 14911991, fundamento jurídico 1, Y 102/1995, fundamentos jurídicos 4-7-)". Vid. GUILLÉN LÓPEZ, E., MARTÍN MORALES, R. Y REQUENA LÓPEZ, T., op. cit., pág 39.


�Esta Sentencia señala que "la libertad personal protegida por este precepto es (...) la libertad frente a la detención, condena o internamientos arbitrarios"(Fundamento Jurídico 11).


�GUILLÉN LÓPEZ, E., MARTÍN MORALES, R. Y REQUENA LÓPEZ, T., op. cit., págs. 46 y 47. 


�MARTÍN MORALES, R. señala que en ocasiones el Tribunal Constitucional parece reconocer el contenido residual de la libertad personal del artículo 17.1 CE, y cita como ejemplos las Sentencias 98/1986 y 15/1986. Estas señalan que "una recta identificación del concepto de "privación de libertad", que figura en el artículo 17.1 de la Constitución, es condición necesaria (...) y en este sentido hay que subrayar que no es constitucionalmente tolerable que situaciones efectivas de privación de libertad -en las que, de cualquier modo, se impida u obstaculice la autodeterminación de la conducta licita- queden sustraídas a la protección que a la libertad dispensa la Constitución" (Sentencia del Tribunal Constitucional 98/1986, Fundamento Jurídico 4). "La seguridad aludida (en el artículo 17.1 CE) implica la ausencia de perturbaciones procedentes de medidas tales como la detención u otras similares que, adoptadas arbitraria e ilegalmente, restringen o amenazan la libertad de toda persona de organizar en cualquier momento y lugar, dentro del territorio nacional, su vida individual y social con arreglo a sus propias opciones y convicciones" (Sentencia del Tribunal Constitucional 15/1986, Fundamento Jurídico 2). Vid. GUILLÉN LÓPEZ, E., MARTÍN MORALES, R. Y REQUENA LÓPEZ, T., op. cit., pág. 47.


� MARÍN CASTÁN, F: "Problemas generales y aspectos constitucionales de la tutela judicial frente al ruido", en La tutela judicial frente al ruido. Cuadernos de Derecho Judicial vol. 10/2002 pág 34.





� Doctora en Derecho Constitucional (Universidad Complutense de Madrid). Full bright (Harvad University) .Especialista en Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Profesora de Derecho (Universidad Católica San Antonio de Murcia- UCAM). España. 








2Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com

