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Preámbulo:
A inicios del siglo veinte, con su teoría de la revolución permanente, Trotsky vaticinó la victoria de la revolución rusa de 1917. El centenario de ese acontecimiento, su degeneración y caída, es motivo de múltiples reflexiones. El término revolución permanente fue acuñado por Marx y Engels a mediados del siglo diecinueve para la estrategia revoluciona en territorios atrasados de Europa, entre ellos, Alemania, que debe comenzar con las reivindicaciones democrático burguesas más amplias, y en el proceso de lucha se va marginando de la dirección a todas las clases dominantes para transitar en forma permanente al socialismo bajo hegemonía de la clase obrera. Trotsky cohesionó esta estrategia a inicios del siglo veinte, que ha mostrado su validez en la revolución rusa de 1917 y –acorde a sus peculiaridades- en las revoluciones que lo sucedieron: China, Vietnam, Cuba. Aquí abordamos los procesos en Rusia y China, las revoluciones más importantes del siglo XX.
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ORIGENES DE LA TEORIA DE LA REVOLUCION PERMANENTE
Los orígenes de la teoría de la revolución permanente se remontan a mediados del siglo diecinueve cuando para ciertos países atrasados de Europa Occidental, entre ellos Alemania, donde estaba a la orden del día la lucha bajo consignas democráticas burguesas para acabar con la feudalidad, Carlos Marx en algunos textos, entre ellos, el Mensaje del Comité Central a la Liga de los comunistas1 (1850), escribió: “La relación entre el Partido Obrero revolucionario con los demócratas pequeño burgueses es ésta: marcha con ellos en contra de la fracción a la que pretenda derrocar, se opone a ellos en todo aquello por medio de lo cual tratan de consolidar su posición en su propio provecho… Su grito de batalla debe ser: la revolución permanente”. 

La idea, por una parte, es que el proceso revolucionario arroje del poder una tras otra a las diversas facciones de las clases dominantes hasta la conquista del poder político por la clase obrera para dar inicio a la construcción del socialismo; y por otra parte, la revolución no se puede detener en los marcos nacionales, sino que, por su misma naturaleza es internacional, porque las fuerzas productivas –capacidad mental/corporal humana materializada en la ciencia y la técnica- sobrepasan las fronteras nacionales. 

Esta estrategia lo delimitaron a Europa, particularmente a Francia y Alemania, en ese entonces, junto a Inglaterra, a la vanguardia del desarrollo capitalista, con la aparición en la escena política de la clase obrera a la que consideran “clase universal”, porque su emancipación sólo es posible emancipando al conjunto de la humanidad.

En 1937, conmemorando los 90 años del Manifiesto Comunista, Trotsky2 decía que en este escrito, Marx y Engels no hacen mención a los pueblos sojuzgados de Asia, África y América Latina, porque tenían la convicción que los pueblos de Europa en la acción revolucionaria sobrepasarían los intereses capitalistas burgueses estableciendo el socialismo, lo cual facilitaría la emancipación de los demás pueblos del mundo. 

En parte es cierto lo que dice Trotsky, pero también la marginación de colonias y semicolonias en el Manifiesto Comunista se debe a una visión eurocéntrica (por un periodo breve) de sus redactores, que Trotsky desconocía.   

El mismo año de la publicación del Manifiesto (1848), Engels escribía que la invasión a Méjico por parte de Estados Unidos es para “civilizarlos” y en 1849 aprueba que lo arrebate California porque los mejicanos son “perezosos”. En 1853 Marx justifica el colonialismo inglés sobre la India porque llevaría “progreso”. Por esa época Engels, de acuerdo con Hegel, mencionaba a “pueblos sin historia”, incapaces de progresar por sí mismos. En 1858 Marx, sin reconocerle mérito alguno, escribe un artículo lapidario sobre Simón Bolívar3. 

Fue un lapsus eurocéntrico de los fundadores del socialismo científico, que al ser superado,  mostraron los horrores del colonialismo dentro del sistema mundial donde la riqueza y relativo bienestar de las grandes potencias europeas occidentales se debe a la succión de los recursos naturales a colonias y semicolonias. Sin embargo, por ignorancia o falta de escrúpulos, muchos mencionan los escritos anteriormente citados para decir que Marx “eurocentrista”, aprueba el colonialismo y la misión supuestamente “civilizadora” de Europa sobre el resto del mundo. 

En 1861, durante la guerra de secesión, Marx decía que “La guerra de Tejas, anteriormente vista como resultado del avance capitalista sobre el atraso mejicano, es ahora reconsiderada como una expresión más de la política expansionista del bloque esclavista sureño4a”. 

En los demás textos posteriores, entre ellos, El Capital de Marx, o “El origen de la familia, la propiedad privada y el estado” de Engels, además de condenar todo tipo de explotación y opresión en el mundo, reivindican el legado libertario de culturas primigenias sustentadas en la cooperación, la ayuda mutua, la reciprocidad…, que puede confluir en el derrocamiento del régimen dominante y en la construcción del socialismo.

Con la derrota de la Comuna de París (1871) y la muerte de Marx y Engels, la estrategia permanente es dejada de lado por la mayoría de dirigentes de la II Internacional, argumentando que el socialismo sólo es posible allí donde el capitalismo se haya desarrollado plenamente, por lo que incluso los países atrasados de Europa, entre ellos Rusia, sólo debían hacer una revolución burguesa para desarrollar el capitalismo.  

El crecimiento de la economía desde finales del siglo diecinueve e inicios del veinte permite grandes conquistas sociales del movimiento obrero europeo occidental haciendo pensar en el progreso ilimitado dentro del capitalismo, legitimando al reformismo y evolucionismo, destacando como su principal teórico Bernstein, que deschaba la acción revolucionaria porque a su entender, con reformas graduales en la legalidad burguesía se llegaría al socialismo  Pero la crisis estalla con desocupación, hambruna, violencia, que se extrema con la primera guerra mundial (1914-1919) en el continente más “civilizado”, inmerso en lo cual, en 1917 triunfa la primera revolución socialista.

Trotsky cohesionó la estrategia de la revolución permanente a inicios del siglo veinte de acuerdo a las especificidades de Rusia zarista. Después de 1917 se extiende la estrategia al ámbito internacional, reivindicando las especificidades nacionales, de modo que nacionalismo e internacionalismo confluyan.

La teoría surge en medio de grandes controversias entre 1903 y 1907, “que implicó a numerosos teóricos marxistas europeos de primera línea, tales como Karl Kautsky, Rosa Luxemburgo, Franz Mehring, David Riazanov y Parvus (Alexander Israel Helphand)4b”. A ellos podríamos agregar entre otros, a Plejanov, que vio las desigualdades y combinaciones en los procesos socioculturales, aunque no vislumbró un camino socialista para Rusia. 

(Por esa época Carlos Kautsky, discípulo directo de Engels, era uno de los mayores referentes del marxismo y líder indiscutido de la II Internacional. Mencionaba la debilidad de la burguesía rusa y la potencialidad de la clase obrera para dirigir la lucha contra el absolutismo…, lo cual destaca Trotsky para legitimar su propuesta en el movimiento revolucionario. Posteriormente Kautsky cambia diametralmente de posición convirtiéndose en enemigo de la revolución rusa)

DESENVOLVIMIENTO DESIGUAL Y COMBINADO
La estrategia de la revolución permanente sólo se comprende inmersa en el desenvolvimiento desigual y combinado.

Carlos Marx en un conocido pasaje de su "Introducción" a la "Contribución a la Crítica de la Economía Política5", escribía: "En todas las formas de sociedad es una producción determinada, y las relaciones engendradas por ella, la que asigna a las demás producciones, y a las relaciones engendradas por éstas, su rango e importancia. Es como una iluminación general donde se han emitido todos los colores, y que modifica las tonalidades particulares. Es como un éter particular que determina el peso específico de todas las formas de existencia que de él brotan".

Inmerso en esta perspectiva dedujo el derrotero de pueblos conquistados: “El pueblo conquistador somete al conquistado a su propio modo de producción (es lo que los ingleses hacen en este siglo en Irlanda y parcialmente en la India); o bien se deja subsistir el antiguo modo de producción y se limita a obtener un tributo (por ejemplo los turcos y los romanos), o bien se produce una interacción, de la que sale una nueva forma, una síntesis (particularmente las conquistas romanas). En todos los casos, el modo de producción, sea el del pueblo conquistador como del pueblo conquistado, o el que resulte de la fusión de los dos, es determinante  para la nueva producción que se estable6.”
Se enunciaba así la distinción entre formación económica social y modo de producción. La primera categoría engloba el conjunto social donde confluyen diversas formas de producción, siendo una de ellas, -determinado modo de producción- la que predomina modificando las "tonalidades particulares", en torno a lo cual se organiza la sociedad de acuerdo a los intereses de la clase dominante.

Sin embargo, en el contexto europeo de mediados del siglo diecinueve en el cual Marx formuló su teoría, una "producción determinada" (un modo de producción) no necesariamente modifica el conjunto de "tonalidades particulares", sobre todo en países atrasados comenzando de Alemania, donde el propio Marx se dio cuenta que coexisten los "males" (problemas) modernos y antiguos, capitalistas y precapitalistas, porque el capitalismo no ha podido dar su "tonalidad" al conjunto, sino que se combina y coexiste con diversas formas que –no obstante estar interrelacionados- conservan gran autonomía. Esto se extrema en los países de Europa Oriental, los más atrasados en el desenvolvimiento capitalista europeo y se extrema aún más en el mundo colonial donde la incorporación para la acumulación originaria del capital se vale de diversidad de formas de trabajo coexistiendo y combinándose entre sí, con el agravante –en éstos territorios- de que en vez de configurar una formación social inter relacionada internamente por lo menos en lo económico, -como en algunos países europeos-, balcaniza territorios con actividades económicas conectadas directamente a los requerimientos de las potencias colonizadoras, hecho que aún se deja sentir en el presente siglo veintiuno.

Los populistas rusos, que se reclamaban discípulos de Marx, basados en las diferencias del devenir de su país respecto a Europa Occidental, decían -desde mediados del siglo diecinueve- que el capitalismo no representa progreso y no puede desarrollarse plenamente en Rusia, porque el proceso social es diferente a Europa Occidental, proyectando como solución un socialismo basado en las comunidades rurales subsistentes, al margen del devenir mundial. En contrapartida los primeros marxistas rusos, entre ellos Jorge Plejanov y Vera Sásulich, esperaban un desarrollo capitalista similar a Europa Occidental para acabar con la feudalidad subsistente desarrollando el capitalismo para que en una etapa posterior venga el socialismo7.

Contrariamente a lo que creían los populistas, el desarrollo capitalista se acelera con la reforma agraria burguesa de 1861 desintegrando la economía rural, dentro de ello, a las comunas, lo que indujo a Marx señalar que de seguir ese proceso, se "desperdiciará la más bella ocasión que la historia a ofrecido a un pueblo para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista8". Marx tenía la esperanza de que Rusia marche al socialismo, -saltándose las fatales vicisitudes del proceso capitalista-,  en base a las comunas rurales subsistentes. Pero, a diferencia de los populistas que se enclaustraban, Marx esperaba que paralela a la rusa estalle la revolución europea para que ayude con la ciencia y la técnica.

El populismo ruso fue el movimiento por el que inicialmente pasaron gran parte de los que serían preclaros exponentes del marxismo en el siglo veinte, entre ellos, León Trotsky, que desde su juventud se propuso descifrar la especificidad u originalidad del desenvolvimiento ruso, pero, a diferencia de los populistas que extremando su teoría llegaban al chauvinismo y eslavofilia, y a diferencia de los fundadores del marxismo ruso, entre ellos, Plejanov, -que tenían a los países adelantados de occidente como modelo a seguir-, Trotsky ubicó a Rusia en el contexto de un sistema mundial único de desigualdades y combinaciones que enlaza en una sola estructura económica social lo “adelantado” y “atrasado”, relaciones de trabajo y de vida capitalistas y  precapitalistas (tribales, esclavistas, feudales, comunales, etc.), impidiendo a los países precapitalistas una evolución similar a los países europeos occidentales para alcanzar la plenitud del capitalismo.

En una de sus primeras obras “Balance y perspectivas” (1906), Trotsky cita un escrito suyo de junio de 1905: “El capitalismo, al imponer a todos los países su modo de economía y de comercio, ha convertido al mundo entero en un único organismo económico y político9”. Un organismo mundial único que por medio del comercio, del crédito, de las inversiones, las armas, interrelaciona el “adelanto” y “atraso” de unos países respecto de otros. Dentro de esta perspectiva, las contradicciones de clases pueden llevar al proletariado de un país atrasado como Rusia al poder, antes que en los países adelantados, “antes que los políticos del liberalismo burgués tengan la oportunidad de hacer un despliegue de su genio político10”. Vaticinio que se cumplió en 1917.

Pero es en su "Historia de la Revolución Rusa" donde expone de manera más coherente la teoría del desarrollo desigual y combinado:

“Los países atrasados se asimilan las conquistas materiales e ideológicas de las naciones avanzadas. Pero esto no significa que sigan a estas últimas servilmente, reproduciendo todas las etapas de su pasado. La teoría de la reiteración de los ciclos históricos –proveniente de Vico y de sus secuaces- se apoya en la observación de los ciclos de las viejas culturas precapitalistas y, en parte también, en las primeras experiencias del capitalismo. El carácter provincial y episódico de todo el proceso hacía que, efectivamente, se repitieran hasta cierto punto las distintas fases de cultura en los nuevos núcleos humanos. Sin embargo, el capitalismo implica la superación de esas condiciones. El capitalismo prepara y, hasta cierto punto, realiza la universalidad y permanencia en la evolución de la humanidad. Con esto se excluye ya la posibilidad de que se repitan las formas evolutivas en las diversas naciones. Obligado a seguir a los países avanzados, el país atrasado no se ajusta en su desarrollo a la concatenación de las etapas sucesivas. El privilegio de los países históricamente rezagados, que lo es realmente- está en poder asimilar las cosas o, mejor dicho, a obligarles a asimilárselas antes del plazo previsto, pasando por alto toda una serie de etapas intermedias. Los salvajes pasan de la flecha al fusil de golpe, sin recorrer la senda que separa en el pasado esas dos armas. Los colonizadores europeos de América no tuvieron necesidad de volver empezar la historia de nuevo...” (…) “El desarrollo de una nación históricamente atrasada hace, forzosamente, que se confundan en ella, de una manera característica, las distintas fases del proceso histórico. Aquí el ciclo presenta, enfocado en su totalidad, un carácter confuso, embrollado, mixto”.

“De esta ley universal del desarrollo de la cultura se deriva otra que, a falta de nombre más adecuado, la calificaremos de ley del desarrollo combinado, aludiendo a la aproximación de las distintas etapas del camino y a la fusión de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas. Sin acudir a esta ley, enfocada, naturalmente, en la integridad de su contenido material, sería imposible conocer la historia de Rusia ni la de ningún otro país de avance  cultural rezagado, cualquiera que sea su grado9”.

Los modos de producción y formaciones económicas sociales teorizados por Marx encuentran mayor concreción inmersa en las desigualdades, combinaciones y coexistencia de diversas formas de vida teorizadas por Trotsky, tanto en el ámbito de un territorio, como en el ámbito del sistema mundial como un todo único.

Por el desenvolvimiento desigual y combinado, el surgimiento de la gran industria capitalista en Rusia, según Trotsky, no fue la coronación de fases previas, entre ellas, cooperación simple y manufactura para llegar a la gran industria como en algunos países a la vanguardia capitalista de Europa Occidental, sino que, impulsado por intereses foráneos imperialistas se implanta al margen de ese proceso, combinándose y conviviendo con otras formas de acumulación de capital y con formas precapitalistas feudales, comunales, de pequeños parcelarios y etc. Igualmente los proletarios, en gran parte, fueron desprendidos directamente de sus comunidades, de sus parcelas de tierras, de las haciendas precapitalistas en proceso de desintegración, etc. La burguesía, débil, es incapaz de promover el capitalismo y la unidad nacional al margen de la autocracia zarista y los terratenientes, que a su vez estaban sometidos a potencias de Europa Occidental. A esto se suma el conglomerado de nacionalidades que conformaban el imperio zarista, cada cual con sus especificidades que iban desde los israelitas dispersos en las ciudades con seiscientas cincuenta leyes que limitaban su ciudadanía y no podían reivindicar autodeterminación nacional porque era imposible delimitar un territorio; hasta nacionalidades con clase dominante foránea gran rusa o alemana donde la opresión nacional podía ser inseparable de la explotación como clase.

Inmerso en el desenvolvimiento desigual y combinado, el carácter dependiente del proceso económico ruso y la dominación política semifeudal del zarismo, su literatura, al inicio imitativa, subordinada a Europa Occidental, al hundir sus raíces en la vida rusa se emancipa, adquiriendo carácter nacional: “Hasta Gógol tuvimos los Teócritos y los Aristófanes rusos, los Corneille y Racine patrios, los Goethe y Shakespeare nórdicos. Apenas si teníamos escritores nacionales. Puchkin no estaba libre de mimetismos y le recompensaron con el título de “Byron ruso”. Pero Gógol fue simplemente Gógol. Y después de él nuestros escritores dejaron de ser duplicados de genios europeos12”. 

Contradiciendo el pensamiento de Trotsky, gran parte del movimiento trotskista ha hecho suyo la tesis del carácter capitalista a todos los territorios del sistema mundial desde sus inicios hace cinco siglos con las conquistas coloniales, basados en que se rigen por la compra venta de mercancías, dejando de lado las contradicciones entre clases sociales. 
Con esa errada concepción, ponen en el centro las cosas (las mercancías) marginando al hombre, olvidando que la sociedad es la relación entre seres humanos en interacción con la naturaleza por mediación de cosas, desde los orígenes hace milenios de años, que en diversos periodos se desenvolvían sin clases sociales, sin estado y sin mercancías. 

La aparición de clases sociales a la par que el estado data de menos de de diez mil años. La aparición de mercancías y dinero tiene menos de cinco mil años, al igual que la acumulación de capital usurero y comercial. Sólo en los último siglos surge el capital industrial, el capital financiero y el universo de las transnacionales tal cual la conocemos. Estado, dinero, mercancías, capital, ciencia, técnica… son producto de las relaciones entre seres humanos que ha adquirido diversas formas, distinguiéndose, entre otras, autócratas y comuneros, amos y esclavos, señores y siervos, capitalistas y obreros (capital y trabajo)…, aunque con la formación del sistema mundial, sobre todo en colonias de siglos anteriores, no se presenten con toda nitidez, sino en forma “híbrida”, coexistiendo, combinándose de las más variadas formas tanto en los sistemas de trabajo como en la vida social y en las ideologías, en mayor o menor grado integrados a la acumulación de capital. 

Es necesario distinguir capital de capitalismo, burguesía de sociedad burguesa. El capital en su forma usurera y comercial antecede al capitalismo de la industria y del capital financiero. Existió burguesía comerciante y prestamista (dueña de bancos) antes del advenimiento de la sociedad burguesa que se establece cuando surge su contraparte, la clase obrera. 

La sociedad capitalista burguesa se fundamenta en la contraposición entre capitalistas y proletarios, con relaciones de trabajo basado en el contrato social refrendado por el derecho racional, diferente a formaciones sociales precapitalistas de estamentos y castas fundamentado en la “alcurnia” y el derecho “divino”. 
El desenvolvimiento desigual y combinado que se extrema en el sistema mundial,  con mayor énfasis en los tiempos de Marx y de Trotsky implica que las formas “modernas” y “arcaicas” que coexisten y se combinan conservan gran autonomía y pueden gravitar sobre el conjunto, porque el modo de producción capitalista aún no puede irradiar su tonalidad sobre el conjunto social como lo reconoció Marx incluso para Alemania de mediados del siglo diecinueve. Esto se hace más evidente en colonias y neocolonias del sistema mundial que si bien desde las conquistas pueden estar integradas en diferentes grados a la acumulación de capital, no anula la gravitación de formas precapitalistas –tribales esclavistas, feudales, etc.-, evidenciados en las luchas sociales de diferentes siglos. No es casual que la lucha por el socialismo se tornara orgánico sólo a partir del siglo diecinueve con la aparición de la clase obrera, y Marx, por la coexistencia de diversas formas de explotación del trabajo y de vida en Europa Occidental elabora su estrategia de revolución permanente, reelaborada por Trotsky en el siglo veinte para el conjunto del sistema.
Si desde la aparición del sistema mundial –hace cinco siglos- Marx o Trotsky hubiesen nivelado con el rasero de capitalismo a todos los territorios, no hubiera aparecido la teoría del desenvolvimiento desigual y combinado, menos la estrategia de la revolución permanente.
El desenvolvimiento desigual y combinando estaba presente en ciertos pasajes de la obra de Marx, Rosa Luxemburgo o Lenin, por mencionar tres nombres, pero el que lo interpretó en toda su dimensión fue Trotsky.

CARLOS MARX 

En la “Introducción a la crítica de la Filosofía del derecho de Hegel13” Marx decía refiriéndose a Alemania de mediados del siglo diecinueve que lo atormentan todos los males, del pasado y del presente, -los vivos y los muertos- por el incipiente desarrollo capitalista que coexiste con el régimen medieval y otras relaciones del pasado. “Lo mismo que en el Panteón romano se encontraban los dioses de todas las naciones, en el Sacro Imperio Romano-Germánico se encontrarán los pecados de todas las formas de Estado”. Los reyes, los príncipes, los representantes de las capas medias o de la burguesía, enfrentados entre sí, no representan el interés general, por lo que la solución a los problemas recae en una nueva clase: la obrera, en una revolución radical contra toda forma de explotación y opresión. La misma interpretación está en el Prólogo14 a la primera edición de “El Capital” (julio, 1867): Alemania “no sólo padece los males que entraña el desarrollo de la producción capitalista, sino también su falta de desarrollo. Junto a las miserias modernas nos agobia toda una serie de miserias heredadas, fruto de la supervivencia de tipos de producción antiquísimos y ya caducos, con todo su séquito de relaciones políticas y sociales anacrónicas. No sólo nos atormentan los vivos, sino también los muertos…” 

En el mismo texto encontramos la frase controversial: “Los países industrialmente más desarrollados no hacen más que poner delante de los países menos progresivos el espejo de su propio porvenir”. 

Este pasaje fue criticado desde su exilio de Méjico por Trotsky porque: “Sólo una minoría de países ha realizado completamente esa evolución sistemática y lógica desde la mano de obra, a través de la manufactura doméstica hasta la fábrica, que Marx sometió a un análisis tan detallado”, mientras que en la mayoría de países: “El capital comercial, industrial y financiero invadió desde el exterior a los países atrasados, destruyendo en parte las formas primitivas de la economía nativa y en parte sujetándolas al sistema industrial y bancario de Occidente… las colonias y semicolonias se vieron obligadas a prescindir de las etapas intermedias, apoyándose al mismo tiempo artificialmente en un nivel o en otro15”. 

A Trotsky le faltó decir que además de “sujetar” a las formas productivas nativas desvirtuándolas de su sentido original para adecuarlas a los intereses colonialistas, se imponen otras formas, como el caso de la feudalidad en territorios andinos o el esclavismo en las Antillas, Brasil o el sur de Estados Unidos. Se trata de modos de producción que no han surgido de las contradicciones internas de una sociedad, sino que han aparecido por efecto de las conquistas y el colonialismo moderno, con especificidades respecto a los modos de producción de desenvolvimiento autónomo, anteriores al sistema mundial.  

Antes de la formación del sistema mundial han coexistido culturas (o sociedades) con diversidad de relaciones sociales, ignorándose mutuamente o en incipiente contacto, evidenciando un desenvolvimiento autónomo, paralelo y desigual16. En caso haya interferencia externa es mínima, de modo que no influye de manera decisiva en su devenir basado en sus propias contradicciones, por lo que las formas que adquiere la sociedad comenzando de sus relaciones económicas sociales con sus instituciones, puede decirse que constituyen un vestido a la medida, y aunque estén lejos de serlo, no existe precedente para compararlo y es mayor la posibilidad de realizar todas sus posibilidades de desarrollo. 

Mencionemos los casos de Mesopotamia, China, India, Egipto, Mesoamérica y los andes sudamericanos, en parte colindantes o confluentes en la formación del sistema mundial moderno. Para los casos de Egipto, India y China Trotsky escribía: "Las antiguas civilizaciones de Egipto, India y la China tenían características propias que se bastaban así mismas y disponían de tiempo suficiente para llevar sus relaciones sociales, a pesar del bajo nivel de sus fuerzas productivas, casi hasta esa minuciosa perfección que daban a sus productos los artesanos de dichos países17".

Volviendo a la crítica de Trotsky a Marx, es cierto que Europa no es el espejo de desarrollo capitalista que deberían repetir todos los países, sin embargo, esto no anula en el conjunto del sistema mundial, de acuerdo a las especificidades de cada territorio, la ruina de artesanos y la expropiación de sus medios de vida a las mayorías, en especial, la propiedad de la tierra a los campesinos, para convertirlos en parias, en proletarios, a los que sólo les queda su fuerza de trabajo para venderlo al capitalista a cambio de un salario para su sobrevivencia, que para el caso europeo Marx vio como uno de los factores de la acumulación originaria del capital. Y a diferencia de algunos países europeos occidentales donde la economía impulsada por el desarrollo capitalista contribuye en parte a la unificación territorial coadyuvando al surgimiento del estado nación moderno, en colonias y neocolonias (o semicolonias) el desenvolvimiento capitalista, en tanto es impulsado por intereses extranjeros que succionan materias primas, -además de colonizar la economía- fragmenta, balcaniza los territorios, y el proceso de formación nacional es diferente al europeo18.

Dentro del sistema mundial, por el desenvolvimiento desigual y combinado, los modos de producción precapitalistas, destacando las formas comunales pueden cumplir un papel subversivo, libertario, en el proceso revolucionario. En 1862 Marx y Engels escribieron como Prefacio para la edición rusa del Manifiesto Comunista, que las comunas rurales rusas podrían ser palancas para el inicio de la revolución socialista si se complementan con la revolución europea y mundial. Engels lo repite en 1890 –en el Prefacio para la edición alemana- advirtiendo la simultaneidad de las diversas fases del devenir que en un solo medio histórico llegan a concentrar todas las contradicciones: “Allí donde la situación es tan tensa, donde los elementos revolucionarios se han juntado a tal grado, donde la situación económica de la inmensa masa de la población se vuelve día a día más insoportable, donde todas las fases del desarrollo están representadas, desde la comunidad primitiva hasta la gran industria moderna y la alta finanza, y donde todas estas contradicciones las mantiene unidas un despotismo sin par, un despotismo que se hace cada vez menos tolerable para una juventud que reúne en sí la intelectualidad y la dignidad nacionales una vez iniciado el 1789, no se hará esperar el 179319”. Engels alude a que existirá continuidad entre la revolución burguesa y socialista.
LENIN (Vladimir Ilicht Ulianov: 1870, 1924)
Lenin en su obra “El desarrollo del capitalismo en Rusia” (1899), también hacía mención a la simultaneidad de diversas fases del devenir, pero no logró valorizarlo en todo rigor por lo que a inicios de siglo no pudo desentrañar las contradicciones entre las clases sociales que se proyecten al socialismo como lo hizo Trotsky. Sin embargo, su interpretación del “Imperialismo, fase superior del capitalismo20” (escrito en 1916), se basa en las desigualdades y combinaciones del sistema mundial con países opresores y oprimidos, donde la riqueza de unos es consustancial con la pobreza de otros, destacando la forma social de producción que engloba diversas regiones y continentes, en contradicción con la forma privada de apropiación de la riqueza y de los frutos del trabajo humano. La problemática nacional y colonial es fundamental en la estrategia revolucionaria. La cadena mundial dominada por el imperialismo se puede romper en su eslabón más débil.

En escritos de 1917 y posteriores atribuye el triunfo revolucionario a la combinación simultánea de contradicciones fruto de diversas fases del devenir.
ROSA LUXEMBURGO (Rutenia 1870, Berlín 1919)

Rosa Luxemburgo en su obra "La Acumulación del Capital21" (1913) señalaba que la acumulación de capital en el sistema mundial tiene dos fuentes, una de ellas, bajo relaciones capitalistas (basadas en el salario), sobre todo en Europa Occidental y los Estados Unidos de Norteamérica, donde los capitalistas se apropian de la plusvalía, (parte del trabajo no pagado al obrero); y la otra forma, que se vale de relaciones precapitalistas, conjuntamente al saqueo y pillaje en el mundo colonial, donde se apropian del plustrabajo, que puede ser bajo la modalidad de relaciones esclavistas, serviles, comunales, entre otras, sea coexistiendo o combinándose. Ambas formas de explotación –capitalistas y precapitalistas coexistiendo y combinándose- son parte del proceso mundial de acumulación de capital. Cuando el capitalismo no encuentre medios no capitalistas para su realización, según Rosa Luxemburgo, colapsaría.

Podemos decir que en el sistema mundial hasta el siglo diecinueve la mayor parte de acumulación de capital se valía de relaciones de trabajo precapitalistas conforme a la aseveración de Rosa Luxemburgo (y también de Marx), con Europa Occidental y otras potencias (Estados Unidos)  sometiendo y succionando recursos naturales al mundo colonial y semi colonial (o "neocolonial"). La expansión de relaciones salariales en el transcurso del siglo veinte al conjunto mundial, reduciendo las áreas precapitalistas,  ha empujando por la competencia –de manera diferenciada, según regiones y territorios- a mayor empleo de la ciencia y técnica para obtener mayores beneficios y a la sobre explotación del trabajo extremando los conflictos sociales y la violencia en todos los ámbitos, estallando en la primera mitad del siglo veinte dos guerras mundiales en el continente más “civilizado”, y posteriormente, la violencia se ha incrementado con millones de víctimas (muertos) y millones de desplazados por las contradicciones del capitalismo que ha proletarizado al conjunto mundial. 

La discusión de sus tesis -de Rosa Luxemburgo- sobre el colapso del capitalismo sigue vigente en ésta época, cuando los intereses de la burguesía han dejado de coincidir con los intereses humanos, convirtiéndose en una clase al margen de la historia cuyo dominio está conduciendo a la destrucción de la naturaleza y de la especie humana, adquiriendo más que nunca actualidad el dilema propuesto a inicios del siglo veinte: socialismo o barbarie. 

Sobre la estrategia revolucionaria, según Michael Lowy, Rosa Luxemburgo en su  “Introducción a la Economía Política, escribe que: el período dominado por la propiedad privada podría ser un simple paréntesis en la historia de la humanidad entre las dos grandes épocas comunistas, la del pasado arcaico y la del futuro socialista. Con esta concepción, ella propone la alianza entre el proletariado europeo moderno y los pueblos indígenas de los países coloniales, es decir entre el comunismo moderno y el arcaico, contra su enemigo común: el imperialismo22a”.

La burguesía y el capitalismo europeo occidental se consolidan como orden social en la segunda mitad del siglo diecinueve, época en que la burguesía, dueña de la economía, ha desplazado a la antigua aristocracia del poder político o lo ha puesto a su servicio, siendo el ejemplo más elocuente de lo último, Inglaterra. España es la excepción en este proceso, donde la monarquía seguirá representando la mentalidad de casta y, como institución retrógrada, servirá de envoltorio para el desarrollo capitalista en pleno siglo veinte. En Rusia una monarquía retrógrada y reaccionaria sucumbió en la revolución de 1917.

CIENCIA, TECNICA E IDEOLOGIA
A diferencia del resto del mundo animal que –en mayor o menor grado- se adecua a la naturaleza o medio ambiente, el devenir humano solamente ha sido posible manipulando (subvirtiendo) a la naturaleza de la cual emerge y forma parte, creando instrumentos cada vez más complejos que acrecientan sus aptitudes. En tal sentido Marx, parafraseando a Benjamín Franklin, decía que el hombre es el animal creador de instrumentos, agregando que la diferencia entre una época y otra se encuentra en la forma de utilizarlos en relación con la naturaleza y en las relaciones entre los hombres en el proceso de producción y reproducción de su modo de vida. 

Los instrumentos pueden ser desde la piedra más tosca –encontrada en la naturaleza- utilizada instintivamente, hasta las creaciones más sofisticadas, entre ellas, máquinas que sirven para crear vida en probeta o surcar espacios intersiderales; y también animales domesticados, entre ellos, el caballo y el buey, o el propio ser humano que, en las sociedades  clasistas, es convertido en instrumento por sus semejantes (por las clases dominantes).

En toda forma de sociedad los instrumentos –la ciencia y la técnica aplicada a la producción- aumentan la productividad social, pero para la interpretación racional sobre el devenir y el lugar del hombre en el universo, es fundamental la forma de vida, es decir, la organización social en relación al espacio natural y a las contradicciones entre clases sociales. En este sentido Federico Engels, entre otros escritos, en su “Introducción a la dialéctica de la naturaleza”, escribía que el volumen y sistematización de conocimientos científicos de los europeos a inicios del siglo dieciocho, contrastaba con su concepción filosófica “materialista metafísica”, en tanto veían una realidad sin procesos de cambio, sin saltos cualitativos; al contrario de los antiguos griegos que con conocimientos rudimentarios de la ciencia y técnica, con una “intuición genial”, decían que el universo, desde sus partículas más ínfimas al hombre, “se halla en un estado perenne de nacimiento y muerte, un flujo constante, sujeto a incesantes cambios y movimientos”. 

De igual forma el avance, parálisis o retroceso de las formas de vida depende de las contradicciones sociales. Esto explica porqué culturas no europeas (en Asia y Africa) antes del descubrimiento de América y antes de la formación del sistema mundial, que aventajaban a los europeos en invenciones científicas tecnológicas, no dieron el salto para emanciparse de las relaciones sociales de estamentos y castas legitimados en la gracia divina y la “sangre noble”, como lo dieron los europeos. 

Ernest Mandel22b, uno de los marxistas de la segunda mitad del siglo veinte que más ha contribuido a la interpretación del sistema mundial capitalista, escribía que en la acumulación de capital usurario y mercantil, lo mismo que en el progreso de la ciencia, la técnica, las artes, -antes del descubrimiento de América y de la formación del sistema mundial- culturas de Asia y Africa, -entre ellas, “el imperio de los mongoles en la india; el imperio del Islam; China y Japón”-, aventajaban a los europeos. Igualmente en esas civilizaciones adquirieron gran impulso la industria a domicilio y la manufactura, pero sometidas a los mercaderes y a un estado despótico, se frenaba un ulterior progreso hacia la gran industria como en Europa Occidental. El estado despótico cada cierto tiempo confiscaba el patrimonio -fabulosas fortunas de capital dinero y en especies- a empresarios particulares, impidiendo su consolidación como clase. La organización social que en tierra fértil basado en la irrigación, se bastaba con el trabajo extensivo suficiente para alimentar a una población en aumento, frenaba la utilización de nuevos instrumentos. En el campo predominaba la renta en especie. El comercio a gran escala se basaba en artículos de lujo. Al contrario, en Europa Occidental fue fundamental la transformación de la renta en especie a renta en dinero acrecentando la producción de mercancías y el tráfico comercial, “creando así las condiciones para el nacimiento del capitalismo industrial”. También en Europa –explica Mandel- cuando el poder feudal era fuerte, confiscaba grandes fortunas a particulares, pero a partir del siglo XVI esto es sólo una excepción, y la burguesía, con un gran poder económico se va consolidando como clase, y en lucha contra la feudalidad lidera a los ciudadanos “libres” de las ciudades que formaban el tercer estado.

En el sistema mundial, mientras en Europa Occidental los progresos científicos tecnológicos contribuyeron al tramonto de las sociedades de estamentos y castas –concretamente el feudalismo- legitimado en la religión (Dios) que se había tornado anacrónica, surgiendo en contraposición movimientos espirituales emancipatorios como el renacimiento y reforma (religiosa) que en parte confluyen con intereses de la burguesía promoviendo el desenvolvimiento capitalista, en las colonias esos inventos y descubrimientos en caso se implementen, coadyuvaron a sojuzgar pueblos llegando al genocidio. Es decir, la técnica más avanzada de los conquistadores europeos puede combinarse con las formas más arcaicas de explotación del trabajo y con la mentalidad más siniestra del pasado y de los nuevos tiempos, entre lo último, el racismo. 

Trotsky decía que el impacto de la introducción de nuevos instrumentos y conocimientos sobre un pueblo depende de su especificidad dentro del sistema mundial, "de la capacidad de asimilación", que puede mejorar o empeorar el modo de vida. Para el caso de Rusia, “la introducción de los elementos de la técnica occidental, sobre todo la militar y la manufacturera bajo Pedro I se tradujo en la agravación del régimen servil como forma fundamental de la organización del trabajo. El armamento y los empréstitos a la europea -productos indudablemente, de una cultura más elevada, determinaron el robustecimiento del zarismo, que, a su vez, se interpuso como un obstáculo ante el desarrollo del país23a”.  

Bajo la misma cosmovisión, teniendo de referencia  a Incas y aztecas, Mariátegui23b escribió que la conquista y la invasión de la “raza blanca” ha “traído efectos retardatarios y deprimentes en la vida de las razas indígenas”, añadiendo: “Lo que en las comunidades indígenas del Perú subsiste de elementos de civilización es, sobre todo, lo que sobrevive de la antigua organización autóctona”. Con raras excepciones, -la invasión europea- ni en el terreno tecnológico a representado “progreso respecto a la cultura aborigen”. La mayor prueba es el deterioro de las relaciones sociales con la disminución de la población. 

En este caso, el concepto de “civilización” empleado por Mariátegui, debe entenderse como lucha por mejorar las relaciones entre los hombres y de estos con la naturaleza. El uso de la técnica y la ciencia en la producción significa progreso si promueve y mejora la vida, es decir, si mejora las relaciones sociales. En el caso de la conquista, la técnica superior fue para doblegar a la cultura primigenia más equitativa, empeorando las relaciones de trabajo y las condiciones de vida, llegando al genocidio. Con toda claridad en territorios andinos –Ecuador, Perú y Bolivia- los intereses particulares de los conquistadores y sus sucesores de la república no han confluido con los intereses de la sociedad, constituyéndose en clases al margen de la historia, formando parte de la vertiente reaccionaria de la modernidad; mientras que clases sociales y culturas oprimidas luchando por sus reivindicaciones, luchado por dignificar la vida, son clases con historia, formando parte de la vertiente libertaria de la modernidad.

Existe consenso entre los estudiosos, que la economía del Tawantinsuyo, combinando la técnica con la organización social, incluyendo el uso adecuado del medio ambiente, logró solucionar el problema del hambre. Mariátegui acertó al decir que la conquista cortó ese proceso sin reemplazarlo por otro mejor.

LA REACCION ESTALINISTA
La estrategia sobre la revolución permanente se cumplió con la victoria de la revolución rusa en octubre de 1917. En 1919 se funda la III Internacional para promover la revolución mundial que se había iniciado en Rusia. Gregorio Zinoviev fue su primer presidente. Los cuatro primeros congresos (de 1919 a 1922) promovieron la estrategia de la revolución permanente. En enero de 1924 muere Lenin preocupado por la burocratización de la revolución, fracasando en su intento de separar a Stalin del cargo de secretario general del partido y de encargado de las nacionalidades no rusas que formaron la Unión de repúblicas socialistas soviéticas (URSS). Cuando Stalin se consolida en el poder canoniza a Lenin como infalible, surgiendo el “leninismo” (o “marxismo leninismo”), cuyos “principios” cambiaban de acuerdo a las coyunturas (del derechismo al ultraizquierdismo), en contraposición a lo que llamó “trotskismo”, apelativo que endilgaba a toda oposición revolucionaria crítica. 

Traicionando los principios de la revolución permanente, Stalin delimitó la revolución socialista a Europa, mientras que en colonias y semicoloniales se debe luchar por reivindicaciones democráticas burguesas bajo liderazgo de la burguesía nacional “revolucionaria” para desarrollar el capitalismo y en una etapa ulterior vendría el socialismo. En el periodo ultraizquierdista (1928-1933) se desecha a la burguesía nacional y hasta a las organizaciones reformistas (denominándolas social fascistas). Se habla de formar soviets (asambleas populares) pero no enseña el camino que conduce a ello, y, para llegar al socialismo, se necesita una serie de etapas previas de modo que siempre queda como objetivo remoto. A partir de 1933 –época de los frentes populares- se vuelve al criterio tradicional de buscar liderazgo en la burguesía.

Se suele catalogar a Stalin dentro de lo que llaman vertiente “positivista” del marxismo por la interpretación evolucionista y lineal del devenir. En escenario ruso lo colocan junto a Jorge Plejanov sin reparar la distancia histórica que separa a ambos personajes. Plejanov, fundador del marxismo ruso, en su momento, fue promotor de generaciones de revolucionarios, muchos de ellos, -contrariando en parte a su maestro-, se convierten en líderes de la primera revolución socialista victoriosa. Sus escritos, destacando sobre el arte y la vida social conservan actualidad como una obra “clásica” del marxismo. En su momento coadyuvó al avance de la historia. Stalin, al contrario, es la reacción, o más concretamente, la contrarrevolución en una época de ascenso revolucionario. Stalin se parece al personaje que intenta imponer el criterio de que la tierra es el centro del universo, donde el sol y demás planetas giran alrededor de ella, cuando desde hace siglos se ha demostrado que es lo contrario, es decir, que la tierra y los planetas giran alrededor del sol.   

Lo más “original” en Stalin es el socialismo en un solo país, surgido alrededor de 1925, que para cualquier mentalidad medianamente ilustrada es un desvarío, si tenemos en cuenta que incluso el capitalismo surge inmerso en un sistema mundial que extrema las desigualdades y combinaciones. Extrañamente, para Stalin, el socialismo en un solo país sólo es aplicable a Rusia.

Cuando Trotsky condena la teoría del socialismo en un solo país como contraria a la realidad y contraria al marxismo, fue tildado de “derrotista”, de estar en contra las “realizaciones nacionales”, porque sólo espera la revolución mundial. Una crítica sin sentido, porque en 1924, conjuntamente a otros bolcheviques, entre ellos Preobrajensky, propuso planificar la economía en la que se complementen la industrialización y las reformas en el campo, siendo desechado por el estalinismo como la "cumbre de la utopía". Era la burocracia estalinista quien, en los hechos, estaba contra las realizaciones nacionales con proyección al socialismo, sin plantear (en 1924) ninguna alternativa. En 1929 Stalin se vio forzado planificar la economía en medio de una gran crisis que se pudo evitar si la planificación comenzaba en 1924, agravado porque no buscaba armonizar el desarrollo industrial y las reformas en el agro como era la propuesta de Trotsky.

Si bien es cierto que el socialismo sólo es posible con el triunfo de la revolución mundial, eso no impide iniciar su construcción en el ámbito de un territorio, al igual que la clase obrera de un país atrasado puede llegar al poder antes que la clase obrera de un país industrializado, cuyo mejor ejemplo fue Rusia.

José Carlos Mariátegui (1894-1930)

Mariátegui es el principal referente del marxismo indoamericano con una interpretación original del devenir, donde lo nacional y lo universal se consustancian. Sin conocer la propuesta de Trotsky pone en evidencia las desigualdades, combinaciones y coexistencia de diversas formas de vida en el sistema mundial y en un territorio como el Perú, donde el capitalismo si bien está en crecimiento, no logra imponer su lógica o “tonalidad” al conjunto de la formación social (que a nuestro criterio recién lo hace desde mediados de siglo).

Para Mariátegui: “El Perú es todavía una nacionalidad en formación. Lo están construyendo los aluviones de la civilización occidental, sobre los inertes estratos indígenas”, rematando luego: “Una rápida excursión por la historia peruana nos entera de todos los elementos extranjeros que se mezclan y combinan en nuestra formación nacional". 

La conquista incorpora los territorios andinos al naciente sistema mundial, coexistiendo, contraponiéndose y combinándose la cultura de vencedores y de los vencidos, engendrando la dualidad racial cultural que se evidencia en los diversos ámbitos del devenir, desde el arte a la religión y la política, por lo que en la guerra contra el dominio español surgieron dos vertientes: la indígena, cuya máxima expresión fue la revolución derrotada de Túpac Amaru (1780); y la vertiente criolla, que décadas después, al derrotar a los españoles(1821-24)), funda una república al margen y en contra de las mayorías nacionales. Toda esa diversidad está inmersa en el devenir mundial. "Tenemos el deber de no ignorar la realidad nacional; pero también tenemos el deber de no ignorar la realidad mundial. El Perú es un fragmento de un mundo que sigue una trayectoria solidaria24”.

Como síntesis de su interpretación del proceso económico Mariátegui escribió: "en el Perú actual coexisten elementos de tres economías diferentes. Bajo el régimen de economía feudal nacido de la conquista, subsisten en la sierra algunos residuos vivos todavía de la economía comunista indígena. En la costa, sobre un suelo feudal, crece una economía burguesa que, por lo menos en su desarrollo mental, da la impresión de una economía retardada25".

Crítico acérrimo del evolucionismo y reformismo –que desechaba como resquicio del siglo diecinueve- destaca la diversidad de vertientes culturales y la dinámica de los pueblos oprimidos  que “después de un largo colapso, puede encontrar por sus propios pasos, y en muy corto tiempo, la vía de la civilización moderna y traducir a su propio lenguaje, la lección de los pueblos de occidente26”. En el mismo sentido evidencia la multiplicidad de procesos en la formación de los estados nación dentro del sistema mundial.     

Miroschervski27, intelectual estalinista, tildaba a Mariátegui de “populista”, por (supuestamente) dejar de lado a la clase obrera, dando primacía a los campesinos en la estrategia revolucionaria.

Contrariamente a ello, para Mariátegui, -siguiendo la tradición teórica del marxismo-, los campesinos, con intereses dispersos, no tienen política coherente para organizar el conjunto de la sociedad bajo sus intereses. Poniendo de ejemplo Europa feudal, escribe que las revueltas campesinas expresadas en "jacqueries" no pusieron en tela de juicio la feudalidad. Para que esto suceda fue necesario el liberalismo y el liderazgo de la burguesía. Distinto fue el caso de Rusia en el siglo veinte donde la liberación de los campesinos de la servidumbre fue parte del proceso de la revolución socialista hegemonizada por la clase obrera: "Dirigidas y actuadas por la burguesía urbana y el proletariado urbano, una y otra revolución han tenido como inmediatos usufructuarios a los campesinos. Particularmente en Rusia, ha sido ésta la clase que ha cosechado los primeros frutos de la revolución bolchevique, debido a que en ese país no se había operado aún una revolución burguesa que a su tiempo hubiera liquidado la feudalidad y el absolutismo e instaurado en su lugar un régimen demoliberal28". 

Lo anterior es uno de los pasajes más sobresalientes del marxismo del siglo veinte donde clases sociales con intereses opuestos –burguesía francesa y clase obrera rusa-, promoviendo regímenes sociales diferentes, confluyen con las luchas campesinas para liberarse de la servidumbre. Esto no quiere decir que la burguesía francesa haya apoyado la liberación de los campesinos, sino que éstos, por sus propias luchas, en una coyuntura favorable, se auto emancipan de la servidumbre. En Rusia (1917), sólo cuando las direcciones pequeñoburguesas y burguesas los traicionan, los campesinos apoyan a los bolcheviques.

Entre otras singularidades de los países andinos, además de la dualidad racial cultural engendrada por la conquista, era la presencia de comunidades indígenas que serían pilares en la colectivización de la agricultura en un proceso socialista. Propuesta algo semejante a la de Marx para Rusia precapitalista de la segunda mitad del siglo diecinueve, cuando esperaba que las comunas rurales subsistentes sean pilares en la colectivización socialista de la era industrial si paralela a la rusa estalla la revolución europea para que ayude con la ciencia y la técnica.

Excepto un pasaje de Rosa Luxemburgo -aludida por Michael Lowy (que ya mencionamos)- reivindicando las formas comunales, la propuesta de Marx fue “olvidada” por el marxismo europeo, incluyendo el ruso, donde Plejanov  y luego Lenin, -cada cual con perspectivas diferentes- abogaron por la destrucción de las formas comunales para crear mejores condiciones para el desenvolvimiento capitalista. Mariátegui desconocía la propuesta de Marx y de los populistas. La singularidad de su pensamiento está en las luchas indígenas incontables desde la conquista y la emergencia del movimiento cultural indigenista reivindicando el legado primigenio de cooperación, reciprocidad y equidad. 

Cuando en la primera conferencia comunista latinoamericana de Buenos Aires (1929), aparece la propuesta estalinista de formar repúblicas autónomas de aymaras y quechuas, para Mariátegui, la estrategia de la Internacional (estalinista) no conduciría al socialismo, sino a la "constitución de un estado indio con todas las contradicciones internas y externas de los estados burgueses". "Sólo el movimiento revolucionario clasista de las masas indígenas explotadas podrá permitirles dar un sentido real a la liberación de su raza, de la explotación, favoreciendo las posibilidades de su auto-determinación política29".

Debemos aclarar que la formación de nacionalidades autónomas requiere como mínimo, un territorio delimitado y una elite o clase capaz de conducción y gobierno para establecer una sociedad de acuerdo a sus intereses. En Ecuador, Perú y Bolivia –excepto culturas de la amazonia de siglos pasados, actualmente diezmadas por la penetración capitalista- no se puede delimitar un territorio porque desde la conquista, dominantes y dominados forman una sola estructura económica social (incluyendo comunidades que se adecuan al pago de un tributo colonial). En esta estructura, mientras los conquistadores y criollos llegan a integrar la vertiente siniestra de la modernidad, clases sociales y culturas sojuzgadas llegan a formar parte de la vertiente libertaria de la modernidad. La resistencia contra los conquistadores fue liderada en primera instancia por la nobleza inca y luego por sus descendientes, siendo los dos últimos grandes intentos la revolución de Túpac Amaru (1780) y la sublevación de Mateo Pumacahua (1814). Al ser derrotados, la vertiente andina queda sin liderazgo y sus luchas se limitan a reivindicaciones locales o regionales, y cuando se alzan a las alturas de la política en las primeras décadas del siglo veinte, lo hacen bajo ideario mesiánico milenarista intentando la resurrección del Tawantinsuyo a la que consideran una sociedad justa, en momentos en que hace su aparición la clase obrera y el socialismo moderno (marxismo) que en la propuesta de Mariátegui lo autóctono y lo universal confluyen.      

La propuesta de Mariátegui implica que además de la clase obrera, el sujeto de cambio al socialismo lo constituyen las formas comunales campesinas. Por eso el Partido Socialista fundado en 1928 se reclama de obreros y campesinos30, para luchar por una revolución que partiendo de reivindicaciones democrático burguesas marche en forma permanente o ininterrumpida al socialismo. Entre 1926 a 1928 Stalin y Bujarin desde Rusia también promovieron partidos obreros y campesinos pero para desarrollar el capitalismo en colonias y semicolonias. Lo opuesto a la propuesta de Mariátegui. 

Se suele mencionar como vertientes que confluyen en la aparición de la teoría marxista, a la filosofía clásica alemana, a la economía Inglesa y a la política francesa, olvidando otra vertiente: el legado de cooperación y ayuda mutua de sociedades primigenias con sus resabios que aún se dejan sentir en los siglos diecinueve y veinte. 

En otro aspecto del devenir, la división que hace Mariátegui de la literatura peruana –diferente a la europea- en colonial, cosmopolita y nacional, sólo se entiende inmersa en el proceso mundial de desigualdades y combinaciones, al igual que la interpretación de sus valores signos.

Aníbal Quijano reconoce la semejanza entre la concepción estética de Mariátegui con la de León Trotsky y Antonio Gramsci, pero a su criterio, sólo en la visión internacional del arte y la literatura, que sería marxista en Mariátegui, no así en la interpretación de la literatura peruana, sobre lo cual afirma: "Mariátegui aparece intentando menos un enfoque clasista del fenómeno literario, que empeñado en acelerar y ampliar la emancipación de la producción literaria de su tiempo, del andamiaje mental oligárquico y colonialista. Incluso su esbozo de periodización del proceso literario peruano en colonial, cosmopolita y nacional, y no en periodos marcados por regímenes de clase, así lo demuestran. En este sentido, la posición de Mariátegui hace parte de un movimiento ideológico nacionalista democrático, en cuyo seno surge la estética que ha dominado la crítica y la historia literaria del Perú, desde los años veinte de este siglo", siendo la obra más lograda, de Luís Alberto Sánchez31.

Quijano no fundamenta su crítica. Aclaremos que la semejanza del pensamiento de Mariátegui con Trotsky y Gramsci no se reduce a lo estético, sino también a lo político, que en la visión de la estrategia revolucionaria en Trotsky fue conocida como "revolución permanente", sobre la cual Gramsci estaba de acuerdo, aunque criticaba a Trotsky por su tendencia a forzar demasiado los acontecimientos, lo cual tendría efecto contrario. 
No es casual que muerto Mariátegui (16 de abril de 1930), en la década del treinta, mientras el estalinismo se trazó como una de sus tareas en Indoamérica combatir al trotskismo, al luxemburguismo, al aprismo y al mariateguismo, una vertiente de trotskistas argentinos se reclaman sus seguidores32 y por mediación de ellos, su figura y pensamiento estuvo asociado a la "oposición de izquierda internacional" que en 1938 dio nacimiento a la IV Internacional.

Quijano se equivoca cuando dice que un enfoque marxista ("clasista") de la literatura impide impulsar la lucha contra el colonialismo.

Congruente con el análisis marxista, Mariátegui postulaba que el arte tiene sus propias reglas y métodos, y que, cuanto más lograda sea una obra desde la perspectiva artística, más puede contribuir a la emancipación de la humanidad de toda forma de explotación y opresión, incluso al margen de lo que quisieran los creadores.

La periodización de la literatura en colonial, cosmopolita y nacional, no anula el criterio de análisis marxista, -como se imagina Quijano- sino al contrario, lo confirma, ya que ubica a países, clases sociales y el quehacer cultural, con todas sus peculiaridades, inmerso en el sistema mundial de desigualdades y combinaciones, dentro del cual hay países colonialistas y colonizados, opresores y oprimidos, con contradicciones que conducen al retroceso o al avance, por lo que para Mariátegui, un pueblo, reivindicando su legado primigenio y haciendo suyo el legado libertario universal, puede salir en poco tiempo del colapso.

Según Mariátegui, el periodo colonial de la literatura –sin raíces autóctonas- forma parte de la literatura española en sus colonias. En el periodo cosmopolita, paralelo a la emergencia de nuevos sectores sociales –clase obrera y capas medias- se asimila diversas corrientes de diversas culturas que coadyuvan al desarrollo de una literatura orgánica nacional con valores signos universales. En los países andinos la traducción del legado universal a intereses nacional populares consiste en parte, en “americanizar” el idioma que trajeron los conquistadores.

Por ser una interpretación específica del quehacer literario, Mariátegui encuentra valores signos nacionales en la colonia como los casos del Inca Garcilaso de la Vega (Cuzco 1540, España 1615) con sus Comentarios reales de los Incas  o Mariano Melgar (1790-1815) con sus yaravíes; y en la república, junto a valores signos nacionales, se yerguen valores signos coloniales como el caso emblemático de José Santos Chocano (1875, 1934), uno de los más representativos modernistas de América que en pleno siglo veinte seguía cantando loas a los reyes de España y a los conquistadores.    

En su inmensa mayoría, la crítica literaria académica, -sin saberlo-, rinde homenaje a Mariátegui, al catalogar al modernismo –que surge a finales del siglo diecinueve, encontrando plenitud en las dos primeras décadas del siglo veinte- como una corriente que asimilando lo universal constituye la primera corriente “propiamente americana”. El tramonto del modernismo da como resultado corrientes tan disímiles como el indigenismo (autoctonismo) y las vanguardias, -en forma confluyente o divergente- que en la propuesta de Mariátegui pueden formar parte de la literatura nacional, con valores signos se alzan a alturas universales como los casos de César Vallejo (Santiago de Chuco 1892, París 1938) en el Perú o Jorge Luis Borges en Argentina33. 

Lo “autóctono”, que en gran parte tiene su expresión en las corrientes indígenas o indigenistas, si nos atenemos a sus más altos exponentes, en modo alguno es antípoda de la modernidad como lo presenta el pensamiento académico, sino que llega a formar parte de la vertiente libertaria de la modernidad, incluso al margen de la conciencia de los artistas. El sentimiento y mentalidad de origen autóctono expresado en el milenarismo y mesianismo de la utopía andina han confluido en la formación de la vertiente marxista representada por Mariátegui. 
Las clases dominantes se ufanan de ser modernas pero se resisten a reconocer el principio fundamental de la modernidad, la del cambio permanente. En este contexto, desde las primeras luchas contra el colonialismo que buscaban una reconfiguración o reconstrucción de la cultura andina inmerso en la cultura universal, hasta las luchas reivindicativas contra la explotación servil esclavista y contra la opresión racial cultural, forman parte de la vertiente libertaria de la modernidad. 
VICTOR RAUL HAYA DE LA TORRE (1895-1979)    

Haya de la Torre cuando se reclamaba marxista escribió que quien recorra América encontrará las más diversas fases evolutivas de la historia universal, entre ellas, salvajismo barbarie y civilización, donde cada forma  “conserva vitalidad suficiente para gravitar sobre el todo económico y político”. "ninguna escala tan completa de todas las etapas de la evolución humana como la que ofrece Indoamérica con sus agregados étnicos de inmigraciones sucesivas, de tan abundantes mezclas con las razas blancas"… Pero este proceso en el caso de la economía, por el dominio colonial de las grandes potencias: “en el curso de nuestra evolución económica las etapas no se suceden como las de la transformación del niño en hombre. Económicamente Indoamérica es como el niño monstruoso que al devenir hombre le creció la cabeza, se le desarrolló una pierna, una mano, una víscera, quedando el resto del organismo vivo pero anquilosado en diferentes periodos de crecimiento34”.

Para Mariátegui y Haya de la Torre, -en la década del veinte del siglo pasado- el Perú era un país precapitalista, “semifeudal”, y el capitalismo en expansión, además de no seguir el recorrido de cooperación simple, manufactura y gran industria como en algunos países de Europa Occidental, tampoco ha recorrido el periodo de libre competencia, y en tanto es promovido por intereses del imperialismo extranjero a más capitalismo, más colonialismo. Además coincidían que el régimen precapitalista en el que se desenvolvía el capitalismo se legitimaba ideológicamente con la combinación y coexistencia de la mentalidad de casta racista heredero de la conquista y el “liberalismo”. La diferencia estaba en que mientras Haya de la Torre oponía al imperialismo un capitalismo promovido por un “estado antiimperialista”, para luego avanzar al socialismo, para Mariátegui, a la feudalidad y al imperialismo, oponía un proceso que partiendo de reivindicaciones democrático burguesas enrumben al socialismo. 

Reivindicando el relativismo y la especificidad de América –dentro de su espacio tiempo histórico- respecto de Europa, Haya de la Torre escribió: “No hay, pues, una sola Historia antigua o una antigüedad y una edad media y moderna, sino tantos periodos semejantes cuantos procesos sociales y culturales adquieren desarrollo, consistencia y perennidad en el devenir histórico mundial35”. 

La división de la “Historia Universal” en edad antigua, media y moderna –de acuerdo al molde europeo occidental-, deja al margen a diversidad de culturas, entre ellas, de América autóctona36, por lo que no es universal, sino europea. 

El relativismo de Haya de la Torre es certero en su afirmación de que la clasificación europea en edad antigua, media y moderna no es válida para América, pero no comprendió que las culturas originarias de América que se desenvolvían de modo desigual, autónomo y paralelo, cada cual inmerso en su espacio tiempo histórico, cambiaron al ser incorporadas por las conquistas y el colonialismo al sistema mundial que engloba lo “adelantado” y “atrasado”, lo “moderno” y lo “arcaico”, cortando toda posibilidad de desenvolvimiento autónomo, siendo imposible la repetición de etapas sucesivas sino más bien –conforme a la propuesta de Trotsky- éstas coexisten y se combinan en un solo sistema, convirtiendo al planeta “en un único organismo económico y político”. Este proceso, que a finales del siglo veinte se ha denominado “globalización”, en los marcos capitalistas, en vez de disminuir, exacerba las confrontaciones entre naciones, entre clases sociales y entre culturas, estallando crisis y guerras cada vez más violentas.

NACIONALISMO E INTERNACIONALISMO
El ideal de una sociedad basada en la hermandad del género humano en armonía con la naturaleza, tiene raíces en las manifestaciones instintivas de solidaridad y cooperación para sobreponerse a la adversidad, dando inicio -hace centenares de miles de años- al proceso de humanización, es decir, a la lucha por promover y dignificar la vida, que permitieron a una criatura elevarse por encima de las demás especies animales, convirtiéndose en el ser más activo de la naturaleza. Esa lucha por humanizarse dignificando la existencia, que prosigue hasta nuestros días, es el fundamento de la historia. Desde esta perspectiva, en el devenir han existido clases sociales con historia cuyos intereses particulares, privados, confluyen por lo menos en parte, con los intereses del conjunto de la humanidad, y hay clases sociales cuyos intereses particulares dejan de confluir con los intereses de la humanidad, tornándose en clases al margen de la historia (o sin historia). Entre otras, las autocracias antiguas en todas sus formas, los mandarines, los esclavistas, los señores feudales, los gamonales, los oligarcas tradicionales…, gracias a las luchas libertarias, han desaparecido del escenario de la historia, porque sus intereses particulares se tornaron contrarios a la convivencia humana. Actualmente el capitalismo y el dominio de la burguesía –que ha devenido en clase al margen de la historia- ponen en peligro el medio ambiente y la vida en el planeta. De perpetuarse su dominio se llegaría al final de la historia con la extinción de la especie humana30.

Más que por predisposición genética del ser humano, la confrontación y violencia que asola el devenir, se debe los regímenes basados en clases sociales antagónicas. Ernest Mandel escribía que “la disposición a la cooperación a la solidaridad, al amor al prójimo corresponde mucho más a las necesidades biológicas específicas, a los rasgos antropológicos fundamentales, que la tendencia a la competencia, a la lucha por la opresión a los demás”... “El hombre es un ser social no solamente en el sentido socio económico, sino también en el sentido biológico del término. De todos los mamíferos superiores, es el que nace en un estado más débil, el menos protegido, el menos capaz de autodefensa. La antropología considera al hombre como un embrión nacido prematuramente y provisto por ello de una organización fisiológica que lo hace capaz de un aprendizaje más prolongado, y de una adaptabilidad casi ilimitada, gracias a la actividad y la socialización en el curso de un año de existencia como embrión extrauterino. La filogénesis confirma aquí la ontogenia que en el origen de la especie humana se encuentran esos mismos procesos de activación (nacimiento de una praxis deliberada) y de socialización38”. 

No confundir la rebeldía, la imaginación, la aventura, la osadía, para sobreponerse a la adversidad, con la hostilidad y violencia alimentada por regímenes basados en clases sociales. Si bien es cierto que junto a la predisposición a la cooperación, fraternidad y solidaridad, dosis de violencia y hostilidad entre semejantes anidan en las entrañas del ser humano, en parte, por "herencia genética” de los tiempos que se confundió con el resto del mundo animal; también es cierto que hay la tendencia de que por lo menos parte de esa herencia negativa tienda a superarse, inmerso en relaciones sociales cada vez más humanas, con mayor razón, en una sociedad sin explotadores ni explotados donde, según Marx y Engels, comenzaría la “verdadera historia”.

En sociedades o agrupamientos humanos que se desenvolvían en base a la caza, la pesca y recolección de frutos, -que abarca centenares de miles de años- su espacio vital se extendía a lo que su capacidad de vida nómade lo permitía. La vida sedentaria y la delimitación territorial se inicia con la domesticación de plantas (agricultura) y animales (ganadería), adquiriendo contornos precisos desde lo que se ha denominado “civilización”, cuando surgen clases sociales y estados que en el devenir se han organizado de diversas formas, de acuerdo a los intereses de las clases dominantes, entre ellas, de autócratas, esclavistas, señores feudales, hasta desembocar en el dominio de la burguesía con el capitalismo de las transnacionales de nuestros días.

El término nación, que incluye delimitación territorial, homogenización cultural (comenzando del idioma) y (supuesta) tradición de “raza” y cultura surge a partir del siglo XVIII. En Estados Unidos, en lucha contra el dominio de Inglaterra, y en Europa, continente donde la economía se expande por encima de los cercos feudales y la burguesía lucha para desplazar del poder político a la aristocracia feudal.

En ambos procesos, la burguesía confluye en parte con ideales libertarios modernos surgidos con el renacimiento y reforma (religiosa), de justicia, libertad, democracia y fraternidad, legitimado en el racionalismo (en la razón) que inspira el contrato social (constituciones) opuesto leyes y constituciones inspiradas en la divinidad (Dios) y la sangre noble con que la aristocracia encubría su dominio jerárquico de estamentos y castas. Pero, sobre todo al llegar al poder, la burguesía va dejando de lado los ideales libertarios y, para defender sus intereses y hacer frente a las reivindicaciones socialistas resalta su posición reaccionaria.

El desenvolvimiento capitalista con el despojo violento de los medios de vida, (especialmente tierra) a las mayorías, comenzando de Europa, para proletarizarlas; las guerras de “unificación nacional” con la fobia y “limpieza de sangre” contra “minorías” y para defender o acrecentar sus mercados internos; las conquistas y el colonialismo que llegan al genocidio; la represión contra las reivindicaciones socialistas y otros movimientos libertarios (incluyendo a  cristianos), etc., no tienen nada de común con la acepción primigenia de libertad, democracia y justicia social. 

La proclamación del derecho a la propiedad y riqueza basado en el esfuerzo (trabajo) individual es progresivo en lucha contra los privilegios de estamentos y castas legitimados en criterios divinos y de “sangre” (alcurnia); pero con el dominio de la burguesía se convierte en farsa, considerando que en Europa y las colonias, la burguesía  se apropia con violencia brutal de las fuentes naturales de riqueza y de la fuerza de trabajo. El desenvolvimiento capitalista sólo es posible despojando (expropiando) su propiedad -sus medios de vida- a las mayorías del planeta, a los productores directos, entre ellos, la propiedad de la tierra a los campesinos y conduciendo a la quiebra a los artesanos, proletarizándolos, volviéndolos parias, sin otro recurso que su fuerza de trabajo (capacidad mental corporal) para venderlo al capitalista. Por eso, cuando la burguesía europea occidental se horroriza que los comunistas quieren abolir su propiedad, Marx y Engels aclaran en el Manifiesto Comunista (1848) que es la burguesía quién ha dejado sin la propiedad de sus medios de vida a las nueve décimas partes de la población de Europa Occidental. Por lo tanto, se trata de expropiar a los expropiadores que suman sólo una décima parte de la población para reorganizar la sociedad de modo que el conjunto de la humanidad se convierta en propietaria social del conjunto de las riquezas del planeta. Un mundo de propietarios (sociales de sus medios de vida) sólo es posible con el proyecto socialista. 

La concepción del mundo basada en la razón, opuesta al mandato divino, es eje espiritual para el surgimiento del mundo moderno, surcado por grandes contradicciones. Si bien es cierto que la modernidad en forma orgánica, como mentalidad y modo de vida, adviene con el capitalismo, no es patrimonio de este régimen sino que lo trasciende, en tanto la burguesía europea, sobre todo al hacerse del poder político, reniega de las ideas libertarias que en parte utilizó para hegemonizar la lucha contra la aristocracia feudal y son las clases populares quienes las reivindican, cohesionándolas para la acción política, surgiendo el socialismo que encuentra su máxima expresión en el marxismo. 

Desde sus orígenes se aprecian dos vertientes de modernidad. Una, encarnada en las aspiraciones burguesas promoviendo el capitalismo, representa la vertiente conservadora y reaccionaria de la modernidad; la otra visión, que promueve una sociedad socialista, sin explotadores ni explotados, representa la vertiente libertaria de la modernidad. Todo lo que contribuya a mejorar la condición humana ha sido y es obra de la vertiente libertaria de la modernidad. El dominio de la vertiente reaccionaria ha conducido que el sistema mundial en declinación, con el deterioro de sus elites dirigentes,  se asemeje a culturas decadentes de la antigüedad, cuyas instituciones públicas y privadas son copadas por la corrupción y criminalidad en todas sus formas. No es casual que los ideólogos de la burguesía “descubran” que se ha llegado al “final de la historia”, renegando de los ideales libertarios del renacimiento, reforma, y todo el legado progresivo de la humanidad, incluyendo del seno de las religiones, lo que no es nuevo. Esa prédica surgió con el fascismo en la primera mitad del siglo veinte, extremando el nacionalismo sustentado en la fobia racista contra “minorías”, contra pueblos y culturas consideradas alógenas é inferiores. El mismo argumento es utilizado en la actualidad por las democracias capitalistas.

En realidad, son los intereses de la burguesía que han dejado de coincidir con los intereses de la humanidad, convirtiéndose en clase sin historia (o al margen de la historia).

En forma paralela al nacionalismo burgués de las grandes potencias, surge un nacionalismo revolucionario, que en Europa del siglo diecinueve lo representaban territorios oprimidos, entre ellos, Irlanda y Polonia, y en otros continentes, las colonias, entre ellas, de América, que buscan sacudirse del dominio y opresión extranjero.

La solidez de la democracia de las grandes naciones imperialistas (Europa, América del Norte) se sustenta en su bienestar social, gracias a la succión de riquezas a colonias y semicolonias, por lo que su política, su nacionalismo, es reaccionario, mientras que en territorios oprimidos, cuando el nacionalismo defiende sus recursos naturales buscando el bienestar social y reivindica su legado libertario, es revolucionario, confluyendo con las aspiraciones socialistas. Pero también existe en colonias y semicolonias un nacionalismo retardatario que se legitima en los peores lastres, siendo los casos más notorios ciertos territorios de “oriente” que se legitiman en la vertiente más arcaica y reaccionaria de la religión oficial.

La formación de los estados nación, ha seguido diversos derroteros. Hay grandes diferencias entre Europa occidental y oriental, entre América del Norte y del sur, entre Indoamérica y “Oriente”, a lo cual se debe agregar las especificidades de cada territorio y de pueblos que han quedado sin territorio. 

En el caso de Indoamérica, la constitución de los estados nación –escribe Luis Vitali39- comienza con las luchas contra el dominio español y no se semeja al proceso europeo.

La integración económica y política de un territorio no es distintivo exclusivo de los estados nación capitalistas. Se conoce culturas de la antigüedad centralizadas e integradas, por lo que Samir Amin escribe: “la nación aparece cuando, además de la existencia de las condiciones elementales de continuidad geográfica, fortalecida por el uso de una lengua común (que no excluye variantes dialectales) y confirmada por su expresión cultural, existe, en el seno de la formación social, una clase social que controla el aparato central del Estado y asegura una unidad económica a la vida de esta comunidad, sin que esta clase sea necesariamente la burguesía capitalista nacional”. Las sociedades árabes pre coloniales –continúa- no eran feudales sino comerciales,  porque “el excedente sobre el que se fundaba el Estado imperial, la civilización y la vida material de sus clases dirigentes, no tenía como principal origen el producto agrícola de los campesinos de la región, sino que lo encontraba en los beneficios del comercio a larga distancia”, cuyos beneficiarios eran los mercaderes, clase dirigente que promovió el estado nación árabe40.

Se puede discutir si es factible el empleo de la categoría “nación” (¿de vasallos y siervos?) para sociedades precapitalistas, al igual que  la existencia de un feudalismo árabe que el autor niega. Sin embargo, acierta cuando menciona sociedades precapitalistas centralizadas y cohesionadas que antecedieron al capitalismo. En este sentido podemos decir que el Tawantinsuyo, no obstante haberse formado en base a un conglomerado multicultural, existía más integración y centralización –económica, política y cultural- que en los actuales países de Ecuador, Perú y Bolivia, territorios en el que se desenvolvió el Tawantinsuyo. 

Sólo en algunos territorios, entre ellos, de Europa Occidental y Estados Unidos de Norteamérica, los diversos sectores de la economía se han desarrollado con cierta proporcionalidad unificando un territorio, mientras que en la mayoría de territorios –especialmente colonias y neocolonias- se ha fragmentado los territorios privilegiando una  economía primario exportadora -en base a enclaves- para el mercado internacional de acuerdo al requerimientos de las grandes potencias opresoras, desligado de los intereses nacionales.

Desde la antigüedad, antes del advenimiento del sistema mundial, la economía enlazaba diversos territorios en “regiones” (¿sistemas culturales?) del planeta, que se desenvolvían de modo autónomo y paralelo respecto a otros sistemas culturales de otros continentes, incluso desconociéndose. En cada zona, además de lazos económicos por encima de las fronteras también se establecía la solidaridad de las clases dominantes contra la “subversión”, para defender y perpetuar la explotación y opresión a las mayorías, las mismas que, para defenderse, buscan solidarizarse por encima de fronteras en base a sentimientos e ideales libertarios. 

En este contexto, hace veinte siglos, el legado de amor a los semejantes, de cooperación, de ayuda mutua y de solidaridad, fue reivindicado por el cristianismo primigenio, cuando por encima de fronteras, “razas” y culturas, luchaba contra toda forma de explotación y opresión, hasta que, asimilado al orden, se convierte religión oficial al servicio de las clases dominantes. Al margen de la religión oficial sobreviven vertientes cristianas llamadas despectivamente “sectas” que siguen empeñadas en construir el paraíso bíblico en la tierra confluyendo con vertientes libertarias de la modernidad.

El nacionalismo e internacionalismo de la burguesía puede ser progresivo o reaccionario, adecuándose para cada ocasión a sus intereses particulares. En lucha contra la aristocracia feudal la burguesía europea occidental promovía la formación de estados nación modernos contra los particularismos de estamentos y castas, lucha que adquiere carácter internacional para desplazar del poder a la aristocracia feudal en toda Europa, confluyendo en parte con ideales libertarios, conociendo periodos heroicos con sus héroes y mártires; pero al mismo tiempo las conquistas coloniales se legitiman en las peores lacras (precapitalistas y capitalistas), entre ellas, en las vertientes más siniestras de las religiones oficiales y en una ideología moderna que llegó a reclamarse “científica”: el racismo, sustentado en una supuesta superioridad de la “raza blanca” sobre las “razas de color”. Posteriormente, con el ascenso de la burguesía al poder, se agregan otras ideologías, destacando el liberalismo que, despojado de sus ideas progresivas se torna en neoliberalismo.

El racismo, que surge con el colonialismo y capitalismo –principal fundamento ideológico de la vertiente siniestra de la modernidad- subyace en la política nacionalista e imperialista de las grandes potencias. Hace cerca de cien años, Mariátegui41 decía que los gobernantes europeos reclamados democráticos, “progresistas” y “humanistas”, se preocupan de la opresión de un pueblo europeo sobre otro pueblo europeo, pero les parece natural el dominio y opresión de los europeos a los pueblos de “color” de Asia, Africa e Indoamérica, desconociendo además la diversidad cultural de sus víctimas, tildando a todas de “bárbaras” y “primitivas”, concepción que se extendió a las internacionales obreras que delimitaban el socialismo a Europa, a “la raza blanca”. El punto de quiebre, explica Mariátegui, fue la revolución rusa (1917) y la fundación de la Tercera internacional en 1919 para promover la revolución mundial comenzando de los “eslabones” más débiles de la cadena imperialista, sea un país “adelantado” o “atrasado”.

Los actos de rapiña del pasado y del presente de las grandes naciones imperialistas opresoras no les impide presentarse como los más “civilizados” que defienden los derechos humanos, cuando en realidad es todo lo contrario. No hay comparación, dice Michael Lowy42, entre los actos de crueldad cometidos por pueblos llamados “primitivos”, “salvajes” o “barbaros” y los cometidos por las naciones "civilizadas" modernas. Con el capitalismo, la violencia y crueldad, -que denomina "barbarie civilizada"-, adquiere dimensiones nunca vistas, desde el genocidio colonialista tradicional de siglos pasados hasta hoy. En el siglo veinte se asiste a dos guerras mundiales en el continente (Europa) más “civilizado”, las guerras colonialistas y el fascismo, a lo que se agrega el régimen estalinista. La tortura a los prisioneros, que en Europa por lo menos formalmente fue eliminado en las últimas décadas del siglo diecinueve, volvió en el siglo veinte. A todo lo cual se agrega el deterioro del medio ambiente que amenaza la extinción de vida en el planeta.

Existen organizaciones y pactos internacionales surgidos de la competencia y procesos económicos y otros creados más que todo por interés político y militar. Ejemplo de lo primero, los realizados por los imperios coloniales en siglos pasados –con la bendición y “arbitraje” de la iglesia oficial- para repartirse en forma “civilizada” el botín colonial, dentro de ello, territorios para la caza y tráfico de seres humanos como en Africa del Sur para convertidos en esclavos por el color de la piel, hasta los actuales pactos y alianzas económicas entre transnacionales y entre estados que atraviesan todo el sistema mundial. Desde mediados del siglo veinte se asiste a la competencia por la supremacía mundial entre Estados Unidos, Europa Occidental y Japón, a lo cual se han agregado a finales de siglo potencias “tradicionales” como Rusia o “emergentes” como China.

Los bancos, originados bajo intereses locales o nacionales, desde hace siglos se han expandido con mayor rapidez que la gran industria al mundo entero, acopiando dinero y capitales de diversidad de fuentes. En el siglo veinte, promovido por las grandes potencias, han surgido entidades como el Banco Mundial y el Fondo Monetario internacional (FMI). Sobre todo el FMI tiene atribuciones económicas políticas, con más poder que  gobiernos y estados del tercer mundo. 

Las organizaciones burguesas internacionales donde prima lo político intentan apaciguar las contradicciones, “arbitrando” conflictos. En América tenemos a la Organización de Estados Americanos (OEA) y en el ámbito mundial a la Organización de Naciones Unidas (ONU), que han reemplazado a organizaciones similares del pasado. Su misión es evitar y arbitrar conflictos, pero fracasan porque el sistema capitalista se basa en la confrontación. Las dos guerras mundiales en el siglo veinte (1914-1919 y 1939-1945) han tenido de escenario principal el continente europeo, luego de lo cual, la violencia (extremada en guerras) no se ha detenido, sino incrementado, y para legitimarla, las grandes potencias utilizan descaradamente organismos internacionales, entre ellos la ONU, que lo controlan por mediación del Consejo de Seguridad formado por las siete principales potencias. 

La formación de la Comunidad Europea (occidental) pretendiendo unificar la economía y la política para la libre circulación de mercancías y capitales, –con su parlamento paralelo a los parlamentos nacionales-, es torpedeado por los intereses concurrentes y rivales de sus componentes. Inglaterra, en el siglo diecinueve abanderada del librecambio, de la supuesta “libre circulación” de mercancías, se resiste a continuar en su seno, porque su economía es débil respecto a otras potencias y piensa que, retirándose, se puede repetir la historia del pasado cuando con aranceles y armas aseguraba su producción y bienestar nacional. Los líderes políticos del imperialismo saben que el “libre cambio”, la libre circulación de mercancías, es una farsa. Nunca ha existido. En siglos pasados, como ideología contra la escolástica medieval que delimitaba la riqueza y poder a la voluntad de Dios y derecho de alcurnia, cumplió una labor progresiva proclamando que el trabajo era una de las principales fuentes de riqueza, pero con el desenvolvimiento capitalista, la mal llamada economía de “libre cambio” o “libre marcado” ha sido y es promovida por los países más fuertes que imponen sus políticas económicas de acuerdo a sus intereses, oprimiendo a los más débiles. Cuando Inglaterra era la primera potencia mundial, exigía -con tratados y armas- el libre cambio a los países débiles, comenzando de colonias y semicolonias, pero protegía sus fronteras nacionales con aranceles y armas. Hoy, el neoliberalismo de las grandes potencias promueve la misma política. Protegen con leyes y armas sus recursos estratégicos y exigen a los demás países fronteras abiertas, que se legitiman con los tratados de “libre comercio”.

La Comunidad Europea coadyuva a la tendencia capitalista de centralización y concentración del capital (riqueza) por encima de las fronteras, mejorando las condiciones para competir con Estados Unidos, Japón, Rusia o China por mercados y para succionar riquezas a los países del Tercer Mundo, pero no anula la contradicción entre el carácter internacional de la economía y la forma nacional en que se organiza la sociedad burguesa que se extrema en guerras y la opresión a los más débiles. Menos anula las contradicciones entre clases.
Entre las organizaciones internacionales donde predomina la estrategia militar mencionemos a la Organización de naciones del Atlántico Norte (OTAN) (agrupando naciones de Europa Occidental) para contrarrestar al bloque soviético. En América con los mismos fines de lucha contra el comunismo se creó en 1947 el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) capitaneado Estados Unidos. Su supuesta misión es la unidad continental contra toda agresión extranjera, pero no funcionó ante la agresión de Inglaterra en el conflicto de las Islas Malvinas reclamadas por Argentina. Estados Unidos se puso de lado de Inglaterra. 
Las organizaciones nacionales e internacionales al servicio del capitalismo, asaltan el abecedario de todos los idiomas para ponerse el membrete de democracia, libertad…, para justificar mejor su pillaje 
La asunción de Ronald Trump a la presidencia de Estados Unidos (1917), además de simbolizar el deterioro de las élites políticas burguesas, con su prédica racista, nacionalista y proteccionista, extrema las contradicciones por el control de las materias primas, de los recursos energéticos (petróleo, gas) y de los mercados, por lo que su “nacionalismo” reaccionario, al igual que de toda potencia imperialista, no es para aislarse, cosa imposible, sino intentando mejorar las condiciones de dominio sobre el sistema mundial para mejorar su tenor de vida interna (nacional), dentro de ello, su democracia, con los recursos succionados de las neocolonias.

La propuesta “internacional” de la burguesía con pactos y alianzas supranacionales económicas y políticas no busca la fraternidad y cooperación sino consolidar y acentuar la opresión a otros pueblos. Además, la rivalidad entre conglomerados supra nacionales, tiende a la confrontación y violencia cada vez más destructiva. Es un “internacionalismo” siniestro, en lo económico, en lo político, y en lo cultural.

Stalin decía que el internacionalismo proletario se basa en los "rasgos generales del capitalismo, iguales en su esencia en todos los países" y los rasgos específicos, "no son más que un complemento de los rasgos generales". Trotsky lo criticó argumentando que la economía mundial no es la suma de factores nacionales idénticos, en los que los "rasgos específicos" sean sólo un complemento de los rasgos generales. "En realidad, las particularidades nacionales representan en sí una combinación de los rasgos fundamentales de la economía mundial. Esta peculiaridad puede tener una importancia decisiva para la estrategia revolucionaria durante un largo periodo. Baste recordar el hecho de que el proletariado de un país retrógrado haya llegado al poder muchos años antes que el de los países más avanzados43a".

La posición de Stalin de que los "rasgos generales del capitalismo, iguales en su esencia en todos los países" son base del internacionalismo obrero, deja de lado, además de la diversidad cultural, el legado de las culturas primigenias, para quedarse con los rasgos “iguales”, surgidos por el impacto del imperialismo.

Stalin se ha aureolado como un entendido en problemas nacionales, ocultando que su incomprensión de la problemática de la naciones fue uno de los motivos para que Lenin en sus últimos años intentara destituirlo -sin conseguirlo-  del cargo de secretario general del partido y de encargado de las nacionalidades que formaban la Unión Soviética. En su escrito de 1913, “La Cuestión Nacional”, Stalin definía la nación como “una comunidad humana, estable, históricamente constituida sobre la base de una comunidad de lengua, de territorio, de vida económica y de formación psíquica que se traducen en una comunidad de cultura”.  “la ausencia de uno solo de estos índices basta para que la nación deje de ser nación”. Si nos rigiéramos por esto, no existirían naciones en el mundo. Su visión es ajeno a la realidad, es decir, al devenir mundial inestable, inmerso en la violencia extremada en revoluciones y guerras nacionales e internacionales, con una cultura oficial de opresión y marginación a las “minorías”.
El surgimiento de naciones en el sistema mundial de desigualdades y combinaciones es, según Mariátegui –conforme exponemos en “Mariátegui: la cuestión nacional”- heterogéneo y multifacético, en el que Europa occidental se diferencia de Europa oriental. América del Norte se diferencia de América del Sur. Los territorios andinos se diferencias del resto de sus vecinos y se diferencian de pueblos de “oriente”. A esto se agregan nacionalidades sin territorio como los hebreos. Lo último se entiende antes de la aparición del estado de Israel, convertido en gendarme de las potencias occidentales en “oriente”. Mariátegui esperaba que los judíos, esparcido por el mundo confluyan con el movimiento revolucionario mundial para instaurar una sociedad socialista multicultural pluralista, que permita el libre desenvolvimiento de todas las culturas.
El imperialismo, sucedáneo del colonialismo tradicional, legitima sus actos de rapiña, privando a sus víctimas del legado libertario de su cultura ancestral, de su etnia, de su lengua y sus artes, incluyendo las más íntimas como la música y la poesía…, para poder imponer sus criterios compatibles con la explotación y opresión.

Con una visión etnocéntrica, la política imperialista reduce el legado de las culturas primigenias a los fósiles, a los restos arqueológicos, a los museos, al mundo de los muertos, ocultando que su legado está vigente en la vida cotidiana, comenzando de la base de la alimentación mundial, descubierta y creada por las culturas primigenias de los diversos continentes llamadas despectivamente "bárbaras" y "primitivas", que al mismo tiempo que inventaron el lenguaje articulado y los primeros instrumentos, comenzaron a domesticar plantas y animales. Igualmente la técnica y la ciencia, base sobre la que se desenvuelve el capitalismo, encontró sus primeros creadores e inventores en culturas no europeas, particularmente de Asia y África, que junto a culturas originaras de América, entre ellas el Tawantinsuyo, Aztecas, Mayas…, fueron confluentes en la formación del mundo moderno. Por el desenvolvimiento desigual, la supremacía europea advino con la formación del sistema mundial y el capitalismo, dentro del cual, por la división internacional del trabajo impuesto desde las conquistas, los principales usufructuarios de los descubrimientos e invenciones son los países más industrializados (Europa y Estados Unidos) que monopolizando la ciencia y tecnología, les permite acentuar el saqueo de las riquezas naturales, incluyendo el germoplasma (semillas) a los países del "tercer mundo". 

Los movimientos revolucionarios que han confluido con todas las manifestaciones progresivas, desde la economía a la política, desde la religión al arte y literatura, han triunfado; mientras los que se han desligado de ese torrente de manifestaciones libertarias han fracasado. Se incluye también –además del legado de culturas ancestrales- a formas de vida de pueblos en los cuales la actividad mercantil no se ha interiorizado en sus conciencias, como los casos de las comunidades andinas reivindicadas por Mariátegui para un proceso socialista a inicios del siglo veinte o las comunas rusas de la segunda mitad del siglo diecinueve reivindicadas por Marx y Engels. 

Desde hace siglos, la economía ha entrelazado la vida y las costumbres en el planeta, haciendo factible el proyecto de una sociedad solidaria del género humano, base del internacionalismo revolucionario, que hace realidad los sueños y utopías libertarias surgidas desde los orígenes de la humanidad, por las cuales ofrendaron su vida millones de hombres y mujeres de todas las épocas, de todas las culturas, de todas las naciones, de todas las “razas”. 

El socialismo trasciende y supera al capitalismo en la formación de un nuevo orden mundial reivindicando todo el legado libertario de la humanidad, comenzando de las culturas primigenias. El nacionalismo libertario de pueblos y culturas oprimidas están integradas en la visión ecuménica, universal del proyecto socialista, cuya expresión política lo constituyen las internacionales de los trabajadores que comienzan hacerse realidad desde la segunda mitad del siglo diecinueve.

La  Primera Internacional surgida en 1864 en Londres con el nombre de “Asociación Internacional de los trabajadores” tuvo entre sus principales promotores a anarquistas y marxistas. Se extendió por toda Europa y traspasó el Atlántico para llegar a Estados Unidos de Norteamérica. Su máxima hazaña, promover la lucha por el autogobierno de los trabajadores en la Comuna de París (1871). Derrotada la comuna, ante la dura represión, se inicia su tramonto, agravado por las disputas en su seno, principalmente entre el anarquismo de Bakunin que rechazaba a las organizaciones políticas (partidos) de los trabajadores y Carlos Marx que, además de la organización sindical promovía la organización política independiente de los trabajadores en partidos políticos en cada país. Como anécdota se recuerda el dicho de Marx de que Bakunin como teórico es un cero a la izquierda, siendo la intriga su fuerte. En un congreso de Filadelfia del año 1876 acuerdan disolverse. 

Los anarquistas –que habían sido expulsados anteriormente- se dividen entre “ortodoxos” y anarco-sindicalistas. Los últimos se atrincheran en las organizaciones gremiales (mutuales, sindicatos) en cuyo seno pretenden eliminar el debate político, dando origen al “sindicalismo revolucionario”.   

Marx muere en 1883 y fue Federico Engels el principal promotor de una nueva internacional. En un congreso obrero reunido en París entre el 14 y 21 de junio de 1889 se acuerda organizar la Segunda Internacional de los Trabajadores, retomando el camino iniciado por la primera internacional. Promovieron la organización sindical en cada país y a escala internacional. Previendo que las contradicciones del capitalismo abrían camino a una guerra mundial, combatieron al militarismo y chauvinismo, acordando convertir la guerra entre imperialistas, en guerra de clases para derrocar a las clases dominantes. Su influencia se extendió a territorios de “oriente” y a América Latina. Sobre todo en Europa se conocieron con el nombre de socialdemócratas. 

Según Agustín Barcelli, el movimiento obrero entre 1864 a 1914 presenta las siguientes características en América Latina: “primero, un incontrastable predominio del elemento artesanal sobre el compuesto por asalariados industriales; segundo, una aplastante hegemonía, en los sectores concientizados, de los ideales anarquistas y anarco-sindicalistas. Bakunin, Kropotkine, Reclus, Malatesta son preferidos como ideólogos subestimándose a Marx o Engels; tercero, sus primeras organizaciones son “secciones extranjeras”, esto es, compuesto por italianos, franceses, españoles, sólo posteriormente aparecen “secciones nacionales” de la internacional; cuarto, la rápida incorporación de los elementos proletarios a estas “secciones” hacen que pronto sean muy superiores, cuantitativamente, a las secciones de la internacional existentes en Europa; quinto, esto contribuye a la formación de una corriente “regionalista”, latinoamericanista que los impulsa a orientarse en forma un tanto ajena a las directivas dadas por los centros ideológicos ubicados en Londres, Nueva York o Ginebra43b”.  

Para la II Internacional la posibilidad del socialismo se reducía a Europa. Sobre todo luego de la muerte de Engels, parte de sus dirigentes, con una visión eurocéntrica, basándose en un supuesto papel “civilizador” de Europa al resto del mundo, apoyaron el pillaje imperialista a colonias y semicolonias, y cuando estalla la primera guerra mundial (1914-1919) apoyaron a sus burguesías, con lo cual la Segunda Internacional (la social democracia) entró en bancarrota como alternativa revolucionaria, aunque seguía reclamándose marxista.

Al calor del triunfo de la revolución rusa (1917), en 1919 se funda la Tercera Internacional –conocida como Internacional Comunista para diferenciarse de la socialdemocracia de la II Internacional- como vanguardia de la revolución mundial. Si la Segunda Internacional delimitaba el socialismo a Europa, la Tercera Internacional lo extendió al conjunto del sistema mundial. La revolución, en palabras de Lenin, podía estallar en el “eslabón más débil” de la cadena dominada por el imperialismo, sea un país adelantado o atrasado. Por primera vez una internacional de los trabajadores promovía el socialismo en todo el mundo y tenía secciones nacionales en todos los continentes. Su primer presidente fue Gregorio Zinoviev y, en su tercer congreso (1921), Lenin y Trotsky fueron nombrados presidentes honorarios. 

Lenin muere en enero de 1924 preocupado por la degeneración burocrática de la revolución, por lo que intenta, -sin conseguirlo-, destituir a Stalin del puesto de secretario general del partido y de encargado de las nacionalidades que formaban la Unión Soviética. La reacción burocrática estalinista se consolida promoviendo el socialismo en un solo país y delimitando la revolución socialista a las fronteras de Europa al igual que la Segunda Internacional, argumentando que los demás territorios –colonias y semicolonias-, no están “maduros” para el socialismo porque falta desarrollarse el capitalismo, llevando a la bancarrota de la Tercera Internacional como alternativa revolucionaria. Entre otras acciones, con una política derechista, llevó a la derrota a la revolución china (1925-1927) y la revolución española (1936-1939) y, con una política ultra izquierdista, coadyuvó al ascenso de Hitler al poder en Alemania. En cumplimiento de acuerdos con las democracias imperialistas de Europa Occidental y Estados Unidos, en 1943 Stalin decreta la disolución de la Tercera Internacional. Al finalizar la segunda guerra mundial (1939-1945), el estalinismo ordena que los combatientes comunistas contra el nazi fascismo entreguen sus armas a sus respectivos estados, evitando el estallido revolucionario en Europa Occidental, que salió de su crisis mediante el plan Marshall patrocinado por Estados Unidos. En China, “aconseja” a los comunistas subordinarse a la burguesía nacional (Kuomintang) pero éstos (comunistas) no siguen su consejo y triunfan en 1949.  

Desde la década del veinte diversas fuerzas revolucionarias comienzan a organizar la Oposición de Izquierda en la Unión soviética, siendo la más coherente y que a la postre adquiere hegemonía, la liderada por Trotsky, criticando la usurpación del poder de los trabajadores por una burocracia reaccionaria. A finales de la década del veinte Trotsky es separado del partido bolchevique y de la internacional para ser deportado. Los oposicionistas intentaban reorientar y regenerar a los partidos comunistas y la III Internacional, pero estas organizaciones prosiguen degenerándose, expulsando a los revolucionarios de sus filas, por lo que en la década del treinta acuerdan crear una nueva internacional para dar continuidad al movimiento revolucionario. 

En 1938, en un congreso organizado en las cercanías de París surge la IV Internacional en una coyuntura contra revolucionaria, cuando el estalinismo perseguía en todo el mundo a sus opositores revolucionarios –llamándolos trotskistas- y en la Unión Soviética asesinaba en infames juicios –entre 1936 a 1938- a la plana mayor bolchevique y al Estado Mayor del Ejército Rojo. La contra revolución estalinista de esa década acabó con la vida cerca de un millón de revolucionarios convictos y confesos. 

Como antesala de la segunda guerra mundial se origina un pacto de amistad entre el nacional socialismo de Hitler y el comunismo (Stalin). Cuando Hitler “traiciona” a Stalin, los comunistas (estalinistas) se unen a los imperialismos democráticos de occidente, coyuntura en la que Stalin disuelve la III Internacional el año 1943.    

A diferencia de las internacionales anteriores que surgieron en medio del fermento revolucionario, agrupando a grandes contingentes, la IV Internacional surge en un periodo de repliegue, formando pequeños contingentes acosados por la represión burguesa y estalinista a lo cual se suma el estallido de la segunda guerra mundial (1939-1945) y el asesinato de Trotsky un 20 de agosto de 1940. El movimiento sobrevivió a su fundador, expandiéndose en pequeños contingentes luego de la segunda guerra mundial a los territorios más importantes del sistema mundial, entre ellos, de Indoamérica, revitalizando al marxismo.

La IV Internacional reivindica todo el legado progresivo de la humanidad.  Trotsky redactó su programa, conocido como Programa de Transición (de la sociedad de clases al socialismo), en el que enfatiza –en medio de una crisis espantosa a puertas de una tercera guerra mundial- que las fuerzas productivas han dejado de crecer. Lo cual, en su generalidad, es relativo, porque el capitalismo de Estados Unidos, Europa Occidental y Japón, luego de la guerra, capitaneados por el primero, saca ventaja de la destrucción incalculable de fuentes de riqueza (incluyendo patrimonio cultural) y la carnicería que costó la vida a más de cien millones de seres humanos, para encontrar una prosperidad nunca vista hasta los primeros años de la década del setenta, con la aplicación restringida de la ciencia y tecnología aunado al saqueo de los recursos del “tercer mundo”; pero gran parte del potencial creativo es limitado porque aplicado al proceso productivo acelera la automatización que, de generalizarse, socavaría la estructura de acumulación de capital. Su aplicación privilegia la industria de guerra, las telecomunicaciones y la exploración espacial. 
Lo que nadie puede soslayar es la crisis moral cultural irreversible propio de la decadencia de las grandes civilizaciones, respecto a lo cual Mariátegui decía que el sistema capitalista podría sortear sus crisis económicas, pero es imposible sortear su crisis moral cultural. Esto es evidente por el deterioro de las relaciones sociales y de la política, con el aumento de la criminalidad grande y pequeña en todas sus formas, con la tendencia a copar las instituciones públicas y privadas, incluyendo la política.  

Entre los problemas no previstos en las internacionales anteriores, está la degeneración burocrática de las revoluciones, por lo que se analiza las contradicciones en la Unión Soviética, cuyo desenlace podría ser que el dominio estalinista coadyuve a una restauración capitalista o que el pueblo destituya a la burocracia opresora para avanzar al socialismo. Un tercer camino era que la burocracia, apropiándose de los medios de vida –tierra, industria, banca-  se consolide como una nueva clase social dominante, cuestión que no lo logró. La vía de restauración capitalista se realiza por la crisis de dominio de la burocracia contra revolucionaria que liquidó (desde la década del veinte) toda oposición revolucionaria.

La principal tarea que le asignó Trotsky a la IV Internacional fue dar continuidad al marxismo, lo que –con avances y retrocesos de sus diversas vertientes- en parte, se sigue cumpliendo, logrando su reconocimiento dentro del movimiento revolucionario mundial. 

LA REVOLUCIÓN RUSA
1.- Tres concepciones sobre la revolución rusa.- A inicios del siglo veinte se presentaron tres concepciones sobre la revolución rusa: la menchevique de Plejanov, la bolchevique de Lenin y la concepción de la revolución permanente de Trotsky. Las tres concepciones coincidían en que falta consumarse las reivindicaciones democrático burguesas, entre ellas, la reforma agraria para acabar con los lastres del feudalismo y otras formas arcaicas. Para el menchevismo liderado por Jorge Plejanov, esas reivindicaciones serían resueltas en una revolución democrático burguesa conducida por una burguesía nacional "revolucionaria" para que desarrolle el capitalismo –a semejanza de Europa Occidental- y a la postre vendría el socialismo. Por eso el partido reclamado marxista, por ese entonces la socialdemocracia, -que en Rusia se había dividido en mencheviques y bolcheviques, a los que se sumaban otras tendencias- deberían subordinarse a esa burguesía. 

Para Lenin y los bolcheviques no existía una burguesía revolucionaria, por lo que la conducción del proceso democrático burgués estaría a cargo de la "dictadura democrática" de obreros y campesinos que, “neutralizando a la burguesía contrarrevolucionaria” liquidaría las trabas precapitalistas, entre ellas feudales, abriendo el camino al libre desarrollo capitalista, creando mejores condiciones para un ulterior tránsito “ininterrumpido” al socialismo. El otro camino del tránsito del feudalismo al capitalismo para Lenin, era el terrateniente burgués que ya estaba en curso, en forma lenta, con la diversificación de inversiones de los grandes propietarios agrarios al sector urbano industrial.

Para Trotsky no existía una burguesía nacional revolucionaria y la conducción del proceso recaería en la clase obrera en alianza con los campesinos y el pueblo en su conjunto. Pero la revolución no se detendría en la simple solución de las reivindicaciones democrático burguesas, sino que la clase obrera en alianza con los campesinos y demás sectores populares, haciendo prevalecer sus intereses, haría que traspase los límites burgueses rumbo al socialismo, como parte de la revolución europea y mundial. Las fases, pactos, alianzas, concesiones, que se realicen, están inmersas en las especificidades de cada país, parte integrante del sistema mundial. 

Además de lo anterior, las divergencias entre los bolcheviques (Lenin) y Trotsky estaba en que Trotsky, en sus inicios, priorizaba la acción directa de los trabajadores por mediación de sus organismos gremiales en desmedro de la organización política. Dejando de lado las divergencias políticas intentaba unificar a mencheviques, bolcheviques y otras tendencias 

En el proceso revolucionario de 1917 Lenin44 se pasa a la estrategia de Trotsky, y éste, reconociendo su error en cuestiones de organización, pasa a formar parte del partido de los bolcheviques. 

Entre otros, el historiador inglés G.D.H. Cole en su “Historia del pensamiento socialista”, precisa las tres concepciones sobre la revolución rusa y de que en 1917 Lenin y el partido bolchevique se pasaron a la posición de Trotsky, que además se convierte en el principal estratega de la insurrección, por lo que: “Cuando los bolcheviques se pusieron a formar su gobierno, Lenin propuso que Trotsky, como principal organizador de la insurrección lo presidiera, pero todos, incluyendo Trotsky, consideraban a Lenin como el único líder posible y Lenin aceptó el hecho a disgusto45”.
Antonio Gramsci, que conoció de cerca la polémica, ya que estuvo en Rusia los años 1922 y 1923, en una de sus cartas (del año 1924) a la dirección del Partido Comunista italiano decía que antes de 1917, Trotsky “estaba políticamente más a la izquierda de los bolcheviques, mientras que en las cuestiones de organización a menudo hacía bloque y hasta se confundía con los mencheviques. Es sabido que ya en 1905 Trotsky juzgaba que en Rusia podía verificarse una revolución socialista obrera, mientras que los bolcheviques intentaban sólo establecer una dictadura política del proletariado aliado a los campesinos, la cual sirviera de envoltorio al desarrollo del capitalismo, que no debía ser golpeado en su estructura económica. Es conocido también que en noviembre de 1917, mientras que Lenin con la mayoría del partido había pasado a la concepción de Trotsky e intentaba controlar no sólo el gobierno político sino el gobierno industrial, Zinoviev y Kamenev se habían quedado en la opinión tradicional del partido ...”

“En la reciente polémica habida en Rusia se rebela como Trotsky y la oposición en general, en virtud de la prolongada ausencia de Lenin en la dirección del partido se preocupaban mucho de un posible regreso a la vieja mentalidad que sería deletéreo para la revolución. Pidiendo una mayor intervención del elemento obrero en la vida del partido y una disminución de los poderes de la burocracia ellos quieren en el fondo, asegurar a la revolución su carácter obrero e impedir que se transforme lentamente en aquella dictadura democrática, envoltorio de un capitalismo en desarrollo46...” 

Gramsci concluía su carta advirtiendo que si se fuerza demasiado los acontecimientos, podría acarrear efectos contrarios a la revolución.

El paso de Lenin y los bolcheviques a la estrategia de la revolución permanente es evidente. En 1914 estalla la primera guerra mundial centrándose en escenario Europeo y Rusia es forzada a participar contra potencias como Alemania, que con tecnología superior doblegan al ejército zarista. Inmerso en la crisis económica social, en 1917 estalla la revolución de febrero. Obreros, soldados, y el pueblo en su conjunto derriban a la monarquía zarista que expresaba los intereses de la feudalidad y del absolutismo, haciéndose del poder oficial un gobierno “provisional” compuesto por una coalición de burgueses, terratenientes aburguesados e intelectuales liberales. En forma paralela surge un poder popular de los soviets (asambleas populares) de obreros y soldados. Es decir, había surgido dualidad de poderes. El gobierno provisional fue incapaz de cumplir con las reivindicaciones democráticas, entre ellas, entregar tierra a los campesinos por medio de una reforma agraria burguesa. En este escenario, los bolcheviques estaban aferrados a la vieja teoría de gobierno democrático de obreros y campesinos para “neutralizar” a la burguesía y promover el capitalismo, creando condiciones para que en una fase ulterior pase en forma “ininterrumpida” al socialismo. Lenin desde el exilio (Ginebra, Suiza), en una serie de textos47 conocidos como “Cartas desde lejos”, y, ya en Rusia, en un texto conocido como Tesis de Abril, aboga por convertir la guerra entre imperialismos en guerra de clases. Para el caso de Rusia, se debe capitular ante los alemanes y derribar al gobierno provisional e instaurar un gobierno de los soviets de obreros y campesinos para promover el socialismo. La mayoría de dirigentes, incluyendo Stalin, Zinoviev y kamanev se oponen, basados en la “tradición bolchevique” de una dictadura democrática de obreros y campesinos para desarrollar el capitalismo que luego transite al socialismo. Contra ellos, Lenin explica que se debe dejar de lado al “viejo bolchevismo” y no aferrarse a “la teoría de ayer”, porque para el marxismo, la lucha revolucionaria se basa en la situación concreta, en “la vida misma”. Parafraseando a Goethe escribió: “Gris es amigo mío, toda teoría, pero el árbol de la vida es eternamente verde”. 

El árbol de la vida estaba en plazas y calles, ciudades y campos, resistiéndose al dominio del gobierno provisional burgués, organizando el poder popular.

Lenin logra imponer sus puntos de vista y los bolcheviques y otras organizaciones, entre ellas, anarquistas y socialistas (revolucionarios de izquierda), con las consignas ¡¡todo el poder a los soviets!! y ¡¡tierra para los campesinos!! derriban al gobierno provisional el 17 de octubre de 1917. Por primera vez en el devenir universal, los desposeídos se hicieron del poder político para transformar la sociedad de acuerdo a los intereses del conjunto de la humanidad.

2.- Antonio Gramsci y Europa Occidental.- Posteriormente, en sus Cuadernos de la Cárcel48, Gramsci lapida la propuesta de Trotsky para Rusia diciendo que es “el reflejo de las condiciones generales económico-cultural-sociales de un país en donde los cuadros de la vida nacional son embrionarios y desligados y no pueden transformarse en "trinchera o fortaleza". Algo semejante a las condiciones de Europa Occidental de mediados del siglo diecinueve en las que Marx y Engels esbozan la estrategia de revolución permanente, antes de que la burguesía se consolide como clase dominante. La situación cambiaría a partir de 1870.

Para Europa Occidental, según Gramsci, la propuesta (de Trotsky) sobre la estrategia revolucionaria, “no era buena” (…). En el caso de Rusia “él adivinó "grosso modo", es decir, tuvo razón en la previsión práctica más general” (…). Sobre occidente (Europa Occidental), “Me parece que Ilitch había comprendido que era necesario un cambio de la guerra maniobrada, aplicada victoriosamente en Oriente en 1917, a la guerra de posición que era la única posible en Occidente donde, (…) en breve lapso los ejércitos podían acumular interminables cantidades de municiones, donde los cuadros sociales eran de por sí capaces de transformarse en trincheras muy provistas. Y me parece que éste es el significado de la fórmula del "frente único".
Bronstein (Trotsky) es presentado por Gramsci como “cosmopolita, es decir superficialmente nacional y superficialmente occidentalista o europeo”, para oponerlo a Ilitch (Lenin), “profundamente nacional y profundamente europeo”. 

La referencia a “oriente” alude a Rusia (y los territorios rezagados del sistema mundial), donde para Gramsci la lucha política adquiere carácter de “guerra de maniobra”, entendida como lucha frontal para derrocar el dominio zarista, al contrario de “occidente”, donde es necesaria una “guerra de posiciones”, entendido como lucha por la hegemonía política cultural en el seno de la sociedad civil para disgregar y contrarrestar la hegemonía burguesa, acumulando fuerzas para la confrontación final de destrucción del estado burgués, por lo que es necesario ”un reconocimiento de carácter nacional”. Debemos advertir que nada de esto es ajeno a Trotsky, que valorizaba para el proceso revolucionario las especificidades nacionales. 

Gramsci reconoce que en 1922, en su intervención en el cuarto congreso de la Internacional Comunista (Tercera Internacional), Trotsky hizo la distinción de estrategias del proceso ruso respecto al europeo occidental, pero lo califica de superfluo. 

En su intervención, Trotsky dijo que en países como Rusia existe mayores facilidades para llegar al poder por la debilidad de las clases dominantes, pero al mismo tiempo, es más difícil consolidarse en el poder; al contrario de Europa Occidental donde sería más difícil hacerse del poder por la fortaleza de las clases dominantes pero será más fácil conservarlo y consolidarlo. Este criterio es compartido por Gramsci, como uno de los principales fundamentos de sus propuestas.

Lenin, según Gramsci, “no tuvo tiempo de profundizar su fórmula”, (…) la tarea fundamental era nacional, es decir, exigía un reconocimiento del terreno y una fijación de los elementos de trinchera y de fortaleza representados por los elementos de la sociedad civil, etc. En Oriente el Estado era todo, la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; en Occidente, entre Estado y sociedad civil existía una justa relación y bajo el temblor del Estado se evidenciaba una robusta estructura de la sociedad civil. El Estado sólo era una trinchera avanzada, detrás de la cual existía una robusta cadena de fortalezas y casamatas; en mayor o menor medida de un Estado a otro, se entiende, pero esto precisamente exigía un reconocimiento de carácter nacional”.
La “guerra de posiciones” en “occidente” interpretada como estrategia para lograr la hegemonía cultural (y política) previa a la confrontación final, -por falta de coherencia en la exposición de Gramsci- es usado por el reformismo en el movimiento obrero, entre ellos, los que se autonombraban “eurocomunistas”, empeñados conquistar en forma gradual posiciones en el seno de la sociedad burguesa y en las alturas de la política, hasta alcanzar la mayoría en el ejecutivo y en el parlamento. En ocasiones alcanzaron esa meta, pero cada cual, a su manera, se dedicaron a administrar los intereses de la burguesía y del capitalismo. Además de adormecer la conciencia de las clases explotadas, al no poder sortear las crisis periódicas capitalistas, en algunos caos  agravadas por su gestión, son presentados por la prensa burguesa como “fracaso” del “comunismo” o “socialismo”.

Gramsci no sustenta su crítica a Trotsky. Carece de fundamento presentar a Trotsky como “cosmopolita, es decir superficialmente nacional y superficialmente occidentalista o europeo”, para oponerlo a Ilitch (Lenin), “profundamente nacional y profundamente europeo”. 

Contrariamente a lo que afirma Gramsci, si nos remitimos a obras fundamentales de inicios del siglo veinte, entre ellas “El desarrollo del capitalismo en Rusia” (1899) de Lenin y “Balance y Perspectivas” (1906) de Trotsky; el que mejor logra compenetrarse con las peculiaridades nacionales rusas inmersas en el sistema mundial –diferentes a Europa Occidental- es Trotsky, en base a lo cual elabora su estrategia de la revolución permanente, mientras que Lenin es más “occidentalista”, acercando en parte, el devenir del capitalismo en Rusia al modelo europeo occidental, con la concatenación de fases desde la cooperación simple y la manufactura hasta la gran industria. Para Trotsky sólo en algunos territorios de Europa Occidental se realiza ese proceso, mientras que en la mayoría de territorios del planeta, -entre ellos Rusia-, el dominio colonial imperialista impide esa concatenación de fases.

En el capítulo “1789, 1848 y 1905” de su libro mencionado (Balance y Perspectivas), Trotsky analiza el papel de la burguesía y clases explotadas en esos años revolucionarios en Francia (1789), Alemania (1848) y Rusia (1905). 

Según Trotsky, la revolución francesa de 1789 fue “la poderosa unidad de la nación que se subleva contra el despotismo feudal”, acaudillado por una burguesía “ilustrada”, cuya “conciencia era al mismo tiempo la conciencia de la sociedad entera”, porque no tenía detrás suyo una clase que promueva otra alternativa al no existir su antagonista, la clase obrera. 

En la revolución rusa de 1905, la burguesía, débil y temerosa, no puede cumplir un rol revolucionario, siendo la clase obrera en alianza con los campesinos sobre todo pobres, quien tiene toda iniciativa, comenzando de las reivindicaciones democráticas más amplias. 

Las revoluciones europeas occidentales de 1848, entre ellas la alemana, están al intermedio, entre 1789 y 1905, con una clase obrera incipiente que se iniciaba a la vida política, aunque sin organización y falto de experiencia. Temerosa de la presencia obrera, la burguesía (alemana), “en vez de “hacer” la revolución, se separa de ella” (y) “…las instituciones democráticas se presentaban no como un objetivo de su lucha, sino como un peligro para su bienestar”.

En Francia de 1789 y Alemania de 1848 la burguesía promovió la formación de milicias (guarda nacional) contra la reacción porque además le servía para reprimir a las fuerzas plebeyas y a los abusos del proletariado. En Rusia de  1905 la burguesía teme armar a las milicias porque era armar a los obreros cuyas reivindicaciones apuntaban al socialismo.  

Sobre el (supuesto) papel “liberador” al conjunto de explotados, comenzando de los campesinos, que asigna a la burguesía francesa en “1789”, Trotsky se retracta –se autocritica- después, calificándolo de “leyenda oficial francesa que ejerció en su tiempo gran influencia, incluso sobre Marx. En realidad, la burguesía, en el sentido propio de la palabra, se oponía con todas sus fuerzas a la revolución campesina49a”. 

Debemos entender que la crisis de la feudalidad europea es también la crisis de una forma de entender el mundo basado en la religión oficial, en la “verdad revelada” que se debe acatar sin dudas ni murmuraciones, contra de lo cual surgen movimientos culturales “racionalistas” –entre ellos renacimiento y reforma (religiosa)- y clases sociales desde campesinos que intentaban crear el paraíso bíblico en la tierra hasta burgueses, entrando a la contienda en el sigo diecinueve la clase obrera, cada cual con sus propios objetivos, pero, por su posición de clase originada, enriquecida e ilustrada en el seno de la feudalidad, apropiándose de los grandes medios de vida (tierra, industria, banca), es la burguesía que lograr vertebrar un sistema social de acuerdo a sus intereses, subordinando, marginando o reprimiendo a las demás clases. Ya entonces se delimitaba con claridad que la burguesía representa la vertiente conservadora y siniestra de la modernidad, opuesta a la vertiente libertaria de los socialismos, cuya expresión más coherente es el marxismo. 

En este contexto la revolución francesa iniciada en 1789 fue desbordada por las luchas plebeyas del campo y las ciudades, que en parte encontraron sus representantes en los jacobinos de izquierda como Dantón, Robespierre, Marat y Babeuf, intentando promover una sociedad fraterna e igualitaria que contradecía los intereses de la burguesía, por lo que el advenimiento del capitalismo y del orden burgués vino con el termidor y el exterminio de los jacobinos de izquierda, incluso pactando con las fuerzas del pasado. 

Contrariamente a la opinión de Gramsci que lo presenta como “adivino”, a inicios del siglo veinte Trotsky tenía una interpretación cabal del proceso social ruso como parte del sistema mundial para promover su estrategia de revolución permanente, y en 1929, polemizando con sus detractores, reelabora su teoría en su libro titulado “La revolución permanente” generalizando su estrategia al ámbito mundial, criticando a Stalin por negar valor a las peculiaridades nacionales, a las que presentaba como secundarias en la estrategia revolucionaria. Trotsky dijo que gracias a sus peculiaridades nacionales la clase obrera rusa condujo la revolución a la victoria antes que el proletariado de las naciones de las naciones europeas de occidente más desarrollas en el capitalismo.

El pensamiento de Lenin sobre el devenir de Rusia abarca aspectos de la economía y la política en desmedro de la cultura y literatura, lo que no resta mérito a su oposición, conjuntamente con Trotsky, a oficializar determinada corriente de arte (y ciencia) como la única “revolucionaria” compatible con el socialismo, como lo haría Stalin después. 

Lenin no entendía los movimientos artísticos culturales, menos a las emergentes vanguardias artísticas, entre ellas al futurismo de Vladimiro Mayakovski. En una carta (6 de mayo de 1921) dirigida al Comisario de Educación Anatolio Lunacharski, -al que le unía entrañable amistad- escribe: 

“¡Como no se avergüenza de votar a favor de la edición de 150’000.000 de Mayakovski, con una tirada de 5,000 ejemplares!”.
“Es absurdo, estúpido, es una tontería rematada y una presunción”.

 “A mi juicio, deben imprimirse 1 de cada 10 cosas de esas y con una tirada de no más de 1,500 ejemplares para las bibliotecas y los extravagantes”. 

Lenin terminaba su carta con una broma:

“Y a Lunacharski, darle los azotes por el futurismo49b”. 

El pensamiento de Trotsky es más completo, abarcando también a la literatura y al proceso cultural en la transición al socialismo, de insoslayable referencia en toda discusión sobre el tema. Por algo Mariátegui –además de elogiar el liderazgo de Lenin- decía que Trotsky es el filósofo de la revolución en filosofía y arte.

En un caso único dentro del marxismo de su época, en una serie de escritos –reunidos en su libro “problemas de la vida cotidiana50a”- Trotsky se preocupó de la vida cotidiana del pueblo ruso, comenzando del instrumento más intrínseco, más íntimo y sensible de la naturaleza humana: el uso del lenguaje, pasando por la familia con sus ceremonias (matrimonio, festividades, etc.), la opresión a la mujer, el alcohol, la burocracia, la iglesia, el cine, la civilidad y cortesía…, y a partir de ellos, promover un cambio radical en la personalidad humana. 

Después del triunfo revolucionario, para la reedición de su obra “Balance y perspectivas”, Trotsky agrega un texto sobre las tres concepciones sobre la revolución rusa (desde 1905 hasta 1917), advirtiendo que se cumplió la estrategia de la revolución permanente. No recibió ninguna crítica de los bolcheviques, menos de Lenin, que en lugar de revolución permanente, utilizaba el término revolución ininterrumpida.  

Trotsky –reivindicando las especificidades nacionales dentro del sistema mundial- es ajeno al papel que le asigna Gramsci de extender el “modelo” de estrategia aplicada a Rusia a diferentes contextos y también es ajeno al ultraizquierdismo, que el mismo Gramsci profesaba al llegar como uno de los representantes de los comunistas italianos a Rusia en 1922 y fue Trotsky quien contribuyó a su cambio. “Según Trank Rosengarten, Trotsky presionó a Gramsci en la reunión de la comisión italiana el 15 de noviembre de 1922, acerca de la necesidad de adoptar la tesis del frente único contra la negativa de Amadeo Bordiga. Según un testigo del debate, Giuseppe Berti –miembro de la Federación Juvenil Comunista de Italia- afirmó que la lucha política implacable que realizó Trotsky contra este, tuvo directa influencia en Gramsci, quién adoptó una actitud crítica hacia Bordiga50b”. 

Gramsci, además de apoyar las tesis sobre el frente único redactadas por Trotsky, escribió un artículo sobre el futurismo italiano que fue incorporado en el libro de Trotsky “Literatura y revolución” (publicado el año 1923). 

Gramsci no sustenta su crítica a la estrategia de Trotsky, menos puede anteponerlo a Lenin, que Gramsci reconoce que no pudo dar coherencia a su estrategia. Si Trotsky –como dice Gramsci en lenguaje lapidario- sólo hubiese “adivinado” (al margen del proceso real), la estrategia revolucionaria que condujo a la victoria en 1917, Lenin no lo hubiera reconocido como el principal estratega de la revolución proponiendo que presida la naciente república, a lo cual Trotsky se negó y por unanimidad Lenin ocupó ese lugar. A Trotsky se le asignó el cargo de comisario de relaciones exteriores y luego, como forjador del Ejército Rojo, llegó a comandar cinco millones de combatientes que repelieron a fuerzas contra revolucionarias apoyadas por catorce naciones extranjeras. Además, fue encargado de redactar los textos de los cuatro primeros congresos de la tercera Internacional (entre 1919 a 1922), de la misma que, en su Tercer congreso, Lenin y Trotsky fueron nombrados miembros honorarios. Es conocido que Lenin en sus últimos años estaba empeñado en destituir a Stalin del cargo de secretario general del partido y de encargado de las nacionalidades no rusas. Y en una de sus últimas cartas al partido bolchevique dijo que Trotsky es el “bolchevique más capaz”, recomendando no recordar su pasado no bolchevique. 

El legado de Gramsci está en el terreno de crítica cultural, inmerso en ello, su empeño en descifrar la lucha por la hegemonía política cultural en la sociedad civil de “occidente” (Europa Occidental). A él pertenece el término “bloque histórico”, aunque no logró cohesionarlo. En la sociedad, dice Gramsci, todos son “filósofos”, que se interrogan y dan respuestas sobre la vida y el devenir, en gran parte por mediación de la religión, el sentido común y el folklore, que en diversas formas y dosis están inmersos en todos los estratos (dominantes y dominados) de la sociedad; pero existe una filosofía (política) elaborada por los grandes intelectuales “orgánicos” a una clase que logra hegemonizar, permeando al conjunto de su concepción. 

Por lo fragmentario de algunos de sus escritos, se suele presentar como una “cualidad” el enfoque (supuestamente) “superestructural” de la sociedad civil que hace Gramsci, anteponiéndolo al enfoque (supuestamente) “económico” de Marx, lo que no tiene sentido, porque, para el marxismo, la economía no se reduce al mundo de las cosas (en el caso del capitalismo, mercancías, dinero, capital), sino que es una de las formas de interacción del hombre con la naturaleza basado en las relaciones sociales. Relaciones, al inicio tribales y comunales, y luego surgen las relaciones entre clases dominantes y dominadas (autócratas y comuneros, amos y esclavos, señores y siervos, capitalistas y obreros…) entretejidas en un sistema que va desde los conocimientos técnicos científicos aplicados al proceso productivo hasta las ideas político sociales. Cuanto más precaria es la existencia social con mayor fuerza la economía se entrelaza con el conjunto de modos de vida e instituciones “públicas” y privadas. 

De Acuerdo al Prólogo de la Contribución a la Crítica de la Economía Política (enero 1859) de Marx, los hombres adquieren conciencia de su devenir en el terreno de las ideologías, que no son meros “reflejos” de la economía, menos están al margen de la acción de los hombres, sino elaboraciones inmersas en el conjunto de las contradicciones económico sociales que Hegel –siguiendo el precedente de franceses e ingleses del siglo XVIII- dio el nombre de “sociedad civil”, que Marx lo explica así: “…en la producción material de su vida los hombres contraen determinadas relaciones sociales necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forman la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponde determinadas formas de conciencia social (…) Al llegar a una determinada fase de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes, o, lo que no es más que la expresión jurídica de esta, con las relaciones de propiedad dentro del cual se han desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución social51”.
Esta visión de totalidad desde la economía, la cultura, la política, la vida cotidiana (con imaginarios múltiples) y las artes, en que se manifiesta la “sociedad civil” de determinada época, es donde se constituye lo que podemos llamar el “poder de facto” de las clases dominantes, fundamental para la producción y reproducción de un régimen social. Puede existir crisis de gobierno. Los gobernantes (reyes, príncipes, políticos) pueden ser cambiados, incluso la crisis en las alturas puede conducir al vacío de poder político donde ninguna fuerza se hace del gobierno, pero, no obstante el deterioro de las instituciones y de la ideología de la clase dominante que ha perdido legitimidad, su poder de “facto” en la resquebrajada sociedad (civil) prosigue, en tanto no exista una nueva clase para desplazarla. 

La “relación justa” entre estado y sociedad civil que pretende encontrar Gramsci en Europa Occidental lo evidencia en el aspecto de la “hegemonía” político cultural de la clase burguesa. Si bien reivindica para su análisis el texto anteriormente citado de Marx (Prólogo de la Contribución…), no expone con claridad la posición que ocupa Europa Occidental en la estructura del sistema mundial de desigualdades y combinaciones, con la opresión y dominio sobre otros pueblos (colonias semicolonias), que permite, en épocas de normalidad, la solidez democrática, otorgando reivindicaciones económicas sociales a la clase obrera y sectores populares que, -sumado al carácter “natural” que aparentan las relaciones sociales entre dominantes y dominados, -es entendido por las mayorías como dádiva del gobierno, que coadyuva a legitimar el orden y dominio (o hegemonía) de la burguesía. Es decir, la “relación (supuestamente) justa” entre sociedad civil y estado en Europa Occidental se debe principalmente al papel dominante que ocupa en el sistema mundial.
Libres de potencias que puedan avasallarlas o colonizarlas, Estados Unidos y Europa Occidental llegan al capitalismo de la gran industria y al imperialismo del capital financiero y de las transnacionales luego de una  serie de fases concatenadas de acumulación de riqueza material paralela a la formación de una estructura social piramidal con una base amplia de clases populares que termina con un vértice de las minorías más privilegiadas. Esto, aunado al papel de la burguesía en el proceso de formación de la unidad nacional y defensa de la patria o liberación nacional, acentúa su legitimación.

No se puede soslayar –como lo hace Gramsci- la importancia de la sociedad civil en sociedades rezagadas donde las clases dominantes por su papel subordinado (colonizado) en la estructura de la economía mundial no pueden hacer concesiones a las clases populares, a lo cual se suma –en zonas como América latina- que se extreme el carácter rebelde contestatario de las manifestaciones artísticos culturales, que posibilita a las representaciones políticas de las clases dominadas adquirir mayor protagonismo a los ojos del conjunto de la sociedad, en desmedro de las clases dominantes. 
Se suele decir que la cultura de determinada sociedad es la cultura de la clase dominante. Pero esto no es enteramente cierto. Los intereses particulares de una clase social dominante –por muy progresiva y revolucionaria sea-, jamás coincide o confluye con el conjunto de la cultura. Más preciso es hablar de la “cultura oficial” de las clases dominantes que imponen o intentan imponer y reproducir comenzando de la familia y sus instituciones educativas, religiosas (oficiales), militares, políticas, medios de comunicación, etc. Esa “cultura oficial”, en parte promueve y en parte estropea los logros libertarios humanos. Cuando la clase dominante deviene clase al margen de la historia porque sus intereses particulares no coinciden con los intereses de la sociedad, llega atentar contra los derechos fundamentales de la especie humana. El poder político de las clases dominantes no siempre se relaciona con el avance cultural. Se suele decir que el antiguo imperio romano conquistó con las armas a Grecia, pero Grecia lo conquistó con su cultura. Desde la conquista, en los territorios andinos las clases dominantes son retrasadas respecto a las conquistas culturales que han sido y son obra de movimientos contestatarios.       
La cultura oficial que promovía la Rusia monárquica feudal zarista estaba rezagada respecto al potencial cultural del conjunto de la sociedad que dominaba. Al margen y hasta en contra de la cultura oficial emerge una cultura –incluso “liberal”- que trasciende los intereses monárquicos. Sólo así se explica el surgimiento de científicos de talla universal en todas las ramas del saber, y también su literatura que a partir de Gogol se torna nacional, alcanzando raigambre universal, sobresaliendo en el siglo veinte, Tolstoy, Dostoyevski y Máximo Gorky. En la lingüística formal tenemos a Jacobson. Y como expresión de las luchas sociales, surgen demócratas enciclopédicos como Chernichevski, anarquistas de la talla de Bakunin o Kropotkine y marxistas como Lenin o Trotsky. Sus obras, sin perder raíces nacionales, emergieron como parte de una cultura europea universal. Esto obliga a no desdeñar a la “la sociedad civil” en “oriente” o los territorios rezagados, menos en un territorio como el de Rusia zarista que se erigió dominante y opresor en la parte oriental de Europa y en parte de Asia, con un estado arcaico que, ha pesar de resaltar su papel policíaco represivo, en modo alguno se reduce a instituciones administrativas y a organismos represivos.

En tal sentido, anticipándose a Gramsci y otros marxistas posteriores, Trotsky escribía en 1905: “El estado no es un fin en sí. Es solamente una máquina entre las manos de las fuerzas sociales dominantes. Como toda máquina tiene sus mecanismos: un mecanismo motor, un mecanismo de trasmisión y un mecanismo de ejecución. La fuerza motriz del estado es el interés de clase. Su mecanismo motor, la agitación, la prensa, la propaganda mediante la iglesia y la enseñanza, los partidos, los mítines en la calle, las peticiones y los motines. Su mecanismo de trasmisión, es la organización legislativa de los intereses de casta, dinastía, estamento o clase, que se atribuyan el papel de Dios (absolutismo) o voluntad de la nación (parlamentarismo). Por último el mecanismo ejecutivo es la administración con su policía, los tribunales con sus cárceles y ejército52a”. 

El hecho de que la sociedad civil sea débil y el dominio zarista privilegiara la coacción, no significa que los revolucionarios se hayan propuesto en todo momento una lucha frontal –en palabras de Gramsci una “guerra de maniobra”- para conquistar el poder. Existieron periodos “normales” y periodos revolucionarios o, si se quiere en otras palabras, periodos de flujo y reflujo revolucionario. En 1905 estalló una revolución obrera popular que fue derrotada, luego de la cual advino un periodo de repliegue del movimiento revolucionario, que en medio de la represión, procura mantener y acrecentar sus fuerzas, organizándose, polemizando y difundiendo sus ideas y su literatura, hasta que estalla la primera guerra mundial abriéndose en el mundo un periodo revolucionario en el cual se produce la victoria en 1917. En ese lapso,  -de 1905 a 1917- en la discusión sobre el devenir de Rusia (y Europa Oriental) por marxistas rusos y de Europa Occidental, la teoría revolucionaria alcanzó su etapa de realización de sus máximos postulados expresado en la victoria de 1917.

Marx y Engels, en la segunda mitad del siglo diecinueve, decían que en Rusia se concentran de modo simultáneo todas las contradicciones sociales, del pasado y del presente. La explicación lo encontramos en el desenvolvimiento desigual y combinado. Junto al naciente industrialismo con la tecnología más avanzada originando bolsones de clase obrera moderna y a fases de acumulación de capital (cooperación simple, manufactura) que –avasalladas por el capital extranjero- no llegan a cristalizarse en gran industria (como en algunos países de Europa Occidental), existen las relaciones de trabajo precapitalistas más degradantes (básicamente feudales o semifeudales) y el legado de cooperación de sociedades comunales. 
En esas condiciones, que en gran parte se prolongan al siglo veinte, en tanto capitalismo y precapitalismo coexistían y/o se combinaban, el estado –el “poder oficial” arcaico- no penetraba (en igualdad de condiciones) todo el tejido social y por tanto no podía “ser todo” frente a la débil sociedad civil, fenómeno que aún se observa en los territorios más “atrasados” del sistema mundial. El poder central (oficial) en la Rusia zarista se extendía o coexistía con los “poderes” –relativamente autónomos- de los grandes propietarios rurales y otros sectores donde está “ausente” el estado (la ley oficial). Esto –la “ausencia” del estado- puede empeorar o mejorar las condiciones de vida. En la coyuntura del proceso revolucionario ruso facilitó el “desborde” campesino. 
En las repúblicas andinas de América del Sur, -Ecuador, Perú y Bolivia-, por falta de una clase dominante solida, la “ausencia del estado” fue más que evidente a partir de la llamada independencia. Para cubrir el vacío, surge el militarismo. A pesar de la expansión capitalista a lo largo del siglo veinte en todos los territorios, por razones de “seguridad nacional”, las clases dominantes se preocupan por la “ausencia” del estado en zonas apartadas porque es aprovechado por los “subversivos”. En este contexto las vías de comunicación que promueven a esas zonas, más que a un sentido de progreso social, -del que carecen desde sus orígenes con la conquista- se debe a razones de “seguridad nacional”, para permitir en casos de emergencia, que las fuerzas represivas acudan con mayor rapidez.
El historiador Jorge Basadre52b hablaba del Perú oficial de las clases dominantes amparadas por el estado y del Perú real de las mayorías. El Perú oficial articulado en torno al estado es “artificial”. Los momentos decisivos en el devenir lo han marcado las multitudes, con la esperanza -que denominó “promesa de la vida peruana”- de un cambio radical, de un nuevo Perú por construir.
3.- Perry Anderson y Gramsci 
El historiador británico Perry Anderson, además de elogiar el aporte de Gramsci a la discusión sobre la estrategia revolucionaria para Europa Occidental, en un concienzudo estudio titulado: “Las antinomias de Antonio Gramsci53”, expone la falta de coherencia de algunas de sus propuestas, demostrando además, que sus críticas a Trotsky contraponiéndolo a Lenin carecen de fundamento, reconociendo la similitud de pensamiento en ambos revolucionarios y con el mismo Gramsci. 

En efecto, luego de 1917 no se conocen divergencias fundamentales entre Lenin y Trotsky. El frente único –que Gramsci presenta ajeno a Trotsky- fue propuesto para superar el periodo ultraizquierdista iniciado en 1917 y enarbolado por la Tercera Internacional desde su fundación en 1919. Lenin había escrito un opúsculo presentando al ultraizquierdismo como “enfermedad infantil” del comunismo y poco después, Trotsky escribió las tesis sobre el frente único proletario54 que fue aprobado con gran resistencia en 1922. Los críticos (ultraizquierdistas) señalaban las infinitas traiciones y crimines de los reformistas en el seno del movimiento obrero, a lo cual Trotsky replicaba que es cierto, pero el deber de los revolucionarios es desenmascararlos, comprometiéndolos a la lucha por reivindicaciones concretas bajo el frente único, en el que cada organización mantiene su independencia orgánica y política, para que llegada la ocasión, cuando los revolucionarios en la acción logren ascendencia comenzando de los sectores más conscientes, enrumben la lucha al socialismo.  

Lenin muere en 1924 y Stalin se consolida en el poder. Para frenar el ascenso del nazi fascismo, Trotsky, a finales de la década del veinte, –ya marginado del comunismo ruso y de la internacional- propuso ampliar el frente único incluso a sectores burgueses, manteniendo la autonomía orgánica y política de cada organización, sin renunciar a la meta que es el socialismo. Stalin, al contrario,  -de 1928 a 1933- con el membrete de “leninismo”, promovió una política ultraizquierdista, denominando a toda organización que no sea comunista, de fascista o socialfascista. Stalin puso en un mismo costal a fascistas, reformistas (entre ellos la socialdemocracia que aún se reclamaba marxista), liberales burgueses, organizaciones religiosas, intelectuales, periodistas, etc., con lo cual los comunistas se aislaron de la mayoría de la “sociedad civil”, entre ellos, de los obreros sindicalizados (controlados por la socialdemocracia) coadyuvando al ascenso de Hitler al poder en Alemania. A partir de 1933 el “leninismo” de Stalin, con los frentes populares, pasó al extremo opuesto, a una política derechista, renunciando abiertamente al socialismo, subordinándose a las burguesías liberales y a las organizaciones reformistas que en el periodo anterior llamaron “socialfascistas”, conduciendo a la derrota a la revolución española (1936-1939).

Una cosa es la unidad con diversidad de organizaciones –incluso burguesas- sobre reivindicaciones concretas manteniendo la independencia orgánica y política, para poder, según las coyunturas, enrumbar la lucha al socialismo; y otra cosa es la subordinación a organizaciones burguesas o pequeño burguesas renunciando al socialismo, como en los frentes populares europeos donde los comunistas (estalinistas) pueden llegar al poder del estado, pero sólo administran y defienden el orden burgués, incluso reprimiendo y asesinando a los revolucionarios.
Para Perry Anderson el argumento de Gramsci sobre el contraste entre la sociedad civil en Europa Occidental y en Rusia es equivocado porque coloca en  la “misma temporalidad” al estado feudal absolutista del zar, retrasado en siglos a las monarquías feudales de occidente que ya sucumbieron superadas por los estados capitalistas de democracia parlamentaria.

La “verdadera naturaleza” que distingue a Oriente y Occidente para Anderson, lo expuso Amadeo Bordiga, por ese entonces “aislado y sospechoso dentro de su propio partido” (comunista de Italia), en su intervención en el Sexto Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista (febrero marzo 1926), -enfrentándose a Stalin y Bujarin- en la que precisó: “En la Internacional sólo tenemos un partido que haya conseguido la victoria revolucionaria: el partido bolchevique. Ellos dicen que, por lo tanto, debemos tomar el camino que llevó al partido ruso al éxito. Esto es completamente cierto, pero sigue siendo insuficiente. El hecho es que el partido ruso luchó bajo condiciones especiales en un país en que la revolución burguesa liberal aún no se había llevado a cabo y la aristocracia feudal todavía no había sido derrotada por la burguesía capitalista. Entre la caída de la autocracia feudal y la toma del poder por la clase obrera hay un período demasiado corto para que pueda compararse con el desarrollo que el proletariado tendrá que llevar a cabo en otros países. Porque no hubo tiempo para construir un aparato de estado burgués sobre las ruinas del aparato feudal zarista. El desarrollo ruso no nos proporciona una experiencia de cómo el proletariado puede derrocar un estado capitalista liberal-parlamentario que ha existido durante muchos años y posee la capacidad para autodefenderse. Sin embargo, nosotros debemos saber cómo atacar un estado democrático-burgués moderno que, por un lado, tiene sus propios medios para movilizar y corromper ideológicamente al proletariado, y, por el otro, puede defenderse a sí mismo en el terreno de la lucha armada con mayor eficacia que la autocracia zarista. Este problema nunca surgió en la historia del partido comunista ruso”.

“Aquí aparece claramente y sin ambigüedad -comenta Anderson- la verdadera oposición entre Rusia y Occidente: autocracia feudal contra democracia burguesa. La precisión de la formulación de Bordiga le permitió captar el doble carácter esencial del estado capitalista: era más fuerte que el estado zarista, porque descansaba no sólo en el consenso de las masas, sino también en un aparato represivo superior”.
A esto debemos agregar que el estado en Europa Occidental tiene presencia en el conjunto social, al contrario de Rusia y los territorios atrasados donde existen lugares donde el poder del estado es débil y hasta ausente. 
Conforme expusimos en páginas anteriores, Mariátegui también hacía la distinción entre el dominio democrático parlamentario de Europa Occidental capitalista burguesa y el dominio de la monarquía feudal en Rusia derribada por los bolcheviques en 1917.
Además, Mariátegui dirige su mirada a pueblos “orientales” donde la sobrevivencia de clases dominantes y elites gobernantes nativas con la misma cultura de sus pueblos, permite que en determinadas coyunturas puedan acaudillar movimientos antiimperialistas en los que se mezclan reivindicaciones progresivas y reaccionarias (India, China, etc.). Al contrario, en los territorios andinos de América del Sur, los Incas y sus descendientes fueron exterminados.
Partiendo de lo anterior podemos decir que  el dominio de clase en esos pueblos (de “oriente”) no se basa solo en la coacción sino también en un amplio consenso “espiritual” donde la religión, la “verdad revelada”, sigue ocupando un lugar fundamental, a diferencia de Europa Occidental donde tiende a primar el “racionalismo”, sin desmerecer el papel de la religión que goza de gran autonomía. Contrariamente a la idea de separación de la religión y la política (estado) en “occidente”, existe estrecha unidad. Por algo los gobernantes democráticos legalizan o promueven una religión oficial, indispensable en la legitimación del sistema porque llega a todos los estratos sociales como costumbre, como acto de fe espiritual y como labor educativa escolarizada y no escolarizada. 
A Perry Anderson lo faltó precisar que por filogénesis la feudalidad antecede al capitalismo. En este sentido su “temporalidad” –su espacio tiempo histórico- es diferente al capitalismo que surge en Europa Occidental del seno de esa feudalidad para superarlo. Sin embargo, la feudalidad rusa es coetánea del occidente avanzado en el desarrollo capitalista al que en parte se subordina, por lo que, no obstante conservar gran autonomía, -la monarquía zarista y la democracia burguesa de Europa Occidental- forman parte del sistema mundial de desigualdades y combinaciones, en el cual lo “adelantado” y “atrasado” son partes de un mismo proceso, por lo que los espacios tiempos históricos de culturas diferentes convergen de las formas más heterogéneas y, conservando cada cual sus diferencias, pueden gravitar sobre el conjunto. En este sentido Marx y Engels en la segunda mitad del siglo diecinueve veían a la atrasada Rusia de los zares como el gendarme de la reacción europea. La feudalidad (forma rezagada de sociedad) gravitaba en forma negativa sobre lo avanzado, pero al mismo tiempo las formas comunales inmersas en la feudalidad rusa, supervivientes de épocas anteriores, podían gravitar coadyuvando a la revolución socialista.

La feudalidad rusa inmersa en el sistema mundial, surge de sus contradicciones internas, aunque enlazada a potencias europeas más avanzadas. Su desenvolvimiento capitalista en gran parte promovido desde el exterior, se apropia de las mejores fuentes de riqueza, creando una clase obrera moderna, reducida numéricamente pero vigorosa, en desmedro de una burguesía nacional débil que, impotente en competir con los capitales extranjeros y temerosa de la joven clase obrera, se inclina a la protección de la monarquía, por lo que –por el desenvolvimiento desigual y combinado- en Rusia no es la burguesía la que se contrapone a la monarquía feudal, sino la clase obrera que, aliándose con los campesinos pobres y demás sectores explotados y oprimidos, hegemoniza las luchas democrático burguesas para proyectarse al socialismo. Tal es el fundamento que dio origen a la teoría de la revolución permanente de Trotsky expresado en el triunfo de 1917.

4.- Modos de producción coloniales.- En Asia, Africa e Indoamérica, los invasores colonialistas–desvirtúan- diversas formas de vida autóctonos para adecuarlos a sus intereses o imponen otros modos de producción y de vida como el caso de la esclavitud en el sur de Estados Unidos, territorios de las Antillas o Brasil, y la feudalidad, básicamente en Méjico y los territorios andinos de América del Sur (Ecuador, Perú y Bolivia). Son modos de producción coloniales que no surgen del libre desenlace de sus contradicciones internas, sino que, en lo fundamental, tienen origen en la imposición extranjera. 

La feudalidad colonial andina (con rasgos de esclavitud), empleando palabras de Mariátegui, es un tanto “artificial” por no surgir de sus contradicciones internas sino que fue impuesta por los conquistadores, reproduciendo los vicios pero no las virtudes de la decaída metrópoli; y según un intelectual de la oligarquía, Víctor Andrés Belaunde, es una feudalidad sin religión, sin poesía y sin gloria. Con esto Mariátegui y Belaunde (el último, de modo inconsciente), aludieron a la pobreza de la cultural oficial que trajeron los conquistadores.

Marx decía que -en Europa- cuando los propietarios aristocráticos se arruinan por deudas, su propiedad pasa a poder de los prestamistas (los nuevos ricos) que pueden ostentar títulos nobiliarios comprados por el dinero, pero, empujados por el ansia de acumular capital y ajenos a la tradición de vida y dominio patriarcal, empeoran las condiciones de explotación del trabajo y deterioran las relaciones sociales en su conjunto. 

El “espíritu capitalista” (de ganancia) no necesariamente conduce en el tiempo inmediato a la superación de formas precapitalistas de  explotación del trabajo sino que puede ser todo lo contrario como en el caso Europa Oriental donde la inversión de capital empeora el trabajo servil conduciendo a lo que Engels llamó en el siglo diecinueve a la “segunda feudalidad”.  Esto se patentiza con mayor fuerza en colonias y neocolonias. 
Los conquistadores, –provenientes en gran parte de sectores lumpen de la sociedad europea- que en América se ufanaban de sus títulos de nobleza, además de legitimarse ideológicamente en base a las vertiente más reaccionarias de la cultura europea, dentro de ello, de la religión oficial, lo hacen con una nueva ideología: el racismo, haciendo más brutal la dominación, por lo que en territorios andinos, según Mariátegui, surge la dualidad racial cultural. A la explotación de clase se agrega la opresión racial cultural. 

En tanto las clases o elites gobernantes descendientes de los Incas fueron exterminadas, se impusieron clases dominantes foráneas – que las denominamos “inorgánicas” porque no se originaron de las contradicciones internas de la sociedad- cuyos intereses, ni en el terreno económico, menos en el cultural, han logrado confluir con los intereses de las mayorías, constituyéndose en clases sociales al margen de la historia, legado sobre el cual se funda la república “independiente”, al margen y en contra de las mayorías.
5.- Rusia y “oriente”.- El término “oriente” en los estudios académicos “occidentales” desborda la connotación geográfica para hacer referencia a una construcción mental (cultural), -sin faltar connotación eurocéntrica-, entre cuyas características está el “atraso” designado comúnmente como “despotismo asiático”. 

A inicios del siglo veinte los marxistas europeos occidentales podían ver a la Rusia zarista como “oriente” mientras que para el marxismo ruso, “oriente” se refería a culturas “atrasadas” de Asia. Se  entiende que Trotsky dijera que Rusia esta enclavada entre Europa y Asia no sólo geográficamente sino socialmente, diferenciándose de uno y otro,  “aunque se acercase a uno u otro continente en los distintos momentos de su historia,…. El oriente aportó el yugo tártaro, elemento importantísimo en la formación y estructura del estado ruso. El occidente era un enemigo mucho más temible; pero al mismo tiempo un maestro. Rusia no podía asimilarse a las formas de oriente, compelida como se hallaba a plegarse constantemente a la presión económica y militar de Occidente55a”.

En Gramsci no se encuentra esta distinción, error que lo lleva a poner en el mismo lugar socio cultural a Rusia y los pueblos o civilizaciones consideradas de “oriente” (de Asia y Africa). 
El sistema mundial integra diversos procesos –que pueden gravitar sobre el conjunto- imposibles de encuadrarlos en los términos oriente y occidente. Latino América se reclama de “occidente”, pero si bien es notoria la diferencia con “oriente” (China, India, Japón, Egipto, etc.), se diferencia sustancialmente de Europa y Estados Unidos. Las “neocolonias” o “semicolonias” de Asia, Africa y América difieren sustancialmente entre sí; y en Sud América, los territorios andinos difieren sustancialmente de los demás territorios. 
Sin negar similitudes en sectores del sistema mundial, más preciso es reivindicar para el análisis –como lo hizo Trotsky- las peculiaridades o particularidades de los procesos nacionales inmersos en el sistema mundial de desigualdades y combinaciones.
6.- La democracia burguesa y el sistema parlamentario

Cuando la sociedad burguesa se estabiliza, la democracia representativa es el medio para dirimir la supremacía política de las clases dominantes por el control del aparato del estado, cuyo mejor ejemplo es Europa Occidental. A diferencia de sociedades pre capitalistas en las cuales las clases dominantes se auto representaban políticamente, sin esconder su procedencia y su interés de clase, en la sociedad capitalista, la burguesía “delega” su representación a políticos profesionales que –para esconder que el gobierno y el estado responden a intereses de la burguesía- se proclaman autónomos y libres de todo interés de clase. Cada facción de las clases dominantes intenta copar por medio de sus representantes las instituciones públicas y presidir el gobierno, mejor, si es con mayoría parlamentaria. Las leyes promulgadas bajo determinados intereses de clase pueden confluir en mayor o menor grado con los intereses de la sociedad.
En Europa, por siglos, convivieron, coexistieron, la burguesía emergente, primero en su forma comercial y bancaria, luego industrial, con la feudalidad, bajo la forma política de las monarquías, que en gran parte confluían con intereses burgueses, buscando la unidad nacional contra el particularismo de los poderes feudales, con excepción de España, Rusia y Alemania que se inclinaron más hacia la feudalidad. 

Bajo las monarquías, 
que aún se legitimaban ideológicamente por la gracia de Dios y la “sangre noble”, la burguesía de Europa Occidental fue adquiriendo poder económico y cultural, en gran parte al margen de la ley, de modo "informal”, bajo diversas modalidades, incluso delictivas, minando el poder oficial, legitimándose, "formalizándose", por medio de normas y leyes, primero arrancadas en forma de reivindicaciones subordinadas o coexistentes al poder feudal, luego en franca lucha por desplazarlo del poder político, estallando revoluciones que en parte iban más allá de los intereses burgueses por presión de sectores plebeyos de las ciudades que intentaban construir una sociedad igualitaria, o por campesinos que intentaban construir el paraíso bíblico en la tierra. Sin embargo, por su poder económico y social, fue la burguesía la principal usufructuaria y la que se hizo del poder, creando su propia legalidad, defendiendo el orden de enemigos externos e internos, revolucionarios o contra revolucionarios. 

En Inglaterra, el tránsito del feudalismo al capitalismo fue gradual y la burguesía, que iba adueñándose paulatinamente de la economía, -conforme lo advirtió Engels-, utilizó a la aristocracia para la administración del estado bajo la forma de monarquía constitucional. Hemos visto que con el correr del tiempo la aristocracia fue marginada de la administración del estado para cumplir un papel simbólico al servicio de la ideología burguesa perpetuando la mentalidad de un orden de dominio armonioso y jerárquico (incluso propagado en cine y TV con películas de reinas y piratas). En Francia, bajo otras condiciones, las fuerzas populares barrieron con la monarquía en la revolución iniciada en 1879, obligando a la burguesía ir más allá de sus intereses, instaurando un gobierno popular (jacobino) que intentaba implantar el igualitarismo, fracasando, adviniendo la reacción termidoriana que promueve el capitalismo. En 1917 en Rusia, una revolución socialista acabó con los vestigios feudales y su expresión política “semifeudal” presidido por los zares. En España la monarquía sobrevivió en el siglo veinte gracias a la derrota de la revolución española (1936-1939).

La monarquía absolutista rusa surge con retraso a sus pares de occidente, y en el siglo veinte existía un parlamento –servil y corrupto- hecho a la medida de esa monarquía, por debilidad de la burguesía y del liberalismo.

El parlamento adquiere carácter progresivo como parte de movimientos plebeyos populares contra regímenes arcaicos del pasado, pero pierde ese carácter cuando adviene el orden capitalista burgués, adocenándose y corrompiéndose. Es usual que los partidos políticos burgueses reciban dinero de las grandes corporaciones para solventar gastos cotidianos y sobre todo para sus campañas electorales y también es usual que los parlamentarios (congresistas) electos reciban dádivas (incluyendo dinero) de grupos de poder, práctica conocida desde los inicios del parlamentarismo burgués.
La burguesía para legitimarse, además de las relaciones sociales (entre capital y trabajo) entendidas por las mayorías como “naturales”, y del control del sistema educativo, de la iglesia oficial, editoriales, etc.,  tiene a su disposición a los grandes medios de comunicación como la prensa (periódicos, revistas radio y televisión, etc.) y el cine, que se han constituido además, en una gran industria. 

Cada facción de las clases dominantes tiene sus portavoces. Para el caso de la prensa escrita (teniendo de referencia Italia en la década del veinte),  Mariátegui55b lo dividía en prensa "informativa" y prensa de "partido". "El periódico de partido tiene una limitación inevitable: la de un público y un elenco propios. Para los lectores extraños a su política, no tiene generalmente sino un interés polémico. Este hecho favorece a una prensa industrial que mientras se titula de prensa de información y, por ende, neutral, en realidad es la más eficaz e insidiosa propagandista de las ideas y hechos conservadores y la más irresponsable mistificadora de las ideas y hechos revolucionarios".   

La prensa burguesa se presenta “neutral”, “objetiva”, generalmente bajo el membrete de prensa “informativa”. En los grandes diarios burgueses, los columnistas pueden representar al orden burgués en su conjunto o a determinada facción, presentándose todos como “neutrales”, haciendo creer que sus opiniones y propuestas son en bien de la sociedad en su conjunto. Cosa distinta es que los intereses de determinada facción de las clases dominantes puedan confluir más que otras con las aspiraciones de las mayorías.

En el campo de la izquierda revolucionaria, que no esconde su interés de clase, también encontramos a la prensa de "doctrinaria" que representa a los ideales libertarios (anticapitalistas) como conjunto, y la prensa de partido que es de facción, de agitación, aunque en una y otra prensa se pueda hacer agitación y a la vez difundir ideas doctrinarias. Mariátegui funda la revista "Amauta" (1926) como órgano de doctrina y debate de los grandes problemas nacionales y mundiales, y el quincenario "Labor", está dirigido a un público más amplio de trabajadores, sin por eso dejar de lado la difusión doctrinaria.

En referencia al inicio del parlamentarismo inglés, reivindicado como modelo de democracia capitalista, Maurice Duverger escribe: "Durante mucho tiempo los ministros ingleses se aseguran sólidas mejoras comprando los votos, sino las conciencias de los diputados. Esto era casi oficial: existía en la cámara misma una taquilla donde los parlamentarios iban a cobrar el precio de su voto en el momento del escrutinio. En 1714 se estableció el puesto de secretario político de la tesorería para asumir esas operaciones financieras; dicho secretario fue llamado muy pronto Ge patronage secretary porque disponía la nominación de los empleos del gobierno a título de corrupción. Distribuyendo así el maná gubernamental a los diputados de la mayoría, el patronage secretary vigilaba de cerca sus votos y sus discursos: se convertía para ellos en el hombre del látigo. the whip (etimológicamente whip significa "látigo"; en lenguaje de cacería, designa a los monteros provistos de látigo que dirigen a la jauria hacia donde está la bestia perseguida) ". (Los whips, advierte el autor, han "sobrevivido a las razones que las habían hecho nacer")55c. 

La “transparencia” de la democracia británica de esa época se debe a que su parlamento se sustentaba en la transacción (o combinación) entre el régimen medieval que resalta –es decir, no oculta- la existencia de estamentos y castas incluso en su representación política, y el naciente capitalismo con una burguesía cuyo racionalismo evolucionista busca la transacción como medio de enriquecerse desarrollando paulatinamente, paso a paso, el capitalismo y la sociedad burguesa. La tesorería para tramitar coimas en el parlamento es parte de ese mecanismo. Posteriormente, cuando el racionalismo de una burguesía más poderosa se sacude de los “lastres” mentales de estamentos y castas, el interés de clase, de la mano con la corrupción, tienen mil formas de camuflarse, aparentando, además de neutralidad, por encima de la lucha de clases, honorabilidad, de todo lo cual no hay de qué asombrarse. El sistema capitalista se sustenta en la mentira y el engaño más groseros.

Los “sobornos” son normales en el desenvolvimiento capitalista, camuflados de diversas formas. Sus leyes lo prohíben, pero, sobre todo empresas ligadas a las grandes potencias, son las primeras en violar su propia legalidad. Cada gran empresa y hasta cada estado (sobre todo los imperialistas), tienen en su registro contable un rubro (bajo diversas denominaciones) dedicado a estos menesteres que según la ocasión, puede corromper a los más altos dignatarios políticos, los grandes medios de comunicación…, hasta la compra de dirigentes sindicales para que traicionen las luchas sociales. En caso no ser propietarios ni accionistas de los grandes medios de comunicación, sobornan a sus propietarios en forma directa mediante coimas, o “indirectas”, por medio de los avisos publicitarios que condicionan su línea editorial, aunque a menudo las grandes corporaciones promueven en forma directa como accionistas mayoritarios a los grandes medios de comunicación.
En los últimos años asistimos al escándalo de sobornos a políticos de diversos países ubicados al sur de Estados Unidos por parte de la empresa brasileña Odebrecht, ligada principalmente a la construcción. 
Desde los inicios del sistema mundial con las conquistas y el coloniaje tradicional, los actos de rapiña de las grandes potencias –que se precian “civilizadas”- están por encima de leyes divinas y terrenales. Desde esos años, por la división internacional del trabajo, las colonias son condenadas a exportar materias primas para el mercado internacional, impidiendo el desarrollo integral de su economía y su industrialización. 

Con la llamada independencia (o “descolonización”), adviene el “neocolonialismo”, en el cual no es necesaria la presencia de ejércitos de ocupación para succionar la riqueza como en el colonialismo tradicional, sino clases dominantes “nativas”, estados y gobiernos supeditados a intereses de las grandes potencias y de las transnacionales, que en competencia por invertir sus capitales y colocar sus mercancías, recurren a diversas practicas dolosas que van desde los sobornos hasta la destitución de presidentes por medios “pacíficos” o violentos, con la ayuda de los grandes medios de comunicación de masas escritos y hablados, tan o más eficaces que los ejércitos invasores del pasado. 

Uno de los mejores testimonios de esto es el libro de Eduardo Galeano “Las venas abiertas de América Latina”, en cuyas primeras líneas se lee: “La división internacional del trabajo consiste en que unos países se especializan en ganar y otros en perder. Nuestra comarca del mundo que llamamos América latina, fue precoz: se especializó en perder desde los remotos tiempos en que los europeos del Renacimiento se abalanzaron a través del mar y le hundieron los dientes en la garganta55d…”. 

A los “ganadores”, entre ellos, Europa Occidental, a la que pronto se suma Estados Unidos, ningún gobierno los puede juzgar. Ellos, los principales promotores del hambre, las guerras y el deterioro del medio ambiente, se presentan como los “civilizados” y defensores de los derechos humanos que juzgan o presionan para juzgar a sus rivales débiles que consideran ajenos a sus intereses, con mayor saña, si son del “tercer mundo”. 
Por su poder económico político, tienen impunidad para violar todas las leyes escritas y no escritas. Son socios contra los movimientos libertarios y son adversarios en la competencia por colocar sus capitales y mercancías utilizando todas las armas, lícitas e ilícitas, llegando a las guerras –incluso mundiales en el continente (Europa) que se ufana de ser el más “civilizado”- ocasionando millones de muertos. 
El espionaje, sobre todo entre “amigos” o socios, es condenado públicamente por la “moral” y las leyes, pero cuando se comprueba lo que todos saben –gracias a Jukian Lassange con los WikiLeaks- que Estados Unidos espía sin discriminar a los socios de los enemigos, el escándalo no pasó de titulares en los medios de comunicación, porque el sistema conforme lo han reconocido sus ideólogos, es una guerra de todos contra todos. Los socios sólo balbucearon algunas frases. Los actos repudiables de terrorismo el 11 de setiembre del año 2001 contra las torres gemelas de Estados Unidos son recordados todos los años y la prensa “democrática” de todos los países, clama no sólo justicia contra los agresores, sino también venganza, pero esa misma prensa no clama justicia –entre otros actos criminales y genocidas- por el derrocamiento del gobierno socialista de Salvador Allende en Chile el 11 de setiembre de 1973 promovido por el gobierno democrático de Estados Unidos.
El caso Odebrecht trasciende los fueros meramente judiciales. Fue suficiente que el Departamento de “justicia” de Estados unidos revelara una investigación contra esa empresa para que se agilizara las denuncias en diversos países. Igualmente, con gran celeridad, el Departamento de “justicia” de ese país extraditó y encarceló a dirigentes de Futbol de varios países de Centro y Sud América, acusados de corrupción, por recibir sobornos para que den su voto en contra de la realización –de una de las empresas más rentables- del mundial de Futbol del año 2022 en ese país, demostrando que Estados Unidos sigue gravitando como primera potencia del sistema capitalista en declive, sobre todo, en su “patio trasero” formado por neocolonias  (o semi colonias) de América Latina. 
Desde hace algún tiempo Brasil es presentado (o auto presentado) como el “gigante sudamericano” que por el volumen de su producción sería la séptima potencia mundial. Lo real es que un ínfimo porcentaje de su población vive en la opulencia, rodeado por los cuatro costados de la pobreza e indigencia material y espiritual de las mayorías, con una criminalidad grande y pequeña enquistada en todos los estratos sociales.  

En tanto los intereses foráneos imperialistas restringen su industrialización (porque los hacen la competencia), en los países del tercer mundo el negocio de la construcción es refugio preferido de grandes masas de capitales en los procesos de urbanización por la migración del campo a la ciudad y por la urgencia de grandes vías de comunicación. 

Odebrecht, al igual que toda empresa, busca apoyo político para enriquecerse, que por la coyuntura de los últimos años, Brasil es gobernado por la (mal) llamada “izquierda” que más preciso sería denominarlo reformismo de derecha (o reformismo burgués) que intenta paliar la pobreza en base a la asistencia social  promovido por el estado (seguridad social, salud, educación, subvención a artículos de primera necesidad…), con inversiones en infraestructura (carreteras, viviendas, hospitales escuelas, etc.), para masificar el empleo. Esta política, -cuyo principal promotor en la primera mitad del siglo veinte fue Jhon Maynard keynes– es una de las estrategias para la producción y reproducción del capitalismo. En Europa y Estados Unidos forma parte de lo que se conoce como “economía del bienestar”, que los ultraderechistas critican. 

El proceso a Odebrecht tiene ribetes económicos y políticos, demostrando que Brasil es un país del tercer mundo con una burguesía atada por mil lazos a la estructura de dominio imperialista extranjero. Además de poner en el banquillo a una transnacional de la construcción (del tercer mundo), se busca desprestigiar a la (mal) llamada “izquierda”, evitando incluir a políticos “derechistas”, por lo que en forma visible, los acusadores son peores que los acusados.  
Parafraseando la letra de una canción popular, de invertirse los papeles,  “si el norte fuera el sur”; el “sur”, entre ellos Brasil, pondría en el banquillo de los acusados a los gobiernos del “norte” y sus empresas que “coimean”, corrompen, utilizan el chantaje, las armas, sus medios de comunicación, para doblegar y destruir a regímenes que consideran ajenos a sus intereses. 
La corrupción está institucionalizada en el sistema mundial desde sus orígenes, agravada en la época de declinación actual, con una clase dominante capitalista burguesa que para sobrevivir libra una guerra contra toda expresión progresista y libertaria del pasado y del presente, incluyendo contra la prédica de amor a los semejantes (en tanto “hijos de Dios”) de las religiones, porque es corrosivo al sistema. Cuando una civilización llega a su decadencia, ser honesto y honrado convierten a una persona en subversiva.  
Dentro del sistema mundial en descomposición, la (supuesta) lucha contra la corrupción adquiere características de lucha entre bandos donde gana el más cercano a los intereses de los grandes empresarios y de las transnacionales, el que tiene más tentáculos en el sistema judicial y mayor apoyo de los grandes medios de comunicación. 
LA REVOLUCION CHINA
1.- Los bolcheviques (Unión Soviética) y China
En 1919, bajo el influjo de la revolución rusa, se funda la Tercera Internacional con el objetivo de promover la revolución mundial. La cadena del sistema mundial imperialista se podía romper –en palabras de Lenin- en el eslabón más débil, que por esos años se extendía al corazón del sistema, a Europa, particularmente Alemania, pero una y otra revolución fracasaron, a partir de 1924, con la complicidad del estalinismo empeñado en construir el “socialismo en un solo país”. Toda una época iniciada en 1914 con la primera guerra mundial y le revolución rusa (1917) termina con los fracasos de la revolución en Europa occidental, el fascismo, el estalinismo y la segunda guerra mundial. Con el triunfo de la revolución China en 1949 se da inicio a las revoluciones socialistas en el mundo colonial y neocolonial.   

Luego de la derrota de la insurrección alemana en 1919, con sus líderes Rosa Luxemburgo y Leo Jogiches encarcelados y asesinados, a lo que se suma la derrota de 1923, los bolcheviques pensaron en la revolución en las colonias, por vía de “oriente”, particularmente China. En realidad, el mundo entero estaba convulsionado, poniendo en tela de juicio el dominio burgués imperialista, pero, por razones estratégicas (“geopolíticas”), limitaba con la unión Soviética y era adversaria del militarismo japonés, a lo cual se agrega la ebullición antiimperialista, China ocupaba más su atención. A diferencia de la Segunda Internacional que delimitaba la revolución socialista a Europa, la Tercera Internacional no hacia esa distinción. En palabras de su presidente Gregorio Zinoviev citadas por Mariátegui: “La Segunda Internacional estaba limitada a los hombres de color blanco; la Tercera Internacional no divide a los hombres según el color. Si vosotros queréis una revolución mundial, si vosotros queréis liberar al proletariado de las cadenas del capitalismo, no debéis pensar solamente en Europa. Debéis dirigir vuestras miradas también al Asia56…”  

Por esa época, década del veinte, Indoamérica no ocupaba un lugar importante en los planes de la Tercera Internacional. En su sexto congreso  (agosto de 1928) -bajo dirección estalinista- realizado en Moscú, sus dirigentes mencionaron que el movimiento comunista había tocado por primera vez América Latina. Lacerda, representante de Brasil, responde: “no es el movimiento comunista el que ha tocado por primera vez América Latina; es la Internacional Comunista la que, por primera vez, se ha interesado por el movimiento Comunista en América Latina57”. Recordaba que desde 1920 existen partidos comunistas en Méjico, Brasil, Argentina, Uruguay, Chile y Guatemala. 

2.- Chen Tu-hsiu y el surgimiento del marxismo en China. La derrota de la revolución (1925-1927) 

Cuando a inicios de la década del veinte el marxismo comienza a enraizar en territorio chino, existía el poderoso movimiento antiimperialista del Kuomintang dirigido por Sun Yat Sen que en 1911 había derrotado a la última dinastía y proclamado la república, pero la mayor parte del territorio aún quedaba en poder de terratenientes feudales, caudillos guerreros y los imperialismos de occidente. El Partido Comunista, bajo inspiración de Chen Tu-hsiu (1880-1942) y Li Ta-chau, celebra su congreso de fundación en 1921, con 57 miembros.

Lenin y Trotsky, en nombre de la Tercera Internacional, aconsejan a los comunistas chinos hacer la unidad en la acción con el Kuomintang manteniendo la independencia orgánica y política, para que puedan hacer avanzar la revolución de las reivindicaciones democrático burguesas al socialismo. Pero Sun Yat Sen no acepta e impone su criterio de que los comunistas se deben supeditar a su mando, es decir, a los "principios" del Kuomintang. Según Isaac Deutscher58, Ioffe, a nombre de la Internacional se excedió en sus atribuciones firmando el pacto. 

Sun Yat Sen en su juventud había simpatizado con ideas anarquistas y marxistas. Por su iniciativa, el Manifiesto Comunista fue traducido y publicado en China en 190659. Además, hasta su muerte en 1925 se consideraba “socialista”. Su liderazgo en la década del veinte se basa en tres principios: unidad con Rusia revolucionaria, unidad con los comunistas chinos y democracia y apoyo a las reivindicaciones del pueblo. En lucha contra los imperialismos había entablado relaciones con Rusia soviética que le asistía con asesores militares para organizar su ejército. Con el pacto de unidad con el naciente comunismo chino, se incorporan como miembros plenos al Comité Ejecutivo del Kuomintang nueve comunistas: tres miembros plenos y seis suplentes. Entre los últimos, estaba Mao Tse Tung60. 

Sun Yat Sen muere en 1925 siendo reemplazado en la jefatura por Chiang kai Shek. 

Los sectores derechistas del Kuomintang intentaban frenar las reivindicaciones de obreros, campesinos y estudiantes, mientras los comunistas dirigidos por Chen Tu-hsiu apoyaban toda reivindicación popular y, excediéndose en lo pactado, se organizan con relativa autonomía, ganándose el reconocimiento popular. Según Guillermaz, en 1921, año de su fundación, contaban con 57 miembros, en 1922 con 123, en 1923 con 342, en 1925 llegan a diez mil, más 9 mil de las juventudes, en 1926 cuentan con 30 mil y en abril de 1927 con 57,963, más 35 mil de las juventudes. Se entiende que el número es de los miembros formalmente afiliados. 

Como expresión de su avance, en el segundo congreso del Kuomintang del año 1926, los comunistas dominaron ampliamente las sesiones, logrando 7 miembros plenos en el Comité Ejecutivo Central, más 24 suplentes61. Pero Chiang Kai Shek margina a los comunistas.

Chen Tu-hsiu, -partícipe de la fundación de la república china en 1911- desde joven promovió la difusión de literatura revolucionaria, que se acrecienta en la década del veinte, con la propagación de sus propias ideas, simientes para la nueva generación de revolucionarios. Denunciaba que China ha sido dominada por las principales potencias imperialistas. A él se debe la reivindicación de una forma tradicional china de impartir normas y principios en forma de decálogos, facilitando su difusión y comprensión, lo mismo que la visión internacionalista de la revolución. Entre sus máximas tenemos: “Sed independientes y no serviles” y “Sed internacionalistas y no aislacionistas”, impartiendo el criterio de que la revolución china es parte de la revolución socialista mundial. 

Según Robert Payne62, uno de los primeros biógrafos europeos de Mao Tse Tung, Chen Tu-siu, a los cuarenta años, estaba entre los cuatro personajes más influyentes de China y conceptos como "nueva democracia" surgieron de su pluma, que luego sería retomado por Mao Tse Tung en la década del cuarenta. (Es probable que también el término "burguesía compradora", utilizado en los primeros congresos de la Tercera Internacional, tenga origen en el comunismo chino. Trotsky lo usaba en sus escritos y en una ocasión sindicó a Stalin de candidato para hacer el papel de  “comprador" en una restauración capitalista en Rusia. Para Mao Tse Tung es un término clave en sus análisis de la sociedad china. El estalinismo dejó de usar el término en deferencia a las burguesías nacionales que a su entender eran "revolucionarias" en colonias y semicolonias). 

En enero de 1924 muere Lenin en Rusia, sucediéndole Stalin.

Chen Tu-siu intentaba promover una estrategia para que la revolución democrática burguesa marche en forma permanente (o ininterrumpida) al socialismo para lo cual los comunistas deben lograr su autonomía organizativa y política, pero se deja doblegar por los emisarios estalinistas que imponen su criterio de que la revolución china sólo debe ser democrática burguesa con dirección burguesa, para desarrollar el capitalismo. 

Previendo un enfrentamiento al interior del Kuomintang, Chen Tu-siu intenta obtener para los revolucionarios 5,000 fusiles enviados desde Moscú sin pasar por la cúpula del Kuomintang, para entregarlos a los campesinos sublevados de Kwantung, pero los emisarios soviéticos, -dice Deutscher63- se niegan, acrecentando la subordinación de los comunistas a la dirección burguesa. A iniciativa de Stalin, en 1926, en pleno ascenso revolucionario, el Kuomintang es designado “partido asociado” de la Tercera Internacional y su principal líder Chiang Kay Shek nombrado “miembro honorario” de la misma. En Rusia Trotsky se opuso a esta designación y, -según el historiador maoísta Ho kan-chih citado por Deutscher- Mao Tse Tung en China votó en contra de la elección de Chiang Kai Shek. 

Entre 1926 a 1927 en una exitosa campaña al norte contra la administración reaccionaria de Chang Tso-lin, lugar donde pasaban los ejércitos del Kuomintang eran recibidos como liberadores, despertando el fervor popular. Los comunistas, apoyando las reivindicaciones populares contra los señores feudales, los altos arriendos y los usureros, ganan prestigio. En marzo, Shanghai, el principal puerto comercial de China, es escenario de una insurrección obrera popular. Cinco mil milicianos se apoderan de la ciudad, destituyendo a los administradores extranjeros. Desde Moscú se ordena capitular y desarmar a los milicianos entregando las armas a Chiang kai Shek, el mismo que tres semanas después, el 12 de abril, asesina a decenas de miles de revolucionarios desarmados64. La nueva orden de Moscú era someterse al “ala izquierdista” del Kuomintang, que pronto desaparece. En medio de la derrota, en vez de promover las reivindicaciones más amplias para defenderse, el estalinismo, con una política ultra izquierdista, ordena la toma del poder, consumando la derrota del pueblo. 

Chen Tu-hsiu, por ese entonces principal dirigente, informó que la derrota se debió a las erradas orientaciones de Moscú, por lo que fue expulsado del partido y de la internacional. Se adhiere al trotskismo pero fue detenido y encarcelado por el Kuomintang. En 1937 al iniciarse la lucha de resistencia contra la invasión japonesa y formarse el pacto de los comunistas con el Kuomintang se le concede “libertad vigilada”. Fallece en 1942. 

En Rusia, Trotsky criticaba la política estalinista en China como causante de la derrota, porque en época de ascenso revolucionario se aplica una política derechista de subordinación a la burguesía enquistada en la cúpula del Kuomintang, y luego de la derrota, cuando los revolucionarios huyendo de la persecución del “miembro honorario” (Chang Kay Shek)  intentan sobrevivir, cuando lo lógico era luchar bajo consignas democráticas burguesas más amplias para atraer a más sectores, Stalin llama a tomar el poder con reivindicaciones ultraizquierdistas65.

Las diferencias entre los comunistas chinos en el Kuomintang y los comunistas europeos en los frentes populares de Europa son grandes. Si bien en China el Kuomintang también era un frente de clases que iba desde burgueses hasta obreros, campesinos y capas medias, era depositaria del legado de las fuerzas revolucionarias que en 1911 derrocaron a la última dinastía para proclamar la república y no obstante la vaguedad y ambivalencia de sus postulados, se distancia de las clases conservadoras y reaccionarias para solidarizarse con la revolución rusa y con las reivindicaciones populares, por lo que, hasta inicios de 1927, hegemoniza la lucha contra los imperialismos y contra los sectores feudales. Los comunistas en su seno, presionados por los sectores populares organizados de obreros campesinos, estudiantes y demás capas medias radicalizadas, formaban una oposición revolucionaria de facto, incluso cogobernando entre 1924 a 1927 –no importa si en papel de subordinados- un inmenso territorio, organizándose, logrando reconocimiento popular y disputando el liderazgo al interior del Kuomintang a la burguesía, pero se dejaron presionar por el estalinismo y fueron derrotados en 1927. En Europa los comunistas con dirigentes adocenados, se sometieron por completo a la dirección burguesa, dando como resultado la derrota de la revolución española (1936-1939). Sus acciones se limitaron a defender el orden burgués, renunciando al socialismo. La oposición de izquierda a esta política vino de pequeñas agrupaciones de trotskistas y anarquistas que intentaron hacer que la revolución trascienda las reivindicaciones democráticas burguesas para enrumbar al socialismo, siendo reprimidos por el gobierno de los frentes populares estalinistas, creando desconcierto en los combatientes contra el fascismo que se preguntaban si vale la pena entregar la vida para salvaguardar el dominio de la burguesía y del capitalismo. 

Trotski66, durante su exilio en Méjico, decía que el APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana) liderada por Víctor Raúl haya de la Torre (1895, 1979), que hasta la década del cuarenta actuaba a la izquierda del estalinismo, era una organización pluriclasista semejante al Kuomintang chino pero organizado en partido, instando a sus seguidores privilegiar un frente común sobre acciones concretas con esta organización. En realidad, la ideología primigenia aprista era más radical que del Kuomintang, porque desechaba a la burguesía nacional del frente único antiimperialista y sus bases populares –por encima de la ambivalencia ideológica y práctica de sus máximos líderes- luchaban contra el orden establecido como en la revolución de Trujillo el año 1932 siendo derrotados por falta de orientación política. Hasta mediados de 1938 los apristas criticaban a los frentes populares estalinistas para luego someterse a la política del “buen vecino” del presidente norteamericano Franklin D. Roosevelt. 
3.- 1929-1935: ¿Qué hacer?
Derrotada la revolución en 1925-1927, Mao Tse Tung y Chu Te, con sobrevivientes de sus ejércitos, se encuentran en abril de 1928 en las montañas Chingkanshan, dando nacimiento al ejército rojo, cuyo comando recae en Chu Teh (1886-1976) que fue Comandante en Jefe del Ejército Rojo (Ejército Popular de Liberación) hasta 1954. En 1955 fue promovido a mariscal. Mao Tse Tung tenía el mando político. Ambos -recuerda Mao67- acuerdan crear un régimen soviético “para estabilizar y consolidar gradualmente el poder comunista” y luego extenderse, en contra de las directivas del partido que “preferían una expansión rápida” con las conquistas de las ciudades. Comenzaba una nueva atapa en el marxismo chino. Constituían solo una pequeña fracción de las fuerzas revolucionarias que paulatinamente se fue imponiendo.
En 1931 cuando Japón invade regiones costeras chinas ocupando Manchuria, Mao Tse Tung, a nombre de la República Soviética, declara la guerra llamando a la unidad nacional más amplia –incluyendo al Kuomintang- contra los invasores, manteniendo la independencia orgánica y política. Los comunistas –cercados por el Kuomintang- no tenían la menor posibilidad material de hacer la guerra a los japoneses. La iniciativa fue política, para demostrar que además de luchar por el bienestar del pueblo, luchan por la unificación de China y el fin de la guerra interna, al contrario del Kuomintang al que acusaban de promover la guerra civil. 

Los comunistas en las regiones rurales, bajo jefatura de Mao Tse Tung y Chu-teh habían logrado comandar a 300.000 combatientes, pero cinco expediciones de cerco y aniquilamiento los reducen a noventa mil, que en 1934 huyen, originando la larga marcha, al inicio, sin un plan preciso. Cuando a Mao lo preguntan a dónde se dirigían, responde: “Si se refiere a si teníamos planes exactos, la respuesta es que no la teníamos. Nuestra intención era romper el encierro y unirnos a los otros soviets. Más allá de esto existía un gran deseo de situarnos en un lugar desde el cual pudiéramos luchar contra los japoneses68”. 

La posibilidad -de una retirada estratégica al noreste- había sido acariciada en momentos difíciles, tanto por Chen Tu-siu cuando era máximo dirigente del comunismo y por el fundador del Kuomintang Sun Yat-sen: “Chen Tu-hsiu apreciaba una marcha al noroeste por la razón de que los centros urbanos en donde el imperialismo y la burguesía china eran más fuertes la revolución china no hubiera podido desarrollarse: así él elaboró una idea que Sun Yat-sen había acariciado en horas particularmente difíciles y que, diez años más tarde, sería retomada por Mao, aunque luego de una derrota definida claramente como tal y en una situación en la que una retirada hacia el noroeste podía combinarse con un contra ataque contra la invasión japonesa69”. 
Bajo el mando militar de Chu Teh, secundado por Pen Te huay, recorren diez mil kilómetros, según Mao, enseñando a su paso –en once provincias- que la única posibilidad para liberar y unificar China es la revolución. A Lin Piao se le ordena abrir y cerrar la larga marcha. De los noventa mil que inician la marcha según Mao, sobrevivieron un poco más de veinte mil combatientes que con los nuevos contingentes que se sumaron en el camino, llegaron a treinta mil. 

Mao Tse Tung elogió la estrategia militar de Chu Teh: “De estratega militar puro y manejo táctico de un gran ejército, nada se ha visto en China que pueda compararse con la espléndida capacidad de Chu Teh en la gran marcha70”. 

El reconocimiento de estratega militar a Chu teh alcanzó ribetes de leyenda. Una periodista norteamericana que visitó China durante la guerra contra Japón escribió: “¡El héroe de quien se cuentan tantas leyendas. Quien puede ver a la distancia de cien lí en todas direcciones, quien enfrenta al enemigo agitando simplemente un abanico en frente suyo, quien lanza los grandes vientos, quien muere y retorna a la vida!71”. 

Muchos pensaban que Chu Te y Mao eran una sola persona conforme al testimonio de viejos combatientes recogidos por Jan Myrdal en la década del sesenta: “también se hablaba de alguien llamado Chu Mao. Decían que es un general que estaba en el sur. Nosotros creíamos que se trataba de una misma persona72”. 

4.- El maoísmo

a) La estrategia de la revolución china.- Los comunistas, reducidos a su mínima expresión luego de la larga marcha, son objeto de campañas de cerco y aniquilamiento del Kuomintang. Mao reconoce que el interés de Japón –que desde 1931 se había apoderado de algunas provincias- de invadir toda china en 1935 los salvó del exterminio, porque en esas condiciones los comunistas llaman a la unidad nacional contra los invasores recibiendo el apoyo de bastos sectores democráticos y patriotas, incluyendo del seno del Kuomintang dirigido por Chiang kai Shek.
Contrariamente a sus “seguidores” escolásticos que lo presentan infalible desde el inicio de la revolución –incluso desde la década del veinte-, en 1962 Mao reconoce que recién desde 1935, van tomando conciencia de la estrategia que seguiría la revolución: “Hablando en general, somos nosotros los chinos los que hemos logrado conocer el mundo objetivo de China y no los camaradas de la Internacional Comunista encargados de los problemas de China. Esos camaradas no conocían, o no conocían perfectamente, la sociedad china, la nación china y la revolución china. Si incluso nosotros mismos estuvimos durante largo tiempo sin conocer bien el mundo objetivo de China, ¿qué decir de los camaradas extranjeros?".

“Fue en el periodo de la Guerra de Resistencia contra el Japón cuando elaboramos una línea general del Partido y una serie completa de políticas específicas que se ajustaban a la situación real" (...) "Si alguien afirmara que tal o cual camarada, digamos, un camarada del Comité Central o yo mismo, ya conoce desde un comienzo las leyes de la revolución china en su totalidad, creo que sería una exageración, a la cual ustedes no deben darle crédito en modo alguno, pues no hay tal73".
Sin embargo, debemos precisar que si antes de 1935 no existía coherencia estratégica y táctica definida para la revolución, ya Mao Tse Tung había visto la insurgencia radical de los campesinos y el surgimiento del poder rojo en el campo. 
Los comunistas luego de la gran marcha, acorralados por el Kuomintang, llaman a la unidad nacional contra los invasores japoneses, propuesta desechada por Chiang kay Shek (caudillo del Kuomintang) que siempre los trató de “bandidos”. Sin embargo, el pedido de unidad nacional tuvo eco al interior del Kuomintang. El 12 de diciembre de 1935, -ante la negativa de Chiang kai Shek de hacer un frente con los comunistas para luchar contra los invasores japoneses-, sus subordinados dentro del Kuomintang, el General Chang Süe-liang Comandante del Ejército del Nordeste y el General Yang Ju-cheng, Comandante del XVII Ejército, lo arrestan y estuvo a punto de ser fusilado. Los emisarios de Moscú interceden y salvan su vida por mediación de los comunistas. Según Guillermaz74, intentando escapar, Chiang kai Shek se lesionó la columna.
Este episodio, que apenas es mencionado en las Obras Escogidas de Mao Tse Tung, se conoce como “incidente de Sian”. Los emisarios de Moscú piden castigo para los que arrestaron a Chang kai Shek porque (supuestamente) están al servicio de traidores chinos que apoyan a los invasores. Mao Tse Tung75 también “explica” que detrás del incidente están los aliados de Japón que con la muerte del jefe del Kuomintang intentaban sembrar el caos en China facilitando la labor a los invasores. Sin embargo, califica a los generales que lo apresaron intentando fusilarlo, como patriotas. Es decir, -contra todo razonamiento lógico-, según Mao, los traidores chinos se valieron de generales patriotas para arrestar e intentar fusilarlo al más encarnizado enemigo de los comunistas. 

Queda para la discusión lo que hubiera sucedido de ser fusilado Chiang kai Shek en diciembre de 1935 dejando al Kuomintang sin liderazgo, con luchas internas entre patriotas y reaccionarios en su seno. Es cierto que los comunistas estaban debilitados orgánica y militarmente, pero la explicación del incidente por parte de  Mao Tse Tung no es coherente, si recordamos que siempre consideró a Chiang kai Shek –incluso cuando formaron el frente anti japonés- como enemigo de los comunistas y del pueblo chino.      

A cambio de su vida, el jefe del Kuomintang se compromete no seguir reprimiendo a los comunistas y hacer un pacto de unidad con ellos para luchar contra los invasores. Al inicio retira sus ejércitos de algunas provincias dando un respiro a los comunistas, para luego volver a su antigua política anticomunista. 

b.- La revolución china parte de la revolución socialista mundial.- Desde su época fundacional con el liderazgo de Chen Tu-hsiu, el comunismo chino reivindica la consigna internacionalista de que la revolución china es parte de la revolución socialista mundial y de que la revolución debe transitar en forma ininterrumpida de la fase democráticas burguesa al socialismo, que es legado de los cuatro primeros congresos de la Tercera Internacional (entre 1919 a 1922). 
El maoísmo hizo suyo estos principios. Mao Tse Tung en su “autobiografía” contada al periodista norteamericano Edgar Snow en 1937,  reconoció que Chen Tu-hsiu “es posible que haya tenido más influencia sobre mí que ninguna otra persona76”. Recuerda que junto a Li Ta Chao, (en palabras de Mao) "ambos considerados entre los intelectuales más brillantes de China", lo inclinaron hacia el marxismo. Relata que en un viaje a Shanghai discutió con Chen Tu-hsiu sobre algunos libros marxistas. "Sus profesiones de fe me habían impresionado profundamente". Entre las críticas de Mao a Chen Tu-hsiu, fue que en 1926-27 no supo valorar la insurgencia radical de los campesinos. Li Ta Chao fue asesinado por una de las facciones reaccionarias en 1927. La entrevista en la que el líder chino cuenta su vida fue en 1937 cuando en Moscú, acusados de traidores, se enjuiciaba y condenaba a muerte a la plana mayor bolchevique. Trotsky, reo ausente, fue el acusado principal. 

El escrito de Mao fechado en marzo de 1926: “Análisis de las clases en la sociedad china77”, es un esquema sobre las clases revolucionarias y reaccionarias para saber quienes son los amigos y quiénes los enemigos. Los terratenientes y la burguesía compradora, aliados a los imperialismos que entre sí compiten para apoderase de China son los principales enemigos. La burguesía media (o nacional) que expresa el desarrollo capitalista en las ciudades y el campo, a la vez que oprimidos por el imperialismo, tienen temor a las luchas populares. Una parte se pliega a la los reaccionarios y otra parte a la revolución. La pequeña burguesía está formada por “los campesinos propietarios, los artesanos propietarios de talleres, las capas inferiores de la intelectualidad -estudiantes, maestros de enseñanza primaria y secundaria, funcionarios subalternos, oficinistas, tinterillos- y los pequeños comerciantes”. Parte de ellos, se aproxima a la burguesía media y otra parte, la mayoría, a los proletarios. Son importantes para la revolución. 

Sobre los proletarios o clase obrera, no obstante su reducido número (2 millones de un total de casi medio millón de habitantes) Mao destaca que ha demostrado su fuerza y reivindica su papel dirigente en la revolución. 

Como conclusión escribe: “son nuestros enemigos todos aquellos que están confabulados con el imperialismo: los caudillos militares, los burócratas, la burguesía compradora, la clase de los grandes terratenientes y el sector reaccionario de la intelectualidad subordinado a todos ellos. El proletariado industrial es la fuerza dirigentes de nuestra revolución. Nuestros amigos más cercanos son todo el semiproletariado y toda la pequeña burguesía. En cuanto a la vacilante burguesía media, su ala derecha puede ser nuestro enemigo, y su ala izquierda, nuestro amigo…”      

Nuestra objeción a la opinión -generalizada en gran parte del movimiento marxista mundial-, de que el conjunto de maestros o técnicos de mando medio y profesionales, pertenezcan a las capas medias o pequeña burguesía. Según Marx, son obreros o proletarios los que careciendo de todo medio de vida -tierra, instrumentos-, sólo poseen su fuerza de trabajo –capacidad mental corporal- que lo venden al capitalista recibiendo un salario que le sirve sólo para vivir y reproducirse. Es decir, no les alcanza para invertir y acumular capital. De acuerdo a esto, los sectores mencionados por Mao Tse Tung, maestros, funcionarios subalternos, oficinistas, forman parte de la clase obrera activa. La exclusión de sus filas –en la actualidad suman millones para poner en funcionamiento la economía cada vez más tecnificada en el sector público y privado- ha servido para que ideólogos burgueses digan que Marx se equivocó en pronosticar la proletarización generalizada y el incremento del antagonismo entre la burguesía y la clase obrera, entre el capital y el trabajo. 

En, “Informe sobre una investigación del movimiento campesino en Junan78” (marzo 1927), Mao Tse Tung reivindica el potencial revolucionario de los campesinos, augurando que por centenares de millones se levantarán en todo el territorio. Las asociaciones campesinas en Junan –relata- atacan a los “déspotas locales, shenshi malvados y terratenientes sin ley, y de paso atacan a las ideas e instituciones patriarcales, a los funcionarios corruptos de las ciudad y a las malas costumbres del campo”. Los déspotas y shenshis malvados “más importantes huyen a Shanghai; los de segunda categoría a jankou; los de tercera a Changsha, los de cuarta, a las capitales de distrito, y los de quinta categoría para abajo han tenido que rendirse a las asociaciones campesinas”.   

Déspotas y shenshis malvados aparecen como categorías políticas que detentan el poder autónomo en las zonas rurales, incluyendo con “leyes” y fuerza represiva propias. Al finalizar la década del cuarenta, cuando los ejércitos revolucionarios están en la ofensiva final, a los shenshi malvados que se  pasan a filas revolucionarias Mao Tse Tung los llama “shenshi sensatos”. El papel que los asigna, al igual que a sectores de la burguesía nacional, se fundamenta más que todo en la practica que algunos de esos sectores (minoritarios) cumplen en la guerra civil.

Volviendo a su informe sobre Junan, Mao Tse Tung dice que existen tres sistemas de autoridad: “1) el sistema estatal (la autoridad política), estructurado en órganos de poder a nivel nacional, provincial, distrital y cantonal; 2) el sistema de clan (autoridad de clan), que comprende desde los templos ancestrales del clan y del linaje hasta los jefes de familia, y 3) el sistema sobrenatural (la autoridad religiosa) constituido en su conjunto por las fuerzas subterráneas: el rey de los infiernos, el dios protector de la ciudad y las divinidades locales…” Además de las anteriores, sobre las mujeres existe una cuarta autoridad: la marital. Las cuatro formas de autoridad “encarnan la ideología y el sistema feudo-patriarcales en su conjunto y son cuatro gruesas sogas que mantienen amarrado al pueblo chino, y en particular al campesinado”.   

De acuerdo a su fortaleza, las asociaciones campesinas irrumpen en el conjunto del modo de vida, contra sus opresores, contra las malas costumbres (incluyendo religiosas, prohibiendo festines suntuosos) y contra los vicios más comunes, entre ellos, el consumo del opio, los juegos de naipes y los juegos de azar. Además, se limita la elaboración de alcohol y azúcar. Por consumir mucho grano, útil para la alimentación humana, se limita la crianza de cerdos, patos y gallinas. La matanza de bueyes se limita a los inútiles y a los enfermos, cuando pierden utilidad para el trabajo. Se combate al vagabundaje y se elimina el bandolerismo.

c) El poder rojo.- En un texto de octubre de 1928, “¿Porqué puede existir el poder rojo en China?79”, Mao Tse tung explica que el surgimiento del poder rojo en el campo cercado por el poder de las clases dominantes, se debe a condiciones peculiares de China que no se repiten en ningún otro país. Menciona el carácter semicolonial de China dominada por varios imperialismos que se relacionan con diversos poderes locales que se pelean entre sí; y los inmensos y accidentados territorios. 

Sobre los inmensos territorios, destaca que mientras en una parte amanece, en otra parte anochece, de modo que en China nunca se oculta en sol

En un texto de noviembre del mismo año: “La lucha en las montañas Chingkang80”, además de la diversidad del territorio y la debilidad de las clases dominantes con sus luchas intestinas, el poder rojo se debe a: “1) una buena base de masas, 2) una sólida organización del Partido, 3) un ejército rojo bastante fuerte, 4) un terreno favorable para las operaciones militares, y 5) recursos económicos suficientes para el abastecimiento” (p. 75) 

“El programa para una revolución democrática cabal en China implica, en lo externo, el derrocamiento del imperialismo para alcanzar la completa liberación nacional y, en lo interno, la eliminación de la burguesía compradora en las ciudades, la consumación de la reforma agraria para eliminar las relaciones feudales en el campo y el derrocamiento de los caudillos militares”(p. 102) 

En uno de sus textos más conocidos: “Una sola chispa puede incendiar una pradera81a” fechada en enero de 1930, además de justificar el poder rojo en el campo, Mao Tse Tung destaca las diferencias entre China y Europa en el proceso revolucionario mundial. En China las fuerzas subjetivas se han debilitado, pero también las clases dominantes nacionales y extranjeras en constantes enfrentamientos entre sí los hacen débiles, mientras que en Europa las fuerzas subjetivas pueden ser más fuertes, pero las clases dominantes son más fuertes que las chinas. A pesar de la debilidad del factor subjetivo en China, “la revolución avanza hacia su auge más rápidamente que en Europa occidental, porque aquí las fuerzas de la contra revolución son relativamente débiles también”. 

El factor “subjetivo” aludido por Mao Tse Tung se refiere a la conciencia de clase durante –en la peor crisis capitalista del siglo veinte- por lo que frente a las reivindicaciones obreras y populares que amenazan el orden, las clases dominantes europeas se resquebrajan apelando al fascismo, la expresión más bárbara de la dominación capitalista burguesa. Pero antes que por la fortaleza de la burguesía europea occidental, la revolución fracasa por falta de liderazgo (dirección) política, que se acentúa con la asunción de Stalin al poder en la Unión Soviética. Recordemos que de una política derechista que condujo a la derrota de la revolución china (1925-1927) se pasa a una política ultraizquierdista que facilitó el ascenso del nazi fascismo al poder en Alemania, para luego dar un viraje a la derecha con los frentes populares que llevó a la derrota a la revolución española (1936-1939), etc. 

Sin embargo, la apreciación de Mao Tse Tung sobre la mayor fortaleza de las clases dominantes europeas occidentales respecto a China (y los países coloniales y neocoloniales) es innegable. 
Debemos aclarar que el sistema de dominio en territorios imperialistas mediante la democracia burguesa, se basa en el relativo bienestar de un sector de sus clases trabajadoras gracias al pillaje a colonias y neocolonias que quedan debilitadas y hasta exangües, por lo que en estos países su sistema de dominio es débil. China es un claro ejemplo.
Entre los que antecedieron a Mao Tse Tung en la reivindicación del campo como escenario principal de la lucha revolucionaria, tenemos a Pen Pai, que desde 1921 había organizado a campesinas en Kuantung, base sobre la se funda el primer soviet campesino de destacada actuación entre noviembre de 1927 a febrero de 1928 (para los que Chen Tu-siu intentó –sin conseguirlo- entregar armas). En el terreno de la teoría, Cohen señala a kan Nai Kuang, que en 1925 habría señalado que “La clase campesina es la clase básica de la revolución nacional. En otras palabras, los campesinos son la fuerza principal de la revolución81b”. 
d) La guerra de guerrillas.- En “Sobre la táctica de la lucha contra el imperialismo japonés82”, Mao Tse Tung recuerda que China por siglos, ha vivido bajo la opresión de muchos imperialismos, que incluso pactan tratados para repartirse su zona de influencia. En una conferencia realizada en Washington en 1922 “se colocó de nuevo a China bajo la dominación conjunta de varias potencias imperialistas”, las mismas que en salvaguarda de sus propios intereses –contrarias al pueblo chino- condenan la invasión japonesa iniciada el 18 de setiembre 1931 con la ocupación de cuatro provincias del nordeste y condenan que a partir de 1935 intenta apoderarse de toda China.

Prosigue señalando que la clase obrera y campesinos son los bastiones más fuertes de la revolución y lucha contra toda forma de colonialismo. La pequeña burguesía y los estudiantes se suman a la resistencia, mientras “Los grandes déspotas, los grandes burócratas y los magnates de la burguesía compradora ya han tomado hace tiempo su decisión. Han sostenido y sostienen que toda revolución (sea cual fuere) es peor que el imperialismo. Constituyen el campo de los vende patrias” (…) “Su cabecilla supremo es Chiang Kai Shek” (p.167) Su consigna: “Exterminar primero a los bandidos (comunistas) y después resistir al Japón” (p.171) Sobre la burguesía nacional dice que en 1927 se pasó a la reacción. Con la invasión japonesa surgen nuevas condiciones y de acuerdo a la experiencia, una parte puede unirse a la resistencia, mientras otra parte se une a los reaccionarios. 

En un escrito de octubre de 1938: “El papel del Partido Comunista de china en la guerra nacional83”, Mao Tse Tung dice que los comunistas chinos son internacionalistas y patriotas a la vez, constituyendo la parte más decidida del frente unido contra los invasores. Reivindica la independencia orgánica y política de los revolucionarios: “todo partido o grupo político que forme parte del frente único, sea el Kuomintang, el Partido Comunista o cualquier otro, debe conservar su independencia ideológica, política y organizativa”. Recuerda que uno de los principios del pueblo impartidos por el Kuomintang de Sun Yat sen es la democracia, que implica “admitir tanto la unión de todos los partidos y grupos políticos como la existencia independiente de cada uno de ellos…” 

En el texto mencionado Mao Tse Tung dice basarse en la teoría de Marx, Engels, Lenin y Stalin, ocultando que el último, Stalin, en todo momento, intenta subordinar los comunistas al Kuomintang, cuestión que hubiese llevado a disolver el ejército rojo y las zonas liberadas, es decir, se hubiese cumplido la propuesta de Chiang kai Shek. 
En el frente antijaponés, los comunistas hicieron formalmente muchas concesiones, ofreciendo subordinar las zonas liberadas al Kuomintang bajo un régimen especial, paralizar la reforma agraria dejando de expropiar por la fuerza la tierra a los terratenientes, dejar de destituir y promover a las autoridades locales y regionales, cuestión que le compete únicamente al gobierno central. En 1937 –por presiones internas y externas- Chiang kai Shek admite a los comunistas en el frente antijaponés, pero como “asociación cultural” negando su papel de organización política. Sólo acepta reducir los arriendos de tierras a los campesinos y la liberación de los presos políticos. 

En los hechos los comunistas, por propia voluntad o para no ser desbordados, apoyaban las reivindicaciones populares (violando el pacto con el Kuomintang), justificándose en el principio impartido por el legendario fundador del Kuomintang, Sun Yat Sen: luchar por el bienestar del pueblo, que junto a la amistad con Rusia y los comunistas chinos, constituían sus ejes “programáticos”. Además, reclaman una convención nacional de todas las organizaciones anti japonesas para participar en el gobierno, cuestiones que jamás iba aceptar Chiang Kai Shek. Se entiende los roces y luchas constantes entre comunistas y nacionalistas del Kuomintang cuyo programa de los últimos ya no tenía nada de común con las ideas de Su Yat sen. Los comunistas, manteniendo su independencia política y orgánica logran conservar y extender las zonas liberadas, mostrando ser los más decididos, confluyendo con las aspiraciones populares.

En un escrito de mayo de 1938: “Problemas estratégicos de la guerra de guerrillas contra Japón84”, Mao Tse Tung sostiene que China es un país “grande pero débil”, y parte de su territorio ha sido ocupado por un país “pequeño y fuerte” como Japón, que por ser pequeño, por su reducido número de efectivos militares, no ha podido ocupar todo el territorio. En contraparte, China, por ser grande pero débil, no puede desalojarlos en corto tiempo mediante una guerra con tropas regulares (como podría hacerlo la unión Soviética), sino en una guerra prolongada, privilegiando la guerra de guerrillas que, “aunque ocupe un papel auxiliar en el conjunto de la guerra de resistencia, debe ser examinada desde el punto de vista estratégico”. Un “fenómeno enteramente nuevo en toda la historia de las guerras, que no puede separarse de la época en que vivimos –las décadas del 30 y 40 del siglo XX- ni de la existencia del partido comunista y del Ejército rojo”. Aclara que la invasión japonesa es diferente a la colonización de siglos pasados en China, en la India, en América, etc.

En su exposición sobre “La guerra prolongada85” (mayo, 1938) dentro del contexto mundial, Mao Tse Tung, dice que lo más importante es el frente único, además del frente internacional antijaponés y el ascenso revolucionario en Japón y sus colonias. De todos estos factores –siendo el principal la lucha en China- depende la duración de la guerra. 

e) La nueva democracia.- La nueva democracia, la guerra popular prolongada, a lo que se agrega décadas después la revolución cultural y la teoría de los tres mundos, se constituyeron en distintivos del maoísmo como corriente revolucionaria internacional.

En “La revolución China y el Partido Comunista de China86” (diciembre 1939), al abordar el carácter de la revolución en un país “colonial, semicolonial y semifeudal”, Mao Tse Tung emplea el término nueva democracia, refiriéndose al carácter democrático burgués de la revolución china, pero de nuevo tipo, como etapa de preparación y tránsito al socialismo, porque es dirigido por la clase obrera en alianza con los campesinos y demás sectores explotados, formando parte de la revolución socialista mundial. Diferente a la revolución democrático burguesa dirigida por la burguesía para desarrollar el capitalismo. 
La lucha por la nueva democracia va dirigida “contra el imperialismo y el feudalismo y no contra el capitalismo y la propiedad privada capitalista”. En China –a su entender- la revolución de nueva democracia comenzó con el movimiento 4 de mayo de 1919. 

Según Robert Payne, al que mencionamos en líneas anteriores, el término nueva democracia fue creación del fundador del comunismo chino Chen Tu-siu, pero no da mayores referencias.

Mao Tse Tung dice que el programa de nueva democracia coincide con el Manifiesto del I Congreso Nacional del Kuomintang del año 1924 liderado por Sun Yat sen en el que se dice: “En los Estados modernos, el llamado sistema democrático está  monopolizado por la burguesía y se ha convertido simplemente en un sistema de opresión contra la gente sencilla. En cambio, según el principio de la democracia sostenido por el Kuomintang, el sistema democrático es un bien común de toda la gente sencilla y no se permite que sea propiedad exclusiva de unos pocos”. 

En su escrito “Sobre la nueva democracia87” (enero 1940), Mao Tse Tung precisa que se enmarca en la época de decadencia capitalista y ascenso del socialismo a partir del triunfo de la revolución rusa (1917). En este contexto también explica que la revolución china como parte de la revolución socialista mundial, fue planteada por los comunistas chinos en la década del veinte, “aprobada por todos cuantos participaban entonces en la lucha antiimperialista y antifeudal”. 

Sin embargo, luego dice: “Esta correcta tesis, –se refiere a que la revolución china es parte de la revolución socialista mundial- planteada por los comunistas chinos, se basa en la teoría de Stalin”. Cita un artículo de Stalin de 1918 en el que se refiere a “un nuevo frente de revoluciones contra el imperialismo mundial, que va desde los proletarios del Occidente, pasando por le revolución rusa, hasta los pueblos oprimidos de oriente”.

Prosiguiendo con su exposición sobre la nueva democracia, Mao Tse Tung dice que antes del movimiento del 4 de mayo de 1919, la burguesía y pequeña burguesía lideraban la revolución democrática burguesa, proclamando en 1911 la república. A partir de 1919 y con la fundación del Partido Comunista en 1921, la dirección pasa a la clase obrera que en alianza con la mayoría de campesinos y la pequeña burguesía lleva a cabo la reforma agraria. Parte de la burguesía nacional estaba con la revolución hasta 1927 en que se pasa a la contra revolución. A partir de 1935 con la invasión japonesa, al cambiar las condiciones, nuevamente parte de la burguesía se acerca al frente antijaponés. Parte de la gran burguesía compradora está con Chiang Kai Shek en el Kuomintang y otra parte claudica a los invasores. 

“En consecuencia, …, el proletariado, el campesinado y los intelectuales y demás sectores de la pequeño burguesía de china constituyen las fuerzas fundamentales que deciden el destino del país”.

En el mismo texto (sobre la nueva democracia), Mao Tse Tung dice que en el mundo existen tres sistemas de estados: 1) república de dictadura burguesa de vieja democracia; 2) república de dictadura del proletariado (Rusia) y 3) república bajo dictadura de las diversas clases revolucionarias (nueva democracia). (El tercer sistema: gobierno de diversas clases, nos hace recordar a los planteamientos iniciales del fundador del Apra, Víctor Raúl Haya de la Torre en América Latina que promovía un “estado antiimperialista” de las clases explotadas: obreros, campesinos, intelectuales).
Del mismo modo que existe política de nueva democracia, existe cultura de nueva democracia opuesta a la vieja cultura feudal o semifeudal confuciana y opuesta a la cultura imperialista. El movimiento 4 de mayo de 1919 que da inicio a la nueva democracia en China fue el frente único de “intelectuales de ideas comunistas, intelectuales revolucionarios de la pequeña burguesía e intelectuales de la burguesía (Estos últimos formaban el ala derecha del movimiento en esa época)”. El segundo periodo de nueva democracia se inicia con la fundación del partido comunista en 1921 hasta la revolución de 1924 a 1927 con un frente de todas las clases revolucionarias, incluyendo la burguesía nacional. El tercer periodo fue de 1927 a 1937 cuando la burguesía se pasa a la reacción, hasta que adviene la invasión japonesa, iniciándose el cuarto periodo con la unidad de todas las clases que luchan contra Japón, incluyendo parte de la burguesía. Con la ampliación de la cultura de nueva democracia a obreros y campesinos a la vez que adquiere dimensión nacional, adquiere una posición radical frente a lo viejo: “nunca se había conocido una revolución cultural tan grande y tan consecuente desde los albores de la historia China”.

Es notorio que en esta interpretación, además de encuadrar a la nueva democracia en los marcos capitalistas, la cultura –dentro de ello el arte y la literatura- aparece como apéndice de las directrices políticas en las diferentes coyunturas. 

Sobre la alusión de Mao Tse Tung a Stalin como principal promotor de la tesis de que la revolución china es parte de la revolución mundial basado en un artículo de 1918, es difícil imaginar que los comunistas chinos tuvieran acceso a ese escrito, considerando que por esa época (1918) Stalin no era tan conocido en el ambiente internacional como lo eran Lenin, Trotsky, Zinoviev, kamanev, Lunatschersky, etc. Menos cabe imaginar que el escrito de Stalin haya sido traducido al chino. Lo real es que tal tesis se universaliza con la  difusión de los cuatro primeros congresos de la internacional (en vida de Lenin), que hicieron suyo los comunistas chinos.   
Con sus elogios, Mao Tse Tung buscaba comprometer a Stalin a la causa revolucionaria. En el mismo sentido, un mes antes (diciembre 1939) Mao había escrito un artículo elogiando a Stalin como “amigo del pueblo chino88”, argumentando que los chinos pasan los más amargos sufrimientos de su historia y cita un texto literario: “El ave canta buscando el eco de sus amigos”. Decía además que en la década del veinte la ayuda vino de la Unión Soviética.  

La cooperación no llegó, porque los mejores amigos chinos de Stalin no eran Mao Tse Tung ni los comunistas de las zonas liberadas, sino el Kuomintang de Chiang Kay Shek. Décadas más tarde los líderes chinos reconocieron que Stalin les dio malos consejos en todo el proceso revolucionario. 

En forma más clara, la subordinación del arte y literatura a la política se repite en “Intervenciones en el foro de Yenan sobre arte y literatura89” (mayo 1942), señalando que el arte y la literatura “está subordinado a las tareas establecidas por el Partido para un determinado periodo revolucionario. Oponerse a esta subordinación, conduciría, de seguro, al dualismo o al pluralismo, es decir, en su esencia, a lo que quería Trotsky: “En la política: marxista, en el arte: burgués”. No estamos de acuerdo en exagerar la importancia del arte y la literatura, pero tampoco convenimos en subestimarla. El arte y la literatura están subordinados a la política, pero, a su vez, ejercen gran influencia sobre ésta”.

Mao Tse Tung dice basarse en el escrito de Lenin de inicios de siglo que forma parte de su obra “¿Qué hacer?”: “La organización del partido y la literatura del partido90”, donde efectivamente, Lenin presenta a los artistas y escritores como “rueda y tornillo” del proceso revolucionario. 

Sin embargo, Lenin es consciente que “la labor literaria es la que menos se presta a la igualación mecánica, a la nivelación, al dominio de la mayoría sobre la minoría…” Frente a los que pueden decir que  su propuesta es contraria a la libertad de expresión, Lenin argumenta que del mismo modo que existe libertad de expresión, existe libertad de asociación. Sus propuestas son sólo para los miembros de una asociación (partido) que tiene la prerrogativa de delimitar la cualidad de sus miembros. La propuesta, de por sí errada, que en Lenin era sólo para una “asociación” (partido), Stalin Y Mao Tse Tung lo extienden para a la sociedad en su conjunto. 

Para Trotsky, el arte y la literatura tienen sus propios métodos y reglas contrarias a toda imposición porque la creación artística tiene gran dosis de subjetividad individual que lo diferencian de los procesos “racionales”, entre ellos, los políticos. Una obra artística se debe interpretar de acuerdo a reglas y normas del arte y no por la posición política de los autores, porque se pueden dar casos en que un artista políticamente reaccionario puede crear una obra artística revolucionaria y progresiva, y a la inversa, un artista políticamente revolucionario no es garantía que cree una obra artística revolucionaria. Maiakovsky, dijo Trotsky91, creó el poemario “ciento cincuenta millones” pensando ser el poema de la revolución, pero su obra mejor lograda estéticamente, de mayor perdurabilidad es “La nube en pantalones” del periodo pre revolucionario. En una interpretación similar, Mariátegui92 decía que el poeta Martín Adán, no obstante ser conservador convicto y confeso, ha creado una obra renovadora. En poesía, destruyendo el racionalismo del soneto clásico decimonónico; en narrativa, con “La casa de cartón”. 

Para el caso de Rusia, Trotsky puso en evidencia que luego del triunfo revolucionario de 1917 los representantes más eminentes de la narrativa y poesía en todas sus vertientes –desde el mujikismo a las vanguardias- se pusieron del lado de la revolución. Los que se opusieron y emigraron no han creado ninguna obra perdurable. Todo esto sin ninguna imposición administrativa. La revolución y el arte confluyeron.

La política cultural promovida en los primeros años de la revolución rusa era contraria a imponer normas a los artistas, menos oficializar a determinada corriente como la única posible. Fue la época en que Mariátegui, sin conocer los desgarramientos internos de sus gobernantes, alababa la libertad en la que se desenvuelve la creación del arte y literatura en la naciente Unión Soviética, donde todas las corrientes, incluyendo las vanguardias, encuentran campo propicio para desarrollarse, recordando que el "sumo" poeta de la revolución, Mayakovsky, procede de la escuela futurista. En este sentido escribió: “Ni en la sede del capitalismo ni en la sede del socialismo, la ciencia pretende dictar leyes a la política ni al arte93”. La sátira, la crítica, son eficaces y durables cuanto más logradas sean estéticamente. “La sátira pierde su alcance y su duración, si no está lograda literariamente. A la revolución los artistas y los técnicos le son tanto más útiles y preciosos cuanto más artistas y técnicos se mantienen94”.

El arte surge con la especie humana buscando, -parafraseando a Trotsky-, plenitud a la existencia que las sociedades las niegan. Su impacto colectivo e individual es multifacético, incluyendo en la política, de la que no puede escapar, incluso al margen de la conciencia del artista. 

Que los artistas afiliados a una organización política, por propia convicción, hagan propaganda consciente en sus creaciones, nadie los critica; que como militantes y revolucionarios marchen junto al pueblo en toda forma de lucha, los engrandece más, pero la política cultural de una organización revolucionaria que aspira gobernar al conjunto de la sociedad debe confluir con el conjunto de intereses progresivos de la humanidad, incluyendo el arte. A un artista se le debe juzgar como artista, es decir, de acuerdo a su obra de arte y a ese mismo artista, desde un punto de vista político, se le debe juzgar por sus ideas políticas, por sus acciones políticas. 

En los grandes procesos revolucionarios, por la participación activa del pueblo, emerge una literatura contestataria en poesías, canciones, rimas, dichos, versiones orales de la epopeya popular, etc., que puede tomar prestadas formas en desuso o  elaboradas. Gama de expresividad ferviente e ingenua que confluye a revitalizar la sociedad, la vida, el arte y la literatura en su conjunto. Todo lo contrario es cuando desde el poder se intenta reglamentar la creatividad del artista.

El error de Lenin a inicios de siglo abarcaba cuestiones políticas más amplias del proceso revolucionario, expresado en su obra "¿Qué Hacer?", en la que exageraba la labor de los intelectuales diciendo que la conciencia revolucionaria es introducida desde fuera de la clase obrera por los intelectuales, los "esclarecedores", que por mediación del partido llevan sus ideas a la clase obrera, para concientizarla. El partido quedaba así por encima de la clase obrera. Idea contraria a Marx y Engels que en el "Manifiesto Comunista", además de mencionar que el partido revolucionario es parte de la clase obrera, decían que es una sus tendencias revolucionarias.

Esa visión del "¿Qué Hacer?", dice Michael Lowy95, fue abandonada por Lenin. Entre otros acontecimientos, la revolución rusa de 1905 demostró que en la acción, los obreros y el pueblo habían ido más allá de las organizaciones políticas, reconociendo que adquieren conciencia en la práctica revolucionaria. El cambio de Lenin en el transcurso de los años fue total. A la vez que ponía en guardia a los lectores rusos sobre los errores de la mencionada obra, en 1921 dijo que su traducción a otros idiomas no era "deseable". 

Sin embargo para el estalinismo la referida obra fue canonizada como lo esencial del "leninismo".

Volviendo a la exposición de Mao se Tung, critica las actitudes sectarias en el frente antijaponés de cultura y literatura, para lo cual reivindica a Lu Sin (1881-1936) a quién cita: “La condición indispensable para el frente unido es tener un objetivo común” que es “servir a las grandes masas de obreros y campesinos”. De lo contrario, “sólo trabajamos para los grupitos, o bien, de hecho, sólo para nuestro interés personal96”. 

Lu sin como lo nombra Mao Tse Tung, o Lu hsun como aparece en la edición española de algunos de sus escritos, criticaba a la literatura por encargo: “Yo, por mi parte, creo que esta clase de escritos carecen de fuerza, porque las buenas obras de arte tienen la peculiaridad de no aceptar nunca órdenes ajenas, de no preocuparse de si hacen el bien o el mal, porque salen inmediatamente del ánimo97”. Tesis totalmente opuestas a la de Mao Tse Tung que a su vez las toma de Stalin. 

En otro escrito, al ser acusado de “destructor” del frente unido de escritores, Lu sin dice que sus críticos, en vez de leer sus textos se "dedican a morderlo” y que él se une contra los invasores japoneses no sólo por ser escritor, sino por ser chino, pero es marginado. Los que rompen el frente, argumenta, son ciertos “dirigentes” que “en apariencia ponen cara de “revolucionarios” y difaman con facilidad a los demás tachándoles de “provocadores”, “contra revolucionarios”, “trotskistas”, incluso “traidores colaboracionistas”, no son en general personas rectas98”.

El texto es contra Xu Mouyong, -traductor de la biografía de Stalin escrita por Henry Barbusse-, que invitaba (a Lu sin) a leerla. La respuesta de Lu sin fue que lo leerá y, si la vida lo permite, lo estudiará, invitando al traductor que lo relea muchas veces. “De lo contrario, protegido con su bandera se creerá superior a todos y adoptará aires de comandante de esclavos y creerá que la única acción meritoria consiste en hacer restallar el látigo para que todos se callen: esto es una enfermedad incurable, no sólo sin ningún beneficio, sino gravemente perjudicial para China”. (Este escrito está fechado el 5 de agosto de 1936 cuando en Moscú, en juicios amañados, se enjuiciaba a la plana mayor bolchevique para condenarlos a muerte. Lu sin fallece en1936)

Lu sin, -leemos en la Enciclopedia electrónica Wikipedia- sostuvo debates sobre literatura y política, llegando a ser acusado de “trotskista” y no hubiese aceptado el membrete que póstumamente le dio Mao Tse Tung de “Comandante en jefe de la revolución cultural”.  

f) La guerra civil y el triunfo revolucionario.- No obstante formar parte del frente contra la invasión japonesa, el Kuomintang no dejaba de reprimir a los comunistas, incluso ilegalizándolos. Al finalizar la segunda guerra mundial, su caudillo, Chiang kai Shek, decide su liquidación definitiva generalizando la guerra civil, pero fue derrotado.
Cumpliendo el pacto con las democracias de occidente en la cumbre de Yalta (2 de febrero de 1945) entre Stalin, Churchil y Roosevelt, para derrotar al nazi fascismo, el 8 de agosto –segundo día después que Estados Unidos arrojara la primera bomba atómica a la ciudad japonesa de Hiroshima- la Unión Soviética declara la guerra a Japón, país que  el 14 de agosto se rinde sin condiciones. Los soviéticos incursionan en territorio chino y recuperan parte de territorios invadidos por Japón, entre ellos, Manchuria. Pero antes que entregarlos a los guerrilleros comunistas que estaban próximos a esa región, esperan la llegada de los ejércitos del Kuomintang de Chiang kai Shek para entregárselos, conforme al acuerdo de Stalin con sus socios imperialistas, que al mismo tiempo promueven para China un gobierno de coalición nacional presidido por el Kuomintang de Chiang kai Shek luego que los japoneses sean desalojados.
Los comunistas chinos fungen aceptar los acuerdos de las grandes potencias y Chu Te, desde Yenan, en calidad de Comandante en jefe del Ejército de Liberación Nacional, el 10 de agosto de 1945, alegando cumplir los acuerdos de Postdam, imparte ordenes para hacer cumplir la rendición incondicional de Japón con la entrega de armas, creando conflicto con el Kuomintang que se reclamaba el único gobierno legítimo de China que puede dar órdenes. Era evidente el doble poder en China. El 13 de agosto Mao Tse Tung99, respaldando a Chu Te, califica al jefe del Kuomintang Chiang Kai Shek, de “cabecilla fascista chino, autócrata y traidor al pueblo” que intenta dar órdenes a las fuerzas armadas de las zonas liberadas, acusándolo de claudicar frente a los japoneses, de preparar la guerra civil y no cumplir con los acuerdos de Postdam. Al mismo tiempo, moderando su lenguaje, Mao Tse Tung100 dirige dos telegramas a Chiang Kai Shek, reclamando que la rendición de los japoneses no debe ser sólo ante el Kuomintang sino ante cualquiera de las fuerzas antijaponesas, incluyendo ante el ejército de Liberación en las zonas liberadas, cumpliendo así el (supuesto) acuerdo de Postdam, y en caso de marginarlos de las negociaciones de rendición, los revolucionarios chinos se reservan el derecho de vetar los acuerdos contrarios al pueblo chino, recordando que en las regiones liberadas hay 260 millones de habitantes y, contra la voluntad del Kuomintang, han recuperado un millón de Kms cuadrados invadidos, liberando a 100 millones de habitantes y además tienen un ejército regular de un millón de soldados más dos millones doscientos mil milicianos. Insta públicamente al caudillo nacionalista que para evitar la guerra civil, “convoque a una conferencia de todos los partidos para formar un gobierno democrático de coalición, destituya de sus puestos a funcionarios corruptos y a todos los reaccionarios, castigue a los traidores a la patria, suprima los servicios secretos, reconozca la legalidad de todos los partidos (el partido Comunista de China y todos los partidos democráticos han sido hasta ahora considerados ilegales por usted y su gobierno)…” Se debe legalizar la plena autonomía de las zonas liberadas con sus fuerzas armadas y liberar a los presos políticos.

Los líderes comunistas chinos sabían que Chiang kai Shek, -al que llamaban “fascista”, “bandido”, “traidor” y “vende patria”-, no iba aceptar cogobernar con ellos (a los que siempre trató de “bandidos”). Asediados y hasta acorralados por las fuerzas reaccionarias, los comunistas decían que se debe evitar la guerra civil formando un gobierno de unidad nacional bajo los principios de Kuomintang  de Sun Yat Sen (de la década del veinte), entre ellos, de una verdadera democracia de las clases trabajadoras, respetando las libertades y autonomía de las diversas organizaciones políticas sociales, entre ellas, de las regiones liberadas. 

Estados Unidos también sabía que ese gobierno (de unidad entre nacionalistas y comunistas) era imposible, por lo que al mismo tiempo que en la diplomacia decía promover un gobierno de unidad nacional bajo liderazgo de Chian kai Shek, pertrechaba a los ejércitos reaccionarios con préstamos y armamento moderno de aire (aviones) y tierra para acabar con los comunistas, aunque el General Marshall, enviado para promover ese gobierno se “lamentara” después diciendo que el Kuomintang haya carecido de un líder más asequible y democrático para tal fin. 
Es conocido que el aporte militar de la Unión Soviética al comunismo chino fue ínfimo en todo el proceso revolucionario si tenemos en cuenta que en la década del veinte las armas enviadas a China las recibía directamente Chiang Kai Shek. “Los comunistas chinos sostienen que durante el periodo comprendido entre 1946 y 1950 capturaron un total bruto de 3’160,000 fusiles, 320,000 ametralladoras, 55,000 piezas de artillería, 622 tanques y 389 vehículos blindados, 189 aviones militares y 200 pequeños navíos de guerra. Suponiendo que estas cifras sean correctas, resulta evidente que los rusos sólo permitieron que los comunistas chinos se apoderaran de pequeñas cantidades de tanques y aviones en Manchuria… los elementos tomados por los comunistas a los nacionalistas –entre ellos armas norteamericanas proporcionadas en un principio a los ejércitos nacionalistas-, y no armamento de origen soviético, dieron a las fuerzas comunistas chinos los instrumentos para ganar la guerra civil101”. 

Al parecer, los únicos que creían en un gobierno de coalición hegemonizado por el Kuomintang eran los dirigentes de Moscú, que se entendían diplomática y económicamente con Chiang kai Shek al que apoyaron, incluso salvando su vida en 1935 y con un tratado de cooperación en 1945, dejando abandonados a los comunistas y sus zonas liberadas, a pesar que éstos imploraban ayuda. 

Luego de una feroz guerra de resistencia que les permitió conservar y extender sus posiciones y a la vez ganar el apoyo popular, a finales de 1947 los ejércitos comunistas pasan a la ofensiva, y los papeles en la diplomacia se invierten. Los imperialistas intensifican esfuerzos para buscar la “unidad nacional”. En diciembre de 1948, cuando comienza la ofensiva final, Mao Tse Tung recuerda una fábula en la que un campesino se compadeció de una serpiente congelada de frío. Lo acogió, lo abrigó, pero en cuanto se recuperó, mordió a su benefactor y lo mató. “Las serpientes venenosas extranjeras y chinas, esperan que el pueblo chino muera como el labrador y que el Partido Comunista chino y todos los demócratas revolucionarios chinos sean, bondadosos con ellas102”.  

Mientras Chiang kai Shek derrotado, huye a la isla Formosa (Taiwan) y establece un gobierno “nacionalista”, las fuerzas revolucionarias toman el control de China y el 1º de octubre de 1949 Mao Tse Tung proclama la República popular.  

Con los hechos consumados, Stalin reconoce el triunfo de los revolucionarios y comienza la “cooperación”. 

g) Nueva democracia y revolución permanente.- Muchos, comenzando de los seguidores de Mao Tse Tung (los “maoístas”), ponen en el mismo costal la tesis de Mao Tse Tung sobre la nueva democracia, con las tesis de Stalin. Comencemos por una aparente coincidencia. Ambos sostienen que la revolución es por etapas, primero la democrática burguesa, luego la socialista. La diferencia es que Stalin preconiza que la etapa democrática burguesa es para desarrollar el capitalismo, es decir, una revolución de “vieja democracia”, para que posteriormente, cuando las condiciones “maduren”, advenga el socialismo. Por eso en el proceso chino, Stalin, en todo momento, incluso luego de la segunda guerra mundial, intenta subordinar el movimiento revolucionario chino al Kuomintang. Al contrario, para Mao Tse Tung, la nueva democracia es una etapa previa, como tránsito ininterrumpido al socialismo, para lo cual es indispensable la hegemonía obrera campesina en un frente donde, según las coyunturas, se puede ampliar con sectores burgueses en calidad de subordinados. 
Según los textos que hemos mencionados anteriormente se da a entender que en la nueva democracia se promueve un capitalismo nacional distinto al capitalismo imperialista “burocrático”, pero a la vez es tránsito al socialismo, faltando el eslabón, el nexo, que permita el tránsito ininterrumpido de las tareas democráticas burguesas al socialismo. Posteriormente Mao enmienda su error y clarifica el papel de la nueva democracia.
Según el “Manual de Economía Política de la Unión Soviética (1960)”, luego de su liberación (1949), “la revolución china, en su primera etapa, formó parte esencial de la revolución democrática; solamente más tarde ella se desarrolló poco a poco convirtiéndose en revolución socialista”. 
Contrariamente a ello, Mao Tse Tung aclara que la fundación de la República Popular en 1949 “marcó la conclusión, en lo esencial, de la revolución democrática y el comienzo del paso al socialismo”. En los tres años siguientes se hizo la reforma agraria. Continuando: “Durante el periodo de La Guerra de Liberación en China lanzamos llamamientos para luchar no sólo contra el imperialismo y el feudalismo sino también contra el capital burocrático. La lucha contra el capital burocrático tiene un doble carácter: por una parte lucha contra el capital comprador, lucha que entra en el marco de la revolución democrática, y por otra parte lucha contra la gran burguesía, lucha que forma parte de la revolución socialista103”. (En el párrafo siguiente se precisa que la relación entre el capital burocrático y el capital nacional en China era de 8 a 2).
Es decir, durante la guerra de liberación, en el periodo que Mao Tse Tung entiende de nueva democracia  o etapa democrático burguesa de nuevo tipo, si bien las tareas democrático burguesas son fundamentales, también hay reivindicaciones socialistas. Este es el nexo que faltaba –en sus textos anteriores sobre nueva democracia- para la continuidad dialéctica del proceso democrático burgués al socialista, el nexo para que la unidad de los contrarios de cómo resultado una nueva sociedad. La práctica, resultó ser el criterio para encontrar esa verdad, cuando se promovía la construcción socialista en China paralelamente a la polémica con la cúpula de la Unión Soviética. 

El paso ininterrumpido o permanente de la fase democrática burguesa al socialismo se concretizó en la revolución China. Sus máximos líderes fueron conscientes de esto. Los más antiguos, por mediación de los cuatro primeros congresos de la Tercera Internacional y por haber participado en el proceso revolucionario de la década del veinte cuando el principal promotor del marxismo en China –Chen Tu-hsiu- se reclamó trotskista; y otros se enteraron a mediados de la década del sesenta, -en plena revolución cultural-  cuando hicieron traducir y editar algunos textos de Trotsky que fueron repartidos a miembros de la cúpula gobernante104. Entre los textos figuran “La Tercera Internacional después de la muerte de Lenin” y “La revolución traicionada”. 

Cuando el movimiento revolucionario mundial asistía a la revolución cultural china (iniciada en 1964), a las luchas contra el racismo en Sudáfrica y Estados Unidos, a la revolución estudiantil de mayo 1968 y las luchas anticolonialistas, destacando la guerra de Vietnam, en el IX congreso del Partido Comunista de China, Lin Biao (Lin Piao), en ese entonces considerado el “sucesor” de Mao Tse Tung), con lenguaje beligerante, atribuyó a Mao Tse Tung la estrategia de la revolución permanente: “La teoría del camarada Mao Tse Tung sobre la nueva revolución democrática es la teoría marxista leninista de la revolución por etapas, así como la teoría marxista leninista de la revolución permanente105”. 

En 1956 el gobierno chino apoya al gobierno ruso de Nikita Krushov la invasión con tanques de guerra a Hungría para reprimir una insurrección obrera popular. En las protestas de esos países –de Europa del Este- unas veces adquirían carácter burgués para una regresión al capitalismo, otras veces carácter revolucionario contra la burocracia, para avanzar al socialismo. En Hungría sobresalieron como hegemónicos los consejos obreros que intentaban hacer avanzar la revolución al socialismo que fueron reprimidos por los tanques soviéticos.

Un año después, en 1957, Mao Tse Tung al referirse a las contradicciones en el seno del pueblo, deja de lado criterios estalinistas sobre arte, literatura y ciencia, impartiéndose la consigna: "Que se abran cien flores y que compitan cien escuelas", que quería decir: "En el arte, pueden desarrollarse libremente diversas formas y estilos y, en la ciencia, competir libremente diferentes escuelas. Consideramos perjudicial al desarrollo del arte y de la ciencia recurrir a medidas administrativas imponiendo un particular estilo de arte o una determinada escuela prohibiendo otros. El problema de lo correcto y erróneo en el arte y en la ciencia debe resolverse mediante discusiones libres en los círculos artísticos y científicos y a través de la práctica en esos terrenos, no de manera simplista106a". 

Esta apreciación es la misma de Trotsky que Mao Tse Tung criticara en el Foro de Yenán (1942), y la misma que con el apoyo decisivo de Lenin se impuso en los primeros años de la revolución rusa, antes de que Stalin se consolide en el poder. Posteriormente, durante la revolución cultural, Mao vuelve hacer suyo las tesis estalinistas. 
h) La crítica a Stalin.- Cuando comienzan las discusiones entre líderes chinos y soviéticos (rusos) que a la postre llevarían a la ruptura, la crítica de Mao Tse Tung sobre la edificación socialista es contra la propuesta de Stalin, por la sencilla razón de que sus sucesores a los que (los líderes chinos) consideraban “revisionistas” (entre ellos, Nikita Krushov) que siguen el camino capitalista, prosiguieron con la misma política de Stalin.

Comentando el escrito de Stalin, “Problemas económicos del socialismo en la URSS”, Mao Tse Tung106b  (en 1958 y 1959) lo critica en todos los terrenos. Entre otras cosas, dice que Stalin “sólo destaca la tecnología y los cuadros técnicos… Ignora la política y las masas”. Privilegia la industria pesada y menosprecia la industria liviana. En ambos casos, camina con una sola pierna. Ignora al pueblo. Asfixia al campesino. “Stalin no encontró el buen método, ni el buen camino que llevan del capitalismo el socialismo”, etc. A lo cual se agregan críticas en el terreno filosófico. La “asfixia” al campesinado se debe a que no hay relación entre la industrialización global de la sociedad y la política agraria. (La misma crítica que hiciera Trotsky en 1929)

Nikita Krushov en 1956 en un congreso de partido denunció a Stalin (muerto en 1953) haber promovido el culto a su persona y cometido crímenes. Los gobernantes chinos defienden a Stalin, pero no pueden ocultar el papel nefasto que cumplió en todo  el proceso revolucionario chino, reconociendo que el triunfo de 1949 fue contra las propuestas de Stalin. 

Stalin, argumentan, no distinguió “contradicciones entre los enemigos y nosotros y contradicciones en el seno del pueblo”. En los juicios de Moscú (1936 a 1938), se castigó “con justicia” a muchos pero se equivocaron castigando a otros. Para el caso concreto de la revolución China, desde finales de la década del veinte hasta pasada la segunda guerra mundial, -es decir, en todo el proceso revolucionario- las orientaciones de Stalin eran erradas: “A finales de los años veinte, durante los años treinta, y luego, a principios y mediados de los años cuarenta los marxistas leninistas chinos representados por los camaradas Mao Tse Tung y Liu Shao-chi, opusieron resistencia a la influencia de estos errores de Stalin, eliminaron gradualmente las erróneas líneas oportunistas de “izquierda” y de derecha, y finalmente condujeron la Revolución China a la victoria 107”. Pero públicamente, no culpan a Stalin de sus “errores” sino a los que los llevaron a la práctica, es decir, a dirigentes chinos. 

Con ese método, en vez de buscar y promover la verdad, los dirigentes chinos ocultan la verdad, una práctica ajena al marxismo, pero usual en el estalinismo, que usa la falsificación y mentira para legitimarse en el poder y para perseguir y condenar a sus oponentes en el seno del marxismo. Por eso el fundador del Partido Comunista Chino y principal promotor del marxismo en Asia en las tres primeras décadas del siglo veinte, Chen Tu-hsiu, es sindicado en la “historia” oficial “maoísta” como “oportunista de derecha” al que responsabilizan de la derrota de la revolución en 1927, ocultando que las orientaciones (imposiciones) venían de Moscú, a las mismas que Chen Tu-hsiu llegó a poner en tela de juicio. 
Con el mismo método de los líderes chinos, los “maoístas” defienden a Stalin y al historial estalinista (incluyendo sus crímenes). Para ellos, las traiciones de los partidos comunistas en Indoamérica no se debieron a las orientaciones de la Tercera Internacional estalinista, sino a dirigentes como Ravines en el Perú, Codovilla en Argentina, a la influencia de Earl Browder desde los Estados Unidos, etc. Es decir, buscan un “chivo expiatorio” para cada caso. Ocultan deliberadamente que en la década del treinta del siglo veinte, el estalinismo se trazó como principal tarea en Indoamérica, liquidar al trotskismo, al luxemburguismo, al aprismo y al mariateguismo. La consigna para lo último, según el poeta Alejandro Romualdo108 -autor de “Canto Coral a Túpac Amaru”-, era: “¡Acabemos con el Amautismo!”. 
Luego de difamarlo, desde la década del cuarenta, el estalinismo convierte a Mariátegui en un “marxista leninista” –es decir, en estalinista- que supuestamente cumplió todas las “orientaciones” de Stalin. Cuando en la década del sesenta surge el maoísmo, Mariátegui es convertido en propugnador de las tesis “maoístas”.
La actitud de los dirigentes chinos se explica en parte, por el “fantasma del trotskismo” que ronda en el movimiento revolucionario. En caso de condenar a Stalin por sus “errores”, tenían que reivindicar al principal promotor del marxismo chino Chen Tu-hsiu, es decir, a un trotskista. Los “maoístas” en América (y el mundo) en vez de analizar con mentalidad crítica los acontecimientos –sobre todo a las revoluciones y sus líderes- para reivindicar sus elementos progresivos y dejar de lado los reaccionarios, se refugian en el escolasticismo, ajeno al método dialéctico.
i) La revolución cultural y los tres mundos.- Las relaciones de los comunistas chinos con la Unión soviética luego del triunfo revolucionario de 1949 mejoraron. La ayuda de la Unión Soviética fue considerable en préstamos y asistencia técnica científica, acentuándose luego de la muerte de Stalin (1953), pero no suficiente para satisfacer sus necesidades, menos para convertirse en potencia capaz de repeler con éxito un ataque militar (nuclear) del imperialismo, creando descontento en los líderes chinos que, aunado divergencias políticas, llevan a la ruptura a inicios de la década del sesenta, acusando a los líderes soviéticos, entre otras cosas, de “revisionistas”, por decir que en la Unión Soviética no existe dictadura del proletariado sino gobierno de todo el pueblo y de preconizar la coexistencia pacífica con el imperialismo y la vía pacífica al socialismo. Además, decían que la Unión Soviética oprime pueblos, convirtiéndose en “social imperialista”, más peligroso que el imperialismo. (El “gobierno de todo el pueblo” con el que los sucesores de Stalin reemplazaron a la “dictadura del proletariado”, se asemeja al gobierno de todas las clases planteadas por Mao Tse Tung en su teoría sobre la nueva democracia) 

El fracaso del "gran salto" (1958-1962), política agraria  promovida por Mao Tse Tung mediante la instauración de comunas populares (desde pequeñas hasta gigantescas) intentando auto abastecerse con tecnología rudimentaria, origina una crisis al interior del Partido Comunista, en cuya dirección Mao queda en minoría frente a tendencias que intentaban reconciliarse con Rusia. Entonces el líder chino tilda a sus adversarios de "burgueses infiltrados" y corruptos, llamando a la rebelión.

Al inicio se movilizaron los estudiantes y guardias rojos, los últimos a órdenes de Lin Piao, por esa época mano derecha de Mao Tse Tung. Lin Piao –dice Deutscher109 en una entrevista de 1964- al asumir el mando de los guardias rojos en 1959 lo reorganizó, “democratizando” las relaciones entre jefes y subordinados a semejanza de la Comuna de París donde cualquier jefe puede ser removido, y todos –guardia rojos y estudiantes- pueden ser críticos de cualquier dirigente, pero la clase obrera no intervenía en la revolución cultural y no se escuchaban las voces de los adversarios tachados de “burgueses infiltrados”. Deutscher critica a Mao y Lin Piao como ultra izquierdistas, y cuando presentan a la Unión Soviética como el enemigo principal, lo compara con la política estalinista de los años treinta cuando catalogaba a cuanta organización no sea comunista, de fascista y socialfascista.    

Dos años después, en 1966, cuando entran en escena los obreros, cambia totalmente el proceso de la revolución cultural. En 1967, en Shanghai y Pekín formaron comunas (asambleas populares) a semejanza de la Comuna de París (1871) para autogobernarse, excluyendo de su dirección a miembros del partido y del ejército por considerarlos corruptos, surgiendo una dualidad de poderes. Por una parte, el poder oficial del partido y del estado, y por otra parte el poder de los trabajadores. Mao retrocede y, con  métodos coercitivos (violencia) y administrativos, socava lentamente el poder obrero popular, al principio proponiendo el poder tripartito: del partido, de los guardias rojos y de los obreros, y en lo sucesivo con otros métodos engañosos para conciliar con los que antes llamó corruptos y "burgueses infiltrados". 
En la década del setenta aún se hablaba de revolución cultural. En 1971 Lin Piao, conocido por su posición izquierdista, "desaparece", según la versión oficial, en un accidente de aviación cuando intenta huir hacia Rusia luego de un fallido golpe de estado contra Mao Tse Tung. En contrapartida siguen rehabilitando a los "burgueses infiltrados" que aún sobrevivían, entre ellos Teng Siao Ping (1904-1997, del que se recuerda su frase de que no importa el color del gato con tal que cace al ratón. Lo que no dijo es quienes se aprovechan de la presa cazada. Fue el mismo, que con aprobación de Mao, el 10 de abril de 1974, utilizó el recinto de la ONU para hablar de la tesis de la existencia de tres mundos: el primero, formado por las dos superpotencias, el imperialismo de Estados Unidos y el "social imperialismo" de Rusia; el segundo, por Europa; y el tercer mundo, por Asia, Africa y América Latina. Esta delimitación provenía de Lin Piao, que con objetivos diferentes (ultraizquierdistas), expuso en el décimo congreso del partido Comunista de china (1969), intentando convertir al mundo en escenario de guerra revolucionaria: “Si consideramos la situación de todo el globo, y entendemos que América del Norte y Europa Occidental son “las ciudades del mundo”, Asia, Africa y América Latina han crecido vigorosamente. En cierto sentido la revolución del mundo contemporáneo también define un cuadro de cercamiento de las ciudades por las áreas rurales. En último análisis, la causa general de la revolución mundial depende de las luchas revolucionarias de los pueblos asiáticos, africanos y latinoamericanos, que forman la abrumadora mayoría de la población mundial. Los países socialistas deben considerar que su deber internacionalista es apoyar las luchas revolucionarias populares en Asia, Africa y América Latina110”. 

Completaba su exposición con la frase que citamos en líneas anteriores: “La teoría del camarada Mao Tse Tung sobre la nueva revolución democrática es la teoría marxista leninista de la revolución por etapas, así como la teoría marxista leninista de la revolución permanente”. 

Nadie duda de la desigualdad de los países y el enfrentamiento entre bloques capitalistas y de estos con lo que en esa época era el “campo socialista”, pero la política de los tres mundos que Teng Siao Ping tomo de Lin Piao desfigurando sus objetivos, dejaba de lado la lucha de clases en el segundo y tercer mundo abriendo el camino al "revisionismo". Con esa teoría, China apoyaba a cuanto gobierno estuviera contra las "superpotencias", especialmente contra lo que era la Unión soviética (el "social imperialismo") considerado el enemigo principal. Por eso en 1973 se pusieron de lado de Pinochet en el golpe fascista contra el gobierno socialista de Salvador Allende en Chile. El maoísmo como corriente revolucionaria iniciaba su declinación.
En el terreno del arte y la literatura con la revolución cultural Mao vuelve (retrocede) a la posición tradicional estalinista sobre arte, cultura y ciencia, intentando además, construir el comunismo en un solo país, para así sobrepasar al “social imperialismo ruso”.

Mao Tse Tung encomendó a un pequeño grupo -entre los que estaba su esposa-, conocido como la "banda de los cuatro", dar directrices sobre lo que se debía hacer en todos los ámbitos, desde la política al arte y la ciencia. Y el máximo representante del arte y las ciencias resultó ser Mao Tse Tung, como en su tiempo fue Stalin en Rusia. 

Un periodista peruano, Manuel Jesús Orbegoso111, en su Reportaje a China, expone con beneplácito algunos ejemplos de “moral socialista”: “En Pekín, los periódicos jamás publican frivolidades porque no las hay, ni por su puesto, hechos policiales, esto último, sencillamente, porque en China (también en la República Democrática de Corea y Norvietnam), no hay hechos policiales, es decir, nadie roba a nadie, nadie asalta a nadie, nadie asesina, nadie viola: las ocurrencias delictivas son nulas” (p.22). Como ejemplo de marxismo, escribe: “En el campo, en las fábricas, en todo lugar donde hacíamos preguntas, las respuestas siempre comenzaban o terminaban así: “como dice el presidente Mao Tse Tung” (p.p. 264-265). Luego nos introduce en la “dialéctica de los tomates” de dos investigadores: “Inspirados en el pensamiento Mao Tse Tung, superamos la idea del engreimiento y nos pusimos en marcha hacia el “reino de la libertad” para explicar las leyes que gobiernan las contradicciones internas de los tomates bajo condiciones de conservación” (p. 271).  

Cuando muere Mao (1976), las tendencias conservadoras y reaccionarias eran mayoría en la dirección del estado y del partido, y los "cuatro" (o "banda de los cuatro"), que aún contaban con algún poder, cayeron en desgracia, siendo enjuiciados y luego encarcelados por algún tiempo. Teng Siao Ping prosiguió su carrera política llegando a ocupar la máxima dirección. 

Hoy (siglo veintiuno), los privilegios de la casta burocrática gobernante china son públicos. El pueblo llama despectivamente "principitos" a los descendientes de los más altos jerarcas del estado y del partido por los privilegios que ostentan. Aún se discute si China puede considerarse capitalista, si los “principitos” llegarán a apropiarse de los medios de producción para convertirse en una nueva clase, si su desenlace será similar a la Unión Soviética o serán desplazados por el pueblo chino para hacer avanzar la revolución al socialismo.

El marxismo chino, el comunismo chino, desde su fundación en 1921, con todas sus contradicciones y errores, tuvo su principal fuente de vitalidad el ponerse de lado de las reivindicaciones populares, incluso al margen de las máximas direcciones. Sucedió en parte, en la década del veinte bajo la dirección de su principal forjador, Chen Tu-hsiu, que comenzó a rebelarse contra las imposiciones estalinistas para así marchar junto a su pueblo, y sucedió posteriormente bajo la dirección de Mao Tse Tung que no cumplió las consignas estalinistas de sometimiento al Kuomintang. Gracias a eso fue el triunfo de 1949. En la década del sesenta Mao Tse Tung arremete contra la dirección corrupta del partido, llamando a la rebelión, originando la revolución cultural. El pueblo estuvo de su parte, pero Mao dio marcha atrás al reprimir a las comunas obrero populares de Shanghai y Pekín. Incendió la pradera para apagarla después, y a la final, la peor parte lo llevaron las tendencias revolucionarias que se pusieron de lado del pueblo, a los que el poder presidido por Mao y sus socios les dio la espalda. Las vertientes más conservadoras y reaccionarias levantaron cabeza. El maoísmo como corriente revolucionaria entraba en bancarrota.

TROTSKY Y LA REVOLUCION CHINA
Comenzando de las propuestas de Marx y Engels a mediados del siglo diecinueve para territorios como Alemania, hasta la propuesta de Trotsky en el siglo veinte para los países coloniales y semicoloniales -plasmado en los cuatro primeros congresos de la Tercera Internacional de 1919 a 1922-, la estrategia revolucionaria tiene al movimiento obrero aliado a los campesinos y demás sectores explotados como fundamento del paso permanente (o ininterrumpido) de las reivindicaciones democrático burguesas al socialismo, con las ciudades de centro revolucionario. 

Ese fue el proceso de la revolución rusa de 1917, y en la década del veinte era el esquema para China, pero ante la derrota de la revolución obrera popular en ese país (en 1927), los comunistas chinos ven el campo como refugio temporal para luego volver a las ciudades, pero, diezmados por las expediciones de cerco y aniquilamiento del Kuomintang, a lo cual se agrega la invasión japonesa que destruye las pocas industrias, la clase obrera es reducida orgánica y políticamente, y el proceso revolucionario tuvo de principales protagonistas a los campesinos y al campo, originando la estrategia revolucionaria del campo a la ciudad, uno de los distintivos del maoísmo.

Isaac Deutscsher112 menciona como antecedente de la revolución China la propuesta de los populistas rusos que promovían un socialismo basado en las comunas rurales que Marx hizo suya enmarcándola en la revolución europea y mundial, pero, como lo expone  (Deutscher) en otro texto113,  las comunas rurales rusas -en base a lo cual Marx expone su teoría- con sus lazos de cooperación y solidaridad eran antítesis del capitalismo, que con ayuda de la ciencia y la técnica, podían proyectarse al socialismo de la era moderna, evitando la etapa capitalista. 

La propuesta de Mao Tse Tung, bajo otras condiciones, admite la etapa democrática burguesa de la revolución como tránsito al socialismo, porque en China no existían formas comunales en base a las cuales el campesino (comunero) se convierta objetivamente en sujeto de cambio al socialismo, agravado por la destrucción de su industria y de su movimiento obrero. La sociedad china de Mao Tse Tung era extremadamente mercantilizada. El capital, en todas sus formas –usurario, comercial, industrial y financiero- había proletarizado y semiproletarizado a las mayorías de la ciudad y el campo, pero con explotación del trabajo en base a relaciones pre capitalistas incorporadas a la acumulación originaria, bajo mentalidad feudal patriarcal, siendo una de las principales reivindicaciones campesinas –junto a la propiedad de la tierra- la rebaja de los arriendos, a lo cual se agrega la falta de centralización nacional y la existencia de déspotas con poderes regionales, provinciales y de aldeas, en constate pugna entre sí (por más poder y autonomía). En este escenario, -de una sociedad proletarizada- el desarraigo, vagabundaje y bandolerismo abundan. 

A falta de clase obrera en China, –argumenta Deutscher- el Partido Comunista lo reemplazó en todo el proceso revolucionario y en la edificación socialista, favorecida en el contexto internacional, por la existencia de la Unión Soviética. El temor de Trotsky en la década del treinta, -prosigue-, cuando los comunistas se refugiaron y luego se establecieron en el campo, fue que se asimilaran al campesinado convirtiéndose en portavoces de la pequeña propiedad y bajo esa mentalidad burguesa o pequeño burguesa, al volver a las ciudades, chocaran con los intereses obreros y populares socialistas. Esta posición de Trotsky “fue reducido al absurdo por algunos de sus discípulos chinos que denunciaron la victoria del maoísmo en 1949 como una “contrarrevolución burguesa estalinista114”. 

Japón se había apoderado en 1931 de algunas provincias chinas y a partir de 1935 pretende extender la invasión a toda China. Frente a esto, algunos sectores reclamados marxistas llamaban a combatir por igual a los gobernantes chinos y a los japoneses invasores por representar a clases dominantes. Trotsky115 los criticó explicando que Japón quiere convertir a China de país semicolonial en país colonial y el deber de los revolucionarios es unirse en un sólo frente patriótico contra los invasores, manteniendo la independencia orgánica y política. Es cierto, argumenta, que el Kuomintang y su jefe Chiang Kai Shek –como parte del frente- no constituyen ninguna garantía, pero para derribarlo se necesita ganar prestigio e influencia en todos los sectores sociales, incluyendo las fuerzas armadas. En esto, Trotsky coincide plenamente con la propuesta de Mao Tse Tung que hemos explicado en páginas anteriores.

La revolución rusa y la revolución china (al igual que Vietnam y Cuba), por diversos caminos, transitaron en forma permanente de la fase democrática burguesa al socialismo. En Rusia, Trotsky vaticinó su curso y fue el principal estratega para la victoria de 1917. Sobre China, si bien fue consciente de la combatividad de los campesinos, se equivocó, al no apreciar el papel de los comunistas en el campo, que no se asimilaron al medio rural, sino que, con su prédica, despertaron a la lucha política a centenares de millones de campesinos.

En 1938, el fundador del comunismo chino que ha finales de la década del veinte se había adherido al movimiento trotskista, Chen Tu-hsiu, en ese entonces desterrado por el Kuomintang a una aldea remota, en una carta, además de criticar el sectarismo trotskista chino, advirtió a Trotsky sobre la destrucción del movimiento obrero en las ciudades y el accionar revolucionario de los campesinos. Dijo que con la represión del Kuomintang y la invasión japonesa destruyendo industrias, “…la clase obrera china quedó reducida numérica, material y espiritualmente a la condición en que se habría encontrado treinta o cuarenta años antes”.

“Si no comprendemos ahora cuáles serán probablemente las circunstancias políticas del futuro, y si no reconocemos claramente la debilidad del proletariado chino y la situación de su partido, estaremos encerrándonos en nuestros propios agujeros, dejaremos pasar dormidos nuestras oportunidades y, llenos de orgullo, nos alimentaremos de consuelo115”.

Esta advertencia no cambió la mentalidad de Trotsky, menos la orientación del movimiento trotskista internacional que meses antes había constituido la IV Internacional.
Este error, en el fondo, se debe a que Trotsky no logró reivindicar en su estrategia de revolución permanente el legado libertario de las sociedades primigenias, incluyendo sus resabios vivos inmersos en el desenvolvimiento desigual y combinado, como el caso de las comunas rurales rusas, que el marxismo ruso, comenzando de la generación inicial de Plejanov y la siguiente de Lenin, -polemizando con los populistas- las ignoró para el proyecto revolucionario. En el prólogo a la primera edición (1899) de su estudio sobre “El desarrollo del capitalismo en Rusia”, Lenin se congratula por coincidir con Karl Kautsky, que en “El desarrollo del capitalismo en la agricultura” aboga por la destrucción de la comunidad campesina (en Europa Occidental), considerando que lo mejor es convertir a los campesinos en proletarios para que puedan vender su fuerza de trabajo y así promover el desarrollo capitalista moderno, creando (supuestamente) mejores condiciones para promover el socialismo. 

Sin embargo, en el debate de inicios de siglo sobre el carácter de la revolución rusa, más que a la postura de Lenin, kautsky está cercano a la estrategia de la revolución permanente de Trotsky, pero luego cambia de opinión para oponerse a la revolución de 1917. 

En el proyecto revolucionario inicial de Lenin de un gobierno democrático de obreros y campesinos que en una primera etapa sirva de envoltorio para promover y desarrollar el capitalismo, -“neutralizando” a la burguesía reaccionaria-, creando las mejores condiciones para un ulterior proceso socialista, no había cabida para que las comunas rurales se proyecten al socialismo. En muchas páginas, comenzando de “Quienes son los amigos del pueblo y cómo luchan contra los socialdemócratas” (1894), había combatido esa posibilidad. 
En el marxismo chino, ni su principal fundador Chen Tu-hsiu, ni posteriormente Mao Tse Tung, se habían planteado ese problema, porque no existían comunidades campesinas. Se limitaron a reivindicar su cultura milenaria para cohesionar una mentalidad nacionalista antiimperialista. Además, la propuesta inicial de nueva democracia de Mao Tse Tung, si bien es cierto que se entendía como tránsito ininterrumpido al socialismo, lo limitaba a los marcos capitalistas. Sólo posteriormente, luego del triunfo de 1949, –conforme expusimos en páginas anteriores-, Mao Tse Tung admite que en la nueva democracia también existen reivindicaciones socialistas.     
El llamado a reivindicar la proyección socialista de las comunas era Trotsky con su estrategia de la revolución permanente, pero las ignoró, como si en Rusia no hubiesen existido décadas de discusiones al respecto, como si los populistas –con sus virtudes y defectos- no hubiesen sido los antepasados revolucionarios inmediatos de los marxistas y al mismo tiempo sus adversarios contemporáneos en el seno del movimiento revolucionario. 
En abril de 1937 en su destierro de Méjico, en una conversación con el periodista y diplomático boliviano Alfredo Sanjinés117, luego de varias tentativas de entender el problema, Trotsky comparó al sistema indígena de propiedad comunal boliviano con la modalidad comunal del artel que la revolución rusa no lo ha destruido sino modernizado, esperando que en Bolivia la modalidad comunal también se modernice y extienda, desarticulando poco a poco los grandes latifundios si es que no fuera posible destruirlos totalmente de una vez. 

En el VI Congreso (agosto 1928) de la Tercera Internacional dominada por el estalinismo, el representante ecuatoriano Paredes había presentado la tesis de que las comunidades indígenas de América serían pilares en un proyecto para socializar el agro, pero fue ignorado, incluso por la “Oposición de Izquierda”. En su destierro de Méjico Trotsky no se compenetró con la problemática indoamericana. Ni siquiera con el debate de partidos comunistas en Buenos Aires y luego sindical en Montevideo, ambos, el año 1929, donde Mariátegui presenta su tesis del tramonto de las comunidades al socialismo de la era moderna. Por esa época, incluso Haya de la Torre, basándose en las comunidades indígenas, hablaba de “extirpar de raíz” la propiedad en el agro en un proceso revolucionario antiimperialista. El texto más significativo de Trotsky referente a la totalidad de América Latina fue en marzo de 1940, llamando a formar “Los Estados Unidos Socialistas de Centro y Sud América118” para oponerlo a los Estados  Unidos (capitalistas) de Norte América. Sobre Méjico escribió algunos textos, en uno de ellos, -una carta119 a un diario de Inglaterra, defendiendo la nacionalización del petróleo por el presidente Lázaro Cárdenas-, decía: “La naturaleza ha necesitado muchos millones de años para depositar oro, plata y petróleo en el subsuelo de Méjico. Los imperialistas extranjeros desean saquear estas riquezas en el tiempo más corto posible, utilizando una mano de obra más barata y la protección de su diplomacia y su flota”. No dejan nada. Las millonarias ganancias de los “civilizadores” sirven para “construir palacios, museos, teatros, en Londres o en Mónaco”.

A finales de la década del treinta, en el calor del debate, algunos “socialistas” acusaron a sus adversarios trotskistas tener “moral de Cafres”, por decir que la moral de los explotados es diferente a la moral de los explotadores. Trotsky120 los criticó haciendo suyo el criterio de la Enciclopedia Británica que decía: “En sus relaciones sociales y políticas manifiestan mucho tacto e inteligencia; son extraordinariamente valientes, belicosos y hospitalarios; y fueron honrados y veraces mientras el contacto con los blancos los volvió suspicaces, vengativos y ladrones, y que no hubieron, además, asimilado la mayor parte de los vicios de los europeos”. La conclusión de Trotsky fue: “No se puede dejar de concluir que los misioneros blancos, predicadores de la moral eterna, contribuyeron a la corrupción de los cafres”. 

Cafre, para la mentalidad burguesa imperialista se consustancia con “primitivo” o “bárbaro”, para designar a los habitantes de “color” del mundo colonial y  semicolonial. El triunfo de la revolución rusa dio nuevo impulso a estos pueblos a la lucha por su liberación. Los líderes rusos denunciaron la ideología racista que legitima el dominio, la explotación y los peores crímenes en estos territorios, pero no logran rescatar a su estrategia el legado ancestral de cooperación y solidaridad.

Trotsky se elevó por encima del ambiente revolucionario de su ápoca abriendo nuevos derroteros con su estrategia de revolución permanente. Su gran limitación fue no reivindicar el legado –incluso vivo- de formas comunales. 
El reto para la teoría marxista es integrar en la estrategia revolucionaria la lucha de los pueblos por sacudirse de la explotación de clase y de la opresión racial cultural como los andinos; integrar a la estrategia a las llamadas “minorías”, sea de nacionalidades (como en España), afroamericanos (Estados Unidos y otros territorios de América), de pueblos que en cierto modo mantienen el legado aborigen (como los pueblos amazónicos), o de migrantes del “tercer mundo” a Europa y Norte América para ser víctimas de la segregación racial cultural. A esto se suma la lucha por la conservación del medio ambiente, a la igualdad de género, etc., preocupación constante, intentando reformular (enriquecer) la estrategia de la revolución permanente. 
MARIATEGUI, LOS CAMPESINOS Y LA REVOLUCION CHINA (1925-1927)

Uno de los casos excepcionales en el movimiento revolucionario mundial fue Mariátegui, que si bien reconoció –acorde con la teoría marxista- que los campesinos carecen de política independiente para organizar la sociedad de acuerdo a sus intereses, valorizó con justeza la proyección al socialismo de las comunidades indígenas como parte de una estrategia revolucionaria rumbo al socialismo conforme expusimos en una página anterior que volvemos a repetir: Mariátegui escribe que las revueltas campesinas expresadas en "jacqueries" no pusieron en tela de juicio la feudalidad europea. Para que esto suceda fue necesario que sus luchas formen parte de la revoluciones burguesas como el caso de Francia (1789) o de la revolución socialista hegemonizada por la clase obrera en el caso de Rusia (1917): "Dirigidas y actuadas por la burguesía urbana y el proletariado urbano, una y otra revolución han tenido como inmediatos usufructuarios a los campesinos. Particularmente en Rusia, ha sido ésta la clase que ha cosechado los primeros frutos de la revolución bolchevique, debido a que en ese país no se había operado aún una revolución burguesa que a su tiempo hubiera liquidado la feudalidad y el absolutismo e instaurado en su lugar un régimen demo-liberal121".

Los campesinos, expropiando las tierras de sus señores, son los que radicalizan la lucha antifeudal en las revoluciones burguesas europeas, al margen y en contra de las direcciones burguesas que ha menudo pactan con la aristocracia. 

La peculiaridad de Ecuador, Perú y Bolivia era la supervivencia de comunidades indígenas que para Mariátegui serían pilares en la colectivización de la agricultura en el proceso revolucionario, por lo que en 1928 funda un Partido Socialista de obreros y campesinos, que en mayo, poco después de su muerte (el 16 de abril de 1930) lo transforman en comunista para adecuarse a la estrategia estalinista.

Intelectuales  indigenistas decían que la revolución bajará de los andes a la Costa y a Lima para “redimir” al país. Mariátegui, -que criticaba a un sector de ellos por repudiar a la civilización occidental en su conjunto- no afirmaba, tampoco negaba esa posibilidad, porque todo dependía si la chispa revolucionaria se enciende en la Sierra o la Costa, o en ambos lugares a la vez, para la auto emancipación nacional y social. En la Sierra, junto al campesino siervo, comunero o minifundista, estaba el obrero moderno de las minas. 
A ellos agreguemos la Selva, que retomando el legado de las luchas contra los conquistadores, ha despertado económica, social y políticamente, gravitando en la escena nacional y mundial, lo último, básicamente por la reivindicación del medio ambiente, defendiendo al pulmón más grande del planeta.
No obstante que el capitalismo en el Perú era incipiente –reducido a enclaves agro minero exportadores y algunas industrias en ciudades como Lima- Mariátegui (coincidiendo con un sector del movimiento indigenista) rechaza una solución liberal burguesa a los problemas. Haciéndose  eco de una vertiente de intelectuales, entre ellos, del liberal italiano Piero Gobbeti, decía que los auténticos liberales, para cumplir sus postulados libertarios, se vuelven socialistas, lo cual, para países como el Perú, adquiere todo su valor por falta de una burguesía con sentido liberal y nacionalista.

La confluencia del marxismo (de Mariátegui) con la cultura universal y con diversidad de propuestas nacional populares, resaltando las indigenistas que reivindican el legado libertario ancestral, origina en los territorios andinos un “renacimiento” cultural más radical que el renacimiento europeo occidental en tanto es una crítica en todos los ámbitos al régimen oligarca burgués, al que se opone como alternativa el socialismo.
Sobre el proceso revolucionario chino (1925-1927), mientras Stalin esperaba una revolución burguesa acaudillada por una burguesía nacional como primera etapa para que a la postre venga el socialismo, Mariátegui coincidía con Trotsky en que la revolución china para triunfar debe proyectarse de las reivindicaciones democráticas burguesas al socialismo. Pero mientras para Trotsky la clase obrera organizada en el Partido Comunista, teniendo de principales aliados a los campesinos pobres debería hegemonizar la lucha, Mariátegui esperaba que el pueblo en armas presione a la dirección burguesa o pequeñoburguesa del Kuomintang al socialismo. En casos como China y demás pueblos de “oriente”, la unidad cultural racial entre dominados y dominantes coadyuvaría a la unidad antiimperialista rumbo al socialismo. 

Inicialmente en la Tercera Internacional fundada en 1919 se promovió la tesis "leninista" de que todos los movimientos nacionalistas en países dominados son progresivos, pero Karl Radek (1885-1939) puso en evidencia que en esos países también existen movimientos nacionalistas reaccionarios, por lo que desde el tercer congreso de la Internacional Comunista (1921) se acordó apoyar sólo los movimientos nacionalistas progresivos122. 

Mariátegui hace la distinción entre Indoamérica donde las elites gobernantes indígenas y sus descendientes fueron exterminadas por los conquistadores, y “oriente”, donde existen clases dominantes y elites nativas con la misma cultura de sus pueblos, que en ciertas coyunturas acaudillan movimientos contra el “occidente” capitalista, combinándose elementos progresivos y retrógrados como el caso de la India liderado por Mahatma Gandhi que, repudiando la ciencia y la técnica, pretendía liberar a su pueblo del dominio imperialista británico mediante la “resistencia pasiva”. Cuando intelectuales, entre ellos Henri Barbusse, decían que Lenin en su lugar (de Gandhi) hubiese hecho lo mismo, Mariátegui123, que admiraba a Gandhi y estimaba a Barbusse, comenta que es imposible liberar a un pueblo con ayunos y oraciones. "Los revolucionarios de todas las latitudes, tienen que elegir entre sufrir la violencia o usarla. Si no se quiere que el espíritu y la inteligencia estén a órdenes de la fuerza, hay que resolverse a poner la fuerza a órdenes de la inteligencia y del espíritu". 

En otros casos el nacionalismo (en “oriente”) apelaba a las tradiciones más arcaicas y reaccionarias. 

En China, la dirección del Kuomintang desde la época de su fundador Sun Yat sen se proclamaba revolucionaria y formalmente era aliada del gobierno ruso de los bolcheviques que lo apoyaba con armas e instructores militares para luchar contra los sectores feudales y los imperialismos. A la muerte de Sun Yat sen (1925) las contradicciones en su seno se agudizaron, haciéndose del liderazgo los sectores más reaccionarios con Chiang kai Shek que en 1927 asesinó a miles de revolucionarios. 

Sobre el proceso mejicano, Mariátegui también piensa que se inscribe en un proceso socialista. En 1926 (cuando Méjico era gobernado por Plutarco Elías Calles), llegó a escribir: "Las formas políticas y sociales vigentes en Méjico no representan una estación del liberalismo sino del socialismo124". (La revolución mejicana se inicia en 1910 con la participación activa de los campesinos y entra en declive a partir de 1917. Su principal reivindicación fue la tierra. Sus principales caudillos durante el auge: Villa y Zapata)

Ni la revolución china ni la revolución mejicana, liderados por movimientos burgueses o pequeño burgueses se proyectan al socialismo. Mariátegui extrae la conclusión de que una revolución para triunfar necesita una organización con claros principios socialistas. Los movimientos “nacionalistas” burgueses y pequeño burgueses, atrapados entre el movimiento popular y el imperialismo a la final optan por el imperialismo. 

Sobre la revolución china (1925-1927) Mariátegui escribió: "La traición de la burguesía China, la quiebra del Kuomintang, no eran todavía conocidas en toda su magnitud. Un conocimiento capitalista y no por razones de justicia social y doctrinaria, demostró cuan poco se podía confiar, aún en países como China, en el sentimiento nacionalista revolucionario de la burguesía125". 

Sobre Méjico, Mariátegui escribió en marzo de 1930: "Méjico hizo concebir a apologistas apresurados y excesivos la esperanza tácita de que su revolución proporcionaría a la América Latina, el patrón y el método de una revolución socialista, regida por factores esencialmente latinoamericanos, con el máximo ahorro de teorización europeizante. Los hechos se han encargado de dar al traste con esta esperanza tropical y mesiánica. Y ningún crítico circunspecto se arriesgaría hoy a suscribir la hipótesis de que los caudillos y planes de la Revolución Mejicana conduzcan al pueblo azteca al socialismo126". 

Luego de las experiencias de China y Méjico, Mariátegui reivindica a la clase obrera como clase dirigente del proceso revolucionario y al mismo tiempo acentúa su crítica a movimientos "pequeño burgueses", que a la postre ahondan sus divergencias con Haya de la Torre.

En su reivindicación de la clase obrera como encarnación del socialismo, Mariátegui crítica al “socialismo humanitario” de intelectuales que no comprenden el marxismo  y hablan de “parias”, "pobres", "desheredados", es decir, de masas amorfas, sin comprender el papel de la clase obrera, como el caso del “gran” Henri Barbusse. En una exageración, Mariátegui llega a criticar el himno a la internacional porque comienza aludiendo a los "pobres" del mundo antes que a la clase obrera127. Es evidente que a partir de 1927 se produce una “ruptura” en el pensamiento político de Mariátegui (Conforme lo exponemos en “Mariátegui o la revolución permanente”)

Queda para el análisis hasta qué punto la dirección “pequeño burguesa” de la revolución cubana (1959) fue empujada o presionada por el movimiento popular -en un contexto internacional favorable-, a no dejarse doblegar por las presiones del imperialismo. Pero hechos como éstos constituyen la excepción. La guerra de los sandinistas en Nicaragua contra el dictador Somoza no siguió la misma dirección.

No puede compararse la propuesta de Mariátegui del tránsito de las comunidades indígenas al socialismo con la propuesta de Mao Tse Tung, porque en China no existía ese tipo de organización comunal. Durante la edificación socialista, particularmente en el periodo denominado del Gran Salto  (entre los años 1958 a 1962) a iniciativa de Mao Tse Tung se crearon Comunas Populares intentando autoabastecerse, fracasando por falta de tecnología y porque en el agro, las limitaciones del suelo no se prestan para una producción variada. 

En las culturas agrarias andinas que culminaron en el Tawantinsuyo se crearon unidades productivas que se autoabastecieron, sobre todo en los andes, gracias a la biodiversidad que, en espacios geográficos reducidos, pueden abarcar desde las profundidad de los valles en el lecho de los ríos hasta las cumbres que bordean los cielos a más de cuatro mil metros de altura. Las herramientas rudimentarias –si lo comparamos con las de ahora- fueron suplidas con un trabajo racional gracias a su organización social, logrando solucionar el problema del hambre. La conquista cortó ese proceso. Actualmente la biodiversidad andina adecuada a la explotación capitalista condena a la pobreza a las mayorías.

TRES CONCEPCIONES SOBRE LA REVOLUCIÓN INDOAMERICANA
Sintetizando lo que hemos expuesto en otros escritos, en 1924 Haya de la Torre desde su destierro de Méjico propone formar un frente antiimperialista la: Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA), cuyos principios lo sintetiza en 1926 en cinco puntos.

1. - Acción contra el imperialismo yanqui.

2. - Por la Unidad Política de América Latina.

3. - Por la nacionalización de tierras e industrias.

4. - Por la Internacionalización del Canal de Panamá y

5. - Por la Solidaridad con todos los pueblos y clases oprimidas del mundo.

Mariátegui aceptó el planteamiento de Haya de la Torre y en 1926, al fundar la revista "Amauta", lo pone al servicio del proyecto. Sin embargo, el Apra no tuvo organicidad y tampoco existía una “ideología aprista” que se diferenciara sustancialmente del socialismo (marxismo) promovido principalmente por Mariátegui. Los cinco puntos señalados anteriormente no contradicen al marxismo. Haya de la Torre, uno de los colaboradores de Amauta, utilizaba un lenguaje radical principalmente contra el imperialismo yanqui y hasta proponía extirpar de raíz la propiedad privada en el campo teniendo de base a las comunidades indígenas, cuestión que es mencionado por Mariátegui en los “7 Ensayos...” para demostrar sus coincidencias. 

En 1928 –desde Méjico- Haya de la Torre se autoproclama candidato a la presidencia de la república pero no a nombre del Apra –que sólo era un proyecto- sino a nombre de un inexistente Partido Nacionalista. Y en vez de su propuesta inicial de un Apra frente único, proponía un “Apra” partido. En respuesta, Mariátegui, además de reivindicar la propuesta inicial de formar el Apra como frente único, critica los métodos caudillistas de Haya de la torre, basados en el bluf, la criollada y la mentira, poniendo en peligro que el movimiento revolucionario aborte en una vulgar y miserable agitación electoral. En esa coyuntura, en setiembre octubre de 1928, Mariátegui funda el Partido Socialista adhiriéndose a la Internacional Comunista (en pleno periodo ultraizquierdista), con la que tenía diferencias radicales, evidenciado en parte, en el Congreso Sindical de Montevideo (mes de mayo) y en la reunión comunista de Buenos Aires (mes de junio), ambos, el año 1929. 

Por otra parte estaban las Ligas Antiimperialistas adscritas al comunismo, a cuyo primer congreso mundial realizado el año 1927 en Bruselas asistieron Haya de la Torre y Eudocio Ravines, quienes, luego de una serie de reparos, suscribieron sus principios. También allí, Haya de la Torre tuvo una discusión con el cubano Julio Antonio Mella. 

En época ultraizquierdista del estalinismo, el segundo congreso antiimperialista mundial de 1929  condena al Apra y, sin asistir, Mariátegui fue nombrado miembro de su Consejo General. Mariátegui comenta la realización del congreso –resaltando las personalidades que asistieron- pero no hace alusión al cargo que le asignaron. La propuesta de Mariátegui de que –sin descuidar ninguna reivindicación nacionalista, agrarista o de liberación nacional- al imperialismo se debe oponer el socialismo, era diferente a la propuesta de las ligas que limitaban su “antiimperialismo” a los marcos nacionales capitalistas.
Para Mariátegui la liga antiimperialista en el Perú debe organizarse previo debate con todos los elementos de avanzada, sin descartar la formación del Apra como frente único (adscrito a las ligas antiimperialistas). Pero por su precaria salud, alista viaje a Argentina que no llega a realizar porque lo sorprende la muerte el 16 de abril de 1930.

A partir de allí, sólo se “aplicaba” –al margen de las peculiaridades de los pueblos- las consignas estalinistas. El Partido Socialista es transformado en Partido Comunista, adecuándose a la estrategia estalinista en ese periodo ultraizquierdista, renunciando a las reivindicaciones democráticas más amplias y, a cuanta organización no sea comunista (estalinista) era tildado de enemigo, de “socialfascista”, incluyendo el Apra, liderado por Haya de la Torre, fundado en 1930, poco después de muerto Mariátegui. En realidad, hasta medidos de la década del cuarenta los apristas criticaban desde una posición de izquierda al estalinismo, incluyendo los frentes populares. Sin embargo, a mediados de 1938 se subordinan a la política de “buena vecindad” del presidente norteamericano Roosevelt. Haya de la Torre pretendiendo diferenciarse de los comunistas y para camuflar su claudicación, utiliza la frase: “Interamericanismo democrático sin imperio”. 

En la década del treinta, la Internacional Comunista (estalinizada) se había impuesto para Indoamérica, la tarea de liquidar al trotskismo, al luxemburguismo, al aprismo y al mariateguismo. Para lo último, la consigna fue “¡Acabemos con el amautismo!”.  En contrapartida, una vertiente de trotskistas argentinos reivindican a Mariátegui.

El estalinismo llevó al descalabro al marxismo indoamericano. El (proyecto) Apra, en tiempos de Mariátegui sin organicidad y sin ideología, se abrió paso como alternativa revolucionaria de masas antioligárquica y antiimperialista. 

En la reunión sindical de Montevideo y comunista de Buenos el año 1929 colisionaron la propuesta de Mariátegui y de la Internacional Comunista. Se ha escrito mucho sobre la “polémica” entre Haya de la Torre y Mariátegui de los años 1928 a 1930, pero ésa polémica no existió porque Haya de la Torre aún no cohesionaba su ideología y además no existía una organización aprista, sino células, más que todo en el extranjero formado por peruanos. En todo caso la “polémica” se limitó a discutir si se forma un Apra frente único como era la propuesta inicial de Haya de la Torre que hizo suya Mariátegui, o la nueva propuesta de Haya de la Torre de un Apra partido. Mariátegui tenía una posición coherente sobre la alternativa socialista, mientras Haya de la Torre usaba el cliché de “revolución social”, pero en comunicación (cartas) con algunos sectores, mencionaba hasta la dictadura del proletariado y de los campesinos. 
Se ha convertido en un lugar común decir que por su ideología más amplia y su “carisma”, Haya de la Torre “ganó” la “polémica” a Mariátegui. Lo real es que mientras vivió Mariátegui el Apra no tenía ideología propia ni organicidad en el Perú, por lo que Haya de la Torre para lanzar su candidatura a la presidencia de la república en 1928 lo hace a nombre de un inexistente Partido Nacionalista. El “despegue” de Haya de la Torre es después de la muerte de Mariátegui.
En amplios sectores académicos a Mariátegui lo arrinconan al papel de simple “intelectual”, menospreciando su labor de animador de congresos indígenas y obreros, de organizador y difusor cultural incluso con la fundación de la revista Amauta (1926) y del quincenario Labor (1928), a lo que se suma el organizador político sindical con la creación del Partido Socialista (1928) y de la Confederación General de Trabajadores del Perú (1929). Cuando Haya de la torre en vez de un Apra frente único como era su propuesta original de 1924, propone un Apra partido, Mariátegui retoma la propuesta original de un Apra frente único antiimperialista u otra organización similar, -previo entendimiento con todos los que estaban comprometidos a la lucha- que se adscriba a las ligas antiimperialistas, con lo cual no quedaba espacio político para el caudillismo de Haya de la Torre, que en el Perú quedó reducido a su mínima expresión. El “lisiado”, como alguna vez llamó Haya de la Torre a Mariátegui, lo ganó desde la partida. 
La debacle del marxismo peruano vino luego de la muerte de Mariátegui, con las erradas “orientaciones” estalinistas que en ese periodo ultra izquierdista, en vez de tender puentes en todas direcciones para aglutinar a la mayor cantidad y calidad de adherentes a la revolución, “excomulgó” a organizaciones e intelectuales que eran ajenos al estalinismo, acusándolos de “social fascistas”. Con esto, en vez de promover la posibilidad de un Apra frente único –adherido a las ligas antiimperialistas-, como era una de las tácticas de Mariátegui, dejaron el camino libre a Haya de la Torre para abrirse camino formando el Apra partido. Gran parte de intelectuales ligados a la revista Amauta y al socialismo (de Mariátegui) se pasaron en los años treinta al aprismo que, desde una posición de izquierda criticaba al estalinismo (al “marxismo congelado” de Moscú) y reivindicaba a su manera, al propagador del anarquismo Manuel Gonzales Prada y a Mariátegui, presentándolos incluso como antecesores del aprismo (y de Haya de la Torre). También reivindicaron a Trotsky. Con una crítica desde la izquierda, Haya de la Torre y el Apra se impusieron sobre el estalinismo.
El partido aprista y la ideología aprista se cohesionan después de la muerte de Mariátegui, en la agitación electoral de los primeros años de la década del treinta. Se diferencia de la propuesta de Mariátegui y de la propuesta estalinista, por lo que a partir de esa época se pueden apreciar tres concepciones sobre la revolución indoamericana: La estalinista de la tercera internacional; la pequeña burguesa de Haya de la Torre y la marxista de Mariátegui. Las tres concepciones señalaban al Perú y demás países andinos como precapitalistas (semifeudales), estando a la orden del día las reivindicaciones democrático burguesas. 

El estalinismo negaba que el imperialismo, de acuerdo a sus intereses, promueva el desarrollo capitalista, mientras que para Haya de la Torre y Mariátegui, el capitalismo en gran parte es impulsado por intereses imperialistas que se apoderan de las principales fuentes de riqueza por lo que a mayor capitalismo hay mayor dependencia, mayor colonialismo. 

Para el estalinismo, era necesario que el capitalismo se desarrolle antes de llegar al socialismo. Por eso, hasta 1928, con toda claridad, señalaban que las reivindicaciones democrático burguesas se cumplirían en una revolución burguesa dirigida por la burguesía nacional "revolucionaria", para que desarrolle el capitalismo que implicaba a la vez independencia nacional. A partir de 1928, se da un viraje al ultra izquierdismo y, a cuanta organización no comulgue con ellos, se les designaba como "socialfascistas". A pesar de esto, a pesar que se llama a formar soviets, conforme acordaron en la reunión de partidos comunistas de Buenos Aires en 1929, si bien no se menciona a la burguesía nacional "revolucionaria" como caudilla del proceso, se hace hincapié en que el socialismo llegará luego de una serie de etapas, de modo que siempre queda postergado. A partir de 1933, con la política de los frentes populares, se vuelve a la versión original de subordinación a organizaciones burguesas, incluyendo a las que poco antes (en su periodo ultraizquierdista) habían llamado "socialfascistas". En 1943, presionado por sus socios del imperialismo "democrático", el estalinismo disuelve la Tercera Internacional y pregona que a la coexistencia entre estados capitalistas y socialistas corresponde la unidad entre burguesía y proletariado, quedando el socialismo como un objetivo remoto.

Haya de la Torre decía que la burguesía nacional está entrelazada al feudalismo y subordinada al imperialismo, por  lo que la revolución lo acaudillarían las “clases” medias y dentro de ellas, los intelectuales, por mediación de un estado antiimperialista  de las clases explotadas –“clases medias”, obreros y campesinos- promotor del desarrollo de un capitalismo diferente al de libre cambio y diferente al imperialista, para que posteriormente venga el socialismo. Se debe vigilar a las “clases” (se debe decir “capas”) medias para que no evolucionen a gran burguesía, ya que sería una "regresión" al imperialismo. A la burguesía nacional, Haya de la Torre lo incluye en su propuesta corporativa del Congreso Económico Nacional, para que junto al estado antiimperialista y los trabajadores discutan sobre la realidad.
(Intelectuales de la oligarquía, entre ellos Francisco García Calderón o Víctor Andrés Belaunde, intentaban incorporar a las capas medias al proceso productivo y a las elites políticas dominantes como una forma de consolidar el dominio oligarca. Haya de la Torre reivindica a las capas medias –en especial a los intelectuales- para oponerse a la oligarquía. La propuesta corporativista del congreso económico, Haya de la Torre las pudo tomar de Víctor Andrés Belaunde permeado de catolicismo medieval y del ambiente fascista europeo de la época) 

Para Mariátegui las tareas democráticas burguesas serían impulsadas por la alianza de obreros, campesinos y el conjunto del pueblo, pero no se detendrían en reivindicaciones burguesas, sino que partiendo de ellas harían avanzar la revolución al socialismo. Las comunidades indígenas serían pilares en la colectivización del agro, con la ayuda de la ciencia y la técnica, inmersos en la revolución latinoamericana y mundial.

Mientras Stalin proclama el socialismo en un sólo país, Haya de la Torre y Mariátegui estaban convencidos de la necesidad de la revolución mundial para el triunfo del socialismo. El fundador del aprismo dijo expresamente que para que triunfe el socialismo en Rusia es necesario la revolución mundial. Además, buscaba la unidad de todos los pueblos de América porque la revolución en un sólo país sería avasallado por el imperialismo yanqui como lo ha demostrado la experiencia histórica. 

Mariátegui decía que el Perú, desde la conquista, con todas sus particularidades, es parte de la realidad mundial, siendo imposible aislarse, recordando que la guerra contra el dominio español fue internacional, continental, incluso recibiendo apoyo del liberalismo europeo. Resaltaba la labor de las internacionales obreras, en particular, de la Tercera Internacional que promovía la revolución mundial. Además, reivindicaba de Trotsky el internacionalismo y la lucha contra el burocratismo.
Contrariamente a la idea que los elogios de Mariátegui a Trotsky son antes de la ruptura con Stalin, hemos demostrado128 que es a la inversa. En 1926 Mariátegui escribe que el trotskismo es una corriente derrotada dentro del bolchevismo, poniéndose claramente del lado de Stalin. Pero cuando se agudiza la pugna llegando a la ruptura y al destierro de Trotsky, Mariátegui toma una postura equidistante, presentando a Stalin como entendido en problemas nacionales, que ha hacho suyas algunas propuestas centrales de Trotsky para Rusia, entre ellas, luchar contra el burocratismo. En contrapartida presenta a Trotsky como internacionalista capaz de acaudillar la revolución con majestad napoleónica a Europa. (Mariátegui desconocía que Lenin pasó sus últimos días intentando separar a Stalin del cargo de secretario general del Parido Bolchevique y de encargado de las nacionalidades no rusas que formaban la Unión Soviética, porque no era un entendido en problemas nacionales)  
Otra cosa son las concepciones entre Mariátegui y Stalin, opuestas en todos los terrenos. Al contrario, Mariátegui y Trotsky tienen mayores coincidencias en la estrategia revolucionaria, en el análisis sobre el fascismo, en el arte y literatura, en la transición cultural al socialismo, etc., pero no se puede encasillar a Mariátegui en alguna vertiente de esa época, por la autonomía y  fuerza de su pensamiento que sindican como el principal promotor del marxismo indoamericano.
PROGRESAR ES REALIZAR UTOPIAS
Lo intrínseco del devenir humano es que para sobrevivir y proyectarse, tiende a subvertir toda forma de opresión y enajenación. Por eso Hegel decía que la historia es el devenir en lucha por la libertad, lo cual es evidente desde los orígenes, cuando una criatura logra sobresalir por encima de las demás especies animales, emergiendo el hombre, el ser más activo de la naturaleza, que jamás se ha postrado ante las injusticias y, -a pesar de todas las precariedades-, desde las culturas primigenias ha soñado con establecer una sociedad igualitaria y libertaria, al inicio bajo manto mítico religioso, luego, -con el advenimiento de la modernidad- basado en sus propias fuerzas, porque la verdad del hombre debe buscarse y encontrarse en el hombre mismo. 

Por más horrible sea la opresión y explotación de las clases dominantes sobre la sociedad, hasta hoy, en todas las épocas han surgido vertientes libertarias que han luchado por dar continuidad al devenir de la especie humana sobre el planeta.

A la sociedad libertaria se le ha dado el nombre de socialismo (o) comunismo, cuya visión científica más coherente nos da el marxismo, que se ha constituido en eje de la vertiente libertaria de la modernidad, confluyendo con multiplicidad de movimientos emancipatorios, -desde religiosos a ecologistas y feministas- reivindicando todo el legado progresivo de la humanidad.

Mentalidades conservadoras y reaccionarias tildan al marxismo de ser una utopía, porque, según ellos, el proyecto socialista es irrealizable. Son incapaces de comprender que el devenir humano es una constante realización de utopías129, que se evidencia incluso en las vertientes libertarias de las religiones, cuya utopía de “salvar”, de “redimir” a la humanidad, ha bajado de los cielos a la tierra, por lo que en las luchas sociales se ponen del lado de los humildes y tienen como meta establecer el paraíso bíblico en la tierra.

Todas las clases sociales que se han sucedido en el dominio de la sociedad condenan las reivindicaciones sociales que contribuyen a dignificar la condición humana como utopías irrealizables y, en caso se realicen, alegan que sería el final de la humanidad. Sin embargo, cuando esas utopías –por ejemplo, la abolición de la esclavitud o la abolición del trabajo servil- se han hecho realidad, no ha sido el final para la humanidad, sino el final para las clases dominantes –entre ellos esclavistas y señores feudales- que condenaron esas utopías, porque sus intereses particulares dejaron de confluir con los intereses humanos, convirtiéndose en clases sin historia o al margen de la historia. 

En la antigua Grecia, frente a las luchas de los esclavos por su libertad, Aristóteles decía en tono de burla que la esclavitud desaparecería cuando las hilanderías y telares “caminen solos”. No imaginó que en nuestros días, que entramos a la era de la automatización, -cuando la invención humana hace posible la creación de vida en laboratorio-, no sólo hilanderías y telares pueden “caminar solos”, sino también máquinas que orbitan espacios interestelares, lo cual es un indicativo de que las condiciones técnicas científicas para establecer una sociedad libertaria están dadas.

Inmerso en el desenvolvimiento desigual y combinado, el capitalismo surge hace siglos, acumulando capital bajo diversos regímenes de trabajo, desde pre capitalistas (tribales, comunales, esclavistas, serviles) hasta salariales, etc., con la tendencia al mayor empleo de maquinaria y ha depurarse de las relaciones de explotación precapitalistas, cuestión que ya ha ocurrido en las principales potencias. Y particularmente desde la segunda mitad del siglo XX, en reducidos sectores o áreas de la economía, se extiende el proceso de “automatización”, sobresaliendo en la industria de guerra y en la exploración del cosmos.

En mayo de 1965 apareció un artículo en la conocida revista Selecciones del Reader’s Digest bajo el título de “Tiempo libre, problema del futuro” en el que se lee: “El Dr. Richard Bellman, matemático de la Rand Corp., predice que en no más de cinco lustros el dos por ciento de la población producirá todas las mercancías y alimentos que el otro 98 por ciento podrá consumir. ¿Qué haremos con las horas libres que quedan? ¿Será una bendición o una calamidad?”.

Ya han pasado más de quince lustros. Las matemáticas fallaron porque su pronóstico se hizo al margen del proceso social. La automatización generalizada del proceso económico dejaría tiempo para disfrutar del ocio y para la libre realización de las capacidades de cada individuo. El problema es que la automatización generalizada –que dejaría sin empleo a la inmensa mayoría de la población- es imposible en una sociedad de compradores y vendedores, de explotadores y explotados que llega a su extremo en el capitalismo, porque no habría compradores que consuman todas las mercancías producidas por máquinas automatizadas. Son las relaciones sociales de producción capitalistas que frenan la creatividad humana, extremándose la contradicción expuesta por Marx, entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales capitalistas, entre la apropiación privada de la riqueza por sectores cada vez más reducidos y la forma social de producción, que desde hace siglos traspasa fronteras nacionales, extremándose en nuestros días con el capitalismo de las transnacionales. 

Hoy, el sistema mundial capitalista se parece a culturas decadentes de la antigüedad, con el deterioro de sus elites dirigentes, por lo que sus instituciones públicas y privadas son copadas por la corrupción y criminalidad en todas sus formas. No obstante, para sus apologistas, si es que no vivimos en el mejor de los mundos, vivimos en el único posible. Eso mismo decían los autócratas, los esclavistas, los señores feudales, los encomenderos, los corregidores, los mandarines, los virreyes, los gamonales, los oligarcas, etc., que han desaparecido del escenario de la historia bajo el torbellino de las revoluciones sociales porque se constituyeron en rémoras para el devenir humano.

El marxismo es la concepción filosófica más coherente de la cultura moderna que confluye con todos los movimientos emancipatorios y con todo el legado libertario de la humanidad. Al contrario, la ideología capitalista burguesa tiende a rechazar todo legado libertario, y, desde hace algunos decenios se propaga la idea apocalíptica de que la historia humana ha llegado a su fin, que lo entienden como el final de la realización de los grandes ideales altruistas, incluyendo del seno de las religiones, por lo que para ellos el final de la historia implica el final de las ideologías, el final de la era moderna y el advenimiento de la "postmodernidad". Es fácil darse cuenta que esta ideología apologética tiende a legitimar la continuidad del dominio de la burguesía. 

En realidad, es la burguesía que se ha tornado en una clase sin historia, en tanto sus intereses particulares, privados, han dejado de coincidir con los intereses humanos y, al igual que todas las clases dominantes del pasado, identifica su destino con el destino de la humanidad. 

De no concretarse el proyecto de una sociedad libertaria sin explotadores ni explotados, se perpetuaría el dominio de la burguesía y del capitalismo, extremando la degradación del medio ambiente y de las relaciones sociales, poniendo en peligro la vida en el planeta, con lo cual se llegaría al final de la historia.

Hasta hoy, las principales revoluciones triunfantes –Rusia, China, Cuba, Vietnam- se han realizado en territorios que sufren los males del “pasado” y del presente, pre capitalistas y capitalistas, donde se extrema el desenvolvimiento desigual y combinado, y donde las clases dominantes –que devienen al margen de la historia- no han podido consolidar su dominio y poder. Por otra parte, la crisis y caída de gran parte de estos regímenes, demuestra que el devenir humano está lleno de adversidades, incluyendo retrocesos, como advertía Trotsky en junio de 1921, en contra de la creencia generalizada en el movimiento revolucionario de que el advenimiento del socialismo está garantizado: 

“La humanidad no se ha movido siempre hacia adelante… Ha conocido en su historia largos periodos de estancamiento. Ha conocido recaídas en la barbarie. Ha habido casos…, en que la sociedad, después de haber alcanzado cierto nivel de desarrollo, fue incapaz de mantenerse en ese nivel… La humanidad nunca puede detenerse completamente. Cualquier equilibrio que pueda alcanzar como resultado de las luchas entre las clases y las naciones, es inestable por su propia naturaleza. Una sociedad que no avanza tiene que retroceder. Una sociedad de la que no emerge ninguna clase capaz de asegurar su progreso, se desintegra. Entonces queda abierto el camino a la barbarie130”. 
(abril julio 2017)
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