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Introducción
En las décadas precedentes a la Segunda Guerra Mundial (1939-45), Venezuela se caracterizó por tener una economía basada casi exclusivamente de la renta proveniente de la actividad petrolera, la cual generó al país elevados ingresos por concepto de exportaciones. Este hecho condujo que para finales de los años 40, el país presentara una situación de holgura financiera. De hecho, existe evidencia empírica de trabajos presentes en la actualidad, que indican que el país creció en un 12% en promedio durante la década de los años 40. Las estadísticas del Banco Central de Venezuela (BCV) reflejan que durante los primeros años de la década de los 50, el producto interno bruto (PIB) real de Venezuela registró una tasa de crecimiento económico de aproximadamente 9% anual. Mientras tanto la tasa de crecimiento poblacional se incrementó en un 4%, la más alta en la historia del país, producto de la notable disminución de la mortalidad y debido al impacto de las inmigraciones provenientes fundamentalmente del continente europeo. En éste periodo de prosperidad, el ingreso per cápita creció anualmente en un 5,4% en promedio, y ello se debe a la incorporación de las actividades.

De tal manera que al referirse a la tasa de crecimiento económico, se observa que coincide con la arrojada por los países asiáticos durante el periodo 1960-90, considerados hoy en día como verdaderos “milagros económicos” lo cual les permitió alcanzar para finales de la década de los años 90 el ingreso per cápita de los Estados. Asimismo cabe mencionar que el ingreso por habitante en Venezuela representaba para finales de la década de los años 50, el equivalente al 80% del PIB per cápita de los Estados Unidos (EE.UU.), lo que sugiere que durante las décadas precedentes a los años 60, el país obtuvo elevadas tasas de crecimiento económico. Esta situación le permitió aumentar el gasto público debido principalmente a la aplicación de políticas de sustitución de importaciones, es decir, producir en el país lo que se importa, para así generar nuevos empleos. 

Otra característica de este periodo de prosperidad, es la existencia de expectativas optimistas por parte de la mayoría de los agentes económicos, donde se concebía que la tendencia ascendente de la riqueza, pudiera resultar en una constante mejora en la distribución del ingreso.
       No hay duda de que ha existido fallas en la planificación económica y al mismo tiempo en su ejecución, caracterizado por la falta de continuidad en la gestión, tanto por parte de quienes reciben, o deben recibir los servicios, como por parte de quienes deben ofrecerlos y administrarlos.

       Es importante señalar que una población dotada de niveles adecuados de capacitación educativa constituyen el ingrediente primordial para incrementar el capital humano en Venezuela, una población debilitada, desnutrida, cultivo de enfermedades y de vicios, no ofrece el mejor insumo para la formación de un sólido stock de capital humano, que permitiría por lo tanto fomentar el crecimiento sostenido de una economía. 
        De este modo, el objetivo fundamental del presente trabajo será realizar un análisis de las principales variables educativas en Venezuela con la finalidad de construir en primer lugar, series de stock de capital humano para los tres sectores educativos: Primaria, Media y Superior, utilizando como medida del capital humano en la población, la cantidad de escolaridad realizada en cada nivel educativo. Es importante señalar que la construcción de estas series representan una primera aproximación para el cálculo del stock de capital humano en Venezuela, en tanto que su uso como instrumento de política económica debe ser limitado puesto que dichas series carecen de otros componentes que pudieran ser importantes para una correcta valoración cuantitativa del capital humano. Las razones de la limitación de las series construidas en esta investigación, serán discutidas con más detalle en el capítulo tres de este mismo trabajo.
         En segundo lugar se tendrá como objetivo subsiguiente, el analizar la contribución del capital humano medido a través de éstos datos, sobre el crecimiento económico en Venezuela durante el periodo 1950-2002. Para ello se partirá de un modelo econométrico con postulados neoclásicos, donde se procura incluir el stock de capital humano, con el objetivo preciso de analizar el efecto que ejerce dicho componente sobre el incremento de la productividad total de los factores (PTF) en el corto y en el largo plazo, a través de su relación con los demás inputs capital físico y fuerza laboral
El estudio consta de cinco capítulos. En el primer capítulo se realizará un breve recuento de la evolución socio-económica en Venezuela utilizando para ello algunas variables económicas y sociales relevantes tales como: El Producto Interno Bruto (PIB), la inversión, la tasa de Inflación, el tipo de cambio, las tasas de interés y entre los indicadores sociales tenemos la salud y la educación, durante el periodo 1950-2002.

En el segundo capítulo se hará una revisión de las principales teorías relacionadas al concepto de capital humano, además de los trabajos relacionados a la metodología de cálculo y adicional a ello se presentaran los distintos aportes literarios tanto teóricos como empíricos, que relacionan al capital humano explícitamente con la teoría del crecimiento económico.

En el tercer capítulo se analizará brevemente el comportamiento de la educación en Venezuela para los últimos 50 años y se procederá a explicar la metodología utilizada para el cálculo de las series de stock de capital humano en los sectores educativos de primaria, secundaria y superior, además de una detallada explicación sobre las ventajas y desventajas del uso práctico de estos indicadores.

En el cuarto capítulo se comentaran los resultados empíricos obtenidos de los modelos planteados y a su vez se analizará la posible relación a corto y a largo plazo entre las series construidas de stock de capital humano y el crecimiento del producto en Venezuela. Finalmente en el quinto capítulo se presentaran los comentarios finales y las perspectivas del presente estudio.

Justificación
Venezuela ha manifestado disminuciones en su tasa de crecimiento económico desde finales de la década de los 70. Para un país desarrollado dicha situación es grave y despierta de inmediato un estado de alarma, debido a que los niveles de vida o de bienestar de la población se ven afectados drásticamente, los niveles de inversión se reducen, el desarrollo del recurso humano se hace limitante, la capacidad innovadora tiende en la mayoría de los casos a ser nula y en consecuencia se experimentan reducciones sustanciales en la producción agregada interna.

Estas características, entre otras, se evidencian de forma clara en Venezuela en las últimas décadas. Por ejemplo el Ingreso per cápita para el año 2000, es el mismo que se registró en 1954, esto nos lleva a concluir que Venezuela a retrocedido 50 años en su crecimiento económico, esta situación es grave después de observar que el PIB per cápita en el año 1978 fue el más alto de su historia. El salario real para 1998 era la mitad del salario que devengaba un trabajador en la inversión anual en la economía llego a su máximo en 1978 (un cuarenta y ocho por ciento del producto interno bruto) y comenzó a descender posteriormente por la caída de los rendimientos.

En cuanto al desarrollo del recurso humano en Venezuela, han habido altos y bajos, a pesar de que este sector ha sido privilegiado por el hecho de que el estado ha dedicado ingentes sumas de recursos financieros al desarrollo de la educación como componente primordial de la formación de capital humano, sin embargo, no han sido suficientes ni siquiera para alcanzar los estándares mínimos de calidad a nivel internacional, lo cual se ha traducido de este modo en una disminución sustancial de la productividad laboral de cada individuo del país.

Objetivos de la Investigación

Generales

· Estimar series de stock de capital humano para Venezuela, utilizando para ello la información proveniente de los sectores de educación primaria, secundaria y superior para el periodo 1950-2002.

· Cuantificar el impacto de los stocks de capital humano en los niveles de producción (CP) y sobre la tasa de crecimiento económico en Venezuela (LP) en los últimos 50 años, mediante un modelo econométrico cuyo fundamento reside en una función de producción agregada de corte neoclásico, a la cual se le incorpora el capital humano como un tercer factor de producción.

Específicos

· Construir una serie de stock de capital humano para la educación primaria a partir de los datos primarios sobre escolaridad disponible en el país, para el periodo 1950-2002.

· Construir una serie de stock de capital humano para la educación secundaria a partir de los datos primarios sobre escolaridad disponible en el país, para el periodo 1950-2002.

· Construir una serie de stock de capital humano para la educación superior a partir de los datos primarios sobre escolaridad disponible en el país, para el periodo 1950-2002.

Hipotesis del Estudio

· Verificar la posible relación positiva de corto y largo plazo existente entre las variables educativas construidas y la tasa de crecimiento económico de Venezuela durante el periodo 1950-2002.

· Verificar los posibles ruidos de estimación de las variables educativas construidas para Venezuela basándose en la hipótesis planteada por De la Fuente (2002)

Evolución socio-económica de Venezuela
(1950-2002)

Introducción

Uno de los temas que se ha estudiado en los últimos años con mayor atención es el comportamiento de la producción en Venezuela la cual ha tenido sus altibajos con el pasar de los años, pero lo más importante a destacar son los cambios que han afectado a las distintas variables macroeconómicas dentro de las cuales se destacan el producto interno bruto (PIB), la inversión privada, la inflación, el tipo de cambio, las tasas de interés y los principales indicadores sociales, como lo son la salud y la educación, indicadores que se ubican como los más trascendentales del país, es por esta razón, que en el presente capítulo se analizaran estos cambios y de esta manera con el apoyo de datos históricos se podrá inferir cómo ha evolucionado la economía de Venezuela en los últimos 50 años.

Producto Interno Bruto

    En lo que respecta al comportamiento del PIB real per capita en Venezuela para los últimos 50 años, es importante notar que el país ha retrocedido 50 años en su crecimiento económico, esto se debe a que el ingreso real por habitante del país para el 2002, es equivalente al salario real de una persona en 1950 (ver Grisanti, 2003), como lo muestra el Gráfico 1.1, donde se puede apreciar claramente dicho retroceso.

Gráfico 1.1
Producto interno Bruto real Per Capita
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en Venezuela (1950-2002)
Fuente: Grisanti A, 2003

   Es importante señalar que Venezuela tuvo un crecimiento sostenido, éste se inicia en la década de los años 50 y llega a su máximo nivel de crecimiento económico en 1978, este crecimiento es atribuible principalmente al ascenso de los precios del petróleo que desde 1934 se encontraban en aumento y por ende los ingresos en este mismo orden, lo que representaba el triple de entradas al fisco con respecto al año 1973, pero es a partir de ahí, donde empieza la declinación de los precios del petróleo y como el Gobierno estaba acostumbrado a manejar altos ingresos petroleros, para dedicarlos al gasto, no se preocupaba de ejercer una gerencia eficiente.

  Otro factor desencadenante de la declinación del crecimiento del PIB, es la estrategia de “crecimiento hacia adentro” el cual consistía en la sustitución de importaciones, donde se pensaba que lo que se importaba se podía producir en el país, esto trajo como consecuencia grandes distorsiones en la economía, debido a que esta estrategia venia acompañada de una protección a las industrias nacionales, con la finalidad de que la competencia extranjera no las afectara y aunado a los elevados ingresos petroleros de la época, se podía deducir que la sustitución de importaciones era exitosa, pero es de hacer notar que dicha protección se convirtió en un círculo malicioso, ya que por tiempo indefinido se producían internamente productos cuyos costos eran muy altos comparados con los existentes en el extranjero, además, con la protección del Estado estas empresas podían seguir funcionando en el país, afectando cada vez más a los consumidores, con productos más costosos y de baja calidad.

Inversión Privada

    Otro aspecto que merece especial atención es el relacionado a la inversión privada, la cual también ha tenido una alta volatilidad durante las últimas 5 décadas.

Las empresas privadas en Venezuela son muy heterogéneas, puesto que van desde grandes fábricas, hasta empresas familiares o las actualmente denominadas pequeñas y medianas empresas (PyME), esto sin incluir a los sectores menos formales, que también forman parte de las empresas privadas, por lo tanto, se maneja poca información confiable sobre las empresas privadas debido a la informalidad de las mismas, sin embargo, estas empezaron a aparecer durante la década de los 80, e incluso en años anteriores debido a que, Venezuela gozó durante muchos años de inversión extranjera, gracias a la existencia de grandes empresas privadas, pero después de la nacionalización del petróleo y del hierro, estas inversiones fueron extinguiéndose

Cabe señalar, a modo de resumen que las empresas que empezaron a surgir en la década de los 80, presentaban las siguientes características:

· No existía, competitividad entre las empresas, aunque podría atribuirse a que los mercados no eran suficientes para que entre las empresas existiera competencia.

· Eran poco rentables, debido a que tenían pocos competidores, pocos proveedores, pocos clientes, además de sindicatos, periodistas, y burócratas que generalmente buscan sus intereses personales por encima de los del empresario. 

· Se dedicaban al mercado nacional, y les era casi imposible, abarcar mercados extranjeros.

· Se dedicaban a ofrecer diversos productos y negocios completamente diferentes, es decir, eran muy diversificadas, sin contar con el tiempo y el capital suficiente que justifique tal diversificación.

· Debido a la diversificación de productos o servicios, las empresas tenían que endeudarse para cubrir tales gastos, a tal punto, que el capital de los accionistas era más pequeño que la deuda total de las empresas.

Y por último eran familiares.

Hoy en día es muy difícil hablar de inversión privada, debido a la alta volatilidad de las tasas de interés, del tipo de cambio, de la inflación, es decir, de la inestabilidad política actual, es por ello que la inversión privada ha venido extinguiéndose durante la última década.

Inflación

    Otro tema que tiene mucha importancia en el ámbito económico nacional es la inflación, la cual no fue un tema de preocupación, durante el periodo 1950-1960, por cuanto dicho indicador siempre se mantuvo estable y bajo, teniendo pequeños cambios, pero es en la década de los años 70 durante el gobierno del presidente Carlos Andrés Pérez, donde la inflación disminuyó en un 5% aproximadamente, y ya para el año 1979 esta tendencia se revierte por cuanto la misma aumentó alcanzando un déficit de un 21% aproximadamente (ver Gráfico 1.2), es de hacer notar que este déficit fue absorbido por el gobierno, es decir financiado por la comunidad financiera extranjera, constituyendo de esta manera una especie de maquillaje con la cual se podía mantener la inflación más o menos estable, y de esta forma el gobierno podía continuar aumentando el gasto público, sin necesidad de incurrir en estrategias como por ejemplo la devaluación, también es importante señalar que debido al surgimiento de la crisis mexicana en 1982, este apoyo fue perdiendo la aceptación de la comunidad financiera internacional, y esto fue provocando que se instaurara un sistema de tasas múltiples las cuales se conservaron hasta la culminación del periodo del Presidente Lusinchi.
Gráfico 1.2
Inflación Promedio Anual (%) 

para el periodo 1951-2002
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    Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia

Por otro lado, ya para 1983 la inflación seguía controlada anualmente en apenas un 7% aproximadamente, pero los siguientes dos años la misma marchó en forma inestable y es a partir de ahí que realmente empezó a crecer. De aquí en adelante comenzaron las devaluaciones por parte del gobierno, ello con la finalidad de cubrir los déficits, lo cual afectaba de una manera más alarmante a la inflación. Además sumado a esto una política de flotación limpia en 1989 que provocó a los gobiernos de turno la capacidad de no podía soportar el peso de la inflación por lo que se implantaron unas mini devaluaciones en 1994, las cuales eran usadas principalmente para financiar los déficits, pero finalmente el estado no tuvo más remedio que monetizar la economía imprimiendo cada vez más dinero inorgánico del Banco Central de Venezuela (BCV) y esto desde luego no lograba frenar la inflación, más bien la aumentaba. Sin embargo el factor más desencadenante de la inflación fue la crisis financiera de 1994, ya que el BCV se asumió la tarea de tener que imprimir más dinero inorgánico y ello con la finalidad de prestar ayuda a los bancos comerciales que se encontraban en problemas.

Tipo de Cambio

Durante las décadas de los 70 hasta principios de los 80, el tipo de cambio era fijo con una tasa única de 4,30 Bolívares por Dólar. Con una economía en crecimiento, sin inflación y con altos ingresos petroleros, se reflejó una alta estabilidad monetaria, es así por tanto que el bolívar se mantuvo siempre constante con un “tipo de cambio fijo”, cabe asimismo resaltar que es a partir del famoso “viernes negro” (18 de febrero de 1983) donde se devalúa la moneda de 4,30 a 8,63 aproximadamente, y es a partir de ahí que empieza a usarse un “sistema de cambio múltiple” el cual culmina en el año 1989 y desde ese año hasta 1994 el tipo de cambio fue “único y flotante” con ciertas “mini devaluaciones diarias” al final del periodo.

Tabla 1.1
Tipo de Cambio Bs./$ Promedio Ponderado Anual

Durante el periodo 1950-2003

	AÑO
	PROMEDIO EN BS./$
	AÑO
	PROMEDIO EN BS./$

	57
	3,35
	80
	4,30

	58
	3,35
	81
	4,30

	59
	3,35
	82
	4,30

	60
	3,35
	83
	4,30

	61
	4,55
	84
	13,30

	62
	4,54
	85
	13,70

	63
	4,54
	86
	21,10

	64
	4,50
	87
	28,23

	65
	4,50
	88
	33,94

	66
	4,50
	89
	39,23

	67
	4,50
	90
	47,44

	68
	4,50
	91
	57,31

	69
	4,50
	92
	68,55

	70
	4,50
	93
	92,10

	71
	4,40
	94
	126,84

	72
	4,40
	95
	174,14

	73
	4,30
	96
	466,50

	74
	4,30
	97
	488,63

	75
	4,30
	98
	549,17

	76
	4,30
	99
	604,77

	77
	4,30
	00
	722,66

	78
	4,30
	01
	1158,93

	79
	4,30
	02
	1604,68


   Fuente: Banco Central de Venezuela

Por otro lado con el advenimiento de la crisis financiera en 1994, se mantuvo un tipo de cambio fijo de 170 Bolívares por Dólar aproximadamente hasta finales del 95 y luego fue de 280 Bs./$ aproximadamente hasta marzo del 96 (ver Gráfico 1.3). Posteriormente se implanto un régimen de bandas (abril del 96 hasta febrero del 2002) para que el bolívar fluctuara libremente, el cual no podía sobrepasar un tope máximo, ni bajar hasta un mínimo.

Gráfico 1.3
Evolución del Tipo de Cambio Bs./$ Promedio Ponderado Anual 

Durante el periodo 1950-2003
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       Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia
Tasas de Interés

El escenario de las tasas de interés durante el periodo que va de 1950 hasta principios de los años 70, era considerado estable (como la mayoría de los indicadores económicos de esa época), debido a la ausencia de volatilidad de los mercados monetarios internacionales, además el tipo de cambio permanecía fijo y no existían expectativas sobre la devaluación de la moneda, por lo tanto las tasas pasivas superaban a las arrojadas por EE.UU, alcanzando tasas reales cerca de un 7%. Empero, durante el periodo 1970-1980, las tasas de interés fueron más volátiles, debido a la inestabilidad financiera externa, y a pesar de ello, el gobierno consideró como política controlar las tasas pasivas y activas, provocando una gran fuga de capitales al exterior, debido a que aquí las tasas activas eran más bajas (12% aproximadamente) que las tasas pasivas de EE.UU (21% aproximadamente). Esta masiva fuga de capitales obliga al gobierno a imponer controles cambiarios en 1983.

De tal manera que fue hasta el gobierno de Carlos Andrés Pérez, cuando realmente se decide aplicar la liberalización de las tasas de interés en 1989, y además se empezó a emitir por parte del BCV los famosos “Bonos cero Cupón” (BCC), que no tenían riesgos y era uno de los más preferidos por los bancos. Por otro lado las tasas pasivas eran altas en términos reales, y las activas aún más, lo que condujo a tal punto que la tasa del BCC representara a las activas.

Pero es a partir de 1994, cuando las tasas de interés caen dramáticamente atribuible al exceso de dinero que había en la economía como medida de ayuda a los bancos en crisis. Es por ello, que las tasas pasivas reales en un momento llegaron a ser negativas, tanto es así, que el BCV tuvo que intervenir, subiéndolas y manteniendo una banda, de un mínimo de 10 dígitos aproximadamente por debajo de las del BCC, y máximo 15 dígitos aproximadamente por encima. Sin embargo, las tasas reales seguían negativas y esto se mantuvo así hasta 1996, cuando el estado constriñó la liquidez, para financiar el déficit interno, provocando que las tasas reales alcanzaran valores positivos. A partir de 1996 las tasas pasivas y activas van disminuyendo hasta 1998 cuando aumentan considerablemente, pero es a partir de 1999 cuando se reducen las tasas activas debido a un acuerdo entre el BCV, el gobierno y el sistema bancario. Por lo tanto para el 2003 se registran unas tasas de interés reales negativas debido a la constante baja de las tasas de interés de los últimos 5 años.

Tabla 1.2
Tasas Activas y Pasivas (%) Promedio ponderadas anuales 

de los principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional

	AÑOS
	TASA ACTIVA
	TASA PASIVA

	1991
	38,30
	27,62

	1992
	42,46
	28,40

	1993
	61,78
	38,75

	1994
	56,51
	27,06

	1995
	40,24
	22,12

	1996
	37,22
	18,36

	1997
	22,16
	6,84

	1998
	45,21
	10,25

	1999
	31,89
	7,05

	2000
	23,91
	3,35

	2001
	25,64
	2,40

	2002
	37,08
	3,90

	2003
	24,05
	6,17


Fuente: Banco Central de Venezuela

Gráfico 1.4
Evolución de las Tasas Activas y Pasivas (%) Promedio ponderadas 

anuales de los principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional
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          Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia

EDUCACIÓN
Así pues, el sistema educativo venezolano, se encontraba en crecimiento en las décadas posteriores a la democracia, debido a que se realizaron grandes esfuerzos para expandir la misma, logrando a principios de la década de los años 80 que aproximadamente un 49% de la población en edad escolar se encontrara inserta dentro del sistema educativo. No obstante, en la actualidad, la educación a pasado a un segundo plano, dejando de lado la calidad de la misma, lo que resulta lamentable ya que el deterioro del sistema educativo ha sido una de las causas del decrecimiento del país (ver Torres, 2001).
Dada la importancia de esta variable, en el capítulo III se abordó con mayor detenimiento por ser objeto de este estudio principal de la presente investigación.
Las personas que se encuentran aproximadamente entre 6 y 23 años de edad son consideradas en edad escolar.
Salud

Venezuela posee indicadores de salud notablemente mejores que otros países en vías de desarrollo, sin embargo, es conveniente analizar cada uno de ellos por separado, y ver cuál es su repercusión en el crecimiento económico del país.

Si bien es cierto la mortalidad ha disminuido en alrededor de 10 defunciones por cada mil habitantes en 1950 a 5 aproximadamente por cada mil habitantes en 1982, (ver Tabla 1.3). Esto se debe principalmente a causa de la mortalidad infantil que descendió cerca de un 60% entre 1950 y el 2000. Sin embargo, para 1992 la tasa de mortalidad rondaba alrededor de 4,5 por mil habitantes y de 5 para 1998, la cual se mantiene hasta el 2003.

Es importante señalar, que entre las principales causas de mortalidad de los venezolanos para la década de los años 50 se encuentran las enfermedades del corazón, cáncer y accidentes (esencialmente de transito) aunque también tienen que ver las enfermedades del paludismo, sarampión, fiebre tifoidea y difteria entre otras, algunas de ellas siguieron vigentes después de 1980, aunque para 1995 las principales causas se debían principalmente a las enfermedades del aparato circulatorio, los tumores y ciertas afecciones generadas por el periodo prenatal

Tabla 1.3
Evolución de los indicadores de mortalidad en Venezuela

	Año
	Tasa de mortalidad

General (Miles de hab)
	Tasa de Mortalidad

infantil (Miles de hab)

	1950
	10,2
	79,3

	1960
	7,2
	55,2

	1970
	6,5
	42,1

	1980
	5,5
	31,8

	1982
	5,5
	32,0

	1998
	4,97
	18,86

	1999
	4,99
	18,56

	2000
	5,01
	18,18

	2001
	5,03
	17,84

	2002
	5,05
	17,50

	2003
	5,07
	17,16


                                Fuente: Galli y García 1989 e Instituto Nacional de Estadística

Por otra parte cabe señalar como segundo indicador de salud  a la esperanza de vida, ya que la misma ha aumentado considerablemente durante las últimas cinco décadas ya que para la década de los años 50 esta rondaba por los 55 años, y para el 2003 es de alrededor de 73 años, aumentando casi 20 años.

Tabla 1.4
Esperanza de vida al Nacer

de los venezolanos (1950-2002)

	Año
	Esperanza de Vida

	1950
	55,19

	1960
	58,06

	1970
	63,85

	1980
	67,70

	1990
	71,20

	2000
	73,34


      Fuente: Instituto Nacional de Estadística

Revisión de la literatura
Introducción

En el presente capítulo se realizará una breve revisión de los diferentes enfoques que la literatura económica ha proporcionado sobre el tema objeto de estudio, entre los cuales destacan la teoría sobre el capital humano, debido a la importancia que éste tiene sobre el crecimiento y el desarrollo de los países. Por lo tanto se comenzará haciendo una revisión de los distintos aportes que sobre el tema han proporcionado los grandes e insignes economistas como los son: Alfred Marshall, Theodore Shultz, Robert Lucas, Gary Becker, entre otros. Es importante destacar que muchos de ellos han sido galardonados con el premio nobel en ciencias económicas. Durante el desarrollo de este capítulo se hará mucho hincapié en las diferentes formas de cálculo del capital humano, así como de los distintos enfoques teóricos y prácticos considerados para realizar la medición. Posteriormente se hará una revisión sobre los diversos estudios teóricos y empíricos publicados hasta la actualidad, que relacionan directamente al capital humano con la teoría neoclásica del crecimiento económico.

capital humano

La aplicación de la teoría económica a la estructura del capital humano puede iluminar la discusión que en materia educativa debe hacerse. De hecho, el insigne economista Alfred Marshall, en su clásica obra titulada Principios de Economía, enunció que “El capital más valioso de todos es el que se ha invertido en seres humanos.
Vale mencionar asimismo, el hecho de que Becker (1964) fue quien reconoce el valor del capital humano. De hecho lo considera como un factor económico primario en su estudio sobre el conocimiento, donde a demás concluye que el mayor tesoro que tienen las sociedades es el capital humano que poseen, refiriéndose a éste como habilidades y destrezas que las personas van adquiriendo a lo largo de su vida.

CRECIMIENTO ECONóMICO

    En esta sección se realizará un breve análisis de los estudios más destacados que han sido publicados con respecto a la literatura de crecimiento económico y capital humano respectivamente. En la primera parte se realizará un breve recuento de los distintos estudios teóricos sobre la literatura de capital humano. Posteriormente en la segunda parte se discutirá la evidencia empírica existente relacionada a nuestro tema de estudio, el mismo permitirá mejorar el análisis empírico que será parte de los antecedentes del estudio del Capital Humano y Crecimiento económico en Venezuela.

Estudios Teóricos

El modelo pionero de crecimiento económico propuesto por Robert Solow y Trevor Swan, nos presenta una economía desarrollada, con un escenario de competencia perfecta, población constante y ocupación plena en los mercados de trabajo y bienes. Un punto muy relevante de este análisis es el carácter decreciente de la productividad marginal del capital, o tasa de ganancia de largo plazo, la cual conduce a alcanzar su nivel de estado estacionario donde se iguala a la tasa de interés de mercado (su costo de oportunidad). El crecimiento de la economía está entonces limitado por esa continua caída de la productividad marginal del capital y de este modo la conduce a un nivel estacionario de largo plazo, donde sólo puede ser contrarrestado con un cambio tecnológico o shock en la productividad total de los factores (PTF) de carácter exógeno. El impacto de dicho cambio es incorporado en la función de producción de la firma representativa a través de un residuo calculado a partir de la diferencia entre el nivel del producto y la participación relativa de los distintos insumos.

Estudios Empíricos

        Una innovación importante de la nueva literatura sobre el crecimiento (y sobre todo aquella que relaciona específicamente al capital humano), es que ha vinculado los estudios empíricos más estrechamente con las predicciones de la teoría económica. Bajo este marco, los estudios actuales tienden a derivar especificaciones econométricas más precisas, incorporando luego esta relaciones a los datos.

Para iniciar este análisis, Barro (2001) realiza una estimación donde expresa el rol de la educación como determinante del capital humano. En el análisis distingue el papel que juega la cantidad de educación, como medida del capital humano, a través de los años medios de escolaridad culminados o logrados, incluyendo además, la calidad de la misma, medida por los puntajes obtenidos en los exámenes de distintas áreas básicas, ciencias, matemáticas y lectura comparables internacionalmente. Para analizar los efectos del crecimiento de la educación, Barro (2001) utilizó como fuente de datos, un panel de alrededor de 100 países observados desde 1965 a 1995, en cortes transversales de 10 años.

        Para medir la calidad de la educación, Barro utiliza información sobre el puntaje de estudiantes en pruebas de ciencias, matemáticas y lectura, a pesar de que este método presenta un defecto en cuanto al retardo en los valores de puntaje de las pruebas que permiten influenciar, por otro lado, tempranos valores sobre el crecimiento económico. Pero para efectos de las estimaciones, Barro demostró que los resultados son similares si se omite esta propuesta y se consideran variables tales como, el total de años de escolaridad de la población adulta, la relaciones estudiante-profesor y los índices de abandono escolar propuestas en Barro y Lee (1997).

LA EDUCACIÓN PERÍODO 1950 - 2002

  En la educación en los años 50 como consecuencia del auge petrolero no era considerada como una prioridad para el gobierno, debido que para la época las necesidades de mano de obra calificadas eran de más importancia; para 1950n solo existían 3 universidades, por otra parte en 1958 nace la autonomía del sector universitario y además del aumento de la renta petrolero  y de la implantación del modelo de sustitución de importación, el cual permitió un rápido crecimiento de las instituciones,( estas nuevas instituciones no reunían los requisitos para un trabajo académico digno cual no garantizaba un aumento de calidad sino todo lo contrario)

     Para los años 70 se implementó la ley de universidades su propósito era tener mayor control por parte del gobierno sobre las universidades (en lo académico, administrativo, financiero, entre otros). Ya se contaba con aproximadamente 12 universidades, y en el año 1980 existían 62 instituciones públicas, para este año se aprueba la ley orgánica de educación más avanzada, con el propósito de reorientar el desarrollo.

    La crisis económica que a azotado el país desde 1980 hasta hoy en día,   La evolución de la educación en Venezuela ha tenido sus efectos positivos y negativos, pero dicho comportamiento no es de extrañarse como debido a los cambios en el sistema educativo venezolano los cuales han sido muy lentos.  Aunado a esto a través de nuestra historia contemporánea se ha ido  experimentado cambios dramáticos en el crecimiento poblacional, en la tecnología, y la economía en general, por lo tanto, no es de extrañarse los efectos observados en las tasas matriculares de los diferentes niveles educativos, las cuales se deben fundamentalmente a una serie de ineficiencias que se han hecho más evidentes con la actual crisis económica por la cual atraviesa el país, además, de la disminución de los recursos económicos que antes hacían posible disimular tales ineficiencias, entre las cuales destacan: la baja calidad de los servicios que ofrecen las instituciones públicas, la falta de una mejor política social dirigida hacia la educación, la escasa credibilidad que tiene la escuela como institución social en el país, y además, de un aumento en la deficiencia del proceso de formación y actualización de los profesionales de la docencia en los diferentes niveles del sistema educativo.

    Por otro lado, es importante acotar que ha habido un avance significativo en la incorporación de la mujer, en todos los estratos del sistema educativo y en especial al de la educación superior, por ello en los últimos años se ha observado una gran inclusión en la matrícula universitaria de la mujer, lo cual se evidencia en que las mismas forman parte en muchas carreras universitarias, compitiendo abiertamente en el mercado laboral con los hombres. Su participación en el mercado laboral, ello se debe por un lado, al aumento de la necesidad que ha tenido la mujer de obtener ingresos adicionales para el mantenimiento de su hogar, o colaboración al mismo, y por el otro al incremento del número de hogares donde la madre es el jefe del mismo. De tal manera, que estos acontecimientos han aportado al establecimiento de un nuevo patrón, donde la participación de la mujer venezolana en la actividad económica del país ha venido incrementándose, aunado a esto, hay que acotar la crisis económica que ha azotado al país desde 1980 hasta nuestros días, lo cual ha venido presionando a las mujeres, a tal punto que las mismas en la búsqueda de una solución se ven en la necesidad de conseguir un trabajo, que les permita alcanzar un nivel que en algunos casos, llega a la subsistencia, de ellas y de su familia. 

Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Preescolar

(1953-2002)
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 La deserción es uno de los problemas recurrentes de la educación primaria en Venezuela, algunos la llaman “Expulsión” escolar y representa una magnitud tan alta en el país, que existe la posibilidad de afirmar, que si no se resuelve este problema a tiempo, el país seguirá disminuyendo sus posibilidades de salir del subdesarrollo. Es posible que mucho más de la mitad esten desprovistos de los medios elementales para llevar una vida humana digna. Por ello que radica la importancia de estimular el desarrollo en este nivel a través de políticas de inversión en educación eficientes con la finalidad de poder dotar a la gran mayoría, de las necesidades fundamentales para el desarrollo intelectual a temprana edad.

Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en Educación Secundaria   (1950-2002
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Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en Educación Superior                                                             (1950-2002)
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Matrícula Total de La Educación Superior  (1950-2002)
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ANÁLISIS EMPÍRICOS

Los modelos presentados en este capítulo son utilizados para medir la evolución del producto interno bruto en Venezuela considerando la inclusión del stock de capital humano en los tres niveles de la educación en Venezuela, éstos se encuentran basados en simplificaciones econométricas de la teoría neoclásica del crecimiento económico. Es importante aclarar que no todos los modelos estimados en esta investigación siguen las bases de una función de producción neoclásica, puesto que entre las variables explicatorias estará presente la Formación Bruta de Capital Fijo para algunos casos, y como se sabe ésta variable no entra en una función de producción neoclásica, debido a que no representa un factor de producción, se sabe que el stock de capital fijo es la variable por excelencia en una función de producción y la formación bruta de capital fijo representa el flujo de la misma, es decir, la tasa de crecimiento del stock de capital fijo.

Para las estimaciones econométricas se utilizó una metodología moderna, la cual gira en torno al análisis de cointegración, y al mecanismo de corrección de errores (MCE), método propuesto por primera vez por Sargan (1984) y posteriormente desarrollado por Engle y Granger (1987)

El método de cointegración tiene como propósito determinar si una regresión de variables en niveles, que no son estacionarias, generan un error que se comporta de manera estacionaria. Esto se debe a que la evolución temporal de las variables es, en gran medida común, o que las tendencias de las variables se compensan exactamente para dar una combinación lineal estacionaria. Por esto se dice, que al tratar series cointegradas, se está refiriendo claramente a una relación que tiene un comportamiento estable en el Largo plazo (ver e.g. Gujarati, 2003).

Tabla 4.1
Autocorrelación de los Logaritmos de las Variables
[image: image5.png]VARIABLES PERIODO

LPIB 0,92999 | 0,86073 | 0,79292 | 0,72282 | 0,65670

LPIBNP 0,94259 | 0,87958 | 0,81876 | 0,75829 | 0,70027

LK 0,94144 | 0,88319 | 0,82581 | 0,76907 | 0,71307

0,94263 | 0,88554 | 0,82900 | 0,77273 | 0,71685

u 0,92022 | 0,81109 | 0,71368 | 0,61866 | 0,53624

LINP 0,92531 | 0,81853 | 0,71979 | 0,62582 | 0,54367

LPT 0,94413 | 0,88813 | 0,83171 | 0,77512 | 0,71968

LPEA 0,94655 | 0,89295 | 0,83885 | 0,78426 | 0,71919

LPO 0,94602 | 0,89279 | 0,83984 | 0,78807 | 0,73215

LPONP 0,94797 | 0,82850 | 0,84138 | 0,78753 | 0,73259

1950-
2002
1950-
2002
1950-
2002
1950-
2002

LHPRI 0,94498 | 0,88847 | 0,83075 | 0,77196 | 0,71219

LHSE 0,95458 | 0,90741 | 0,85852 | 0,80793 | 0,75559

LHSU(1) 0,95416 | 0,90644 | 0,85765 | 0,80680 | 0,75449

LHSU(2) 0,95411 | 0,90618 | 0,85701 | 0,80563 | 0,75298





Tabla 4.2

Test Dickey-Fuller Aumentado para los Logaritmos de las Variables
[image: image6.png]SIN TENDENCIA

VARIABLES PERIODO  DF _ ADF(1) ADF(2) ADF(3)

‘2%50‘2 33823 | -3,1656 | -3,1687 | -5,9070

‘2%50‘2 25573 | -2)5642 | 2,484 | -2,4182

‘2%50‘2 35204 | -2,8523 | -2,6982 | -2,6439

‘2%50‘2 55471 | 12172 | 2,0925 | -1,7076

‘2%50‘2 7,3704 | 15359 | -2,3496 | -1,8569

‘2%50‘2 18430 | 22222 | -2,0357 | 2,0214

‘2%50‘2 15972 | -2,0763 | -1,8367 | -1,8341

‘2%50‘2 11,8387 | 7,8542 | -4,3492 | -3,7703

‘2%50‘2 28096 | 29223 | 2,6725 | -2,3304

‘2%50‘2 0,02401 | 0,1054 | 0,1242 | 0,1051

LPONP ‘2%50‘2 -0,39358 | -0,3628 |-0,35517 | -0,34117
LHPRI ‘2%50‘2 14,8713 | 44049 | -4,7017 | -45072

LHSE ‘2%50‘2 37220 | -3,7318 | -3,2008 | -2,8477

LHSU(1) ‘2%50‘2 1,7804 | 0,68933 | 0,1416 |-0,26710
LHSU(2) ‘2%50‘2 15258 | -0,77132 | -1,4595 | -1,8855
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Debido a esta afirmación se utilizaron las primeras diferencias de cada una de las variables para detectar si son o no estacionarias. En la tabla 4.3 y 4.4 se presentan los resultados arrojados por los test de Dickey-Fuller aumentado, estos muestran que la gran mayoría de las variables llegaron a ser estacionarias, debido a que el valor es mayor, en valores absolutos que el valor crítico, a excepción del stock de capital físico y el stock de capital humano para la educación superior que no pasaron la prueba, esto permite asegurar la posible presencia de variables integradas de tipo I(2), es decir estacionarias en su segunda diferencia. Con respecto a las demás variables se verifica su característica de no estacionarias en sus niveles, pero estacionarias en sus primeras diferencias, es decir estas variables son de tipo I(1) lo que permite de este modo realizar las pruebas de cointegración sin ningún tipo de problemas a nivel estadístico.

Tabla 4.3

Autocorrelación de los Logaritmos

de las Variables en Primera Diferencia
[image: image8.png]REZAGOS

VARIABLES PERIODO 3 3 ‘ 3

DLPIB ‘2%50‘2' 0,14452 | 0,05282 | 0,16241 | -0,05913 | 0,09005
DLPIBP ‘2%50‘2' 0,05324 | -0,12245 | 0,15310 | -0,14675 | 0,09521
DLPIBNP ‘2%50‘2' 0,31381 | 0,20221 | 0,14326 | 0,06865 | 0,13028
DLK ‘2%50‘2' 0,92136 | 0,79604 | 0,67068 | 0,55553 | 0,44027
‘2%50‘2' 0,92378 | 0,82451 | 0,72670 | 0,63330 | 0,54176

‘2%50‘2' 0,30645 | -0,04478 | -0,08499 | -0,03156 | 0,17852

‘2%50‘2' 0,36618 | -0,03827 | -0,09144 | -0,01788 | 0,18445

DLPT ‘2%50‘2' 0,65721 | 0,76231 | 0,63567 | 0,61376 | 0,53646
DLPEA ‘2%50‘2' 0,02107 | 0,15250 | 0,22162 | 0,20935 | 0,05849
DLPO ‘2%50‘2' -0,24644 | 0,01118 | 0,15009 | -0,09686 | -0,14316
DLPONP ‘2%50‘2' -0,11309 | 0,07391 | -0,03798 | 0,012052 | -0,45295
DLHPRI ‘2%50‘2' 0,94912 | 0,91450 | 0,86596 | 0,79789 | 0,73475
DLHSE ‘2%50‘2' 0,95398 | 0,89468 | 0,82102 | 0,72045 | 0,61357
DLHSU(1) ‘2%50‘2' 051501 | 0,51597 | 0,44636 | 0,37903 | 0,31314
DLHSU(2) ‘2%50‘2' 0,75097 | 0,73176 | 0,59254 | 0,49248 | 0,45498





Tabla 4.4

Test Dickey-Fuller Aumentado para las Diferencias de los

Logaritmos de las Variables
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* pasa la prueba con un 99% de confianza

** pasa la prueba con un 95% de confianza

*** pasa la prueba con un 90% de confianza

El número de rezagos incluidos en la tabla 4.2 son aquellos para los cuales se acepta la hipótesis nula que indica la presencia de raíces unitarias, mientras que los rezagos mostrados en la tabla 4.4 indican que se rechaza la hipótesis nula de presencia de raíces unitarias, por lo tanto las variables presentan estacionariedad.

Estimaciones para el PIB y PIBNP

Ecuaciones:

1.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPT + (
1.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPT + (
1.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (
1.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (
1.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (
1.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (
1.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	1.5
	1.6
	1.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	1,4109
	2,4212
	2,9507
	3,4599
	1,5216
	2,2041
	2,8983

	
	(0,048)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LK
	0,5286
	
	
	
	
	
	

	
	(0,012)
	
	
	
	
	
	

	LI
	
	0,3069
	0,3448
	0,3501
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	0,313
	0,353
	0,35896

	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LPT
	0,2507
	0,8317
	
	
	1,0688
	
	

	
	(0,414)
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	
	

	LPEA
	
	
	0,7089
	
	
	0.93265
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LPO
	
	
	
	0,6542
	
	
	

	
	
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	
	
	0,85653

	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)

	R2
	0,93591
	0,9710
	0,9568
	0,9455
	0,99541
	0,98994
	0,98179

	R2 AJUST
	0,93335
	0,9698
	0,9550
	0,9433
	0,99523
	0,98954
	0,98106

	CRDW
	0,20454
	0,2639
	0,1942
	0,1740
	0,80785
	0,4432
	0,28319

	DF
	-1,6905
	-2,2872
	-2,1245
	-2,2728
	-3,5113
	-2,5302
	-1,9318

	ADF
	-2,1765
	-2,0569
	-2,0806
	-2,3177
	-2,8305
	-2,1788
	-1,9222


  Estimaciones para el PIB y PIBNP incluyendo el capital humano agregado (HT).

Ecuaciones:
2.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPT + (3LHT + (
2.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHT + (
2.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHT + (
2.4 LPIB = (0 + (1LI + (3LHT + (
2.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHT + (
2.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHT + (
2.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHT + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-2,7314
	-1,1523
	-1,0079
	0,496
	0,90506
	-0,01546
	-0,858

	
	(0,001)
	(0,011)
	(0,017)
	(0,000)
	(0,025)
	(0,966)
	(0,000)

	LK
	0,20655
	
	
	
	
	
	

	
	(0,185)
	
	
	
	
	
	

	LI
	
	0,20111
	0,21842
	0,247
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	0,295
	0,274
	0,245

	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LPT
	-1,4855
	
	
	
	0,79351
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPEA
	
	-0,49236
	
	
	
	0,25963
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	(0,020)
	

	LPO
	
	
	-0,34681
	
	
	
	

	
	
	
	(0,0000)
	
	
	
	

	LHT
	0,73244
	0,48032
	0,43084
	0,289
	0,0936
	0,26226
	0,362

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,119)
	(0,000)
	(0,000)

	R2
	0,96741
	0,98486
	0,98475
	0,9802
	0,99563
	0,9944
	0,9937

	R2 AJUST
	0,96542
	0,98394
	0,98381
	0,9795
	0,99537
	0,9941
	0,9935

	CRDW
	0,40183
	0,50618
	0,54884
	0,3685
	0,80896
	0,62168
	0,5502

	DF
	-2,6505
	-3,2664
	-3,2151
	-2,8933
	-3,5952
	-3,136
	-2,7824

	ADF
	-4,0395
	-3,3724
	-0,129
	-2,6654
	-3,1779
	-3,2502
	-3,2735


Estimaciones para el PIB y el PIBNP con el componente de capital humano (HPRI)

Ecuaciones:
3.1 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHPRI + (
3.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LHPRI + (
3.3 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHPRI + (
3.4 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHPRI + (
3.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (3LHPRI + (
3.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-0,2557
	0,574
	0,8132
	0,425
	0,22984
	-0,720

	
	(0,380)
	(0,000)
	(0,002)
	(0,089)
	(0,363)
	(0,000)

	LI
	0,21493
	0,232
	
	
	
	

	
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	
	

	LINP
	
	
	0,285
	0,273
	0,258
	0,225

	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LPT
	
	
	0,7346
	
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	
	0,3712
	
	

	
	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	-0,199
	
	
	
	
	

	
	(0,004)
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	0,2308
	

	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LHPRI
	0,3745
	0,294
	0,1148
	0,22165
	0,2692
	0,365

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,007)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	R2
	0,9880
	0,9862
	0,99605
	0,99524
	0,9946
	0,9929

	R2 AJUST
	0,98760
	0,9856
	0,99581
	0,99495
	0,9943
	0,9927

	CRDW
	0,65165
	0,5096
	0,87011
	0,71371
	0,58046
	0,4813

	DF
	-3,40250
	-3,2327
	-3,6269
	-3,19
	-2,6826
	-2,4121

	ADF
	-3,30340
	-2,9563
	-3,3107
	-3,1781
	-2,8505
	-2,8680


Estimaciones para el PIB y el PIBNP con el componente de capital humano (HSE)

Ecuaciones:
4.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPEA + (3LHSE + (
4.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LHSE + (
4.3 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSE + (
4.4 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHSE + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	4.1
	4.2
	4.3
	4.4

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-1,3529
	1,121
	-1,9363
	-0,152

	
	(0,158)
	(0,000)
	(0,004)
	(0134)

	LK
	0,65167
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	

	LKNP
	
	
	0,69578
	

	
	
	
	(0,000)
	

	LI
	
	0,282
	
	

	
	
	(0,000)
	
	

	LINP
	
	
	
	0,279

	
	
	
	
	(0,000)

	LPEA
	-0,8303
	
	-0,81153
	

	
	(0,016)
	
	(0,001)
	

	LHSE
	0,31758
	0,267
	0,31725
	0,344

	
	(0,020)
	(0,000)
	(0,003)
	(0,000)

	R2
	0,94287
	0,9552
	0,97785
	0,9857

	R2 AJUST
	0,93937
	0,9534
	0,9765
	0,9851

	CRDW
	0,24144
	0,1831
	0,31598
	0,2752

	DF
	-2,1823
	-2,4786
	-2,2265
	-2,6918

	ADF
	-2,7627
	-2,4748
	-2,911
	-2,9776


Estimaciones para el PIB con el componente de capital humano (HSU1)

Ecuaciones:

5.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHSU1 + (
5.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPT + (3LHSU1 + (
5.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHSU1 + (
5.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHSU1 + (
5.5 LPIB = (0 + (1Lk + (2LHSU1 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB

	CONSTANTE
	6,6625
	3,9993
	7,0792
	8,2715
	0,602

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LK
	0,5187
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	

	LI
	
	0,18797
	0,1582
	0,1688
	0,169

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,001)

	LPT
	
	1,7387
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	2,2212
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	1,6024
	
	
	1,9543
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU1
	-0,5792
	-0,29091
	-0,5486
	-0,5004
	-0,147

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)

	R2
	0,98041
	0,9916
	0,99027
	0,9667
	0,9480

	R2 AJUST
	0,9792
	0,991
	0,98967
	0,9647
	0,9459

	CRDW
	0,6006
	0,8292
	0,7373
	0,3883
	0,2587

	DF
	-2,814
	-3,5223
	-3,1771
	-2,7707
	-1,8857

	ADF
	-3,4203
	-3,2462
	-3,5319
	-2,9564
	-2,7431


   Estimaciones para el PIBNP con el componente de capital humano (HSU1)

Ecuaciones:
6.1 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHSU1 + (
6.2 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSU1 + (
6.3 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPONP + (3LHSU1 + (
6.4 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHSU1 + (
6.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHSU1 + (
6.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (3LHSU1 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	6.1
	6.2
	6.3
	6.4
	6.5
	6.6
	6.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	1,8712
	3,8373
	4,3772
	2,0443
	4,2845
	3,9808
	0,230

	
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,056)

	LKNP
	0,5898
	0,4996
	0,6137
	
	
	
	0,867

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)

	LINP
	
	
	
	0,27406
	0,2659
	0,32394
	

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	

	LPT
	0,9887
	
	
	1,3514
	
	
	

	
	(0,002)
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	1,3543
	
	
	1,6721
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	
	

	LPONP
	
	
	1,1398
	
	
	1,1378
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU1
	-0,2243
	-0,3931
	-0,4069
	-0,09339
	-0,2767
	-0,1138
	-0,070

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,157)
	(0,013)

	R2
	0,9802
	0,9823
	0,98898
	0,9965
	0,9947
	0,9825
	0,9758

	R2 AJUST
	0,979
	0,98123
	0,98831
	0,9963
	0,9943
	0,9814
	0,9748

	CRDW
	0,3513
	0,3874
	0,41765
	0,9937
	0,6938
	0,2856
	0,2847

	DF
	-2,0442
	-2,066
	-2,0623
	-3,8529
	-2,5995
	-1,7271
	-1,9724

	ADF
	-2,6884
	-2,8002
	-3,1718
	-3,1703
	-2,3346
	-1,8454
	-2,6194


  Estimaciones para el PIB con el componente de capital humano (HSU2) (Datos corregidos)

Ecuaciones:
7.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHSU2 + (
7.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPT + (3LHSU2 + (
7.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHSU2 + (
7.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHSU2 + (
7.5 LPIB = (0 + (1LK + (2LHSU2 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	7.1
	7.2
	7.3
	7.4
	7.5

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE 

OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP

	CONSTANTE
	8,7750
	4,1418
	8,0164
	9,9374
	0,608

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,004)

	LK
	0,5354
	
	
	
	0,933

	
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)

	LI
	
	0,2038
	0,1826
	0,1739
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,002)
	

	LPT
	
	1,8901
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	2,6537
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	2,2567
	
	
	2,4696
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU2
	-0,8402
	-0,3388
	-0,7062
	-0,6994
	-0,125

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,013)

	R2
	0,9784
	0,9904
	0,9878
	0,9632
	0,9426

	R2 AJUST
	0,9771
	0,9898
	0,9870
	0,9609
	0,9403

	CRDW
	0,7260
	0,7511
	0,6451
	0,4762
	0,2394

	DF
	-2,9750
	-3,2709
	-2,8086
	-2,8917
	-1,8236

	ADF
	-3,1201
	-2,9242
	-2,8899
	-2,6181
	-2,6707


 Estimaciones para el PIBNP con el componente de capital humano (HSU2) (Datos corregidos)

Ecuaciones:
8.1 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHSU2 + (
8.2 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSU2 + (
8.3 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPONP + (3LHSU2 + (
8.4 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHSU2 + (
8.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHSU2 + (
8.6 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHSU2 + (
8.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHSU2 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	8.1
	8.2
	8.3
	8.4
	8.5
	8.6
	8.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	1,8414
	4,1085
	5,9866
	2,1212
	4,8682
	0,216
	-0,237

	
	(0,004)
	(0,002)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,079)
	(0,072)

	LKNP
	0,5545
	0,5351
	0,6252
	
	
	0,854
	

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LINP
	
	
	
	0,2762
	0,2725
	
	0,433

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	(0,000)

	LPT
	1,0067
	
	
	1,4190
	
	
	

	
	(0,010)
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	1,4995
	
	
	1,9335
	
	

	
	
	(0,003)
	
	
	(0,000)
	
	

	LPONP
	
	
	1,6242
	
	
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	
	

	LHSU2
	-0,2384
	-0,4586
	-0,6028
	-0,1144
	-0,3709
	-0,061
	0,341

	
	(0,002)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,051)
	(0,000)

	R2
	0,9779
	0,9788
	0,9896
	0,9966
	0,9948
	0,9746
	0,9766

	R2 AJUST
	0,9765
	0,9775
	0,9890
	0,9964
	0,9945
	0,9736
	0,9757

	CRDW
	0,3165
	0,3277
	0,4583
	1,0383
	0,7777
	0,2745
	0,2640

	DF
	-1,9174
	-1,8605
	-2,0991
	-3,9129
	-2,7413
	-1,8632
	-2,3858

	ADF
	-2,5797
	-2,5749
	-3,0080
	-3,2997
	-2,4200
	-2,5537
	-2,2960


  Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HPRI, HSE y HSU1)

Ecuaciones:
9.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHPRI + (4LHSU1 + (
9.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA +(3 LHPRI + (4LHSU1 + (
9.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO +(3 LHPRI + (4 LHSU1 + (
9.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LHPRI + (3LHSU1 + (
9.5 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHPRI + (4LHSE + (
9.6 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHPRI + (4LHSE + (
9.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (3LHSE + (
9.8 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHPRI + (4LHSU1 + (
9.9 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHPRI + (3LHSU1 + (
9.10 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (3LHSU1 + (
Resultados Empíricos
[image: image11.png]ECUACION

PERIODO
N°DE
OBSERVACIONES
VARIABLE
DEPENDIENTE

CONSTANTE

LK

L

LINP

LPT

LPEA

LPO

LHPRI

LHSE

LHSU1
RZ

R2 AJUST

EX]

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

9.8

9.9
50-02

52

52

52

CRDW

ADF

52 52
LPIB | LPIB | LPIB |LPIBNP|LPIBNP [LPIENP| "P:,E" "P",E" LPIBNP
4,759 | 1,759 | 0,349 | 2,365 | 2,402 | -0,592 | 1,297 | 0,122| 0,674
7] (0,005) | (0.031)] (0,000) | (0.000) | (0,000) | (0.000)|(0.311)|(0.410)[ (0,000)
0551 | 049 0,542
(0.000) | (0,000) (0.000)
0,168 | 0,173 | 0,194
(0,000) [(0,000)| (0,000)
0.237 | 0,269 0.276
(0.000) | (0,000) (0.000)
1,204
(0,000)
1,441 084 0,666
(©.011) (0,000) (0.125)
1,088 0327
(0.000) (0.114)
0.200 | 0,133 | 0,328 | 0,367 | 0,350 | 0,220 | 0.275 | 0,176 | 0,208 | 0,285
(0.005) | (0,150) | (0.000)| (0,000 | (0.000) | (0,004) | (0.000) | (0,019)[(0,001)| (0,000)
0,149 | 0221 | 0,086
(0.086) | (0,032) | (0.010)
0,437 | 0,384 | 0,162 | 0,071 0,067 | 0,104 0,079
(0.000) | (0,002) | (0,009)| (0,000) (0.486) [ (0,000)|_(0,000)
0,9834 [0,9907 [ 0,9899 | 0,9893 | 0,9814 | 09814 | 0,9939 | 0,9953 |0,9806| 09951
0.9820 [ 09899 [0.9890| 09887 | 0.9799 | 09799 | 0.9935 [0,9949 [0,9794| 09948
0,7298 | 0,6454] 0,605 | 0,3598 | 0,3764 | 0,5535 | 0,7162 0,7004
,3141|-3,4177| -3,4086 | -2,2080 -2,2670 |-2,7788|-3,0403 33149
,5936]-3,7113| -3,5017 | -3,2674] -3,1971 |-3,0957|-2,9668 34146





  Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HPRI, y HSU2)

Ecuaciones:
10.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPT + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.5 LPIB = (0 + (1LI + (2LHPRI + (3LHSU2 + (
10.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.7 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHPRI + (3LHSU2 + (
10.8 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (3LHSU2 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	10.1
	10.2
	10.3
	10.4
	10.5
	10.6
	10.7
	10.8

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,888
	2,764
	3,485
	2,855
	0,450
	2,283
	-0,185
	-0,633

	
	(0,000)
	(0,002)
	(0,009)
	(0,003)
	(0,000)
	(0,026)
	(0,243)
	(0,000)

	LK
	0,167
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,098)
	
	
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	
	
	
	0,522
	

	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LI
	
	0,197
	0,183
	0,157
	0,195
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	0,265
	
	0,271

	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	
	(0,000)

	LPT
	
	1,190
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0,008)
	
	
	
	
	
	

	LPEA
	
	
	1,072
	
	
	1,031
	
	

	
	
	
	(0,021)
	
	
	(0,005)
	
	

	LPO
	1,479
	
	
	0,652
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,010)
	
	
	
	

	LHPRI
	0,266
	0,146
	0,237
	0,332
	0,379
	0,142
	0,228
	0,279

	
	(0,000)
	(0,101)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,007)
	(0,001)
	(0,000)

	LHSU2
	-0,609
	-0,248
	-0,344
	-0,291
	-0,081
	-0,170
	-0,011
	0,083

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,003)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,059)
	(0,001)
	(0,000)

	R2
	0,9853
	0,9909
	0,9906
	0,9908
	0,9894
	0,9956
	0,9799
	0,9947

	R2 AJUST
	0,9841
	0,9901
	0,9898
	0,9901
	0,9888
	0,9952
	0,9787
	0,9944

	CRDW
	0,7190
	0,7764
	0,7382
	0,7247
	0,6734
	0,7867
	0,3343
	0,6532

	DF
	-2,9302
	-3,4115
	-3,3131
	-3,5127
	-3,4048
	-3,0329
	-2,0004
	-3,1455

	ADF
	-3,6467
	-3,1608
	-3,4099
	-3,8231
	-3,4737
	-2,9117
	-2,7816
	-3,2555


Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HSE y HSU1)

11.1 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHSE + (4LHSU1 + (
11.2 LPIB = (0 + (1LK + (2LHSE + (3LHSU1 + (
11.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LHSE + (3LHSU1 + (
11.4 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHSE + (4LHSU1 + (
11.5 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSE + (4LHSU1 + (
11.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (3LHSE + (4LHSU1 + (
11.7 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHSE + (3LHSU1 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	11.1
	11.2
	11.3
	11.4
	11.5
	11.6
	11.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,491
	1,016
	1,217
	0,925
	2,080
	1,544
	0,221

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,089)
	(0,043)
	(0,090)
	(0,027)

	LK
	
	0,4075
	
	
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	0,410
	0,409
	
	0,493

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	(0,000)

	LI
	0,1168
	
	0,1573
	
	
	
	

	
	(0,018)
	
	(0,004)
	
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	0,2439
	

	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LPT
	
	
	
	0,417
	
	
	

	
	
	
	
	(0,188)
	
	
	

	LPEA
	
	
	
	
	0,697
	
	

	
	
	
	
	
	(0,069)
	
	

	LPO
	1,1788
	
	
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	
	0,449
	

	
	
	
	
	
	
	(0,069)
	

	LHSE
	0,272
	0,409
	0,493
	0,294
	0,251
	0,304
	0,349

	
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,006)
	(0,000)
	(0,000)

	LHSU1
	-0,460
	-0,301
	-0,219
	-0,278
	-0,358
	-0,142
	-0,239

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,047)
	(0,000)

	R2
	0,9732
	0,9656
	0,9652
	0,9844
	0,9849
	0,9870
	0,9838

	R2 AJUST
	0,9709
	0,9635
	0,9630
	0,9831
	0,9836
	0,9859
	0,9828

	CRDW
	0,3291
	0,3598
	0,2465
	0,4371
	0,4460
	0,2577
	0,4182

	DF
	-2,9176
	-2,5323
	-2,7327
	-2,3851
	-3,3508
	-2,1672
	-2,4338

	ADF
	-3,4886
	-3,3007
	-3,1667
	-3,3367
	-3,3416
	-2,8487
	-3,4267


  Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HSE y HSU2)

12.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.4 LPIB = (0 + (1LK + (2LHSE + (3LHSU2 + (
12.5 LPIB = (0 + (1LI + (2LHSE + (3LHSU2 + (
12.6 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.7 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.8 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPONP + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.9 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.10 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.11 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHSE + (3LHSU2 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	12.1
	12.2
	12.3
	12.4
	12.5
	12.6
	12.7
	12.8
	12.9
	12.10
	12.11

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	7,269
	7,588
	7,085
	0,970
	1,142
	1,121
	2,839
	4,995
	4,432
	2,372
	0,138

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,044)
	(0,012)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,019)
	(0,170)

	LK
	0,376
	
	
	0,346
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,001)
	
	
	(0,016)
	
	
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	
	
	0,301
	0,266
	0,513
	
	
	0,441

	
	
	
	
	
	
	(0,013)
	(0,021)
	(0,000)
	
	
	(0,000)

	LI
	
	0,167
	0,069
	
	0,157
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,165)
	
	(0,006)
	
	
	
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,249
	0,212
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	

	LPT
	
	
	
	
	
	0,604
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(0,071)
	
	
	
	
	

	LPEA
	
	2,489
	
	
	
	
	1,037
	
	1,760
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	
	(0,016)
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	1,902
	
	1,670
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	(0,000)
	
	
	
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	
	
	
	1,353
	
	0,685
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	
	(0,014)
	

	LHSE
	0,192
	0,061
	0,378
	0,510
	0,545
	0,410
	0,403
	0,167
	0,085
	0,363
	0,454

	
	(0,032)
	(0,375)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,054)
	(0,157)
	(0,000)
	(0,000)

	LHSU2
	-0,820
	-0,705
	-0,749
	-0,370
	-0,268
	-0,399
	-0,564
	-0,606
	-0,391
	-0,293
	-0,317

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,008)
	(0,000)

	R2
	0,9804
	0,9878
	0,9758
	0,9628
	0,9641
	0,9847
	0,9855
	0,9904
	0,9951
	0,9878
	0,9836

	R2 AJUST
	0,9788
	0,9870
	0,9738
	0,9606
	0,9619
	0,9834
	0,9843
	0,9896
	0,9947
	0,9868
	0,9826

	CRDW
	0,6706
	0,6545
	0,4598
	0,3404
	0,2443
	0,4417
	0,4576
	0,4645
	0,7679
	0,2675
	0,4089

	DF
	-3,1024
	-2,8923
	-3,1915
	-2,5141
	-2,6964
	-2,3874
	-2,3433
	-2,1498
	-2,1540
	-2,0452
	-2,4417

	ADF
	-3,4502
	-3,0221
	-3,5661
	-3,2983
	-3,0952
	-3,4371
	-3,4588
	-3,2594
	-2,7817
	-2,8671
	-3,4933


   Estimaciones para el PIB y el PIBNP con los componentes de capital humano (HPRI, HSE, HSU1 Y HSU2)

Ecuaciones:
13.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHPRI + (4LHSE + (5LHSU2 + (
13.2 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHPRI + (3LHSE + (4LHSU2 + (
13.3 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (3LHSE + (4LHSU2 + (
13.4 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHPRI + (3LHSE + (4LHSU1 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	13.1
	13.2
	13.3
	13.4

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,881
	0,019
	-0,820
	0,143

	
	(0,000)
	(0,904)
	(0,000)
	(0,371)

	LK
	0,166
	
	
	

	
	(0,115)
	
	
	

	LKNP
	
	0,395
	
	0,464

	
	
	(0,000)
	
	(0,000)

	LI
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	LINP
	
	
	0,322
	

	
	
	
	(0,000)
	

	LPO
	1,476
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	

	LHPRI
	0,264
	0,075
	0,367
	0,046

	
	(0,000)
	(0,307)
	(0,000)
	(0,536)

	LHSE
	0,004
	0,385
	-0,227
	0,308

	
	(0,963)
	(0,001)
	(0,006)
	(0,002)

	LHSU1
	
	
	
	(-0,227)

	
	
	
	
	0,000

	LHSU2
	(-0,610)
	(-0,295)
	(0,228)
	

	
	0,000
	0,000
	0,000
	

	R2
	0,9853
	0,9839
	0,9955
	0,9839

	R2 AJUST
	0,9837
	0,9826
	0,9951
	0,9826

	CRDW
	0,7186
	0,4173
	0,8277
	0,4206

	DF
	-2,9354
	-2,3890
	-3,4043
	-2,3960

	ADF
	-3,6583
	-3,4705
	-2,8941
	-3,3986


Conclusiones
    En la década de los años 50, la economía venezolana gozaba de una estabilidad en los principales indicadores macroeconómicos, con un una tasa de crecimiento del PIB real aproximadamente del 9% en promedio interanual, esas cifras se mantuvieron durante varios años, en tanto que para 1960 el país contaba con un ingreso promedio equivalente al 80% (aproximadamente) al de Estados Unidos. (ver Faria H, 2003). Lamentablemente la senda de crecimiento presentada en la década de los 60 y 70 no se sostuvo y a su vez ha venido registrando un descenso hasta la actualidad, esto debido a los cambios estructurales presentes en este periodo, que han afectado directamente la tasa de crecimiento de la economía, disminuyéndola consecuentemente.

    De igual forma, la educación en Venezuela, variable que representa uno de los componentes más significativos en la acumulación de capital humano en las personas, ha sufrido muchos altibajos, debido a que la misma ha estado creciendo a tasas cada vez menores, empezando en 1950 con un crecimiento aproximadamente del 12% y llegando al año 2002 con una tasa de alrededor del 4%, observándose una disminución considerable del 8% aproximadamente durante las últimas cinco décadas (ver Sabino, 2003). Esta disminución puede ser explicada por las distintas crisis que ha atravesado el país. A comienzo de la década de 1950 se registró un incremento sustancial en el stock de educación primaria y secundaria, más no así en la educación superior, lo que concuerda con el auge que atravesaba la economía en esa época. Consecuentemente a comienzos de la década de los años 70 comienza el descenso en la tasa de escolaridad realizada en todos los niveles, manteniéndose más o menos estable hasta los tiempos actuales (ver Apéndice gráfico).

Cabe señalar, que el interés por la educación como ingrediente fundamental para la formación de capital humano, ha aumentado en los últimos años sobre todo en las economías más desarrolladas del mundo, debido a la gran influencia que tiene este sector en el crecimiento de la economía, por tal motivo  en este trabajo de grado se midió la evolución del ingreso en Venezuela y su tasa de crecimiento, incluyendo en los modelos estimados el stock de capital humano construidos para los niveles de la educación primaria, secundaria y superior. 

De esta manera se pudo verificar empíricamente que no existe una relación de equilibrio estable en el largo plazo entre las variables ingreso y stock de capital humano, al menos para la primera etapa del mecanismo, más si se evidencio en la segunda etapa de la estimación. Cabe acotar que en el stock de capital humano de la educación superior no se incluyó en el modelo de corrección de errores por existir la sospecha de ser una variable I(2), lo que sugiere que no ha podido aportar efectos significativos en el crecimiento, (ver capitulo IV), sin embargo, la educación primaria y la educación secundaria, si muestran comportamientos acordes a la historia económica del país. Como punto final las conclusiones arrojadas en esta investigación expresaron lo siguiente:

· Se verificó empíricamente que el stock de capital humano construido para los niveles de educación primaria y secundaria culminados, contribuyeron de forma significativa al crecimiento económico en Venezuela durante el periodo 1950-2002.

· Asimismo se determinó que existe una relación inversa del stock de capital humano construido para el nivel de la educación superior en Venezuela sobre los niveles de ingreso y su tasa de crecimiento, puesto que los parámetros estimados arrojaron signos negativos en todos los casos y al no ser significativos, se corrobora en cierta manera, los postulados considerados en la hipótesis expresada por De la Fuente (2002) donde plantea que los errores en los datos primarios sobre escolaridad pueden empañar las relaciones existentes entre las variables económicas y el stock de capital humano. Además la falta de inclusión de otras variables que pudieran enriquecer los resultados arrojados por esta variable, indican que existe una clara presencia de limitaciones de tipo ideológico y practico sobre las series construidas, por lo que esta investigación por razones de tiempo, no pudo abarcar estas consideraciones.

· En tanto se tiene que los resultados obtenidos parecen indicar que los niveles primarios y secundarios de la educación en Venezuela determinaron de forma importante para los últimos 50 años los niveles de capital humano presente en la población, y a pesar de lo resultados obtenidos para la educación superior se concluye que no existe un clara evidencia de cuál ha sido la participación de este nivel educativo, como capital humano, sobre el crecimiento económico en Venezuela. Sin embargo, estos resultados sugieren, que la ausencia de otros factores exógenos en el cálculo de la serie, entre los cuales podemos considerar la migración de talento, los retiros o jubilaciones de muchas personas en el mercado laboral, las personas discapacitadas que no aportan de manera significativa a la generación de riquezas, la escasa participación de la población femenina capacitada en el mercado laboral, entre otros, oscurecen el verdadero efecto esperado de esta variable sobre los niveles de ingreso, lo que permite verificar que la escolaridad realizada a nivel superior en la población no ha sido negativa, es decir, no se argumenta con seguridad que el proceso educativo a nivel superior en los últimos 50 años, haya sido ineficiente debido a los resultados expresados por el signo negativo arrojado en los modelos estimados. Por el contrario la justificación se centra en la idea de que la población capacitada con niveles superiores de escolaridad realizada en Venezuela, no ha sido utilizada de forma correcta en el proceso productivo del país para el periodo 1950-2002.

Fuente de datos y metodología
Para la elaboración de este estudio se utilizaron datos con una periodicidad anual, específicamente el periodo comprendido entre 1950 y 2002. Es preciso indicar, que una de las principales razones por la cuales se consideró como año inicial 1950, es que la gran mayoría de los indicadores macroeconómicos en Venezuela, utilizados para realizar las estimaciones, empiezan a publicarse de forma oficial por las distintas fuentes en 1950, otra razón indica que a pesar de que existen obras publicadas como la de Asdrúbal Baptista entre otras que muestran series económicas para Venezuela desde 1830, es importante aclarar que dichas series son estimaciones hacia atrás y no tuvimos el atrevimiento de juzgar si dichas series son de carácter confiables o no, por lo que se consideró un periodo donde cada dato representa una información oficial emitida por cada ente gubernamental encargado de la información referente a los registros de los indicadores económicos en Venezuela. Lo que se pretende en este trabajo es descartar los posibles errores que se puedan cometer al emitir juicios de los resultados obtenidos por concepto del uso incorrecto de los datos, por otro lado la escogencia del año 2002 como límite final del periodo, implicó que hasta la fecha de finalización de este trabajo todos los datos utilizados son oficiales, mientras que los observados para el 2003 y 2004 fueron datos emitidos de forma preliminar por las distintas fuentes.

Asimismo, la principales Fuentes estadísticas consultadas que permitieron obtener las series de datos, fueron:

El Ministerio de Educación (ME), como ente principal emisor de toda la información estadística referente al sector educativo en Venezuela desde 1870. El mismo permitió obtener por medio de sus publicaciones periódicas Memoria y Cuenta y las Estadísticas Educacionales, las fuentes primarias para llevar a cabo la construcción de los stock de capital humano.

De igual modo la Oficina de Planificación del sector Universitario (OPSU) es el ente gubernamental encargado de emitir los informes estadísticos referente a matrículas y egresos del sector universitario en Venezuela desde 1970.

Asimismo en el Instituto Nacional de Estadística (INE) cuyo antiguo nombre fue Oficina Central de Estadística e Informática (OCEI), se encontraron disponibles los datos censales utilizados en la investigación desde 1950, además de estar disponibles todas las series referente a los indicadores de población y fuerza laboral.

Para las series estadísticas sobre ingreso nacional se utilizaron las publicaciones periódicas emitidas por el Banco Central de Venezuela (BCV), como lo son el Informe Económico y otros boletines impresos entre los cuales se encuentran las Series Estadísticas de los Últimos Cincuenta Años coordinada por Ignacio Antivero, y Las estadísticas Socio-laborales de Venezuela 1936-1990 coordinada por Héctor Valecillos.

Estos datos se complementaron en gran medida con la información recopilada por Asdrúbal Baptista en su obra las Bases Cuantitativas de la economía venezolana, publicada por última vez en 1997.

La metodología utilizada en esta investigación es de tipo empírica, en otras palabras, una investigación empírica pretende corroborar con la realidad y de forma cuantitativa los postulados y supuestos expresados en una hipótesis teórica.

La investigación se conformó por dos fases: la primera está conformada por la metodología utilizada para el Cálculo de las series de stock de capital humano. Asimismo una segunda fase relacionada a la metodología econométrica utilizada para las estimaciones. A modo de resuma en se puede comentar lo siguiente: Puesto que en este trabajo se utilizaron variables cuyo comportamiento depende del tiempo, fue necesario analizar la estacionariedad de este tipo de series(para una explicación más detallada, ver Cap. IV, pp.74).

Las estimaciones econométricas se centraron en una metodología moderna, la cual gira en torno al concepto de cointegración  planteado inicialmente por Engle y Granger (1987) y los modelos de corrección de errores (MCE). Es importante precisar que todas las estimaciones se realizaron utilizando la última versión disponible del programa econométrico para series de tiempo Microfit, versión 4.0 desarrollado por Pesaran y Pesaran (1997).
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