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Resumen

La presente investigaciéon muestra evidencia empirica de como el acceso a crédito se
asocia con una menor brecha del ingreso (inequidad relativa), en términos de
esperanza condicionada, y de esta manera como la busqueda de la profundizacion
financiera y el fomento de las microfinanzas en el Ecuador, pueden constituir a la
construccion de una estrategia para la reduccion de la pobreza y la inequidad. El
modelo desarrollado es de minimos cuadrados ordinarios, y utiliza datos a nivel
nacional para el Ecuador, levantados en diciembre de 2007. El modelo se corre para
dos grupos de hogares; el primer grupo incluye a los hogares cuyo ingreso per capita
se encuentra por encima de la media nacional, y el segundo a aquellos que estan por
debajo de este nivel de ingreso mensual. Los resultados muestran que el acceso a
crédito se asocia a una menor brecha de ingreso, esperada, en el grupo de hogares
por debajo de la media de ingreso. Adicionalmente, se muestra que el coeficiente de
acceso a crédito se relaciona en mayor medida con una menor brecha, de los hogares
de menores ingresos, que con un mayor ingreso de los hogares que estan por encima
del nivel medio. En este sentido, se concluye que el acceso a crédito presenta una
relacion que permitiria esperar mayor equidad en el ingreso, sin que esto signifique
una disminucion del ingreso de los hogares mas ricos.
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Introduccién

La lucha contra la pobreza y la inequidad es uno de los principales objetivos de
desarrollo y politica publica a nivel mundial. En este sentido, se han desarrollado un
sin numero de investigaciones para identificar sus determinantes, encontrar
estrategias y definir politicas para combatirlos. Sin embargo, tanto pobreza como
inequidad son problemas estructurales del sistema econdémico y social, lo que
aumenta la dificultad para establecer soluciones y medir impactos en el corto y
mediano plazo.

En esta investigacion no se busca hacer una critica o defender un sistema
econdémico frente a otro, pero se parte del supuesto de que las relaciones socio-
econdmicas y, la propiedad y acceso inequitativo de bienes y servicios permiten a un
sector de la sociedad acaparar mas bienestar que otro.

La pobreza y la equidad deben entenderse mas allda de una dimensién de
ingresos, hacia un tema de: acceso, oportunidades, satisfaccion, participacion politica,
posesion de activos, salud, justicia y equidad (E. Gofi, J. Lépez y L. Serven, 2008).
Sin embargo, es importante analizar como las diferencias en el ingreso (brecha de
ingreso) se incrementan a pesar de que se reduzcan los indices de pobreza,
fendmeno presentado y explicado por M. Ravallion (2005).

Se busca dar un acercamiento a un estudio de pobreza e inequidad (en
términos relativos) en el Ecuador, que pretende definir parametros de politica que se
enfoquen en la equidad econdmica y social, asi como presentar evidencia que
sustente el hecho de que el actual sistema econdmico y sus relaciones sociales
impiden alcanzar logros en términos de reduccion de la equidad similares a los que se
han logrado en cuanto a reduccion de la pobreza.

A pesar de las limitaciones de tratar el tema desde una légica coyuntural o
transitoria como la que supone el nivel de ingreso per capita de los hogares (E.
Glaeser, 2005), se busca identificar la relacién entre el acceso a crédito y la brecha de
ingreso. La pregunta central de la investigacion es si el acceso a crédito permite
reducir la brecha de ingreso de los hogares mas pobres frente a la de los hogares mas
ricos. Para responder esta pregunta se presenta un modelo de minimos cuadrados
ordinarios (MCO), que asocia la brecha de ingreso con el acceso a crédito en dos
segmentos de la poblacion.

La hipotesis que se busca comprobar es que el acceso a crédito tiene una
relacion mayor con una menor brecha de ingreso en los hogares mas pobres, que con
un incremento del ingreso en los hogares mas ricos. En otras palabras, se plantea que
el crédito permite disminuir la brecha de ingreso sin que esto signifique esperar
menores ingresos en los hogares mas ricos.

Es importante sefalar que los resultados presentados no reflejan una relacion
de causalidad entre acceso a crédito y equidad en el ingreso, sino que representan las
condiciones de los hogares ecuatorianos, y se define un nivel esperado de inequidad
condicionado al valor de ciertas variables explicativas (esperanza condicionada). Este
aspecto que limita la capacidad de analisis de los resultados en términos de impacto,
permite identificar la esperanza de una brecha de ingreso como resultado de
condiciones estructurales, como se discute a continuacién.

El documento esta estructurado en cinco secciones. La primera seccion,
recoge consideraciones tedricas sobre los beneficios del acceso a crédito, la pobreza 'y
la inequidad, permitiendo comprender la base tedrica de la investigacion; la segunda
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seccion, muestra la especificacion empirica desarrollada; la tercera, introduce la base
de datos utilizada; la cuarta, muestra los resultados de la investigacion; vy, la quinta
seccion concluye.

I. Consideraciones tedricas: pobreza, inequidad y acceso a crédito

La pobreza se mide en funciéon de un nivel minimo, predeterminado, de bienestar.
Usualmente, se establece a los requerimientos nutricionales para una vida activa y
saludable como parametro de medicion; de esta manera, la linea de pobreza se
identifica con el valor monetario de esta canasta de bienes y servicios, y se mide la
incidencia de la pobreza como el porcentaje de personas con un ingreso por debajo de
este valor (M. Pradhan y M. Ravallion, 1998).

Siguiendo a Foster, Greer y Thorbecke (1984), la pobreza puede medirse en
tres niveles: incidencia, brecha y severidad. La incidencia de la pobreza indica el
porcentaje de pobres; la brecha de pobreza, mide el déficit promedio con respecto a la
brecha; y, la severidad, permite ver el cuadrado de la brecha, lo que da mayor peso a
los niveles mas pobres, mostrando las desigualdades que caracterizan a los pobres.
Los indices sefialados se calculan en base a la siguiente formula, donde la incidencia
se obtiene cuando @« = 0, la brecha con un valor de @ = 1, y la severidad con a = 2.

P, = J‘[Z;x]z F)dx
i]

La definicion de la linea de pobreza es una de las primeras discusiones que se
debe superar antes de desarrollar un estudio sobre el tema. De esta manera hay una
larga discusién sobre lo que se entiende como necesidades basicas (aquellas que no
son satisfechas por la poblacion “pobre”). Existen dos corrientes para determinar los
parametros sobre los cuales se medira la pobreza: cuantitativos y cualitativos. Los
primeros, se basan en la definicion de lineas de pobreza generales para toda la
sociedad, mientras que los segundos se basan en una consideracion personal.
Adicionalmente, se han desarrollado lineas de investigacidon mixtas, donde se
construyen lineas de pobreza en términos subjetivos (M. Pradhan y M. Ravallion,
1998).

Se entiende como pobreza absoluta a aquella que se mide en base a una linea
de pobreza que representa cierto nivel de capacidad de adquisicidon constante entre
paises; mientras que la pobreza relativa, considera una linea de pobreza que se
incrementa con el ingreso nacional promedio. Por otro lado, se tiene como inequidad
relativa al ratio entre el ingreso medio y el ingreso de cada hogar; mientras, que la
inequidad absoluta es la diferencia del ingreso del hogar con el ingreso medio. Existe
evidencia que senala una relacidon entre la caida de la pobreza y el aumento de la
inequidad, en términos absolutos (M. Ravallion, 2005).

A lo largo de esta investigacion, se desarrolla el tema de inequidad relativa, lo
que nos permite apreciar la relacién entre el ingreso per capita de cada hogar y el
valor medio a nivel nacional. Ademas, se divide a la poblacion (para efectos
comparativos) en dos grupos, utilizando como linea el valor de la media de ingreso
mensual. Si bien el analisis de la pobreza es un eje transversal de la investigacion,
este hecho no se hace explicito, ya que se busca concentrarse en la lucha de la



inequidad, lo que dentro de un esquema de crecimiento genera reduccion de la
pobreza (alcanzando cualquier linea de pobreza, en los términos definidos)?.

Entre los principales desarrollos teéricos para la lucha contra la pobreza y la
inequidad, se debe considerar a la teoria del capital humano, y por ende a varios
aportes realizados mediante el uso de modelos mincerianos®. En este sentido, la
educacion (formacion de capital humano) es considerada como un factor
preponderante para el incremento de los ingresos esperados de una persona, asi
como también el acceso a salud, capacitacion e informacion. Se debe considerar que
dentro del capital humano se encuentran aspectos de dificil cuantificacion como las
habilidades innatas de cada individuo y otros factores no observables, las que se
supone mantienen la misma distribucion en todos los segmentos de la poblacion.

Por su parte entre los determinantes de la inequidad se pueden sefialar: la
inequidad en la generacion anterior, la transferencia de bienestar entre generaciones,
la tasa de acumulacién del ingreso y el cambio en el precio de los activos ( ,
1962). A estos factores se puede aumentar, siguiendo a E. Gofii, J. Lopez y L. Serven
(2008), que la inequidad es un tema de activos (tierra y educacion) y la renta que ellos
generan, y por ende la inequidad en el ingreso dependera de las politicas de
distribucion del Estado. En otras palabras, si bien la inequidad se la puede medir
(como la hacemos en esta investigacion) en términos de ingreso, se debe entender
que esta es el resultado de varios factores de acceso y propiedad, cuya distribucion
inequitativa genera menor equidad en el ingreso.

E. Glaeser (2005) plantea que es la distribucién y la inversion en capital
humano lo que llevaria a la equidad dentro de una sociedad, lo que se puede
complementar siguiendo a S. Durlauf (1992), quien define a la pobreza como una
condicion que se mantiene entre generaciones a menos que exista una fuerte
inversion en capital humano, a esto se debe incluir la cohesion social y el desarrollo de
redes que permiten potencializar capacidades locales para el desarrollo y la inclusion
economica y social. Sin embargo, a pesar de que esta concepcion considere al capital
humano en términos de un activo personal, existen otros factores cuya distribucion
condiciona la tasa de acumulacion* de cada individuo, como se sefialé anteriormente.

La inequidad se puede medir en cualquier medida de bienestar como: salud,
educacién y consumo. Al analizar la inequidad y su relacion con el crecimiento
econdémico, se ha observado que existe una relacion creciente en un inicio (a menor
nivel de ingreso nacional) pero que empieza a descender, presentando la forma de
una “U” invertida (E. Glaeser, 2005).

Por otro lado, S. Durlauf (1992) plantea que la distribucion del ingreso depende
del lugar de residencia, lo que se explica porque el acceso a educacion y la calidad de
la misma es diferente entre comunidades (localidades), esta concepcién que también
se encuentra en S. Cooper (1997) quiere decir que las caracteristicas de la comunidad
de residencia influyen directamente en el nivel de ingreso de los hogares, asi como en

2 Considerando un incremento generalizado del ingreso en toda la poblacion, se tiene la reduccion de la pobreza a
medida que mas personas superar la linea de pobreza (previamente definida) sin embargo dependiendo de las tasas
de acumulacion en cada segmento poblacional se tendra mayor o menor equidad. Por otro lado, a mayor equidad se
entiende una aproximacion del ingreso de todas las personas hacia el valor medio nacional, lo que genera
indiscutiblemente equidad (en términos cuantitativos) y de hecho reduce la pobreza suponiendo un ingreso medio
nacional superior a la linea de pobreza.

3 Se conoce con este nombre al aporte que Jacob Mincer hace desde los afios 70 a la teoria del Capital Humano, asf
como a otras investigaciones que la complementan.

* Se entiende como tasa de acumulacion, la capacidad (velocidad) de obtener mayor bienestar (en este caso en
términos de ingreso) de cada persona.
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las medidas de equidad tanto por posesion de activos, acceso® y nivel de ingreso, que
condicionan la distribuciéon a nivel nacional. Este fendmeno es explicado en S. Durlauf
(1992) bajo el nombre de estratificacion endégena, la que supone que las personas
prefieren interactuar entre iguales, lo que genera la conformacién de comunidades
entre individuos de similares caracteristicas.

Una consideracion fundamental en S. Durlauf (1992), y que sirve de base para
la justificacion de esta investigacion es que la inequidad de ingresos es una condicion
permanente, que se explica en parte por la restriccion en el acceso a crédito de los
hogares de menores ingresos, generando una incapacidad para la adquisicion de
activos que le permitan generar mayores tasas de acumulacion, situacion en la que es
posible salir de la pobreza (alcanzando la linea definida a nivel nacional, mediante un
impulso generalizado de toda la economia) pero mantendria la inequidad por la
diferencia en las tasas de acumulacion de riqueza y bienestar entre segmentos
poblacionales.

Por otro lado, Irarrazaval (1995) plantea la “habilitacion” como un mecanismo,
que teniendo como eje a los hogares (familias), permite a la poblacion pobre
desarrollar capacidades para que sean sujetos de su propio destino, es decir que
cuenten con los mecanismos para superar la pobreza por sus propios medios,
generando libertades para el desarrollo (en términos de Amartya Sen®). En este
sentido, se plantea el estudio de los esfuerzos de los pobres para superar su situacion,
lo que involucra: aspectos subjetivos (autovaloracion personal y familiar, y
autopercepcion de la pobreza), educacion (escolaridad y apoyo familiar), el trabajo
(satisfaccion), la familia (relacion conyugal, armonia, participacion y cooperacion) y el
acceso a programas sociales.

Dentro de los resultados de Irarrazaval (1995), se plantea la necesidad de que
los programas sociales sean habilitadores, lo que involucra fomentar el esfuerzo de los
hogares para salir de la pobreza, donde la generacién de autoempleo mediante el
desarrollo de actividades productivas y el acceso responsable’ a servicios financieros,
tienen el potencial de ser factores de habilitacion en el sentido de que permiten
generar la capacidad de mejorar el nivel de ingresos del hogar, al tiempo que
demandan responsabilidad y cooperacién de toda la familia.

Volviendo a E. Glaeser (2005) se encuentra como la lucha contra la inequidad
pasa por un tema institucional y de distribucién, asi como el juego politico que esto
supone, donde los individuos® estaran dispuesto a mayor distribucién siempre y
cuando su ingreso sea menor al promedio nacional. Asi mismo, E. Goii, J. Lépez y L.
Serven (2008) encuentran que la inequidad se relaciona con menores tasas de
acumulacion de la poblacién pobre frente a la no pobre, lo que provoca tension social y
conflictos redistributivos que provocan ilegitimidad en las politicas de crecimiento y los
derechos de propiedad, que se explica por un incremento subjetivo de la condicién de
pobreza, ya que las restricciones financieras e institucionales no involucran a los mas
pobres en el sistema productivo y el crecimiento econémico.

® Como acceso se entiende la posibilidad obtener bienes y servicios publicos y privados de la mejor calidad, asi como
la inclusién en la economia y la oportunidad de desarrollarse en base a las capacidades personales, sin que existan
restricciones institucionales (publicas y/o privadas), como por ejemplo una restriccion de acceso a crédito.

® Premio Nobel de Economia en 1998.

" En este punto la responsabilidad se entiende como el uso adecuado de los recursos financieros y su pago, asi como
a condiciones justas del endeudamiento.

8 Representados por el “votante mediano” en modelos de Economia Politica, como es desarrollado en Glaeser (2005).
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Estas consideraciones tedricas se complementan, asumiendo un impacto
positivo del acceso a crédito en el bienestar. Este supuesto se sostiene en resultados
de investigaciones desarrolladas para América Latina como G. Romani (2002), S.
Cheston y L. Reed (1999) y P. Aroca (2002); sin embargo se debe considerar que esta
investigacion no busca identificar el impacto del acceso a crédito, sino la esperanza
condicionada de una menor brecha de ingreso dado el acceso a crédito® de los
hogares con el nivel de equidad relativa (medida por la relacion entre el ingreso medio
nacional y el ingreso del hogar).

Como lo senala el Consultative Group to Assit the Poor (CGAP) las personas
de bajos ingresos utilizan los recursos provenientes del crédito para actividades de
inversion y, para la satisfaccion de necesidades basicas y manejo de emergencias
dentro del hogar, manejando sus flujos financieros en base a su propia priorizacion de
que es lo que les genera mayor bienestar. Adicionalmente, es ampliamente aceptado
que el acceso a crédito es un mecanismo que permite generar acumulacion de activos
e inversion productiva en condiciones sostenibles que potencializan las capacidades
endogenas de los beneficiarios y no genera une esquema de dependencia a un
programa o institucién (generalmente el Estado), y es en este sentido que la presente
investigacion define como su variable de interés al acceso a crédito, al considerarla
una alternativa para mejorar la equidad en términos de ingresos, teniendo como
supuesto que la inequidad en ingreso (aspecto coyuntural) es el resultado de la
capacidad de acumulacion que tienen los hogares en base a su posesion de activos
(aspecto estructural).

Il. Metodologia: especificacion empirica

El objetivo de esta investigacion es identificar la relacion existente entre el acceso a
crédito por parte de los hogares y la inequidad relativa (M. Ravallion, 2005) del ingreso
per capita de cada hogar, la que se mide por el siguiente ratio:

Ingreso per capita mensual del hogar,
Ingreso per capita mensual promedio nacional

Inequidad relativa =

A fin de obtener una distribucién normal de la variable a explicar, se aplica una
transformacion logaritmica, que nos permite obtener lo que denominaremos brecha,
medida por la diferencia del logaritmo natural del ingreso mensual per capita promedio
a nivel nacional y el logaritmo del ingreso mensual per capita de cada hogar, mediante
la siguiente expresion:

Ibper = log(y) —log(¥;)

Donde ¥ representa el ingreso mensual promedio per capita de la muestra; y, Y; la
suma del ingreso mensual declarado por cada perceptor de ingreso del hogar i dividido
para el numero de personas que componen el hogar i. El valor Ibper se interpreta
como la diferencia de los logaritmos, lo que equivale a la tasa de crecimiento del
ingreso que el hogar i deberia tener para alcanzar el ingreso medio a nivel nacional.

° En esta investigacion se considera que un hogar a tenido acceso a crédito su al menos uno de sus miembros ha
obtenido préstamo en dinero, por cualquier institucion publica o privada, formal o informal.
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La relacion que se busca entre la brecha de ingreso y el acceso a crédito se
presenta en la siguiente ecuacion:

lbper, = fg; + credhog; = fy; + U; (1)

Donde Ibper es la brecha del ingreso y credhog toma el valor de uno si el hogar tuvo
acceso a crédito en los ultimos 12 meses, y de cero en el caso contrario.

Los estimadores de la ecuacion (1) por MCO seria sesgada e ineficiente al
tener problemas de especificacion por la omisién de variables relevantes que explican
tanto la brecha de ingreso como el acceso a crédito, a fin de solucionar estos
problemas y obtener estimadores consistentes y eficientes, se realizan cuatro
especificaciones adicionales, las que se presentan a continuacion:

Ibper; = fp; + credhog; + By; + X; = fa; + 5 (2)
lbper, = fy; + credhog; + fy; + X; # B, + V% f5; + 1, (3)
Ibper; = fy; + credhog; « fy; + X; % fa; + Y; % fa; + Z;% By + Z7  fig; + 0 (4)

lbper; = fBy; + credhog; = By; + X; * fo; + Yi* fa; + Z; % Ba + Z7 = B3 + hrural,; * fg;
+ parroquial; = f-; + ...+ parroquiab77; = fgg; + T; (5)

Donde Xj, es un conjunto de variables caracteristicas del hogar; Y;, son variables de la
actividad laboral del jefe de hogar; Z;, es una aproximacién de la experiencia del jefe
de hogar; hrural,, tiene el valor de uno si el hogar se encuentra en el area rural y de
cero si esta en la zona urbana; y, parroquia#, tiene el valor de uno si el hogar
pertenece a la parroquia “#”.

El coeficiente de interés para responder a la pregunta de estudio es f;, sin

embargo este estimador presenta problemas de endogenedidad, ya que la variable
credhog no es aleatoria, por la presencia de condiciones que permitan acceder a
crédito en el sistema financiero, en este sentido la estimaciéon de MCO se refiere
unicamente al valor de la esperanza condicionada de la variable explicada dado el
acceso a crédito y las variables de caracterizacion del hogar, actividad laboral y
experiencia del jefe de hogar, ruralidad y parroquia; y no establece la causalidad del
acceso a crédito.

En este sentido, la presente investigacion no muestra relacion de causalidad,
pero estima la relacion existente entre crédito e inequidad, en base a informacion para
el Ecuador a diciembre de 2007.

lll. Datos y estadistica descriptiva

La informacion utilizada para el estudio fue levantada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC) mediante el Sistema Integrado de Encuestas de
Hogares (SIEH) en la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) de
diciembre de 2007 (XVIIl Ronda). El levantamiento de informacion es de cobertura
nacional e incluye las zonas urbanas y rurales. La unidad de muestreo es la vivienda
donde la unidad de observacion es el hogar, siendo las personas de cinco afios y mas
la poblacion objeto de estudio. El periodo de referencia es distinto para cada variable,
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asi: las caracteristicas generales de poblacion se refieren al dia de la entrevista; las
caracteristicas ocupacionales, la semana inmediata anterior; la busqueda de empleo, a
las cuatro semanas anteriores; los ingresos, al mes anterior (noviembre, 2007); vy, el
uso del tiempo, a la semana pasada.

La ENEMDU, recoge informacién de 21 de las 22 provincias del Ecuador
(excluye a las Islas Galapagos), y se considera como sector urbano a las poblaciones
de mas de 2.000 habitantes. La muestra maestra tiene como universo a todos los
hogares del Ecuador continental, exceptuando la poblacién que reside en viviendas
colectivas y flotantes, y los sectores con poblacién indigente.

Si bien la ENEMDU tiene como objetivo generar informacion para el analisis y
la formulacidon de politicas laborales, esta contiene informacién que permite
caracterizar a los hogares ecuatorianos y las personas que los componen, asi como
observar el acceso a ciertos bienes y servicios como: crédito y vivienda. La SIEH-
ENEMDU de diciembre de 2007, esta compuesta por nueve secciones y un modulo
especial: i.) Datos de la vivienda y hogar; ii.) Informaciéon de los miembros del hogar;
iii.) Caracteristicas ocupacionales, busqueda de trabajo, satisfaccion en el trabajo y
participacion en quehaceres domésticos; iv.) Ingresos; v.) Crédito; vi.) Educacion, vii.)
Migracion y remesas; viii.) Confianza del consumidor, ix.) Auto percepcion del hogar; vy,
X.) Uso del tiempo (madulo).

La base utilizada (Tabla 1) presenta 76.922 observaciones, personas
encuestadas, que corresponden a 18.993 hogares y a 36.164 perceptores de ingreso,
teniendo significancia a nivel provincial (urbano-rural), por regiones naturales (costa,
sierra y oriente) y por ciudades principales (Quito, Guayaquil, Cuenca, Machala y
Ambato), e incluye los factores de expansion que permiten caracterizar a la poblacién
nacional.

Las variables utilizadas para la investigacion se agrupan en cinco categorias: i.)
Ingreso y brecha de ingreso; ii.) Caracteristicas del hogars; iii.) Actividad laboral del jefe
de hogar; iv.) Ubicacion del hogar; y, v.) Acceso a crédito.

En primer lugar se genera el agregado de ingreso de cada perceptor (Tabla 2),
que se encuentra en un rango que va de USD 0 a USD 9.999, con un ingreso medio
mensual de USD 288. El ingreso del hogar se calcula sumando el ingreso mensual de
todos los perceptores de ingresos que forman parte de un mismo hogar, lo que da un
ingreso mensual promedio de USD 553, por hogar. La variable de interés para el
estudio es el ingreso per capita, el que se calcula dentro de cada hogar, y muestra un
valor medio de USD 138 a nivel nacional.

El analisis que se realiza en esta investigacion, descrito anteriormente, se
emplea en dos grupos poblacionales (Tabla 3), que se establecen en base al valor del
ingreso per capita medio (USD 138). El grupo de personas bajo la media de ingreso
tiene 55.089 observaciones, que representan al 66,5% de la poblacion'®, y un ingreso
mensual promedio per capita de USD 55 (rango de ingresos entre USD 0 y USD 117),
por su parte el grupo que se encuentra sobre la media, que representa al 33,5% de la
poblacion, tiene un ingreso mensual per capita de USD 303 (rango de ingreso entre
USD 117 y USD 9.999), promedio.

El grupo bajo la media presenta una brecha con la media (Tabla 4) de USD 62,
dentro de un rango que va de USD 0 a USD 117, y una desviacion estandar de USD

0 Este grupo presenta el 71,6% de las observaciones de la muestra, pero al multiplicar cada observacion por su factor
de expansion se tiene que representa al 66,5% de la poblacion.
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30; esto quiere decir que en promedio una persona que se encuentra bajo la media de
ingreso recibe USD 62 mensuales menos que el promedio nacional, con una
desviacion estandar de USD 30. Por su parte, el grupo sobre la media de ingreso,
muestra una brecha media de USD — 186, con una desviacion estandar de USD 340.

A fin de obtener una distribucién normal en la variable a explicar (brecha del
ingreso) se aplica una transformacion logaritmica al ingreso mensual per capita y se
obtiene la brecha del logaritmo del ingreso frente al logaritmo del ingreso medio de la
muestra (Tabla 5) que equivale a la transformacion logaritmica de la equidad relativa.
Al realizar esta transformacioén se pierden los casos de USD 0 de ingreso mensual
(1.435 observaciones).

Las caracteristicas del hogar (Tabla 6) son presentadas por tres variables: i.)
indice de perceptores de ingreso; ii.) sexo del jefe de hogar; v, iii.) escolaridad del jefe
de hogar. El indice de perceptores de ingreso en el hogar es calculado mediante la
siguiente férmula:

perceptores de ingreso ;

Iper; = —
no perceptores de ingreso ;

Donde i representa el hogar. Este indice permite generar una caracteristica de cada
hogar, al indicar cuantos perceptores de ingreso hay en el hogar por cada no perceptor
de ingreso (dependiente). La media del indice es de 1,03, lo que indica que en
promedio hay un perceptor de ingreso por cada no perceptor dentro de los hogares.
Sin embargo, el rango del indice se encuentra entre 0 y 8, presentandose hogares que
no contaban con perceptor de ingreso (en noviembre de 2007).

Una forma de caracterizar a los hogares es por el sexo y nivel de educacién del
jefe de hogar. La variable “sexjef’, como se sefald anteriormente, toma el valor de uno
cuando el jefe de hogar es una mujer y de cero cuando corresponde a un hombre, el
valor de la media es de 0,23, lo que indica que el 23% de los hogares tiene como jefe
de hogar a una mujer. Por su parte la variable “escjef” presenta el nUmero de afios de
escolaridad del jefe de hogar, indistintamente de su sexo, el rango en el que se mueve
esta variable va de cero a 20, con un valor medio de 7,9 afos de escolaridad.

Para identificar la actividad laboral del jefe de hogar se utilizan dos variables
(Tabla 7) las que indican: el numero de horas que el jefe de hogar destina a trabajar
(valor medio de 179, equivalente a ocho horas diarias'"); la formalidad de la actividad
con un valor medio de 0,30 (30% de los jefes de hogar realizan actividades formales
que cuentan con R.U.C."). Adicionalmente, se considera una aproximacién de la
experiencia laboral del jefe de hogar mediante el numero de afios que el jefe de hogar
ha trabajado, con un valor medio de 16 afios.

La ubicacién del hogar se caracteriza por dos variables (Tabla 8): ruralidad (nos
muestra que el 32% de los hogares se encuentran en el area rural), y un identificador
de parroquia. Se debe sefalar que la base de datos presenta 577 parroquias, lo que
permite una fuerte explicacion por parte del modelo, al corregir por la comunidad en
que se encuentra cada hogar.

La variable de acceso a crédito (Tabla 9), presenta el valor de uno cuando por
lo menos un miembro del hogar ha tenido acceso a crédito en el ultimo afio. El valor de

" Lo que corresponde a la jornada laboral establecida en |a legislacion ecuatoriana de 40 horas semanales.
"2 Registro Unico de Contribuyente, otorgado por el Servicio de Rentas Internas del Ecuador.



la media es de 0,20, lo que nos dice que apenas el 20% de los hogares, a nivel
nacional, tuvieron acceso a crédito durante el afo 2007.

Con las variables presentadas, se tiene un total de 61.596 observaciones
validas para el modelo (Tabla 10), donde 45.416 son observaciones (personas) que
tienen un ingreso per capita mensual, promedio, inferior al valor medio de la muestra;
y 16.180 observaciones que se encuentran en el segundo grupo (ingreso per capita
superior a la media general).

Al realizar un anadlisis de correlacion (Tabla 11) entre las variables
seleccionadas para el modelo, se tiene cuatro relaciones con un indice de correlacién
(en valor absoluto) mayor a 0,40 (escolaridad-brecha, ruralidad-brecha, escolaridad-
formalidad y ruralidad-escolaridad). La variable de crédito tiene una correlacion de
0,23 con la escolaridad del jefe de hogar, de 0,14 con la formalidad de la actividad y de
-0,17 con la ruralidad.

La variable de sexo casi no presenta relacion con el nivel de escolaridad (-
0,01), y tiene correlaciéon de -0,08 y -0,16 con la formalidad y el numero de horas
dedicadas al trabajo. La escolaridad muestra correlaciéon de 0,41 con la formalidad
(mayor escolaridad se relaciona con el desarrollo de actividades formales), y de -0,28
y -0,43 con el numero de afios que lleva trabajando y la ruralidad. La formalidad
muestra una relacién negativa (-0,26) con la ruralidad; y el numero de anos trabajados
se relaciona en forma directa (0,26) con la ruralidad.

Si bien se presentan relaciones interesantes, que se discuten en las
conclusiones, el nivel de correlacion de las variables es bajo, y permite desarrollarar el
modelo econométrico bajo el supuesto de no multicolinealidad.

IV. Resultados

El modelo de regresion se corrié en el paquete econométrico “STATA”, utilizando la
matriz de varianzas heterocedasticas, siguiendo el método de White, para obtener
estimadores robustos, eficientes e insesgados. Al ser un modelo de corte transversal
no se tiene problemas de auto correlacion, a excepcion de la quinta estimacion, en la
que se incluyen las variables de identificacion de parroquia, sin embargo esto se
corrige, nuevamente siguiendo a White, utilizando el comando cluster en STATA para
la las variables de “parroquia”, que es el nivel de tratamiento que se da al modelo.

De esta manera se solucionan los posibles problemas del modelo, a fin de
cumplir tres de los cuarto los supuestos del teorema de Gauss-Markov para
regresiones multivariables (M. Verbeek, 2000). Sin embargo, como se menciono
anteriormente, no se resuelve la endogeneidad.

La primera regresion (Tabla 12), muestra los resultados de MCO considerando
el grupo general (toda la muestra) e incluye en las ecuaciones (1) a (5) la variable “baj”
que toma el valor de uno cuando el hogar presenta un ingreso per capita mensual
inferior a la media, y de cero en el caso contrario. En esta ecuacién se busca
identificar la necesidad de separar los grupos para el analisis que se busca desarrollar,
lo que se sustenta en la significancia del coeficiente de la variable “baj”, el mismo que
es significativo al 99% de probabilidad en las cinco especificaciones y muestra un valor
importante, con lo que se comprueba las diferencias entre los grupos para explicar la
brecha de ingreso.

Con esta consideracion, se corre el modelo para los dos grupos sefialados por
separado. La significancia general del modelo se valora mediante una prueba F, la
misma que permite rechazar la hipotesis nula (todos los estimadores tengan el valor
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de cero) en un 99% de probabilidad en las cinco especificaciones de los dos grupos
utilizados. De igual manera el valor del coeficiente de correlacién R? ajustado alcanza
para la quinta especificacion el valor de 0,40 y 0,26 para el primer y segundo grupo,
respectivamente.

Los resultados obtenidos para las ecuaciones (1) a (5) con datos bajo la media
(Tabla 13), muestran que la variable de acceso a crédito muestra significancia al 99%
en las cinco especificaciones con un estimador que esta entre -0,23 y -0,11. Tomando
la quinta especificacion, se tiene que una vez corregido por caracteristicas del hogar,
actividad laboral del jefe de hogar, ruralidad y parroquia, el hecho de que un hogar
tenga acceso a crédito se asocia con una brecha de ingreso' 10,77% menor, frente a
un hogar sin acceso.

El indice de perceptores de ingreso es significativo al 99% de probabilidad en
todas las especificaciones, con un coeficiente entre -0,26 y -0,29; con las correcciones
de la quinta especificacion, se tiene que un hogar que cuente con un perceptor mas
por cada dependiente se asocia a una brecha de ingreso 26,59%'* menor. Las
variables de escolaridad del jefe de hogar y nimero de horas destinadas al trabajo,
también se muestran significativas al 99% de probabilidad en las cinco
especificaciones, sin embargo el valor de su coeficiente es bajo; asi, corregido por la
quinta especificacion se tiene que un ano adicional de escolaridad en el jefe del hogar
se asocia a una brecha de ingreso 1,80% menor, y una hora adicional de trabajo con
una brecha 0,09% menor. La ruralidad del hogar es significativa al 99%, con un
coeficiente de 0,15; de esta manera, una vez corregido por acceso a crédito,
caracteristicas del hogar, actividad laboral del jefe de hogar y parroquia, se tiene que
un hogar en el area rural se asocia con una brecha 15,22% mayor que un hogar en el
area urbana.

Se debe sefalar que las variables de afios trabajados y sexo del jefe de hogar
no son significativas al corregir por ubicacion del hogar, este hecho se discute en las
conclusiones.

Por su parte, los resultados obtenidos para hogares con ingreso mensual per
capita superior o igual al promedio nacional (Tabla 14), que se presenta con fines
comparativos, muestran que la variable de acceso a crédito es significativa al 99% de
probabilidad en todas las especificaciones, mostrando que con las correcciones de la
quinta especificacion, un hogar con acceso a crédito se asocia a una brecha 7,03%
mayor'®.

Se debe senalar que en los resultados de hogares con ingresos per capita por
encima de la media nacional, la variable sexo del jefe de hogar es significativa en
todas las especificaciones, e indica con las correcciones de la quinta especificacién
que un hogar cuyo jefe es mujer se asocia a una distancia con la media 7,24% menor
que un hogar donde la jefatura la tiene un hombre. Adicionalmente, la variable de
ruralidad no es significativa, lo que se entiende por la poca cantidad de hogares con

'3 Distancia entre el logaritmo del ingreso mensual promedio per capita, a nivel nacional, y logaritmo del ingreso
mensual per capita del hogar.

"“se corrige el valor del coeficiente dado que se trata de una variable dicotémica (dummy).

' Como se ha sefialado a los largo de este documento, la brecha es la diferencia o distancia entre el logaritmo del
ingreso per capita promedio nacional, y el correspondiente a cada hogar. Al analizar la brecha de los hogares por
encima del ingreso promedio, una reduccién en su valor (el cual es negativo por construcciéon) se entiende como un
incremento de la brecha o alejamiento del nivel promedio (contrario a lo que ocurre para los hogares por debajo del
valor medio de ingreso per capita).
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ingresos superiores a la media nacional en el sector rural (3,05% del total de hogares
del grupo).

V. Conclusiones

El analisis de correlaciones que se presenta en los resultados, muestra en términos de
equidad como el hecho de encontrarse en el sector rural se asocia con menores
niveles de escolaridad y mayor brecha, y en términos de capital humano como la
escolaridad se asocia con la realizacion de actividades laborales formales y menor
brecha. Estos hechos empiricos ratifican la teoria presentada en términos de capital
humano, estructuralidad y segmentacién geografica de la inequidad.

El primer resultado relevante del modelo de MCO es la diferencia que existe
entre los grupos sefalados, lo que permite asegurar la presencia de factores
estructurales dentro de cada hogar que generan diferentes tasas de acumulacion, la
profundizacion de este fendmeno se deja para futuras investigaciones.

Los resultados en los dos grupos muestran diferencias en cuanto a la
significancia de las variables sexjef y anost jef. La variable que explica el género del
jefe de hogar pierde significancia en el grupo de menores ingresos, lo que indica que
esta caracteristica del hogar es irrelevante para explicar la brecha debajo de la media
nacional, y se entiende por una menor brecha de ingreso por género en los sectores
mas pobres (equidad en la pobreza). Por su parte, la variable de afios de trabajo se
muestra irrelevante en los dos grupos lo que muestra a la brecha como un factor
estructural que se refleja en condiciones coyunturales de ingreso.

La variable de ruralidad, es significativa e importante, mostrando una fuerte
disminucion en el valor de la brecha esperada (15,22%) cuando un hogar se encuentra
en el sector rural, lo que dadas las diferencias estructurales en la composicién de
activos de los hogares urbanos y rurales, nos da nuevas sefiales de como los factores
estructurales son determinantes para la explicacion de la inequidad.

Finalmente, la variable central de la investigacion se muestra significativa al
99% de probabilidad en los dos grupos, en las cinco especificaciones. El coeficiente es
negativo, lo que indica que el acceso a crédito se asocia con una reduccion en la
brecha de ingreso (hasta la media) en los hogares mas pobres y con un incremento
del ingreso en los hogares mas ricos. El resultado comparativo nos permite comprobar
la hipotesis, una vez que el coeficiente en el grupo de hogares de menor ingreso es
siempre mayor (en valor absolutos) que el coeficiente en el otro grupo de hogares. De
esta manera, se comprueba completamente la hipétesis de que el acceso a crédito se
asocia con una menor distancia del ingreso de los hogares pobres hacia el ingreso
medio, que con la distancia de los hogares ricos.

Este resultado muestra que la reduccion de la brecha asociada a el acceso a
crédito es no creciente con respecto al nivel de ingreso, mientras que para el caso de
escolaridad, se tiene que la reduccién de la brecha es no decreciente en funcion de la
escolaridad, donde se debe tener en cuenta que mayor escolaridad es asociada a
mayor ingreso, para lo que se puede revisar cualquier investigacion desarrollada con
un modelo minceriano.

El resultado de esta investigacion y la comprobacion de su hipétesis da lugar, a
la definicion de politicas que busquen generar mayor acceso a crédito en los hogares
de menores recursos, mediante programas de profundizacion financiera y la busqueda
de cambios estructurales en los hogares y las comunidades mas pobres del pais.

12



En este sentido, el acceso a crédito se muestra como una alternativa de lucha
contra la pobreza y la inequidad, mediante el desarrollo de un marco normativo e
institucional que permita el desarrollo de alianzas publico-privadas para promover la
inclusion financiera de la poblacion de menores recursos dentro de un esquema justo y
sostenible, que reemplace practicas asistencialistas por otras que se enfoquen en el
acceso a oportunidades para el desarrollo de capacidades para que cada persona
pueda por sus propios medios salir de la pobreza y mantenerse fuera de ella.
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Tablas

Tabla 1: Numero de observaciones de la muestra

Variable Descripcion Observaciones Expandido
num Numero de personas 76.922 13.682.302
numero _hog |[Numero de hogares 18.933 3.405.347
numero_perc|Numero de perceptores de ingreso 36.164 6.547.788

Tabla 2: Variables de ingreso

Variable Descripcion Observaciones Expandido Media Desv. Est.
rentap Renta por perceptor, mensual 36.164 6.547.788 $ 288| $ 491 § -1 $ 9.999
renta_hog |Renta del hogar, mensual 18.933 3.405.347 $ 553| $ 809 § -| $§ 19.998
renta_per Renta per-capita mensual 76.922 13.682.302 $ 138] $ 230 % -1 $ 9.999

Tabla 3: Variable de ingreso per capita de grupos de comparacion

Variable Descripcion Observaciones Expandido Media Desv. Est.
renta_per Renta per-capita mensual, bajo la media 55.089 9.101.035 $ 55| $ 30 $ -1 $ 117
renta_per Renta per-capita mensual, sobre la media 21.833 4.581.267 $ 303 $ 340] § 1171 § 9.999

Tabla 4: Brecha del ingreso per capita

VEUET ) Descripcién Observaciones Expandido Desv. Est.
b_per Brec.ha de ingreso per-capita con respecto al ingreso 76.922 13.682.302 | $ enl $ 230 $ (9.882)] $ 117
medio, total
b_per Brec.ha dg ingreso per—caplta con respecto al ingreso 55.089 9.101.035 $ 62| $ 30| $ ol s 117
medio, bajo la media
Brecha de ingreso per-cépita con respecto al ingreso
b_per medio, sobre la media 21.833 4.581.267 |$ (186)| $ 340 $ (9.882)| $ (0)
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Tabla 5: Logaritmo de la brecha del ingreso per capita

Variable Descripcion Observaciones = Expandido Media Desv. Est.
Ib__per Logaritmo d_e la brecha (_je ingreso per-capita con 75.487 13.452 373 0.36 1,02 445 4.98
respecto al ingreso medio, total
Ib_per Logaritmo de [a brecha de ingreso per-capita con 53.654 8.871.106 0,92 0,69 0,00 4,98
respecto al ingreso medio, bajo la media
Ib._per Logaritmo d_e la brecha t_je ingreso per-cgplta con 21.833 4.581.267 072 0.60 445 0,00
respecto al ingreso medio, sobre la media

Tabla 6: Variables de caracteristicas del hogar

Variable Descripcion Observaciones Expandido Media Desv. Est.
iper (Numer_o de perceptores de ingreso / numero de 15.288 2740417 1,03 0.84 0,00 8,00
dependientes) del hogar
sexjef Sexo del jefe de hogar (Mujer = 1; Hombre =0) 18.933 3.405.347 0,23
escjef Escolaridad del jefe de hogar 18.933 3.405.347 7,9 51 0,0 20,0

Tabla 7: Variables de actividad laboral del jefe de hogar

Variable Descripcion Observaciones Expandido Media Desv. Est.
horasjef Horas de trabajo del jefe de hogar, por mes 16.165 2.878.403 179 71 4 532
formjef Formalldfd _de la ocup_amon laboral de jefe de hogar 18.933 3.405.347 0.30
(Formal = 1; Informal = Q)
afiost_jef Numero de afios que ha trabajado el jefe de hogar 16.167 2.878.782 16 15 0 99

Tabla 8: Variables de ubicacion del hogar

Variable

Observaciones

Descripcion

Expandido

Media

hog_rural Ubicacion del hogar (Rural = 1; Urbano = 0) 18.933 3.405.347 0,32
arroquia* Identificador de parroquia en la que se encuentra el
parroq hogar (parroquial a parroquia 577)
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Tabla 9: Variable de acceso a crédito

Variable Descripcion Observaciones Expandido Media

Hogares con acceso a crédito (Obtuvo crédito = 1; No

obtuvo crédito =0) 18.933 3.405.347 0,20

credhog

Tabla 10: Observaciones validas para el modelo

Variable Descripcion Observaciones Expandido
idenreg1 Observaciones validas para el modelo 61.596 10.852.484
idenreg1 Observaciones validas para modelo bajo la media 45.416 7.485.175
idenreg1 Observaciones validas para modelo sobre la media 16.180 3.367.309

Tabla 11: Matriz de correlacién entre variables
Variable Ib_per credhog sexjef escjef horasjef formjef anost_jef anost_jef2 hrural
lb_per 1,00
credhog 1,00
iper
sexjef

escjef
horasjef
formjef
anost_jef
anost_jef2
hrural
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Tabla 12: Resultados modelo general
Ib_per EQO1 EQ02 EQ03 EQ04 EQO05(p)

cons -0,6167197  0,1407144  0,4194994  0,3475045  0,2900142

- (0,0331932) * (0.0295934) * (0,0560596) * (0.0564051) * (0,0410974)

» 1,5732110 _ 1,2654980  1,2155630  1,2220960 _ 1,1319910
I (0,0265584) * (0,0226221) * (0,0170932) * (0,0180031) * (0,0228962) *

credhog 01758742 -0,1353095  -0,1178082  -0,1196816  -0,0920214
(0,0207090) * (0,0180454) * (0,0154485) * (0,0154563) * (0,0116094) *

iver -0,1954771 _ -0,2026433 _ -0,2030815 _ -0,1801654
(0,0162928) * (0,0170553) * (0,0172087) * (0,0143296) *

sexief 0,0131196 _ -0,0516713 _ -0,0404560  -0,0001314

(0,0202419)  (0,0226744) ** (0,0224802) *** (0,0196365)

esciel -0,0455123 _ -0,0373357 _ -0,0357573 _ -0,0285692
(0,0024806) * (0,0024625) * (0,0026610) * (0,0024643) *

. -0,0012282  -0,0011734 _ -0,0007800
horasjef (0,0001584) * (0,0001596) * (0,0001148) *

formiet -0,2109504 _ -0,2027859 _ -0,1640296
(0,0156832) * (0,0146083) * (0,0166583) *

. 0,0032651 _ 0,0000106

anost_jef (0,0013056) ** (0,0012079)

. -0,0000188 __ -0,0000238

s iz (0,0000258)  (0,0000242)

0,1407233
hrural (0,0266815) *

R2 0,5663 0,6223 0,6393 0,6403 0,7035

* Significancia al 99% de probabilidad
** Significancia al 95% de probabilidad
*** Significancia al 90% de probabilidad
(p) Modelo corregido por parroquia
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Tabla 13: Resultados modelo bajo la media de ingreso
Ib_per EQO1 EQ02 EQ03 EQ04 EQO05(p)

cons 0,9659773  1,4874800  1,7712370  1,6363830  1,4893240
— (0,0492660) * (0,0492386) * (0,0698849) * (0,0713834) * (0,0447713) *

credhog -0,2340559  -0,1806931  -0,1601464  -0,1635573  -0,1139146
(0,0345703) * (0,0298676) * (0,0271895) * (0,0268866) * (0,0213518) *

iper .0,2867175  -0,2957749  -0,2972279  -0,2659003
(0,0185652) * (0,0196029) * (0,0200437) * (0,0182807) *

soxiol -0,0257382  -0,1131102 _ -0,0893926  -0,0266161

(0,0269560)  (0,0275677) * (0,0267398) * (0,0236052)

escief .0,0443322  -0,0336011  -0,0294364  -0,0180059
0,00230177 * 0,0019954 * (0,0020096) * (0,0022617) *

. -0,0015296 _ -0,0014373 _ -0,0009103
horasjef (0,0001923) * (0,0001905) * (0,0001381) *

formief .0,2669028  -0,2392844  -0,1712809
0,0235936 * (0,0224559) * (0,0183557) *

. 0,0065442  0,0025194

SlileSt (0,0017885) * (0,0015415)

. -0,0000429  -0,0000386

anost_jef2 (0,0000310)  (0,0000283)

0,1522420
hrural (0,0300175) *

R2 0,0156 0,1557 0,2115 0,2193 0,4055

* Significancia al 99% de probabmdad
** Significancia al 95% de probabilidad
*** Significancia al 90% de probabilidad
(p) Modelo corregido por parroquia

18



Tabla 14: Resultados modelo sobre la media de ingreso
Ib_per EQ01 EQ02 EQO3 EQ04 EQO5(p)

cons -0,6443603  -0,0389765  0,0718725  0,1423378  0,0997556

- (0,0269564) * (0,0470701)  (0,0621663)  (0,0503949) * (0,0660085)

credhog -0,0994107  -0,0737699 _ -0,0658870  -0,0638252  -0,0729356
(0,0198528) * (0,0166180) * (0,0161078) * (0,0165346) * (0,0185004) *

per .0,0767611  -0,0795150  -0,0783605  -0,0845790
(0,0104704) * (0,0105626) * (0,0105710) * (0,0087915) *

coxiel 0,0959650  0,0739040  0,0623299  0,0698812
(0,0279304) * (0,0261538) * (0,0268181) ** (0,0244789) *

escief .0,0461117  -0,0425163  -0,0438912  -0,0427527
(0,0041870) * (0,0035809) * (0,0033574) * (0,0035855) *

. -0,0004747 _ -0,0005390 __ -0,0004851
el (0,0001060) * (0,0001004) * (0,0001035) *

formief .0,0971432  -0,0963899  -0,1196623
(0,0375338) * (0,0356182) * (0,0398637) *

. -0,0023774 _ -0,0042689
SR I (0,0019387)  (0,0020044) **

— -0,0000333 _ 0,0000124

anost_jef2 (0,0000497)  (0,0000614)

-0,0455859

(el (0,0579644)

R2 0,0069 0,1670 0,1761 0,1819 0,2619

* Significancia al 99% de probabilidad
** Significancia al 95% de probabilidad
*** Significancia al 90% de probabilidad
(p) Modelo corregido por parroquia
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