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Introduccion.

El socialismo del siglo XXI representa, ante los ojos de la opinion publica
nacional y de la opinién publica internacional, la nueva bandera de la segunda
administracion constitucional del Presidente de Venezuela Hugo Chédvez Frias. Una
bandera ideoldgica que a diferencia de muchas otras utilizadas en la historia de naciones
democraticas de Europa y Norteamérica, se va construyendo en la medida en que se van
presentando las unidades problemadticas de una administracién que dificilmente cuenta
en su arsenal politico con un programa bien acabado de medios y fines histéricos, como

sf lo presentaba el marxismo del siglo XIX y el marxismo-leninismo del siglo XX'.

Una de las particularidades que pueden observarse en la construccion del
socialismo del siglo XXI venezolano ha sido el funcionamiento y hasta la intensificacion
de una visién institucional del Estado como una estructura ampliamente influenciada por
las relaciones de dependencia financiera con el mercado petrolero internacional y con la
distribucién de las rentas de la comercializacion del petréleo en la sociedad venezolana,
y, en el caso de Hugo Chdvez, en paises geopoliticamente claves del continente,

especialmente del Caribe y del Sur de América.

Esta dependencia del funcionamiento de la administracién publica nacional de la
economia petrolera ha permitido, tras el alza casi continuada de los precios del petréleo

experimentada desde principios del afo 2001, la creacion de unas instituciones estatales

1 En el Concepto de Ideologia (1974), Kurt Lenk expone que, una de las caracteristicas principales de la evolucién histérica de
ideologia moderna es su capacidad para unificar, sustituir y complementar medios y fines de la historia con los medios y fines de la
accién politica y de las acciones de las estructuras de dominacién de la sociedad Occidental, especialmente en la era de la expansién
de la democracia. Kurt Lenk (1974): Critica al Concepto de Ideologia. Amorrortu, Buenos Aires.



que en un primer momento se pensd serian reducidas en su tamafio y que, tras los
eventos de Abril de 2002 se han expendido y siguen expandiendo en el presente, al
tiempo que se crea y se permite un paralelismo institucional, encargado de manejar las

politicas denominadas misiones del gobierno nacional.

Estas han sido causas y al tiempo consecuencias de la actual configuracién
ideoldgica de lo que se ha denominado el socialismo del siglo XXI. Estas consecuencias
generan tres escenarios probados que pueden encontrarse en la historia reciente de

Venezuela:

a) El primero de estos escenarios es la creacion de las condiciones de distribucion
econdmica suficientes para comparar ambas administraciones del Presidente
Chévez con esquemas de distribucién populista de los recursos financieros del

Estado.

b) El segundo de estos escenarios es la potenciacion de las formas demagdgicas de
hacer politica, es decir, de la ampliacién de un discurso politico basado en la
promesa de la construccion de una nueva sociedad, utdpica por demds, y la
utilizacién masiva de los medios de comunicacién como mecanismo privilegiado

de comunicacion politica entre lider y ciudadanos®.

¢) El tercer escenario es la construccién constitucionalizada de una democracia
participativa y protagdnica, opuesta a la democracia liberal representativa y a sus
dos elementos fundamentales: El Imperio de La Ley y El Imperio de Los
Derechos Individuales Fundamentales de Los Ciudadanos, lo que ha

ocasionado la pérdida de una parte importante del peso del Estado de Derecho y

2 El liderazgo neopopulista en nuestros paises desarrollé una politica de sobreutilizacion de los medios, especificamente de la
television, para llegar, dando vida y canalizando aquello que recientemente ha sido abordado como la forma privilegiada de la
videopolitica o politica-espectdculo. Alfredo Ramos Jiménez (2007): ;Socialismo o Populismo del Siglo XXI? En Revista La H
Parlante, niimero 9, Mayo-Junio, Universidad de los Andes, Mérida. p.10.



el ascenso de un liderazgo plebiscitario que asume la politica del control de las
masas como un elemento superior al mismo imperio de la Ley, con la consigna

populista de siempre “El Pueblo Es El Soberano”.

Este trabajo versard sobre estos tres escenarios, sus consecuencias posibles y las
posibilidades de construccion de una democracia socialista supuesta en el proyecto de
pais del Presidente Hugo Chavez Frias, desde la perspectiva de la teoria de la

democracia y de la sociologia politica contemporénea.



Socialismos, Populismos y Nuevos Escenarios Politicos en América Latina.

América Latina parece destinada por la providencia a encontrarse entre las aguas
del autoritarismo y las corrientes del populismo demagdgico. Esto parafraseando la frase
del Libertador, en cuyo pensamiento los factores externos jugaban un papel mas
fundamental que los factores internos de nuestra cultura hibrida latinoamericana. Al
parecer aquellos factores externos han dejado su papel fundamental a casi doscientos
afos de la frase del Libertador, y, han dejado paso al peso politico privilegiado de una
serie de debilidades historicas del Estado y de las formas de hacer politica ciudadana en

América Latina.

La politica del consenso, propia de los modelos parlamentarios y de los nuevos
modelos deliberativos de la politica ciudadana no han tenido, ciertamente, asidero
concreto en el espacio publico de las jovenes democracias latinoamericanas, ello porque,
entre otras cosas, las consecuencias ilustradas de la modernidad adn tratan de ubicarse

en un lugar privilegiado dentro de una sociedad politica e historicamente analfabeta.

Las sociedades latinoamericanas, asi como la construccion de sus instituciones
politicas y administrativas, han entrado tarde a la modernidad, y peor que esto, han
entrado sin ningdn proyecto duradero que permita direccionar los esfuerzos de toda la
sociedad hacia la disminucién de las consecuencias negativas que trae consigo la

constitucion de una sociedad verdaderamente moderna’.

A finales del siglo XIX y a principios del XX los proyectos positivistas, que en la
historia latinoamericana representan los Unicos proyectos con medios y fines de largo y
mediano plazo, fueron truncados por la aparicion de elementos carismdticos y de

formaciones sociales urbanas mal disefiadas’. Estos elementos dieron paso a dos

3 Leopoldo Zea (1979): Pensamiento Politico Latinoamericano. Ariel, Madrid. p.32.
4 Abelardo Villegas (1981): Esbozo del Positivismo en América Latina. Universidad de Buenos Aires, Argentina.



consecuencias, para algunas naciones negativas, para otras, como en el caso de
Venezuela positiva: por un lado, la politica privilegiada de la imposicion administrativa a
partir de la legitimidad carismatica del lider politico de turno y; por otro lado, la
aparicion de un nacionalismo latinoamericano que apoyaba, en mucho aquella politica

carismdtica impositiva.

Tras la caida de los primeros intentos de democratizacion, por ejemplo en el
Brasil de Getulio Vargas, América Latina habia sufrido las consecuencias de una mala
planificaciéon de su propia historia evolutiva politica y social’. Los proyectos de
urbanizacién, que venian acompafiados de la construccién de grandes ciudades y de
centros de produccién, generalmente apoyados en la inversion extranjera, como ocurrid
en Venezuela, no fueron complementados con politicas de inclusién social para las
grandes masas campesinas que dejaban las zonas rurales para encontrar mejores

condiciones de vida.

A la inexistencia o insuficiencia de politicas de atencion a las necesidades de las
masas campesinas dieron paso a dos actores politicos que encontraron en el descontento
ciudadano un trampolin para hacerse del poder politico por medio de la legitimidad
plebiscitaria de las masas®. Estos actores son: los lideres carisméticos populistas —

nacionalistas algunos- y las izquierdas revolucionarias latinoamericanas.

Los lideres populistas, con su demagogia nacionalista, asumian como recurso
privilegiado la propiedad de los recursos del Estado para el pueblo, estableciendo tres
tipos de relaciones politicas principales: por un lado, las relaciones entre el lider y las
masas en sentido plebiscitario, es decir, en sentido de la aclamacién del lider politico de

forma directa por las masas, traspasando las barreras institucionales de elecciones

5 Tanni Octavio (): El Populismo en América Latina.

6 La plebiscitarizacion de las masas reconstruye las formas de legitimacion a partir de la aclamacién continuada de las masas para el
lider politico-carismatico, esta reconstruccion es sustitutiva de las formas procedimentales propias de democracia liberal. Por ello, no
nos extrarie el hecho de que tanto el peruano como el venezolano hayan apelado, cada uno a su tiempo, a la conocida formula de la
democracia participativa, destinada a sustituir a la democracia representativa. Alfredo Ramos Jiménez (2007): ;Socialismo o
Populismo del Siglo XXI? En Revista La H Parlante, niimero 9, Mayo-Junio, Universidad de los Andes, Mérida. p.10.



periddicas y de imperio de la Ley; por otro lado, las relaciones entre el lider politico y
las Fuerzas Armadas nacionales, institucion que recibiria “las atenciones adecuadas”
para defender a la nacidn, lo que incluia un tercer elemento; las relaciones entre las

Fuerzas Armadas y los ciudadanos.

Al final de las administraciones populistas, estas relaciones se encontraban en un
lugar privilegiado entre los elementos que permitieron el declive de la administracién de
turno: en primer lugar, la comunicacién con los ciudadanos empiezan a desquebrajarse
en la medida en que las finanzas publicas del Estado van agotdndose, asi pues, las vias
de comunicacion construidas desde la perspectiva financiero-distributiva de los ingresos
publicos van cerrdndose y el otrora descontento con las instituciones excluyentes va
formédndose contra las nuevas instituciones “incluyentes” que ya han quedado sin

recursos que repartir.

Las relaciones entre las Fuerzas Armadas y el lider politico terminan por hacer
publicos los descontentos de los militares quienes ya anteriormente han recibido
entrenamientos estandar internacionales y quienes han encontrado grandes saltos
evolutivos en sus artes bélicas tras las buenas comunicaciones con Departamentos de
Estado de otros paises, especialmente con el Departamento de Estado Norteamericano, y
quienes entienden que su armamento, su entrenamiento y su progreso es posible con

buenas relaciones con otras instituciones armadas.

Las relaciones entre los ciudadanos y las Fuerzas Armadas se asumen como vias
de comunicacién las mds de las veces entendidas como elementos suficientes para
legitimar una respuesta militar a los desmanes generados por las administraciones

populistas de turno, dando como resultado una legitimidad inicial a golpes de Estado.

La democracia, tras los eventos sucesivos antes sefialados se ve mermada entre

sentidos: las instituciones llamadas a defender con la fuerza de las armas el hilo



constitucional democritico se ven forzadas a salirse del plano institucional para
protegerlo fuera del imperio de la Ley, es decir, salen de los pardmetros legales de la
Constitucién para reponer la capacidad de la misma Ley ante la legitimidad demagdgica

siempre posible de la democracia.

En un segundo sentido, los ciudadanos empiezan a observar que la democracia
no es necesariamente el mejor régimen politico para desarrollar las potencialidades
econdmicas y las capacidades de bienestar individuales. No siendo resultado esto de que
la democracia no sea efectiva al momento de administrar los asuntos colectivos en un
esquema de competencia libre de mercado, sino que, la democracia latinoamericana ha
demostrado que las esperanzas por encontrar mejores condiciones de vida no pueden ser

desarrolladas en una democracia demagdgica y populista.

En un tercer sentido, la unificacién de la ciudadania (masas) y de las Fuerzas
Armadas ofrece un componente de legitimidad dificil de salvar y efectivo en el
cumplimiento de sus funciones de legitimacion de acciones politicas extra-
constitucionales y muchas veces contra-constitucionales. Asi pues, tras el populismo la
variante histérica nos permite observar cOmo sobreviene un etapa de reacomodo
autoritario que termina con la violacién de los derechos de aquellos ciudadanos vy,

exceptuado el caso de Chile, con la paurezacién de las condiciones de vida de las masas.

Especificidades del Caso Venezolano.

En un reciente articulo titulado ;Socialismo o Populismo del siglo XXI? (2007),
Alfredo Ramos Jiménez expone tres variantes principales que conectan al escenario
politico contemporaneo de Venezuela con aquellas descripciones histéricas que parecen
tener un hilo conductor de los procesos politicos en América Latina y que fueron

reconocidos a grandes rasgos en lineas anteriores.



I. La primera de estas variantes es la apariciéon de las condiciones suficientes
para la deformaciéon de la democracia liberal representativa venezolana en una
democracia participativa, protagdnica, corrupta y demagdgica’. Estas condiciones vienen
dadas por la financierizacién de la actividad politica del Estado y especialmente de la

actividad administrativa del Poder Ejecutivo nacional.

En este sentido, la democracia venezolana, fuertemente fustigada por dos golpes
de Estado y por el declive de los partidos politicos quienes no sirvieron, entre otras
cosas, para la formacion de una clase politica seria y de relevo, se vio en la necesidad de
conseguir una respuesta a la inestabilidad presente, encontrada en un primer momento en
la figura “paterna” de Rafael Caldera y, posteriormente en una figura militar (no
necesariamente militarista) de Hugo Chédvez Frias. Ante estos hechos, la democracia
venezolana atraviesa dos fases posteriores, por un lado, la reaparicién del bolivarianismo
y la construccion del socialismo del siglo XXI. Ambas construcciones ideoldgicas
sustentadas en la legitimidad ofrecida por una cadena de distribucion de los recursos del
Estado a través de programas como las misiones gubernamentales y como el
ofrecimiento de créditos sin interés (no s6lo a nivel nacional sino también a nivel
internacional). Cuestién que se ha mantenido estable desde el alza de los precios del

petréleo posterior al aio 2000.

II. A la financierizacién de la accidén politica gubernamental ha seguido la
constituciéon mixta de la clase politico-administrativa del pais. El bolivarianismo de la
primera etapa del gobierno de Hugo Chavez dio sentido militar a la organizacién
administrativa del Estado en Venezuela, esto es, la caracterizacion de un Estado

piramidalmente jerdrquico en cuya cuspide se encuentra el Presidente de la Republica, su

7 Serd por esto que se piensa que, el problema radica en que la accion politica del chavismo en el poder nos parece mds cerda de las
conocidas versiones del viejo populismo latinoamericano, muy marcado por un voluntarismo extremo, refiido en la teoria y en la
prdctica con las tesis del socialismo. Alfredo Ramos Jiménez (2007): ;Socialismo o Populismo del Siglo XXI? En Revista La H
Parlante, nimero 9, Mayo-Junio, Universidad de los Andes, Mérida. p.9.



Gabinete y posteriormente los demés Poderes constituidos del Estado®.

ITI. Este bolivarianismo ha sido sustituido, entre otras cosas por su incapacidad
de orden interno, por la construccién de un socialismo del siglo XXI, que, como afirmé
en una ocasion el Presidente de la Republica, “es una mezcla de lo mejor del capitalismo
con lo mejor del socialismo cldsico, un modelo sui generis necesario para Venezuela”.
Sin saber atn qué realmente es el Socialismo del Siglo XXI, cabe a la ciencia politica

acotar dos sefialamientos importantes:

El primero de ellos es que el contexto en el que se construye este socialismo del
siglo XXI es un contexto de antipolitica, es decir, un contexto en que aquella politica
representativa democratica, de partidos politicos o de grupos y movimientos electorales
que pretendian competir en un plano de carrera politica histérica y de experiencia en el
campo de la politica (administrativa o parlamentaria) ha sido desplazada por la llegada
de unos personajes conocidos como out sider que nunca han hecho carrera politica,

como el caso del Presidente Hugo Chdvez en Venezuela’.

El segundo de estos sefialamientos es que las condiciones sobre las que se
pretende la construccidn de este socialismo del siglo XXI semejan mds a un contexto
institucional de populismo que de verdadero socialismo®. La simple pregunta de ;c6mo
pretender construir un modelo de economia social a partir de una base de informacién

obsoleta como la que poseen las instituciones administrativas del Estado en Venezuela?

8 Alfredo Ramos Jiménez (2007): ;Socialismo o Populismo del Siglo XXI? En Revista La H Parlante, nimero 9, Mayo-Junio,
Universidad de los Andes, Mérida. El socialismo se ha constituido en una consigna ideoldgica, mds abstracta que real, destinada a
superar al bolibarianismo de los origenes del chavismo, todo dentro del relanzamiento del proyecto personal de Chdvez,
decididamente orientado mds alld de las fronteras latinoamericanas p.9

9 Los lideres neopopulistas se fueron imponiendo como los campeones de la antipolitico y, en cuanto tales, pasaron a convertirse en
los primeros portadores de una suerte de superoferta que, en la oposicion y en el gobierno, se tradujo en el bloqueo de instituciones
claves para el funcionamiento del Estado democrdtico, por una parte, y en la promocion hacia los puestos de direccion politica de
un personal esotérico y extravagante, por otra. Alfredo Ramos Jiménez (2007): ;Socialismo o Populismo del Siglo XXI? En Revista
La H Parlante, niimero 9, Mayo-Junio, Universidad de los Andes, Mérida. p.10.

10 El problema radica en que la accién politica del chavismo en el poder nos parece mds cerda de las conocidas versiones del viejo
populismo latinoamericano, muy marcado por un voluntarismo extremo, reflido en la teoria y en la prictica con las tesis del
socialismo. Alfredo Ramos Jiménez (2007): ;Socialismo o Populismo del Siglo XXI? En Revista La H Parlante, nimero 9, Mayo-
Junio, Universidad de los Andes, Mérida. p.9.



Es muestra de que las condiciones para recoger las mejores cosas del socialismo clasico

no estan dadas en el pafs.

A ello se agrega la financierizacion de la actividad politica, la decadencia de las
condiciones de competencia politica y la demagogia discursiva del Presidente Chavez, a
lo que se suma la construccion idiotizante de una especie de industria cultural mal
disefiada y sin ningtn fin estratégico mds que la pragmdtica vulgar de la actividad

politica del dia a dia.
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Conclusiones.

La version del socialismo del siglo XXI en Venezuela une dos lineas historico-
politicas que, antes de la desavenida experiencia institucional venezolana, parecian dos
elementos dicotémicos que se sucedian uno como respuesta del otro, hablamos pues, del
populismo demagdgico y distributivo de las rentas publicas y de valores de progreso
hacia las masas histéricamente desatendidas, y del autoritarismo militarista que
sobrevenia como consecuencia del desorden sociopolitico y politico-econémico
producido por la financierizacion de la actividad politica proceso inherente al

populismo.

Luego de 1999, la respuesta militar a las actividades desfasadas de una clase
politica nacional y de unos partidos politicos debilitados en su interior parecia
convertirse en un proceso aceptable para las masas, aunque estas siempre tuvieran sus
reservas frente a las politicas restrictivas de la primera etapa de un gobierno que parecia

revivir la historia con una ideologia bolivarianista.

Los hechos de abril de 2002 sirvieron de elementos politicos que impulsaron una
transformacion radical en la politica austera del gobierno mixto (militar-civil) de Hugo
Chévez, colocando a una mayoria de elementos militares en Ministerios estratégicos y en
puestos estratégicos del gobierno, al tiempo se fueron estructurando nuevas lineas de
accion gubernamental que terminaron en la construccién de una institucionalidad

paralela que se ocuparia de politicas re-distributivas denominadas misiones.

A la ampliacion de las politicas redistributivas de las rentas petroleras se suman
la capacidad discursiva (en cantidad no en calidad) del Presidente de la reptblica y la
sobre utilizaciéon de los medios de comunicacién lo que incluye un enfrentamiento
directo con aquellos medios que no son afectos de manera directa a la politica

gubernamental. Si se unen todos estos elementos, y algunas contingencias propias de la

11



politica tradicional venezolana se puede observar una condicion suficiente para describir
el fendbmeno politico actual como un intento de reformar el populismo desde un
militarismo Light salvando algunos elementos de la democracia representativa para
modificarlos posteriormente a su conveniencia, unas veces mds haciéndola més liberal,

otras, pragmdticamente vulgar.
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