FI'.rI"I.I'II'I'II|=| h..f:. Armuurnn
Etifics

LAt
ik l'-.-r--- -

.. TEMAS
" DE

DEHEBHO
.!n 4 FHOCESAL

Volumon |

Tttt Supremo de Justi
Leoicciom Esbotias Jurndico

C: IR e i - |'|-|'-:.




TABLA DE CONTENIDO

Palabras preliminares Omar A. Mora Diaz

Presentacion Fernando Parra Aranguren

La cuestidn de la competencia para conocer del recurso contencioso-funcionarial contra los
o6rganos del poder electoral, Ricardo Antela Garrido

De las competencias de los tribunales que integran la jurisdiccion contenciosa administrativa a la luz
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, Ricardo Baroni Uzcategui

Breves consideraciones sobre la impugnacion de la experticia complementaria del fallo y sobre
algunas decisiones judiciales en materia de honorarios de abogados, Humberto Enrique Tercero
Bello Tabares / Isabel Cristina Bello Tabares

La regulacion de las pruebas en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, Joaquin David
Bracho Dos Santos

La prueba de experticia en los procedimientos tributarios, Juan C. Castillo Carvajal

El Tercero Adhesivo: ¢Podra Modificar su Condicién Dentro del Proceso?, Edilia De Freitas De
Gouveia

La pretendida compensacion legal: notas criticas sobre una nocion artificial, Alfredo De Jesus O.

La incompetencia del tribunal como causa de inadmisibilidad de los recursos contenciosos
administrativos, Alfredo De Stéfano Pérez

Costas Procesales y Revocatoria de los Actos por la Administracion en el Contencioso Tributario,
Valmy Diaz Ibarra y Jorge Jraige Roa

Comentarios sobre algunas decisiones judiciales relativas al Defensor ad litem, Maria Candelaria
Dominguez Guillén

La queja contra los integrantes de Cortes de Apelaciones o Tribunales Superiores, Olga M. Dos
Santos P.

Reflexiones sobre los acuerdos de seleccién de foro en el comercio electrénico, Sara Lidia Feldstein
de Céardenas

Las acciones y recursos judiciales ante el Tribunal de Justicia Andino, Sacha Rohan Fernandez
Cabrera

El control de la legalidad. La jurisprudencia y el precedente en la legislacion laboral venezolana,
Mervy Enrique Gonzalez Fuenmayor

La cooperacion internacional en materia de Derecho Internacional Privado: ¢ éxito o fracaso? Una
perspectiva venezolana, Victor Hugo Guerra Hernandez

Reflexiones en torno a la legitimacion para el cobro de los honorarios profesionales del abogado,
Mayra E. Guillermo Izquierdo

La via de hecho en la nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, José Ignacio Hernandez
G.



La cuestidon de la competencia para conocer del recurso
contencioso-funcionarial contra los 6rganos del Poder Electoral
Ricardo Antela Garrido”

SUMARIO

INTRODUCCION

I.  REGIMEN PRECONSTITUCIONAL

Il. REGIMEN POSTCONSTITUCIONAL

. Vigencia de la LOSPP y de la LOCSJ

. La postura inicial de la Sala Electoral (Febrero del 2000)

. Los vaivenes de la Sala Politicoadministrativa (Abril 2000 - Marzo 2001)

. Larectificaciéon de la Sala Electoral (Mayo del 2001)

. Consecuencias de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica (Julio del 2002)
. La Sala Politicoadministrativa actualiza su criterio (Septiembre del 2002)

. El aporte de la Sala Constitucional (Agosto del 2003)

. Secuelas de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (Mayo del 2004)

© 00 N O 0ok~ WN P

. La Sala Electoral retorna a la postura inicial (Mayo del 2004)
lIl. CONCLUSIONES
1. El régimen del recurso contencioso-electoral
2. Elrégimen del recurso contencioso-funcionarial
3. Situacioén provisional de la jurisdiccion administrativa funcionarial
4. Sobre un anteproyecto de Ley

INTRODUCCION

Es bien sabido que en 1999 el pueblo de Venezuela decreté una nueva
Constitucion “con el fin supremo de refundar la Republica para establecer una
sociedad democratica, participativa y protagonica...” (Vid. Preambulo. Italicas
afadidas). A tal efecto, las disposiciones fundamentales de la Constitucion erigen
a Venezuela como un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, que
propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico, entre otros, la
democracia (Art. 2); atribuye al Estado como uno de sus fines esenciales, “el
ejercicio democratico de la voluntad popular” (Art. 3); hace residir en el pueblo la
soberania, de donde emanan los 6rganos del Estado y la cual se ejerce
directamente a través de los medios establecidos en la Constitucion, e
indirectamente a través del sufragio (Art. 5); y caracteriza al gobierno como
democratico, participativo y de mandatos revocables (Art. 6); todo lo cual se ve
complementado por los articulos 62 a 74 del propio Texto Constitucional, amplio
en cuanto a la regulacion de los derechos politicos.

*

El autor es abogado, graduado Cum Laude en la Universidad Catdlica Andrés Bello en 1993,
cursante de la Especializacion en Derecho Administrativo en dicha Universidad, y ocupa el cargo
de Consultor Juridico en la Universidad Nacional Abierta.
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Como acertadamente lo ha precisado el Tribunal Supremo de Justicia en
Sala Electoral (TSJ-SE), la Constituciéon de 1999 modificé sustancialmente las bases
del sistema politico y del ordenamiento juridico venezolano, reformando las
diversas Instituciones del Poder Publico, siendo una de las principales reformas, la
regulacion de los derechos politicos (Titulo Ill, Capitulo IV, Seccién Primera), no
s6lo en cuanto al derecho a la participacion protagénica de los ciudadanos en
los asuntos publicos (Art. 62), sino también, en cuanto a la conformacion organica
de las Instituciones encargadas de instrumentar dicha participacion (Capitulo V,
del Poder Electoral). (Vid. Sentencia N° 002/2000).

En efecto, en la onda renovadora que produjo el proceso constituyente de
1999, a la tradicional trilogia del Poder Publico -Ejecutivo, Legislativo y Judicial-, la
Constitucion afadié dos (2) Poderes: el Ciudadano y Electoral (articulo 136),
afadidura esta ultima que, como se desprende de la referida sentencia del TSJ-
SE, no obedecié a meras razones de técnica legislativa o de racionalidad en la
distribuciéon organica del Poder, sino que expresa coherente y sistematicamente
la nueva concepcion del Estado pues, supera claramente la tesis de la
Constitucion nacional derogada (1961), que mencionaba genéricamente a los
organos electorales, los cuales debian preverse en la Ley, con la Unica finalidad
de permitir el ejercicio periédico —cada tres (3) o cinco (5) afios— del derecho al
sufragio.

... los dispositivos constitucionales evidencian la intencion de la
Carta Magna de erigir en una nueva rama del Poder Publico, al Poder
Electoral, pues asi se desprende inequivocamente de su conformacion
organica (Consejo Nacional Electoral, Junta Electoral Nacional,
Comisiobn de Registro Civil y Electoral y Comision de Participacion
Politica), la cual armoniza con las nuevas funciones que se le atribuyen
a dicho Poder (que logicamente incluye a la clasica electoral antes
enunciada), dirigidas a lograr fundamentalmente hacer realidad la
participacion y el protagonismo del pueblo en gjercicio de la soberania
en lo politico, tal como lo preceptua el citado articulo 70 ejusdem, ...
En fin, planteada asi la situacion podria decirse que la Constitucion de
1999 configura, en primer lugar, una organizacion del Poder Publico
novedosa en el marco del Derecho Constitucional, y en segundo lugatr,
una rama de ese Poder (el Electoral), también novedosa, pero sobre
todo casi inédita -entiéndase conceptuada como tal Poder para
ejercer las mencionadas funciones, y no como un 6érgano simple de la
Administracién Publica Nacional- en el ambito de esa rama de la
Ciencia Juridica, lo que en resumen denota un profundo cambio
institucional que tiene como norte la promocién de una democracia
mas directa y participativa como sistema politico para todos los
venezolanos. (Sentencia N° 002/2000).

Desde luego, la fundacién de una nueva rama del Poder Publico Nacional
no supuso, en modo alguno, la quiebra de principios fundamentales que presiden
todo ordenamiento constitucional en un Estado de Derecho, como lo son la
universalidad del control jurisdiccional sobre el Poder Publico, que se extiende a



todos y cada uno de sus actos, derivado del principio constitucional de legalidad
(Art. 137), y el derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 26).

En ese orden de razonamiento también el texto constitucional
guarda la debida congruencia y armonizacion l6gica, pues a los fines
de ejercer el control judicial de los actos, actuaciones y abstenciones
de los 6rganos del nuevo Poder, crea una jurisdiccion especial,
derivada del entramado normativo constituido por los articulos 253, 259
y 262, y muy especiaimente el 297 del texto fundamental, que
emblematicamente se refiere a dicha jurisdiccion en los siguientes
términos: “La jurisdiccidn contencioso electoral sera ejercida por la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y los demas tribunales que
determine la Ley”. De modo, pues, que la creacidon del nuevo Poder (el
Electoral), origind la voluntad inequivoca de la Constitucién de erigir a
su vez una jurisdiccion especial, con la competencia exclusiva y
excluyente de controlar los actos, actuaciones y abstenciones de los
organos del mencionado Poder. (TSJ-SE. N° 002/2000. Italicas afadidas).

No obstante la escasez del articulo 297 Constitucional, el desarrollo
jurisprudencial posterior ha postulado que la pura creacidn del Poder Electoral y
de la jurisdiccion electoral trastoco el esquema de competencias para conocer
de las acciones contra los actos, hechos y omisiones de los drganos electorales,
anteriormente distribuidas entre la extinta Corte Suprema de Justicia en Sala
Politico-Administrativa (CSJ-SPA) y la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo (CPCA).

A pesar de haberse creado un Poder Electoral y una jurisdicciéon
especializada que, segun el decir de la Sala Electoral, tiene la competencia
exclusiva y excluyente para controlar los actos, actuaciones y abstenciones de
los 6rganos del mencionado Poder, debe precisarse que, si bien estos érganos
ejercen, en forma preeminente, una funcidn tipica: la funciébn de naturaleza
electoral, igualmente ejercen actividad administrativa ordinaria o de contenido
no-electoral.

Se trata entonces, de una dualidad funcional de los 6rganos
administrativos electorales, dado que, a la par de ejercer —con
caracter de exclusividad- una actividad propiamente de contenido
electoral, esto es, directa indirectamente relacionada a un
procedimiento comicial, necesariamente deben ejercer actividad
administrativa tipicamente institucional, relativa a su funcionamiento u
organizacion. (Urosa y Hernandez, 1998, 7. Italicas afadidas).

Una de las dificultades que plantea la creacidén del Poder Electoral y de la
jurisdiccioén electoral es la atinente a si dicha jurisdiccidon fue creada con el objeto
de controlar todo acto, hecho u omisibn de los 6rganos del Poder Electoral,
independientemente de su naturaleza, o por el contrario, fue creada para ejercer
el control jurisdiccional s6lo de una actividad sumamente especializada: La
actividad electoral.

Entre la actividad administrativa tipicamente institucional que despliegan los
6rganos del Poder Electoral esta la direccidn y gestion de la funcién publica en el
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marco de las relaciones de empleo publico, o lo que es lo mismo, todo lo relativo
al ingreso, ascenso, retiro, situaciones administrativas y demas situaciones
derivadas de la aplicacion del estatuto funcionarial en el Poder Electoral.
Precisamente, “[e]l punto relativo a la competencia para conocer las querellas
funcionariales contra el Consejo Nacional Electoral ha sido uno de los mas
controvertidos en la jurisprudencia posterior a la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1999” (Torrealba-Sanchez, 2004, 137), viéendose peculiarmente
sometido a divergencias jurisprudenciales y a rebuscadas interpretaciones
constitucionales y legales.

A continuacion, el autor se propone describir el singular forcejeo entre las
diversas Salas del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) acerca de la competencia
para conocer de las acciones incoadas contra el Poder Electoral, con ocasiéon de
las relaciones funcionariales o de empleo publico en dicho Poder, naturalmente,
aportando su propia interpretacion en cada caso.

|. REGIMEN PRECONSTITUCIONAL

Sobre la evolucion del control judicial de los procesos electorales antes de
1993, expone Pefa Solis que entre 1830 y 1874 no existid control judicial de los
procesos electorales; que posteriormente, entre 1874 y 1936, se desarrollé el
control judicial, correspondiéndole primeramente a las Cortes estadales y luego al
Supremo Tribunal: la Corte Federal de Casacion o la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), segun sea la etapa histérica; y que a partir de 1946 y hasta 1993, la
competencia para ejercer el control judicial de los recursos electorales estuvo
reservada a la Corte Federal de Casacidon o a la CSJ, segun sea el caso. (Citado
por Torrealba-Sanchez, pag. 26)

La reforma legal de 1993 supuso un cambio importante pues, “[d]e acuerdo
con las disposiciones respectivas, se fijja una especie de asignaciéon competencial
por el grado” (Torrealba-Sanchez, pag. 27), repartida de la manera siguiente: i) A
la CSJ correspondia conocer en Unica instancia de los recursos relativos a las
elecciones del Presidente de la Republica (Art. 215) y del recurso de
interpretacion (Art. 213); ii) A la CPCA correspondia conocer en Unica instancia
de los recursos atinentes a las elecciones de senadores y diputados nacionales, y
de los gobernadores (Art. 216), y en segunda instancia de las decisiones
adoptadas por los Juzgados Superiores con competencia en lo administrativo
(Art. 217); v, iii) A los Juzgados Superiores con competencia en lo administrativo
(JSCA) correspondia conocer en primera instancia de los recursos relacionados
con las elecciones de diputados estadales, alcaldes, concejales municipales y
miembros de las Juntas Parroquiales (Art. 218). (Vid. Brewer-Carias, 1993, 131).

Finalmente, entre las implicaciones mas importantes de la acentuada
reforma legislativa de 1998, estuvo la consagracion como Unico mecanismo de
impugnacion, del recurso contencioso-electoral, un medio breve, sumario y eficaz
que procede contra actos, hechos u omisiones de la Administracién electoral, asi
como la modificacion del régimen de competencias en materia de control
judicial electoral, al establecerse la “instancia unica”, independientemente de la
eleccidén de que se trate, y la supresidon de la competencia electoral a los JSCA.



Asi, el articulo 240 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
(1998. LOSPP) dispuso que el recurso judicial electoral seria conocido “en instancia
Unica” por la CPCA cuando se trate de elecciones en los niveles estadal y
municipal, y por la CSJ-SPA cuando se trate de elecciones en el nivel nacional y
de otras actividades inherentes a la funcién electoral, esto es, la constitucion,
financiamiento y cancelacion de los partidos politicos, la designacion de los
miembros de los organismos electorales, lo atinente al Registro Electoral v,
residualmente, las demas materias vinculadas a procesos electorales vy
referendos.!

No obstante la consagracion del llamado recurso contencioso-electoral, la
LOSPP fue muy clara al dejar precisado que, en sede administrativa, los actos
administrativos relativos al funcionamiento institucional serian revisados con
arreglo a los procedimientos [administrativos] ordinarios previstos en la legislacion
correspondiente (Art. 225.1), y en sede judicial, los mismos actos serian
impugnados “de conformidad con los recursos y procedimientos previstos en la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia o en otras leyes” (Art. 235, aparte
Unico),

Conforme a esta norma todos los actos o actuaciones del

Consejo Nacional Electoral o de sus organismos subalternos que

puedan afectar el funcionamiento institucional de los mismos son

impugnables, mediante el recurso de anulaciobn contra actos de
efectos generales y se tramitara conforme a lo dispuesto en las

Secciones Segunda y Cuarta del Capitulo I, de la Ley Organica de la

Corte Suprema de Justicia; y mediante el recurso contencioso

administrativo de anulacibn de actos de efectos particulares o

mediante el recurso de carencia, negativa o abstenciéon y se

tramitaran conforme a las Secciones Tercera y Cuarta del Capitulo I,

de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. (Hernandez-

Mendible, 1998).

Esta distincion establecida por la LOSPP le permitié a los prenombrados Urosa
y Hernandez afirmar un principio general de la legislacion electoral:

la actividad administrativa de naturaleza electoral, sera
revisada a través de especiales medios de control, mientras que la
actividad administrativa ordinaria, desplegada por los oérganos
electorales, sera revisada mediante los medios de control tipicos,
consagrados en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y
en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. (Pag. 7).

Por lo demas, no era un principio electoral novedoso pues, como igualmente
lo afirman Urosa y Hernandez (Pag. 8), el mismo se manifestaba en la legislacion
anterior a 1998, que so6lo preveia los recursos electorales contra “los actos de un
organo electoral que abarcaran el resultado total o parcial de un procedimiento

1 Para una lectura pormenorizada del régimen de competencia judicial electoral, previo a la
Constitucion de 1999, puede consultarse la citada obra de Urosa y Hernandez, paginas 213 a
218.
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comicial”’, excluyendo, por ende, a “los actos administrativos de los organismos
electorales relativos a su funcionamiento institucional, o sobre materias no
vinculadas estrechamente a un proceso electoral” (CPCA, sentencias de fechas
08 de mayo de 1996 y 14 de mayo de 1997, ambas citadas por Urosa y
Hernandez).

Asi las cosas y con base al articulo 225.1 de la LOSPP, en concordancia con
los articulos 42.12 y 43 de la derogada LOCSJ, la revisidn judicial de los actos
administrativos relativos al funcionamiento institucional era competencia de la
extinta CSJ-SPA, a través de recurso contencioso de nulidad previsto en la
mencionada Ley de la Corte. Siguiendo este mismo razonamiento, explica Angeli
(2003, 87) que durante la vigencia de la Ley de Carrera Administrativa (1970. LCA),
reiteradamente se sostuvo que correspondia conocer -en primera y Unica
instancia- de las reclamaciones formuladas por los funcionarios del Consejo
Nacional Electoral (CNE), a la extinta CSJ-SPA.

ll. REGIMEN POSTCONSTITUCIONAL

En criterio de Pefa Solis, el articulo 297 de la Constitucion, que atribuye el
ejercicio de la jurisdiccion electoral al TSJ-SE y a los demas tribunales que
determine la ley, “cre6 una nueva jurisdiccién, no una nueva Sala, como en el
caso de la Sala de Casaciéon Social”, sin embargo, “inexplicablemente no le
atribuyé ni una sola competencia”, carencia esta que a juicio del nombrado
autor, ha motivado que la Sala se haya autoatribuido casi todas sus
competencias y haya continuado perfilando, por via de ampliacion, el perimetro
de su esfera competencial. (Vid. Presentacion en Torrealba-Sanchez, 2004, 12).

La interrogante que inmediatamente surge es si, con motivo de la entrada
en vigencia de la Constitucion de 1999, y sélo por ese hecho, ipso iure quedd
derogado el régimen de competencias establecido en la LOSPP, o si, por el
contrario, dicha Ley conservaba plena vigencia hasta que se dictaran las leyes
organicas sobre el TSJ y sobre la jurisdiccién electoral.

1. Vigencia de la LOSPP y de la LOCSJ

A juicio del autor, la Disposicion Derogatoria Unica de la Constitucion de
1999, abrogd expresamente la Constitucidon de 1961 y precisé que “[e]l resto del
ordenamiento juridico mantendra su vigencia en todo lo que no contradiga esta
Constitucion”, razén por la cual, el régimen de competencias judiciales
electorales previsto en la LOSPP mantuvo -0 debié mantener- su vigencia en todo
aquello que no contradijera al Texto Constitucional.

Por otra parte y como lo explica Torrealba-Sanchez (Pag. 66), es claro que
los articulos 262 y 297 Constitucionales preceptuaron la creacidon de una
jurisdiccién electoral organica y organizativamente autbnoma y seguramente
distinta a la jurisdiccion administrativa, en cuya cuspide se hallaria el TSJ-SE,
maxime si se considera el recio cambio organizativo y la acentuada ampliaciéon
competencial de la Administracion electoral, al extremo de convertirse en una
nueva rama del Poder Publico. Pero —ahora en criterio del autor- ello de ningun
modo supuso la abrogatoria inmediata del régimen competencial previsto en la
LOSPP, por el contrario, “quedaba a la legislacion respectiva, y hasta tanto no se
dictara la misma a los propios 6érganos de la jurisdiccidn contencioso electoral,
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desarrollar los mandatos constitucionales en cuanto a la determinacion del
ambito competencial de esta jurisdiccion” (Torrealba-Sanchez. Pag. 67).

A juicio del autor, el Ginico efecto inmediato que implicaron los articulos 262 y
297 de la Constitucion de 1999, fue instituir al TSJ-SE como cuspide de la
jurisdiccién electoral, en sustitucion de la que tradicionalmente fue la cuspide en
el conocimiento de las acciones electorales: la CSJ-SPA. Salvo este aspecto,
ningun otro efecto produjo la Constitucion sobre el régimen procesal electoral
preconstitucional, que debidé continuarse aplicando mutatis mutandi, esto es,
atribuyendo a la Sala Electoral el conocimiento de todo aquello que le estaba
atribuido a la Sala Politico-Administrativa.

Pese a la incongruencia entre la motiva y la dispositiva de la ya citada
sentencia N° 002/2000 del TSJ-SE, en dicha motiva se reconocidé la postura del
autor, seflalando que,

En defecto de norma legal concreta, debido a la inexistencia de
la referida regulacibn que deberda ser sancionada por la Asamblea
Nacional, la Sala estima que durante ese periodo resulta procedente la
aplicacion supletoria de la legislacién preconstitucional, en todo lo que
no se oponga a la Constitucidon y al Estatuto Electoral del Poder
Publico, en acatamiento a lo preceptuado en la Disposicion
Derogatoria Unica de la Constitucion. (Italicas afiadidas)

Asi las cosas, puesta en vigencia la Constitucion y designados como fueron
los magistrados de la novisima Sala Electoral, la Unica competencia que ésta
debié asumir fue la de conocer en Unica instancia del recurso contencioso-
electoral regulado en la LOSPP, pero s6lo cuando se tratara de actos,
actuaciones y omisiones relacionados con la constitucion, funcionamiento y
cancelacion de organizaciones con fines politicos; con la designacion de
miembros de organismos electorales; con el Registro Electoral; con la postulacion
y eleccidon de candidatos a la Presidencia de la Republica y a la Asamblea
Nacional, y con otras materias relativas a los procesos electorales y los referendos
no atribuidas expresamente a la CPCA (Ex articulo 240.2 de la LOSPP).

Por otra parte, la CPCA conservaba -0 debi6é conservar- las competencias
que le conferia el articulo 240.1 de la LOSPP (recursos en materia de elecciones
estadales y municipales), que a partir del 2000 y transitoriamente, hasta que se
apruebe la Ley sobre la jurisdiccion electoral, continuaria actuando como érgano
de la jurisdiccioén electoral prevista en el articulo 297 constitucional.?

Igualmente, la jurisdiccion administrativa conservaba -o debidé conservar- su
competencia para conocer de las impugnaciones contra los actos emanados del
Consejo Nacional Electoral, relativos a su funcionamiento institucional (Art. 235,
aparte unico de la LOSPP), por lo que, el TSJ-SPA debia conservar su competencia

2 Lo curioso es que, el articulo 41 del anteproyecto de Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Electoral (Martinez, 2004, 404), reinstituye a la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo como dérgano de la jurisdiccion electoral, al menos en lo atinente a procesos
electorales municipales, pudiendo otorgarsele otras competencias mediante Acuerdo de la Sala
Electoral.
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para conocer de las impugnaciones contra los actos emanados del CNE, relativos
a la materia funcionarial.

En virtud de lo expuesto, mal podia el TSJ-SE “legislar” sobre sus propias
competencias, como lo hizo en la sentencia N° 002/2000, mucho menos “legislar”
en franca contradiccidbn con la entonces reciente Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia (2004. LOTSJ), como lo hizo en la sentencia N° 077/2004.

2. La postura inicial de la Sala Electoral (Febrero del 2000)

Recién instalado el TSJ-SE, mediante sentencia N° 002/2000, éste determin6
que en cuanto a la determinacion especifica de las atribuciones de la jurisdiccion
electoral, “sabiamente el Constituyente la remite a la legislacion respectiva”.

Ahora bien, no obstante que provisionalmente resultaba procedente la
aplicacion supletoria de la LOSPP, en todo Io que no se opusiera a la Constitucion
y al Estatuto Electoral del Poder Publico (2000), el TSJ-SE establecié, a manera de
recomendaciones lege ferenda, los tres (3) criterios basicos que segun el Tribunal,
deben orientar el desarrollo legislativo posterior. Ademas de la “preservacion de la
voluntad popular”, el primero, y la “ampliacion del &mbito y modalidades del
control por parte de la Jurisdiccion Contencioso Electoral, de tal modo que
exceda la potestad anulatoria”, el segundo, el Tribunal postula como tercer
criterio:

El de la conjugacién de los criterios organico y material a los
efectos de la determinacion de la competencia de la Jurisdiccion
Contencioso-Electoral, de tal modo que todo acto, actuacion o
abstencion del Poder Electoral, tratese de naturaleza electoral en
sentido restringido (vinculado estrictamente a un proceso comicial
clasico o de referendo),... o bien en sentido amplio, en lo relativo al
funcionamiento institucional de los 6rganos del Poder Electoral, asi
como el correspondiente restablecimiento de la situacion juridica
infringida, de resultar procedente, deba entrar en la esfera de
competencia de los Tribunales que integren la Jurisdiccion Contencioso
Electoral... (Destacados afiadidos)

A juicio del TSJ-SE, el articulo 30 del Estatuto Electoral del Poder Publico, sélo
aplicable al proceso electoral del afio 2000, acogié el denominado criterio
organico, pues alli se estatuye que corresponde a la Sala Electoral el
conocimiento de los recursos contra los actos, actuaciones y omisiones que
emanen del CNE en ejecucion del citado Estatuto Electoral, independientemente
del vicio alegado - ilegalidad o inconstitucionalidad-, asi como de la clase de
actividad que genere la impugnacion —acto, actuacién u omision—, bien que esté
directamente vinculado con el proceso electoral, o bien con la organizacion,
administracion o funcionamiento del CNE.

Basado en lo expuesto, el TSJ-SE hizo valer -segun sus palabras- la
configuracion constitucional del Poder Electoral y su correspondencia con la
jurisdicciéon erigida por la propia Constitucion, la electoral, lo que origina los
referidos “criterios basicos” que deben prevalecer en la legislacidén sobre el Poder
Electoral y la jurisdicciobn electoral, para declarar que, ademas de las
competencias atribuidas por el articulo 30 del Estatuto Electoral del Poder Publico



—Unicamente aplicables en el proceso electoral del 2000-, mientras se dictan la
Leyes Organicas del Tribunal Supremo y del Poder Electoral, le corresponde
conocer, entre otros, “[lJos recursos que se interpongan, por razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad, contra los actos, actuaciones y omisiones de los
organos del Poder Electoral, tanto los directamente vinculados con los procesos
comiciales, como aquellos relacionados con su organizacion, administracion y
funcionamiento” (Italicas afiadidas).

En criterio del autor, el TSJ-SE no s6lo usurpd atribuciones de la Asamblea
Nacional, al “legislar” provisionalmente sobre la jurisdiccion electoral, sino que
ademas obvid lo expresamente previsto en el articulo 235, aparte Unico de la
LOSPP, provisionalmente vigente por mandato de la Disposicion Derogatoria
Unica constitucional, segun el cual, el lamado “criterio organico” no era atributivo
de competencia a la jurisdiccion administrativa especializada en lo electoral, ni lo
es ahora con respecto a la jurisdiccioén electoral.

Todo lo contrario, como quedd expuesto ut supra, un principio consolidado
en la legislacion electoral venezolana es que, la actividad administrativa de
naturaleza electoral debe revisarse, en sede administrativa y en sede judicial, a
través de medios especiales de control, mientras que la actividad administrativa
ordinaria, referida al funcionamiento institucional de los 6rganos electorales, debe
revisarse a través de los recursos administrativos y judiciales consagrados,
respectivamente, en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos (1981) y
enla LOCSJ.

Asi las cosas y considerando que la regulacion del perimetro competencial
de la jurisdiccion electoral quedd remitida a las leyes respectivas, hasta tanto
éstas no se dicten, resulta -0 debid resultar- aplicable en forma supletoria y
provisional, la LOSPP, en todo aquello que no contradijera a la Constituciéon y al
Estatuto Electoral del Poder Publico, ello asi, el TSJ-SE debié asumir Unicamente la
competencia que le atribuye el articulo 240.2 de la LOSPP y las demas que le
atribuye el Estatuto Electoral del Poder Publico.

Empero, no siendo asi, y por aplicacion del criterio jurisprudencial contenido
en este fallo N° 002/2000, el TSJ-SE asumid la competencia para conocer de los
recursos por razones de inconstitucionalidad o de ilegalidad, contra los actos,
actuaciones y omisiones de los 6rganos del Poder Electoral, incluyendo los
relacionados con su organizacién, administraciéon y funcionamiento, incluso los de
naturaleza funcionarial.

3. Los vaivenes de la Sala Politicoadministrativa (Abril 2000 — Marzo 2001)

La sentencia N° 002/2000 de la Sala Electoral zanjaba, aparentemente, la
duda sobre criterio que tendria el TSJ en torno a si continuaba vigente o no, el
régimen competencial judicial previsto en la LOSPP. Empero, decisiones
posteriores de la Sala Politicoadministrativa, incluso contradictorias entre si,
oscurecieron el asunto que aparentemente estaba claro.



a. Sentencia N° 955/2000:
Competencia de la jurisdiccion administrativa ordinaria

Al contrario de lo establecido por el TSJ-SE en el aludido fallo N° 002/2000, el
27 de abril del mismo afio, el TSJ-SPA determind que el tribunal competente para
conocer de las querellas incoadas contra el CNE, era ese mismo Tribunal, pero en
Sala Politicoadministrativa y no en Electoral.

Luego de establecer la Sala Politicoadministrativa que la accidn interpuesta
en el caso concreto era una verdadera querella, al ser intentada por un
funcionario egresado de una administracion publica (el CNE) contra una
actuacion producto de la relacion o vinculo de empleo publico preexistente
entre las partes, agrego la Sala que en Venezuela, la jurisdiccion administrativa
tiene rango constitucional, correspondiéndole su ejercicio al Supremo Tribunal y a
los demas tribunales que determine la ley (Articulo 259 Constitucional). Desde el
punto de vista organizativo —precis6é la Sala-, la jurisdiccion administrativa esta
estructurada tanto por grados como por la materia que tiene atribuida, pudiendo
clasificarse los tribunales de esta jurisdiccion en Tribunales Generales, Especiales y
Eventuales (sic), adicionando que, el contencioso funcionarial y, especificamente,
el contencioso de la carrera administrativa, estaba a cargo —en ese entonces- de
un tribunal especial: el extinto Tribunal de Carrera Administrativa (TCA), con
competencia en primera instancia, en materias derivadas de la aplicaciéon de la
derogada Ley de Carrera Administrativa (LCA), y en segunda instancia la CPCA
(Articulo 185.4 de la LOCS)).

Seguidamente, la Sala reconocidé que, si bien la derogada LCA regulaba las
relaciones de empleo publico, tal regulacién se encuentra limitada al vinculo
existente entre funcionarios de la Administracion Publica Nacional y ésta,
quedando exceptuados de su ambito de aplicacion, los funcionarios del CNE, y el
TCA excluido de realizar el control y conocimiento jurisdiccional de la materia de
la carrera administrativa de estos Uultimos funcionarios, siendo necesario
determinar —en criterio de la Sala- cudal era el tribunal competente para conocer
de la querella en el caso concreto.

En este orden de ideas, la Sala Politicoadministrativa convino en que una de
las innovaciones mas importantes de la Constitucion de 1999 fue el cambio
referido a la organizacion horizontal y el régimen competencial del Poder Publico
Nacional, por el cual se dejé atras la tradicional division tripartita de poderes (en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y le fue agregado el Poder Ciudadano y el Poder
Electoral. Sin embargo, precis6 la Sala que “la actividad administrativa y las
atribuciones que constitucionalmente le han sido asignadas a este nuevo Poder
‘Electoral’ en el articulo 293 de la Carta Magna, son objeto de control no sélo por
la recién creada Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia y a futuro por los
demas Tribunales que determine la ley (que regule lo relativo a la jurisdiccion
contencioso electoral)’, por el contrario, “deben tomarse en cuenta otros
elementos valorativos y atributivos de competencia jurisdiccional para el control
de la actividad del Poder Electoral” ya que, en criterio de la Sala, la voluntad del
Constituyente de 1999 al crear la jurisdiccion electoral, fue atribuirle a un érgano
jurisdiccional especial el conocimiento y control de “asuntos tan importantes
como el desarrollo electoral de la Republica”, destinado fundamentalmente a



materializar la participacion y el protagonismo del pueblo en ejercicio de la
soberania en lo politico, tal como lo preceptia el articulo 70 del texto
constitucional.

En funcion de lo antes expresado, a la jurisdiccibn contencioso
electoral no le corresponde en funcidbn de un criterio eminentemente
organico, el control absoluto de toda la actividad administrativa del
Poder Electoral, sino que, debe entenderse que si bien es cierto que la
jurisdiccion contencioso electoral, segun el articulo 297 constitucional,
la ejercen la Sala Electoral y los demas tribunales que determine la ley,
también lo es que el limite del control que estan llamados a ejercer los
distintos tribunales que conforman la llamada “jurisdiccion electoral” les
viene impuesto por el mismo cuerpo del texto constitucional, al limitar
dicho conocimiento al control de Ila legalidad y de Ila
constitucionalidad (via control difuso), de la actividad del Poder
Electoral, unicamente para tornar operativas las diversas modalidades
de participacion ciudadana y en definitiva de la expresion de la
voluntad popular.

Tal limite igualmente encuentra asidero en las competencias que
asimismo le han sido encomendadas a los tribunales de la jurisdiccion
contencioso administrativa strictu sensu (en criterio diferenciador a los
tribunales de la jurisdiccion electoral que también forman parte de la
jurisdiccidon contencioso administrativa general o latu sensu), a tenor de
lo establecido en el tantas veces mencionado articulo 259 del texto
constitucional, para lo cual, se tiene que cualquiera de estos tribunales
de la jurisdiccidon contencioso administrativa, son competentes para
conocer de actos, actuaciones y abstenciones de cualquiera de los
organos que conforman el llamado Poder Electoral, siempre y cuando
dicha actividad impugnada no verse sobre materia eminentemente
electoral, en el sentido de lo que ya ha quedado establecido como
“actuaciones de naturaleza electoral”, esto es, actuaciones
relacionadas con la participacion ciudadana y la expresion de la
voluntad popular mediante el sufragio, y para la determinacion
consecuente de los tribunales competentes de dicha jurisdiccion
contencioso administrativa (y esto es asi hasta tanto no se dicte un
nuevo instrumento juridico de rango legal que disponga lo contrario),
deben conjugarse los diversos criterios basados no sélo en funcion del
6rgano accionado, sino también en atencién a la afinidad de los
derechos que se alegan como conculcados y el vinculo por medio del
cual se interrelacionan accionados y accionantes. (Italicas afiadidas)

De los fragmentos anteriores llama la atencién, por una parte, que si bien la
SPA omite cualquier alusibn o mencién a la sentencia N° 002/2000 del TSJ-SE,
obviamente el ponente —Carlos Escarra- estaba pensando en ella al elaborar el
proyecto de la sentencia pues, tacitamente, el fallo cuestion6é y desechoé el
criterio organico asentado previamente por la Sala Electoral y su consecuencia
de atribuirle a la jurisdiccion electoral el conocimiento de todo acto que emane
del Poder Electoral.



Por otra parte, llama la atencidén del autor que, segun el criterio del TSJ-SPA,
tanto los tribunales de la jurisdiccidon administrativa strictu sensu como los
tribunales de la jurisdiccién electoral, forman parte de la jurisdiccién administrativa
general o latu sensu, y llama la atencidn pues, como se dej6é expuesto ut supra, se
coincide con Torrealba-Sanchez (Pag. 66) en que, los articulos 262 y 297
constitucionales estatuyeron la creacion de una jurisdicciéon electoral organica y
organizativamente autonoma y distinta a la jurisdiccibn administrativa, en cuya
cima debe hallarse el TSJ-SE. Ello asi, no comparte el autor la tesis de que los
tribunales electorales forman parte de la jurisdiccibn administrativa especial,
como si lo fueron hasta 1999.

Habiendo desechado el criterio organico, seguidamente el fallo determind
cual era el tribunal competente para conocer de la querella, para lo cual precisé
gue, en definitiva,

... lajurisdiccion contencioso electoral resulta excluida del &mbito
competencial para conocer de la misma, por cuanto no se esta
controlando ningun acto, actuacion u abstencibn de naturaleza
eminentemente electoral, sino que es una accioén similar a la plena
jurisdicciéon que, en funcién de la combinacioén del criterio organico, de
afinidad y del vinculo juridico, corresponde al conocimiento de esta
Sala Politico Administrativa, por las razones que a continuacion se
enuncian:

a) Porque tal como queddé expresado, las pretensiones del
accionante son de naturaleza funcionarial, en funcién de un vinculo de
caracter estatutario, afin a la jurisdiccibn contencioso administrativa,
en contraposicion a los mismos fines a que esta llamada a cumplir y
controlar la jurisdiccion contencioso electoral.

b) Porque el propio texto de la Constitucidn vigente dispone en su
articulo 259 que la jurisdiccién contencioso administrativa corresponde
al Maximo Tribunal y a los demas tribunales que determine la ley, los
cuales son competentes para anular los actos administrativos generales
o individuales contrarios a derecho, incluso por desviacion de poder,
siendo la Sala Politico Administrativa un 6rgano de la jurisdiccidon
contencioso administrativa competente para decidir (con las
excepciones establecidas en la ley) el contencioso de los actos
administrativos, de las demandas contra los entes publicos, el proceso
contencioso contra las conductas omisivas de la Administracion
Publica, los recursos de interpretacion y finalmente los recursos de
plena jurisdiccion (entre los cuales se pueden mencionar a las querellas
funcionariales).

c) Porque del texto constitucional no se desprende que a la Sala
Electoral de este Maximo Tribunal o algun otro organismo de la
jurisdiccion electoral le haya sido atribuido el conocimiento para
conocer de las querellas interpuestas por los funcionarios que prestan
sus servicios en algunos de los 6rganos que conforman el denominado
Poder Electoral y por cuanto el control de la referida jurisdiccion



electoral debe ceiiirse estrictamente al conocimiento de las materias
de eminente contenido electoral, v,

d) Finalmente, porque de un andlisis concordado de las
disposiciones contenidas en los articulos 42, ordinal 12° y 43 de la Ley
que rige las funciones de este Maximo Tribunal, a esta Sala igualmente
le viene atribuida competencia para controlar la constitucionalidad o
ilegalidad de la actividad administrativa del Consejo Supremo Electoral
(hoy, Consejo Nacional Electoral). (Italicas afiadidas)

En fin, quedd claro, en la tesis aqui asentada por el TSJ-SPA, que soélo el
criterio organico asentado por el TSJ-SE en la sentencia N° 002/2000 no podia
servir de base para establecer la competencia de la jurisdiccion electoral -y
especificamente de la Sala Electoral- en el conocimiento de todas las querellas
funcionariales contra el Poder Electoral, siendo necesario combinar dicho criterio
-segun la sentencia N° 955/2000 in commento- con los criterios de afinidad y de
vinculo juridico.

Paraddjicamente, uno de los contrastes mas evidentes entre este fallo y el
precedente de la Sala Electoral -N° 002/2000- es que, en éste, el criterio organico
fue razdén suficiente para reservar al conocimiento de la Sala Electoral todo acto
emanado del Poder Electoral, independientemente de su naturaleza, mientras
gue, en la posterior sentencia N° 955/2000 de la Politicoadministrativa, el criterio
organico era razon suficiente para que el TSJ-SPA conociera de actos del Poder
Electoral, por aplicacion de los articulos 42.12 y 43 de la derogada LOCSJ.

La principal critica que -en criterio del autor- merece la sentencia N°
955/2000 es que, si es verdad que la competencia viene determinada por una
combinacion de los criterios organico, de afinidad y de vinculo juridico, como lo
establecié dicha sentencia, mal podia concluirse que el tribunal competente era
el TSJ-SPA pues, tratandose de un vinculo funcionarial, la afinidad natural no
correspondia al juez administrativo general, sino al juez administrativo especial
gue en aquel entonces conocia de asuntos funcionariales, es decir, el TCA, siendo
éste el tribunal al cual debid atribuirsele la competencia.

En todo caso, conviene acotar que esta postura del TSJ-SPA confirmaba la
tendencia jurisprudencial establecida con anterioridad a la Constitucion de 1999.

b. Sentencia N° 1623/2000:
Competencia de la jurisdiccion administrativa ordinaria

Poco tiempo después de la sentencia N° 955/2000, el 13 de julio del mismo
aflo, con ponencia de otro magistrado, José R. Tinoco, el TSJ-SPA volvié a resolver
sobre una querella incoada contra el CNE, a la cual calificé como una accién
tipica del contencioso funcionarial, cuyo conocimiento correspondia al TCA,
como tribunal contencioso administrativo especial, en relacién con los asuntos
gue se derivaran de la aplicacion de la derogada LCA.

Sin embargo, el TSJ-SPA ratific6 que el articulo 5 de la precitada ley
exceptuaba de su ambito de aplicacién a los funcionarios del CNE, razén por la
cual, las querellas derivadas quedaban sustraidas del control del TCA vy
correspondia su conocimiento al TSJ-SPA, al menos para la fecha en que se



interpuso la querella del caso, por aplicacion de los articulos 42.12 y 43 de la
derogada LOCSJ.

A continuaciéon, la SPA confirmé que una de las implicaciones mas
importantes de la Constitucion de 1999 fue la creacion del Poder Electoral y
reafirmdé que, para satisfacer el principio de legalidad al cual deben sujetarse los
o6rganos del Poder Publico (Articulo 137 Constitucional), resultaba exigible el
establecimiento de un 6rgano de control de las actuaciones emanadas de los
organismos que constituyen el aludido Poder, a cuyo fin se cred, en los términos
gue lo expresa el articulo 297 del Texto Fundamental, la Sala Electoral del TSJ.

Ahora, por interpretacion de los articulos 70 y 293 de la
Constitucion, estima esta Sala, tal y como se expuso en sentencia de
fecha 27 de abril de 2000 (Caso: Eduardo de Jesus Rondoén G. contra el
Consejo Nacional Electoral), que la voluntad del Constituyente de 1999
de crear la “jurisdiccion electoral”, fue dejar a un 6rgano jurisdiccional
especial el conocimiento y control de asuntos tan importantes como el
desarrollo electoral de la Republica, dirigido fundamentalmente a
hacer realidad la participacion y el protagonismo del pueblo en
ejercicio de su soberania en el &mbito politico, previendo como medios
al alcance de tal objetivo, los sefialados en el precitado articulo 70.

En funcion de ello se dej6 sentado en la precitada sentencia,
criterio que ahora se reitera, que “a la jurisdiccibn contencioso
electoral no le corresponde en funcién del criterio eminentemente
organico, el control absoluto de toda la actividad administrativa del
Poder Electoral, sino que, debe entenderse que si bien es cierto que la
jurisdiccidon contencioso electoral, segun el articulo 297 constitucional,
la ejercen la Sala Electoral y los demas tribunales que determine la ley,
también lo es que el limite del control que estan llamados a ejercer (...)
les viene impuesto por el mismo cuerpo del texto constitucional, al
limitar dicho conocimiento al control de la legalidad y de la
constitucionalidad (via control difuso) de la actividad del Poder
Electoral, Unicamente para tornar operativas las diversas modalidades
de participacion ciudadana y en definitiva de la expresibn de la
voluntad popular”.

Destaco el fallo que, el acto de remocién de un funcionario electoral, no por
esta Ultima circunstancia permite calificarlo como de naturaleza electoral, siendo
evidente que la desincorporacion del funcionario del CNE tampoco estuvo
precedida ni obedeci6é a un acto de contenido o de naturaleza electoral. Asi las
cosas, concluyo el fallo que,

... en atencioén a lo previsto en el articulo 259 de la Constitucién, y
de conformidad con los articulos 42, numeral 12, y 43, de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, conforme a los cuales
corresponde a la Sala Politico Administrativa, declarar la nulidad,
cuando sea procedente por razones de inconstitucionalidad o
ilegalidad, de los actos administrativos del Consejo Nacional Electoral,



corresponde efectivamente a esta Sala conocer de la presente causa.
(Italicas afiadidas).

El autor considerod relevante insertar y comentar esta sentencia N° 1623/2000
ya que, anunciaba o permitia presagiar que la tendencia del TSJ-SPA seria la
expresada en este fallo y en el anterior que se reiteraba —el N° 955/2000-, esto es,
gue la competencia para conocer de querellas funcionariales contra el CNE era
de la jurisdiccion administrativa ordinaria, y especificamente el TSJ-SPA, y no de la
jurisdicciéon administrativa especial -la funcionarial- o de la jurisdicciéon electoral.
Sin embargo, a continuaciéon se vera que a posteriori, la tendencia fluctué en
sentidos opuestos a los citados fallos, e incluso opuestos entre si.

c. Sentencia N° 1957/2000:
Un fallo equivoco

Tres (3) meses después del fallo anterior, el 18 de octubre del 2000, el TSJ-SPA
profirié la sentencia N° 1957/2000, que el autor considera conveniente comentar
pues, como se vera, si bien el asunto no versaba sobre una querella funcionarial,
acoge sin matices los criterios jurisprudenciales establecidos por la Sala Electoral.

En efecto, considerd la SPA que, a los fines de mantener el funcionamiento
integral del Estado, el TSJ debe continuar en su labor como maximo administrador
de justicia,

... [plor tanto, aun cuando no haya sido dictada hasta el
presente la aludida ley organica [la LOTSJ], reguladora de las funciones
de este Alto Tribunal, sus Salas estan obligadas a conocer y decidir
todos aquellos casos que cursaban por ante la extinta Corte Suprema
de Justicia, asi como aquellos que ingresen, atendiendo a la afinidad
existente entre la materia debatida en el caso concreto y la
especialidad de cada una de las Salas (vid. decision de la SPA del 17
de enero del presente afio, caso: José Ramirez Cérdoba vs Consejo
Nacional Electoral).

Inmediatamente, la SPA reprodujo las conclusiones establecidas por la Sala
Electoral en la sentencia N° 002/2000, comentada ut supra, segun las cuales:

. mientras se dictan las leyes Organicas del Tribunal Supremo y
del Poder Electoral, le corresponde conocer [a la Sala Electorall:

1. Los recursos que se interpongan, por razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad, contra los actos, actuaciones y
omisiones de los érganos del poder Electoral, tanto los directamente
vinculados con los procesos comiciales, como aquellos relacionados
con su organizacion, administracion y funcionamiento...

Seguidamente, la SPA acoge el criterio jurisprudencial de la Sala Electoral y
determina que,

corresponde a la Sala Electoral el conocimiento y la
declaracion de nulidad total o parcial de las actuaciones, omisiones o
actos emitidos por el Consejo Nacional Electoral, bien sea de
inconstitucionalidad o de ilegalidad. Por tal motivo constituyendo el



objeto la presente causa, diversos supuestos de derecho vinculados
organicamente al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL y materialmente a
la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, se declina su
conocimiento en la Sala Electoral de este Supremo Tribunal de la
Republica.

Como puede observarse, el fallo no resolvia sobre una querella funcionarial,
sino sobre un recurso atinente a “diversos supuestos de derecho vinculados
organicamente al CNE y materialmente a la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica”.

Ahora bien, llama la atencidon del autor que, siendo Carlos Escarra el
magistrado ponente de la sentencia in commento —el mismo de la sentencia N°
955/2000-, la decisidn acoge, sin excepcidén o matiz alguno, las conclusiones de la
sentencia N° 002/2000, incluso aquella en la cual, la Sala Electoral se reservo la
competencia para conocer de “[lJos recursos que se interpongan, por razones de
inconstitucionalidad o ilegalidad, contra los actos, actuaciones y omisiones de los
organos del poder Electoral,... relacionados con su organizaciéon, administracion y
funcionamiento”.

Esta inadvertencia de la Sala originé —al menos en el autor- la duda acerca
de si fue una omision intencional, destinada a proponer una revisibn de los
contornos competenciales de cada Sala, o si simplemente fue una omision
accidental o fortuita, no habiéndose paseado los magistrados por el hecho que,
previamente, mediante las referidas sentencias numeros 955/2000 y 1623/2000, la
propia Sala habia cuestionado y desechado parcialmente la aludida conclusién.
Semejante duda tendria que resolverse posteriormente, cuando la SPA volviere a
resolver sobre una querella funcionarial contra el CNE.

c. Sentencia N° 2263/2000:
Competencia de la jurisdiccion administrativa especial funcionarial

Finalmente, el 20 de diciembre del 2000 (Sentencia N° 2263), al conocer de
la destitucion de una Mecandégrafa adscrita a la Oficina electoral del Estado
Trujillo, la SPA considerd necesario analizar el tema de la competencia “a la luz de
una serie de conceptos, principios y derechos fundamentales, a saber: el derecho
al Juez Natural, el principio de la doble instancia, el concepto de justicia como
hecho democratico y la descentralizacion judicial” (Itdlicas afnadidas),
conllevando a una rectificacion definitiva de su postura y a establecer que la
competencia para conocer de querellas funcionariales contra el CNE no
corresponde a la jurisdiccion administrativa ordinaria, sino a la jurisdiccion
administrativa especial de la carrera administrativa.

Sobre lo primero, la SPA evoco el rango constitucional del derecho al juez
natural y lo caracteriz6 como “un atributo del debido proceso y una garantia
judicial de orden publico”, que no consiste sélo en que el Juez Natural sea aquél
predeterminado en la ley, sino también “en la necesidad de que el proceso sea
decidido por el juez ordinario, esto es, por el juez que resulte mas idébneo o
adecuado para efectuar el pronunciamiento”, por lo que, el juez natural es, en
definitiva, “el apto para juzgar en la especialidad a que se refiere su constitucion
como o6rgano administrador de justicia, esto es, el especialista en el area



jurisdiccional donde vaya a ejercer su funcién”. Concluyé la Sala sefialando que
este derecho al juez natural se vera lesionado cuando sea un 6rgano judicial
inadecuado el que decida una causa, es decir, “cada vez que decida un asunto
gue no concierna a la especialidad que le es propia, independientemente del
contenido sustancial de los fallos que de él emanen”.

Con relacion al principio de la doble instancia, la SPA resaltd su rango
constitucional y anotd que consiste en la efectiva posibilidad de revisar los fallos
dictados con ocasion de un proceso, esto es, de someter una causa (de interés
para quien recurre) al conocimiento posterior de un érgano de mayor jerarquia
en la pirAmide organizativa del Poder Judicial, por lo que, el derecho a la tutela
judicial efectiva no abarca soélo la obtencién de un pronunciamiento ajustado a
las exigencias y principios constitucionales, sino también a “la oportunidad de
someter el litigio a una nueva revision y conocimiento por érganos competentes
de superior rango”.

Respecto a la justicia como hecho democratico, consagrado en el articulo 2
de la Constitucion —-segun la SPA-, supone que “debe administrarse desde los
niveles inferiores del conjunto de o&6rganos a quienes les esta atribuido el
conocimiento de las distintas materias, en sus correspondientes instancias, esto es
tanto como acercar las instituciones a quienes se ven afectados por ellas”, lo cual
aparece intimamente vinculado -también a decir de la Sala- con el principio de
descentralizacion de la justicia, el cual implica “la regionalizacion del
cumplimiento o prestacion de la funcion jurisdiccional”, o lo que es lo mismo,
brindar justicia a través de los niveles territoriales y espaciales inferiores en el
ambito de su competencia, de modo que la causa sea sustanciada, conocida y
decidida por el Juez que conozca de las materias que le son afines, y que sélo
lleguen al conocimiento del TSJ para la revision del fallo, si fuere procedente, y en
su condicion de ultimo intérprete constitucional. En tal sentido, precisa la Sala, la
intencién del Constituyente —en el articulo 335 Constitucional- es, si se quiere,
evidente, en el sentido de evitar concentrar en un sélo érgano del sistema de
justicia el conocimiento de un nimero indeterminado de causas, sobre la Unica
base de criterios superficiales (no objetivos) o meramente organicos, sin sopesar el
contenido y naturaleza de la pretension, y su mejor relaciéon o afinidad con las
materias propias del conocimiento que constituye la especialidad de otros
tribunales.

Basada en los dos principios y derechos anteriores, concluyo la SPA que ella
no era el Juez Natural lamado a conocer y decidir el asunto subjudice, sino que el
conocimiento de la querella debia atribuirse al extinto TCA, no obstante que el
acto impugnado emanaba del CNE, pues, en criterio de la Sala, la sustancia y
contenido de las pretensiones formuladas insertan el supuesto dentro de las
competencias propias y naturales del referido Tribunal.

Por las razones que anteceden, estima la Sala que no obstante el
acto cuestionado emane del Presidente del Consejo Nacional
Electoral, y aun cuando los funcionarios de este ultimo dispongan de
un estatuto propio, se trata, en definitiva, de relaciones funcionariales a
las que resulta perfectamente aplicable el procedimiento establecido
en la Ley de Carrera Administrativa; en consecuencia, es el Tribunal de



la Carrera Administrativa el Juez Natural para conocer de la presente
causa, y su Alzada, en caso de interponerse sobre el fallo definitivo el
correspondiente recurso de apelacion, la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo....3

Por tanto y en los términos expuestos, se supera para el caso de
autos el criterio organico atributivo de competencia conforme al cual
todo acto administrativo, por el solo hecho de emanar del Consejo
Nacional Electoral u otro érgano de similar jerarquia, es revisable en
primera instancia por esta Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia. (Italicas afiadidas) 4

A juicio del autor, el elogio que merece esta sentencia es que, si era verdad
qgue la competencia debe establecerse mediante una combinacién de los
criterios organico y de afinidad por la materia, como lo habia establecido la
misma SPA en la sentencia N° 955/2000, la consecuencia légica era atribuirle la
competencia al juez administrativo especial que en aquel entonces conocia de
asuntos funcionariales, es decir, al TCA.

d. Sentencia de marzo del 2001
Competencia de la Sala Electoral

En criterio del autor y por las razones que se expondran al cierre de este
trabajo, la postura adoptada por el TSJ-SPA en la sentencia N° 2263/2000 era la
mas acertada para resolver cual es la jurisdiccion y el tribunal competente para
conocer de querellas funcionariales incoadas contra el CNE.

Empero, relata la sentencia N° 055/2001 de la Sala Electoral (comentada
mas abajo) que en fecha 8 de marzo del 2001, la SPA acogi6 el criterio de la
sentencia N° 166/2000 de la citada Sala Electoral (también comentada infra) y
modificd su criterio, declinando el conocimiento de una querella interpuesta por
un ex funcionario del CNE, en la Sala Electoral. ®

3 No obstante, la SPA, predicando el uso de la potestad de avocamiento, se reservd el
conocimiento, cuando lo estime necesario y a los fines de ejercer su competencia constitucional
como ultimo y maximo intérprete de la Constitucion, de las decisiones dictadas —en segunda
instancia- por los 6érganos de la jurisdiccion administrativa en materia funcionarial, especialmente
cuando el acto impughado emane de altas autoridades, tales como, la Asamblea Nacional, el
CNE, el Ministerio Publico, entre otros.

4 Este fallo es de cierta forma un caso lider en el tema pues, ademas de resolver el asunto de la
competencia para conocer de querellas contra el CNE, la SPA extendié su conclusion a los
funcionarios al servicio del Poder Legislativo Nacional y de los 6rganos de jerarquia similar al CNE,
tales como, el Ministerio PUblico, y ademas la extendid a las relaciones funcionariales de orden
estadal o municipal, en los cuales correspondera el conocimiento de la causa al Juzgado
Superior Civil con competencia en lo Contencioso Administrativo de la Regién de que se trate,
conforme al articulo 181 de la derogada LOCSJ; y en alzada, previo recurso de apelacion, a la
CPCA.

5 Este presunto fallo de la SPA, si bien aparece indicado y comentado en la sentencia N° 055/2001
de la Sala Electoral, no fue posible accederlo en la pagina web del TSJ, ni en los indices de la
Sala, ni en los del Juzgado de Sustanciacion.



4, Rectificacion de la Sala Electoral (Mayo del 2001)

Curiosamente, el mismo dia 20 de diciembre del 2000, fecha de la hace
poco comentada sentencia N° 2263 de la SPA, la Sala Electoral acepté una
declinatoria de competencia que previamente y con relacion a otro caso de
naturaleza funcionarial, le habia remitido la SPA, ratificando la Sala Electoral que
la querella funcionarial “se enmarca dentro del funcionamiento institucional
(régimen de personal) de dicho érgano [del CNE]”, aceptando la declinatoria por
aplicacion del criterio organico, que en criterio de la Sala, resulta ser uno de los
criterios que delimita el ambito competencial de los 6rganos de la jurisdiccion
electoral, transitoriamente asumida de forma exclusiva por esa Sala. (Vid.
Sentencia N° 166/2000).

Sin embargo, posteriormente, mediante sentencia N° 055 del 22 de mayo del
2001, la Sala Electoral desechd la utilizacidon del criterio organico como dnico
criterio aplicable para resolver sobre la competencia para conocer de querellas
funcionariales contra el CNE, con base a lo cual, rectificd su postura y determind
que el juez realmente competente es la CPCA, en primera instancia, y el TSJ-SE,
en alzada.

Previamente, los apoderados judiciales del CNE habian cuestionado la
admision del recurso por la Sala Electoral ya que, por estar excluidos los
funcionarios del CNE del ambito de aplicacion de la LCA, consideraban que el
caso debid tramitarse de acuerdo con los articulos 121 a 129 de la derogada
LOCSJ, es decir, a través del procedimiento previsto para los recursos de
anulacién contra actos de efectos particulares.

Los tres (3) nuevos integrantes de la Sala Electoral, que en enero del 2001
habian tomado posesion de sus cargos, hicieron un recuento del régimen
competencial previsto en la LOCSJ y en la LOSPP y de los distintos criterios
jurisprudenciales -referidos en este trabajo-, por lo que estimaron necesario
replantear situacién pues, en su criterio,

... para la determinacion del tribunal competente en materia de
nulidad de actos administrativos de efectos particulares, interpuestas
por funcionarios o ex-funcionarios del Consejo Nacional Electoral, no
debe privar unicamente el criterio organico que sirvid de base en un
principio a esta Sala como delimitadora de su ambito de
competencia, ya que deben conjugarse igualmente criterios
sustantivos y de orden procedimental, en los cuales destacan los
importantes derechos a la doble instancia y al juez natural. (Italicas
afadidas)

Al efecto, ratifico la Sala Electoral que, hasta tanto no se instituyan los otros
tribunales de la jurisdiccion electoral, “[la Sala] es el Gnico 6rgano jurisdiccional
constituido con competencia especifica para conocer de los actos, actuaciones
y omisiones emanados del recién creado Poder Electoral”, no obstante,
inmediatamente aclar6 que, dado que la creacién de dicho Poder obedece a
una nueva estructura de participacion y protagonismo del pueblo en lo politico,
“seran esencialmente los actos, actuaciones y omisiones de contenido o



naturaleza electoral los llamados a ser controlados por este especial 6rgano
jurisdiccional”.

Luego, a proposito del articulo 49 Constitucional, la Sala Electoral establecié
que un funcionario del CNE, como administrado justiciable y al igual que el resto
de los funcionarios publicos, “debe tener derecho a que la decision que se dicte
respecto de la pretension que ha incoado sea revisada, a objeto de determinar
su apego a los hechos y al derecho, por un tribunal de superior jerarquia...”. Con
base a lo cual, la Sala declar6 como un derecho fundamental en el ambito
procesal, que tanto los recurrentes de actos que regulan su relacion de empleo
publico, como el 6rgano administrativo, “tienen ambos el derecho [de] apelar del
fallo que les sea desfavorable, para que en consecuencia el asunto sea sometido
a un nuevo examen o revision por un érgano de superior jerarquia”.

Seguidamente y a objeto de determinar cual 6rgano jurisdiccional debe
conocer en primera y en segunda instancia de las querellas funcionariales contra
el CNE, la Sala Electoral precis6 que “no debe privar Gnicamente el criterio
organico que sirvio de base a esta Sala como delimitador de su ambito de
competencia, expuesto en fallo de fecha 10 de febrero de 2000”, sino que deben
conjugarse “criterios sustantivos y de orden procedimental, vistos a la luz del
principio de progresividad estatuido en el articulo 19 de la Constitucion de la
Republica”, a cuyo efecto, la Sala observé que el derecho fundamental al
debido proceso conlleva la garantia de que toda persona debe ser juzgada por
sus jueces naturales, independientemente que lo sea en jurisdiccion ordinaria o
especial (articulo 49.4 de la Constitucion).

En este orden de ideas y a efectos de precisar cual es el tribunal
competente en la primera instancia, explicoé la Sala Electoral que las relaciones
de empleo publico de los funcionarios al servicio del CNE, si bien se rigen por
diversas normas internas que conforman el llamado “sistema estatutario”,
caracteristico de los funcionarios publicos, no obstante, se hallaban
expresamente excluidos del &mbito de aplicaciéon de la derogada LCA (Articulo
5.3), por tanto, el Tribunal especializado para conocer de las reclamaciones
interpuestas con ocasion de la aplicacion de dicha Ley, el extinto TCA,
legalmente quedaba excluido de conocer los reclamos que con ocasion de su
relacion de empleo publico, intentaran los funcionarios del CNE.

Prosiguio la Sala Electoral afirmando que, “ademas de esta Sala..., también
esta conformada, entre otros érganos, la jurisdiccion contencioso-administrativa,
por la Corte Primera en lo Contencioso-Administrativo, los Tribunales Superiores en
lo Civil y Contencioso Administrativo y la Sala Politico-Administrativa de este
Maximo Tribunal”. (Italicas afadidas)

Reiter6 la Sala Electoral que ésta es “es el 6rgano controlador por
excelencia de los actos emanados del Poder Electoral, pero esencialmente de
aquellos de contenido electoral, ya que respecto de los actos de naturaleza
distinta justamente se encuentra reexaminando su competencia”, pero, con
respecto a la competencia de la SPA, aclaré que “desde la creaciéon de [la Sala
Electoral]... con igual jerarquia que conoce expresamente del contencioso-
electoral, dicha Sala Politico-Administrativa dej6é de tener competencia material



para conocer de todo acto, actuacién u omision cuyo 6rgano emisor sea el
Consejo Nacional Electoral” (Italicas anadidas).

Con respecto a los Tribunales Superiores en lo Civil y Contencioso
Administrativo con sede en distintas regiones del pais, preciso la Sala Electoral que
el CNE es un 6érgano de competencia nacional, por lo cual, sus actos no califican
como emanados de una “autoridad estadal o municipal”, definidora de la
competencia de estos Tribunales, de alli que, “los Tribunales con competencia en
lo contencioso administrativo en las regiones, igualmente carecen de
competencia para conocer”.

Finalmente y con relacion a la CPCA, determiné la Sala Electoral que, no
obstante lo previsto en los articulos 42.12 y 185.3 de la derogada LOCSJ, dicha
Corte tenia competencia en el ambito nacional y conocia en alzada de las
decisiones dictadas por el extinto TCA, lo cual la califica, segun el decir de la Sala,
como tribunal “conocedor e igualmente especialista en materia contencioso
funcionarial en segundo grado de jurisdicciéon”, de modo que,

... conjugando asi el criterio de afinidad de la materia sustantiva a
conocer y la necesidad que un Tribunal especializado conozca en
primer grado de este tipo de acciones, con fundamento ademas en los
articulos 2 y 3 de la Constitucidon de la Republica,... esta Sala es del
criterio, que [la CPCA] es el 6rgano creado a la fecha, llamado a
conocer en primera instancia de estos recursos. Es sobre la base de
todas las consideraciones que preceden que la Sala concluye y es del
criterio, que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, califica
como el juez natural competente para conocer de la nulidad de
aquellos actos dictados con ocasidon de las relaciones de empleo
publico que mantiene el Consejo Nacional Electoral con sus
funcionarios, hasta tanto no se dicte la ley que regule dicha materia.
(Italicas afiadidas)

La solucién en lo referido a la segunda instancia fue mucho mas sencilla ya
que, en criterio de la Sala Electoral, las decisiones de la CPCA son apelables ante
el TSJ-SPA, pero siendo que a partir del 2000, existe un 6rgano jurisdiccional de
igual jerarquia con competencia especifica para controlar los actos emanados
del Poder Electoral, la Sala Electoral, se declar6 competente para conocer en
alzada de las decisiones que dictara la CPCA, con ocasién de los recursos de
nulidad que en virtud de su relacion de empleo publico interpongan los
funcionarios o ex funcionarios del CNE.®

Finalmente y con relacién al procedimiento que debia seguirse, establecio la
Sala Electoral que, conforme al articulo 235 de la LOSPP, debia remitirse a los
recursos y procedimientos previstos en la derogada LOCSJ, y conforme al articulo
185 de ésta Ultima, el procedimiento aplicable debia ser el contenido en las

6 Estos criterios competenciales, tanto en la primera como en la segunda instancia, la Sala
Electoral los hizo extensibles a las acciones de amparo constitucional interpuestas conjuntamente
con el recurso de anulacion, en la materia funcionarial de los empleados del CNE.



secciones tercera y cuarta del Capitulo Il y el Capitulo lll del Titulo V de esa misma
ley.

En criterio del autor, la Sala Electoral no modificé sustantivamente lo
asentado en la emblematica sentencia N° 002/2000 de la misma Sala pues,
valiéndose del criterio organico, confirmé que dicha Sala era el juzgador natural
de los actos emanados del Poder Electoral, y que la SPA carecia totalmente de
competencia para conocer de cualquier acto, actuacion u omisidon proveniente
del CNE.

La novedad del fallo radicé en complementar aquel criterio organico con el
principio constitucional de la doble instancia, a fin de establecer una primera
instancia para controlar los actos emanados del CNE, que en todo caso debia ser
afin a la naturaleza o contenido del acto.

Habiendo partido de esta premisa, esta postura de la Sala Electoral luce
acertada, o al menos consistente, pues, tratandose actos de naturaleza electoral,
la Sala se reservé el conocimiento en primera instancia por ser el inico érgano
electoral especializado que —-por ahora- existe en el pais; y tratandose de la
materia funcionarial, el extinto TCA resultaba ser el juez especializado y, en
principio, el idéneo para conocer de querellas incoadas por funcionarios o ex
funcionarios del CNE, s6lo que, al estar excluidos éstos del ambito de aplicaciéon
de la derogada LCA, el tribunal que resultaba afin a la materia funcionarial y
competente para conocer en primera instancia de las referidas querellas era la
CPCA, por ser el unico érgano de la jurisdiccién administrativa con competencia
para conocer en materia funcionarial y contra érganos del Poder Nacional.

Puede observarse, asimismo, que esta postura de la Sala Electoral no era
muy distinta a la adoptada por la SPA en su célebre sentencia N° 2263/2000,
también devota del criterio organico y de los principios de la doble instancia y del
juez natural. Lo curioso y laborioso de comprender es que, basadas en los mismos
argumentos, ambas Salas llegaron a conclusiones distintas.

A juicio del autor, la diferencia entre ambos fallos proviene, con respecto a
la primera instancia, en que ambas Salas acudieron al principio del juez natural,
s6lo que la SPA desdeiid la excepcidon contenida en el articulo 5.3 de la
derogada LCA, y le atribuy6 la competencia al TCA, no obstante la mencionada
excepcion, mientras que la Sala Electoral la acato fielmente y descarté al TCA
como tribunal natural, para considerar tal a la CPCA.

Con relacion a la segunda instancia, segun la Sala Electoral, el criterio
organico reserva a su conocimiento el control juducial de todo acto contra el
CNE, siendo ello lo que atribuye el conocimiento en alzada a dicha Sala. Mientras
gue, segun la SPA, el criterio organico permite que ambas Salas conozcan de
impugnaciones contra actuaciones del CNE, una en la materia electoral, la otra
en las materias de indole administrativa, siendo esto ultimo lo que atribuye el
conocimiento de alzada a la SPA.

Ahora bien, lo que si llama la atencidén del autor es que, segun el criterio de
la Sala Electoral, ademas de esta Sala, con competencia especializada en la
materia electoral, la jurisdiccion administrativa también estda conformada por la
CPCA y por la SPA del TSJ, entre otros tribunales, con lo cual, la Sala Electoral



asume, al igual que lo hizo la SPA en la sentencia N° 955/2000 (comentada ut
supra), que tanto los tribunales de la jurisdicciéon administrativa strictu sensu como
los tribunales de la jurisdiccion electoral, forman parte de la jurisdiccion
administrativa general o latu sensu.

Una vez mas, el autor subraya su coincidencia con Torrealba-Sanchez (Pag.
66), quien sefiala que los articulos 262 y 297 constitucionales estatuyeron la
creacion de una jurisdiccidon electoral organica y organizativamente auténoma y
distinta a la jurisdicciéon administrativa, en cuya cima debe hallarse el TSJ-SE.

5. Consecuencias de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica
(Julio del 2002)

En julio del 2002 entra en vigencia la Ley del Estatuto de la Funcion Puablica
(LEFP), abrogatoria de la LCA pero que al igual que ésta, excluye de su ambito de
aplicacion a los funcionarios al servicio del Poder Electoral (Articulo 1, paragrafo
unico, numeral 5).

Como puede observarse, la nueva Ley mantiene la cuestidon en igual estado
de incertidumbre que la LCA pues, al igual que ésta, no permite que el régimen
adjetivo funcionarial contenido en la Ley especial de la materia se aplique a los
funcionarios del Poder Electoral.

Asi las cosas, las relaciones de empleo publico de los funcionarios al servicio
del Poder Electoral, seguian rigiéndose por las normas internas que la Sala
Electoral habia dado en llamar el “sistema estatutario”, caracteristico de los
funcionarios publicos, sin embargo, continuaban excluidos del ambito de
aplicacion de la legislaciéon funcionarial, por lo que, en la mas reciente postura de
la Sala Electoral (N° 055/2001), los tribunales especializados para conocer de las
reclamaciones interpuestas con ocasion de la aplicacion de la referida
legislacion, los jueces superiores civiles con competencia en lo administrativo,
legalmente quedaban excluidos de conocer los reclamos que con ocasion de su
relacion de empleo publico, intentaran los funcionarios del CNE. Légicamente,
ello supone que para la Sala Electoral, los tribunales competentes para conocer
de las querellas funcionariales contra el CNE seguirian siendo la CPCA, en primera
instancia, y la propia Sala Electoral, en alzada.

En cambio, en la postura adoptada por la SPA en la sentencia 2263/2000,
operaba una ligera innovacion que fue reconocida pocos dias después por la
propia Sala, en el fallo que a continuacién se menciona.

6. La Sala Politicoadministrativa actualiza su criterio (Septiembre del 2002)

El 17 de septiembre de 2002 y mediante la sentencia N° 1113, al conocer de
una querella incoada por un funcionario del Poder Judicial, la SPA actualizé su
criterio de la sentencia N° 2263/2000, ajustandolo a la entonces novisima LEFP.

Luego de admitir su competencia para conocer de los recursos contra actos
disciplinarios emanados de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del
Sistema Judicial, la SPA precisé que soélo le corresponde conocer de los actos
disciplinarios que afecten directamente la esfera juridica subjetiva de los jueces u
otros funcionarios judiciales de alto rango ya que, respecto a las controversias
disciplinarias con los demas funcionarios judiciales, en aras de preservar los



derechos al juez natural y a la doble instancia, y atendiendo al principio
constitucional de descentralizacion de la justicia, confirmd el criterio sostenido en
sentencia N° 2263/2000.

A continuacion, la SPA recuerda la entrada en vigencia de la LEFP e inserta
sus Disposiciones Transitorias, de cuya lectura, dice la Sala:

se evidencia la eliminacion del Tribunal de la Carrera
Administrativa y la constitucién de los Tribunales Superiores en lo Civil y
Contencioso Administrativo como Tribunales Funcionariales; por lo que
adaptando el criterio jurisprudencial referido anteriormente a la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica, se concluye que al versar el presente
asunto sobre la terminacion de una relacion de empleo publico, la
presente causa debe ser conocida por el Tribunal Superior en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Regidbn Capital, conforme Ilo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera de la mencionada ley.
(italicas anadidas)

De modo que, la actualizacion de la sentencia N° 2263/2000 suponia que,
en criterio de la SPA, aun cuando los funcionarios del CNE disponen de un
estatuto propio, sus relaciones con el organismo seguian siendo relaciones
funcionariales a las que resultaba perfectamente aplicable el procedimiento
establecido en la LEFP, por tanto, eran los jueces superiores con competencia en
lo administrativo los jueces naturales para conocer de estas querellas
funcionariales, y su Alzada, en caso de apelarse, la CPCA.

7. El aporte de la Sala Constitucional (Agosto del 2003)

Un (1) afo después de puesta en vigencia la LEFP, mediante la sentencia N°
2366 del 27 de agosto del 2003, la Sala Constitucional del TSJ tercid en la
polémica planteada entre la Sala Electoral y la SPA pues, al conocer de una
querella funcionarial incoada contra la Defensoria del Pueblo, cuyos funcionarios
también quedaron excluidos del ambito del aplicacién de la LEFP (Articulo 1,
paragrafo Gnico, numeral 4), dicha Sala establecié que las relaciones de empleo
publico de los funcionarios de la mencionada Defensoria, se rigen, de manera
transitoria y hasta que sea promulgada la Ley Organica de ese organismo, por las
Normas de Personal de la Defensoria del Pueblo, dictadas por el Defensor del
Pueblo con fundamento en la Disposicion Transitoria Novena de la Constitucion y
en la Resolucién N° DP-2002-032 dictada por mismo funcionario, referidas a la
estructura organizativa y funcional transitoria del antedicho 6rgano del Poder
Ciudadano.

Aprecié la Sala Constitucional que las referidas Normas de Personal no
prevén mecanismos judiciales de impugnacidn de los actos, omisiones o
actuaciones materiales dictados en ejecucidon de dicha normativa o que se
produzcan en el marco de las relaciones funcionariales que éstas regulan, laguna
esta que, en criterio de la Sala, “no implica que tales actuaciones se encuentran
excluidas de control jurisdiccional” ya que, también en su criterio, el articulo 259
Constitucional faculta a los érganos de la jurisdiccidon administrativa para efectuar
el control judicial de toda actuacién administrativa, a fin de restablecer las
situaciones juridicas subjetivas lesionadas por tal actividad. Es asi como la Sala



Constitucional concluyé que, “el medio judicial idéneo para restituir la situacion
juridica que se alego6 infringida es la via contencioso-administrativa, dado el
caracter constitucional de dicha jurisdiccibn, cuando el motivo de la
impugnacion versa sobre la inconstitucionalidad de la actividad administrativa
cuestionada” (Italicas anadidas).

Asimismo, a la Sala Constitucional le parecié primordial resaltar que, ante la
exclusidbn contenida en el articulo 1 de la LEFP y ante la laguna de las Normas de
Personal internas sobre el régimen procesal aplicable para resolver las
controversias derivadas de la relacion de empleo publico, “resulta imperioso
integrar la normativa antes aludida para colmar la referida laguna”.

Asi, dada la naturaleza estatutaria de la relacibn de empleo
publico existente entre la Defensoria del Pueblo y sus funcionarios
adscritos, esta Sala juzga que a las controversias que se susciten con
motivo de dicha relaciéon juridica, les son aplicables las normas
contenidas en el Titulo VIl de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica
referidas al contencioso-administrativo funcionarial. (Italicas afiadidas)

Si bien esta sentencia no se refiere expresamente al régimen procesal
funcionarial del Poder Electoral, es conveniente destacar que, para soportar su
criterio, la Sala Constitucional evocd la sentencia N° 2263/2000 de la SPA,
comentada ut supra, incluso transcribiendo -sin salvedad alguna- el parrafo de
dicha sentencia en el cual se establecié que aun cuando los funcionarios del CNE
disponen de un estatuto propio, siguen siendo relaciones funcionariales a las que
resultaba perfectamente aplicable el procedimiento establecido en la LCA,
siendo el TCA el juez natural para conocer de las querellas surgidas en dichas
relaciones, y su alzada la CPCA, asi como el parrafo en que la SPA hizo extensible
este criterio a los funcionarios del Poder Legislativo y de los érganos de jerarquia
similar al CNE, tales como el Ministerio Publico, entre otros.

Asi las cosas, parece logico inferir que, dada la naturaleza estatutaria de la
relacion de empleo publico existente entre el CNE y sus funcionarios adscritos, la
Sala Constitucional juzgaria que a las controversias originadas con motivo de
dicha relacion juridica, les son aplicables las normas contenidas en el Titulo VIl de
la LEFP, referidas al contencioso-administrativo funcionarial.

7. Secuelas de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (Mayo del
2004)

El 19 de mayo del 2004 entra en vigencia la disparatada Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia (LOTSJ), que atribuye competencia al TSJ-SE para:

Conocer los recursos que se ejerzan contra actos, actuaciones y
omisiones relacionados con actos, actuaciones y omisiones
relacionados con la constitucién, denominacioén, funcionamiento y
cancelacion de las organizaciones politicas, con la designacion de
miembros de organismos electorales, con el Registro Electoral
Permanente, con la postulacion y eleccion de candidatos a la
Presidencia de la Republica y a la Asamblea Nacional. (Articulo 5/1.45.
Italicas afiadidas).



Conocer de aquellos fallos emanados de los tribunales con
competencia en materia electoral, que aun cuando no fueren
recurribles en casacién, violenten o amenacen con violentar las
normas de orden publico o cuando la sentencia recurrida sea
contraria a la reiterada doctrina jurisprudencial de la Sala Electoral.
(Articulo 5/1.46. Italicas anadidas)’

A juicio del autor, la LOTSJ zanjaba la polémica jurisprudencial ya que,
desechaba, sin duda, el criterio organico, o al menos la interpretacion que del
mismo habia realizado la Sala Electoral, al establecer claramente que la Sala
Electoral conoceria —en primera y Unica instancia- de los actos, actuaciones y
omisiones emanados del Poder Electoral en alguna de las materias —electorales—
a que se refiere el articulo 5/1.45 de la Ley, naturalmente, con caracter
excluyente de otras materias; asi como de los fallos emanados de los demas
tribunales electorales, por medio del recurso de casacion electoral que el numeral
46 vislumbra, o cuando violenten o amenacen con violentar las normas de orden
publico, o la sentencia recurrida sea contraria a la reiterada doctrina
jurisprudencial de la Sala Electoral.

En este orden de ideas, quedaba entendido -en criterio del autor- que a
partir del 19 de mayo del 2004, a las controversias originadas con motivo de las
relaciones de empleo publico entre el CNE y los funcionarios a su servicio, les
resulta aplicable el Titulo VIl de la LEFP, referido al “Contencioso Administrativo
Funcionarial”, por lo que, aun cuando tales funcionarios disponen de un estatuto
funcionarial propio, sus relaciones con el organismo siguen siendo relaciones
funcionariales a las que resulta perfectamente aplicable el procedimiento
establecido en la LEFP, por tanto, son los jueces superiores con competencia en lo
administrativo, los jueces naturales para conocer de estas querellas funcionariales,
y su alzada, en caso de apelarse, la CPCA. (Vid. Sentencias numeros 1113/2002
de la SPA, y 2366/2003 de la Sala Constitucional).

No obstante, en este punto del analisis es necesario retener que la
derogatoria de la LOCSJ, incluyendo lo atinente al régimen transitorio de la
jurisdicciéon administrativa, por la Disposicion Derogativa, Transitoria y Final (sic)
Unica de la LOTSJ, ocasion6 un vacio legislativo cuya interpretacion apremiada
llevdé a pensar que las Cortes de lo Contencioso-Administrativo y los Tribunales
Superiores regionales ya no existen o simplemente desaparecieron de la
jurisdiccion administrativa (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. N°
0039/2004). Sobre este asunto volvera el autor en las conclusiones del capitulo
final de este trabajo.

7 En atencion a la pésima técnica legislativa empleada en la LOTSJ, caracterizada por renunciar a
la clasica y conveniente sistematizacion de un texto legal en Titulos, Capitulos y Secciones, el
autor ha preferido, a los efectos de simplificar la cita de las disposiciones contenidas en dicha
Ley, que los parrafos de cada articulo se indiquen mediante una barra diagonal (/) y los
numerales u ordinales mediante un punto (.).



8. La Sala Electoral retorna a la postura inicial (Mayo del 2004)

Apenas ocho (8) dias después de puesta en vigencia la LOTS], la Sala
Electoral del TSJ restablece el conflicto pues, mediante sentencia N° 077 de fecha
27 de mayo del 2004, analiza la incidencia que tuvo dicha Ley sobre el régimen
jurisprudencial de competencias que la propia Sala se habia delineado, en los
siguientes términos:

... [R]esulta evidente que procede entonces examinar los criterios
jurisprudenciales hasta ahora establecidos, a la luz de las disposiciones
precitadas, lo que pasa esta Sala a hacer de seguidas, con la previa
aclaracion que la interpretacion que haya de adoptarse debera estar
—-l6gicamente- presidida por el principio de supremacia constitucional
(articulo 7 constitucional), y muy especialmente, por la fuerza
expansiva de los derechos fundamentales en lo que a la organizacién y
funcionamiento de los érganos judiciales establece la Carta Magna, en
consonancia con las tendencias del derecho constitucional moderno,
como lo son, el derecho de acceso a la justicia, a la jurisdiccion o
tutela judicial efectiva, y el derecho a un proceso judicial sin dilaciones
indebidas, recogidos en el articulo 26 constitucional, con su hecesaria
complementacion en la garantia del debido proceso y de ser juzgado
por un Juez Natural (articulo 49 numeral 4 constitucional). Al entramado
normativo ya aludido se le afade la positivizacion que establece la
Carta Magha del principio de legalidad (articulo 137) y de la
universalidad del control jurisdiccional de todas las actuaciones de los
o6rganos del Poder Publico (articulo 259). (Italicas anadidas)

Con fundamento en tales postulados, la Sala Electoral, lejos de sentirse
limitada por las normas competenciales establecidas en la reciente LOTSJ, aclar6
que “las referidas normas de asignacion competencial deberan ser armonizadas
con las premisas establecidas por este érgano judicial en la sentencia [N° 002] del
10 de febrero de 2000 ya citada”, en el sentido que,

. una interpretacion conforme a la Constitucidon (o desde la
Constitucion, en los términos empleados por la Sala Constitucional de
esta maxima instancia judicial) de los preceptos de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, determina que la creacién del Poder
Electoral, sin lugar a dudas evidencia la voluntad inequivoca de la Ley
Maxima de erigr a su vez una jurisdiccidn especial, con la
competencia exclusiva y excluyente de controlar los actos,
actuaciones y abstenciones de los 6rganos del mencionado Poder
(criterio organico); al igual que ejercer el control judicial de los
procesos electorales en los ambitos de los ordenamientos particulares
enunciados por la Constitucion y de los diversos medios de
participacion politica del pueblo. (Italicas afiadidas)

A juicio de la Sala Electoral, la interpretacion meramente literal o gramatical
del articulo 5/1.45 de la LOTS]) llevaria a concluir que el control de
constitucionalidad o de legalidad de los procesos electorales de cargos de
eleccibn popular en niveles politico-territoriales distintos al Nacional



(Gobernadores, Diputados estadales, Alcaldes, Concejales y Miembros de Juntas
Parroquiales) y en 6rganos de representacidon en organismos supranacionales
(Parlamento Andino y Parlamento Latinoamericano), no corresponde a dicha
Sala, conclusidon esta que, en el criterio de la Sala Electoral, “debe desecharse en
virtud de una interpretacion constitucionalizante del ordenamiento juridico (y no
simplemente de la Ley)”, pues el TSJ esta obligado a garantizar el pleno ejercicio
de los derechos fundamentales, en este caso el de la jurisdiccion.

Y es que no puede ser de otro modo, puesto que se trata de
materias en las que por su propia naturaleza (y por expreso mandato
constitucional), necesariamente su conocimiento corresponde a la
jurisdiccion contencioso electoral, y por tanto, transitoriamente, a la
Sala Electoral, maxima instancia -y Unica actualmente- de la
jurisdiccién contencioso electoral. De alli que esbozar siquiera una tesis
interpretativa que conduzca a la exclusibn de tales procesos y los
actos, actuaciones y omisiones que en ellos se producen del control de
constitucionalidad y legalidad de la Sala Electoral, simplemente
atentaria contra el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
en sus diversas manifestaciones, toda vez que se trataria de admitir la
existencia de actos sin posibiidad de control judicial, lo cual es
inaceptable en un Estado democratico y social de Derecho y de
Justicia (articulo 2 constitucional).

Tal tesis ademas, desnaturalizaria la creacion de la jurisdiccion
contencioso electoral y de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, lo cual es un expreso mandato constitucional que no puede
ser obviado por el Legislador ni directamente, mediante la supresion de
la respectiva organizacion administrativa que hoy dia se materializa en
la existencia y funcionamiento de la Sala Electoral hasta tanto se
establezcan los demas o6rganos de la jurisdiccidn contencioso
electoral, ni indirectamente, vaciando de contenido las competencias
naturales de la Sala.

De tal manera que una interpretacion literal y restrictiva del
mandato de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia que
tienda a esbozar que tal atribucion competencial es la Unica que
ostenta esta Sala Electoral, en definitiva, dejaria inoperantes los
mecanismos de control de legalidad y constitucionalidad del ejercicio
de los derechos fundamentales a la participacion politica y al sufragio
(articulos 62 y 63 constitucionales), los cuales responden a una
novedosa concepcion en la Carta Fundamental, derivadas de la
adopcion del principio participatvo como uno de los ejes
vertebradores del funcionamiento de los 6rganos del Poder Publico y
su relacion con la sociedad (articulos 5 y 6 de la Constitucion,
expresamente conceptuados como principios fundamentales),
principio que a su vez encuentra su correlato organico y funcional en la
instauracion del Poder Electoral y de la jurisdiccibn contencioso
electoral, como dérganos del Poder Publico llamados a instrumentar



tales mecanismos y a controlar la adecuaciéon a derecho de los
Mmismos.

Se trata, en resumen, de la existencia en esta materia (como en
muchas otras) de limites inmanentes a la libertad de configuracion del
Legislador, limites impuestos por la Carta Fundamental, norma
normarum que informa y preside a todo el ordenamiento juridico, a
tenor de lo dispuesto en su articulo 7. (Italicas afiadidas)

Agrego la Sala Electoral que su propuesta de complementar las normas de
la LOTSJ con los criterios competenciales asentados por la propia Sala, ademas,
mantiene la debida coherencia con los otros preceptos del mismo Texto Legal,
también referidos a la distribucion de competencias. En tal sentido, explicé la Sala
gue su interpretacion —amplia y progresiva, segun su decir- resulta armodnica con
el siguiente numeral del articulo 5 de la LOTSJ (el 46), que requiere para su
eficacia de la Ley que regule la organizaciéon y funcionamiento de la jurisdiccion
electoral, la cual permitira la creacion de los tribunales electorales o “la atribucién
de competencias en esta materia a tribunales ya existentes”. De modo que,
mientras no se dicte la Ley sobre la jurisdiccidon electoral, el articulo 5/1.45 de la
LOTSJ no agota las competencias de la Sala Electoral, que temporalmente sigue
ostentando de forma exclusiva y excluyente y como maxima y unica instancia, la
competencia en materia electoral y respecto a todos los procesos electorales y
mecanismos de participacion politica, sin menoscabo de las competencias
especificas de la Sala Constitucional.

Otro tanto —adiciondé la Sala Electoral- puede decirse del articulo 5/1.47 de
la LOTSYJ, inclusivo de una norma de atribucion residual de competencia, de
marcada importancia para la Sala Electoral pues emplea la técnica del reenvio a
otras leyes (que deben regular la materia electoral y de participacion, y hasta
tanto no se dicten éstas, a la parcialmente vigente LOSPP en todo lo que resulte
coherente con el texto constitucional). De igual forma, resulta significativa la
atribucibn competencial genérica en cuanto al conocimiento de aquellas
materias que le correspondan conforme a la legislacion, es decir, que por su
naturaleza deba conocer aun en defecto de norma legal atributiva de
competencia (tesis de las competencias implicitas).

El razonamiento anterior llevé a la Sala Electoral a concluir que, ademas de
las competencias previstas en la LOTSJ, hasta tanto se dicte la Ley sobre la
jurisdiccion electoral, a dicha Sala sigue correspondiéndole conocer de los
asuntos y materias enunciados en su desarrollo jurisprudencial previo, entre otros,
de “[lJos recursos que se interpongan, por razones de inconstitucionalidad o
ilegalidad, contra los actos, actuaciones y omisiones de los érganos del Poder
Electoral, tanto los directamente vinculados con los procesos comiciales, como
aquellos relacionados con su organizacién, administracion y funcionamiento”,
que como resulta obvio, comprende a los asuntos de indole funcionarial.

Sobre los procedimientos aplicables, precisé la Sala Electoral que el principio
general contenido en la LOTSJ es que, la regulacion adjetiva de las pretensiones
gue se planteen ante las diversas Salas del TSJ es la contenida en el referido Texto
Legal, salvo lo previsto en las correspondientes Leyes especiales. A este respecto,



aclaré la Sala que en lo concerniente a la tramitacidén de las acciones de amparo
constitucional interpuestas autbnomamente, la regulacién se atendra en primer
término, a los lineamientos planteados por la Sala Constitucional y en su defecto,
a la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y
demas normativa aplicable. Y en cuanto al recurso contencioso-electoral,
continuara aplicandose la LOSPP, con las debidas adaptaciones al nuevo marco
constitucional, como ha venido haciéndolo la Sala, y en su defecto, la LOTS] y
demas normativa procesal aplicable, hasta tanto se dicte la Ley sobre la
jurisdiccioén electoral, asi como la legislacion complementaria a ésta.

Lo primero que el autor estima conveniente resaltar de este fallo es que, la
Sala Electoral alude a su jurisprudencia previa para reiterar sus conclusiones
anteriores, mas omite el contenido de la sentencia N° 055/2001, mediante la cual
se habia establecido que el conocimiento de las querellas funcionariales contra el
CNE correspondia en primera instancia a la CPCA, y en alzada a la Sala Electoral,
omision que en todo caso se halla en sintonia con uno de los postulados clave de
esta sentencia: Que la creacion del Poder Electoral evidencia la voluntad
Constituyente inequivoca de erigir una jurisdiccion especial, con la competencia
exclusiva y excluyente de controlar los actos, actuaciones y abstenciones de los
organos del mencionado Poder. Si como parece desprenderse de esta
afirmacion, los jueces electorales no forman parte de la jurisdiccién administrativa,
como equivocadamente o postuld la referida sentencia N° 055/2001, sino que
forman parte de una jurisdiccidn especial “con la competencia exclusiva y
excluyente de controlar los actos, actuaciones y abstenciones de los 6rganos del
mencionado Poder”, mal puede atribuirse competencia en primera instancia a la
CPCA, que no forma parte de la jurisdiccién electoral.

Por otra parte, el autor coincide con parte los razonamientos de la Sala
Electoral, en cuanto a que, para la eficacia plena de los numerales 45 y 46 del
articulo 1, parrafo primero de la LOTSJ, es menester que se dicte la Ley sobre la
jurisdiccién electoral ya que, en ausencia de ésta y segun la jurisprudencia de la
misma Sala, la Constitucion de 1999 supuso la derogatoria total del régimen
competencial establecido en la LOSPP, siendo la Sala —-por ahora- la Unica y
maxima instancia de la jurisdiccion electoral, ello asi, la simple aplicacién del
citado numeral 45 conllevaria a la inexistencia de control judicial en los procesos
electorales estadales y municipales y de los organismos supranacionales, y en los
restantes mecanismos de participacion politica, y la del numeral 46 simplemente
seria imposible, por no existir otros tribunales electorales.

Ahora bien, llama la atencion del autor que, segun el decir de la Sala
Electoral, la futura Ley sobre la jurisdiccion electoral permitira la creacién de los
tribunales electorales o “la atribucibn de competencias en esta materia a
tribunales ya existentes”, y llama la atencidn pues, si esta atribuciéon es admisible,
cabe preguntarse si tiene fundamento o no, la tesis sostenida por la Sala Electoral
desde el afio 2000, segun la cual, el régimen competencial previsto en la LOSPP
era totalmente incompatible con la Constitucion de 1999. Este “desliz” de la Sala
Electoral permite replantear la tesis del autor, segun la cual, salvo la creacion de
la Sala Electoral del TSJ como cuspide de la jurisdiccion electoral, en sustitucion
de la que lo era con anterioridad (la CSJ-SPA), ningun otro efecto produjo la



Constitucion de 1999 sobre el régimen procesal electoral preconstitucional, que
debié continuarse aplicando mutatis mutandi, esto es, atribuyendo a la Sala
Electoral el conocimiento de todo aquello que le estaba atribuido a la SPA.

En todo caso, el otro aspecto que merece destacarse de este fallo es,
ademas de la actividad legislativa ejercida por la Sala Electoral, que ninguno de
los razonamientos esgrimidos por ésta, todos valederos en cuanto a la materia
electoral, permitia concluir que dicha Sala debe tener competencia para
conocer de los recursos interpuestos contra los actos, actuaciones y omisiones de
los 6rganos del Poder Electoral, relacionados con su organizacion, administracion
y funcionamiento, pues en este caso no es cierto que el criterio organico impida a
la jurisdicciéon administrativa o a la constitucional, conocer de impugnaciones
contra el CNE, y por via de consecuencia, no es verdad que para conocer de los
recursos en estas materias —incluso la funcionarial-, no existan tribunales que
puedan conocer.

[Il. CONCLUSIONES

La opinién del autor en torno al asunto in commento, a la vista de lo
establecido en la Constitucion nacional, en la LOSPP, en la LEFP y en la LOTSJ, y
de los precedentes jurisprudenciales, puede resumirse as!.

1. El régimen competencial del recurso contencioso-electoral

Lo primero que debe ratificarse es que, la Disposicion Derogatoria Unica de
la Constitucion, si bien abrog6 la Constitucidon de 1961, claramente puntualizé que
el resto del ordenamiento juridico mantenia su vigencia en todo lo que no la
contradijera, ello asi, el régimen competencial previsto en la LOSPP mantuvo su
vigencia en todo aquello que no se opusiera al Texto Constitucional.

En este orden de ideas, quedaba a la Ley sobre la jurisdiccion electoral,
resolver sobre dicho régimen competencial, y hasta tanto ésta no se dictara, a la
Sala Electoral, armonizar los preceptos constitucionales y legales en cuanto al
ambito competencial provisional de la jurisdiccion electoral.

Esta tarea de armonizacion debid consistir, basicamente, en establecer a la
Sala Electoral del TSJ como cuspide de la jurisdiccidn electoral, en sustitucion de
la que tradicionalmente fue la cuspide de la extinta jurisdiccibn administrativa
electoral: la CSJ-SPA. De modo que, a partir de la Constitucion, correspondiese a
dicha Sala Electoral el conocimiento de todo aquello que anteriormente le
estaba atribuido a la Sala Politico-Administrativa.

Asi, la Unica competencia que la Sala Electoral debié asumir fue la de
conocer en unica instancia del recurso contencioso-electoral regulado en la
LOSPP, pero s6lo cuando se tratara de actos, actuaciones y omisiones
relacionados con la constitucion, funcionamiento y cancelacion de
organizaciones con fines politicos; con la designacion de miembros de
organismos electorales; con el Registro Electoral; con la postulaciéon y eleccién de
candidatos a la Presidencia de la Republica y a la Asamblea Nacional, y con
otras materias relativas a los procesos electorales y los referendos no atribuidas
expresamente a la CPCA (Ex articulo 240.2 de la LOSPP).



Transitoriamente, hasta que se aprobara la Ley sobre la jurisdiccién electoral,
la CPCA debi6 continuar actuando como un érgano —eventual- de la jurisdiccion
electoral prevista en el articulo 297 constitucional, ejerciendo las competencias
conferidas por el articulo 240.1 de la LOSPP (recursos electorales en materia de
elecciones estadales y municipales).

Estas conclusiones, ajustadas —en criterio del autor- al ordenamiento juridico
vigente, tienen la ventaja adicional de que satisfacen otro de los anhelos
expresados en la jurisprudencia de la Sala Electoral: el de garantizar los derechos
de acceso a la justicia, a la jurisdiccidon o tutela judicial efectiva y a la doble
instancia.

2.  Elrégimen competencial del recurso contencioso-funcionarial

Vigente como esta el articulo 235, aparte Unico la LOSPP, los actos del CNE
relativos a su funcionamiento institucional deben impugnarse de conformidad con
los recursos y procedimientos previstos en la LOTSJ “o en otras leyes”, entre otras,
la LEFP. Asi las cosas y al contrario de lo que fue la tendencia jurisprudencial
impuesta por la extinta CSJ-SPA, la jurisdiccion administrativa funcionarial tiene la
competencia para conocer de las impugnaciones contra los actos emanados del
CNE, relativos a la materia funcionarial. En apoyo de esta tesis acuden diversas
razones.

Por una parte, el llamado criterio organico, en la forma que lo ha
interpretado la Sala Electoral del TSJ, no esta contemplado en la LOSPP, que por
el contrario lo relegd, ni tampoco quedd contemplado en los articulos 5/1.45 y
5/1.46 de la reciente LOTSJ, inverso a lo establecido, por ejemplo, en el articulo 8
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, o en
el articulo 5/1.26 de la citada LOTSJ, ello asi, mal puede la jurisdicciéon electoral
arrebatar las competencias de otras jurisdicciones -la constitucional y la
administrativa- valiéndose de un criterio competencial que neutraliza el criterio
de afinidad por la materia, usualmente caracteristico para distribuir las
competencias entre las Salas del TSJ, salvo texto legal expreso.

En todo caso, el llamado criterio organico, correctamente interpretado, no
es util para despojar de competencia a la Sala Constitucional o a la SPA pues,
como acertadamente lo han establecido ambas, tanto la jurisdiccion
constitucional como la administrativa tienen igual rango constitucional que la
electoral, teniendo ambas competencia para conocer de las impugnaciones
contra los actos, hechos u omisiones del CNE, como 6rgano del Poder Publico
gue es, una en la materia constitucional, la otra en la materia administrativa,
reservandose a la Sala Electoral Unicamente la materia de esta indole.

Esta solucién tiene asidero, igualmente en los derechos constitucionales de
acceso a la justicia, a la doble instancia y al juez natural, que quedan
suficientemente resguardados con la aplicaciéon del Titulo VIl de la LEFP, atinente
al régimen del recurso contencioso-funcionarial.

Sobre el cuestionado uso de la LEFP en ambitos excluidos de su aplicacion,
€s menester acotar que las exclusiones contenidas en el articulo 1 de dicha Ley
no son absolutas pues, seguidamente, el articulo 2, aparte Unico, claramente
establece que “[s]6lo por leyes especiales podran dictarse estatutos para



determinadas categorias de funcionarios y funcionarias publicos o para aquellos
qgue presten servicio en determinados érganos o entes de la Administracion
Publica” (Itdlicas afnadidas).

De modo que, s6lo mediante las leyes especiales correspondientes, podrian
dictarse estatutos especiales para los funcionarios que sirven en los érganos y
entes excluidos de la aplicacion de la LEFP, pero mientras estas leyes especiales
no se dicten, o si dictadas éstas, no contienen regulacién alguna sobre el régimen
contencioso-funcionarial, son plenamente aplicables las disposiciones de la LEFP,
salvo aquellas inherentes a la Administracion Publica (Articulo 7, por ejemplo), por
ser ésta el estatuto general que rige las relaciones de empleo publico.

Cabe destacar, en este orden de ideas, que la Ley Organica del Poder
Electoral (2002) no establecié un estatuto especial para los funcionarios del Poder
Electoral, ni sustantivo ni adjetivo, sin embargo, el articulo 33.39 de dicha Ley
confiri6 competencia al CNE para “[d]ictar el Estatuto de la Carrera del
Funcionariado Electoral, sobre ingreso, ascenso, suspension, traslado y retiro”, que
ademas de no haber sido dictado, no podra modificar el régimen contencioso-
funcionarial previsto en la LEFP, por ser ésta una materia de la reserva legal, que el
legislador ni siquiera delegd en el 6rgano rector del Poder Electoral.

Concluye precisandose que, a juicio del autor, la prevision de la Ley
Orgéanica del Poder Electoral es consona con el propoésito de la LEFP, esto es, que
los otros Poderes Publicos puedan establecer normas de ingreso, ascenso,
suspension y retiro propias, adaptadas a la singularidad de las carreras
administrativa judicial, legislativa o electoral, segun sea el caso, mas no permitir
gue estos Poderes excluyeran del ambito de la jurisdiccion administrativa
funcionarial, el conocimiento de las controversias funcionariales que por su
naturaleza les son propias.

3.  Situacién provisional de la jurisdiccién administrativa funcionarial

Quedo dicho que la jurisdiccion administrativa funcionarial es la competente
para conocer de las impugnaciones contra los actos emanados del CNE, relativos
a la materia funcionarial.

Ahora bien, el dilema actualmente planteado es que, la derogatoria de la
LOCSJ, incluyendo lo atinente al régimen transitorio de la jurisdiccion
administrativa, por la Disposicién Derogativa, Transitoria y Final (sic) Unica de la
LOTSJ, ocasiond un vacio legislativo cuya interpretacién apremiada llevé a pensar
qgue las Cortes de lo Contencioso-Administrativo y los Tribunales Superiores
regionales ya no existen o simplemente desaparecieron de la jurisdiccion
administrativa (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. N° 0039/2004), lo
cual, de ser cierto, haria que la jurisdiccion administrativa funcionarial padezca la
misma debilidad de la jurisdiccién electoral: un solo tribunal que la conforma, es
decir, la SPA.

En criterio del autor, la interpretacion de la referida Disposicion Derogativa
desde los articulos 26 y 259 de la Constitucién, obligan a concluir que, mientras no
sea dictada la Ley sobre la jurisdiccion administrativa, o el Reglamento de Sala



Plena a que alude la Disposicibn Derogativa, parrafo segundo, literal “b”8, los
ciudadanos tienen derecho de acceso a los érganos creados transitoriamente en
dicha jurisdiccion —las Cortes de lo Contencioso-Administrativo y los Tribunales
Superiores— en todos aquellos supuestos que no se hayan reservado al
conocimiento del Tribunal Supremo de Justicia, para anular los actos
administrativos contrarios a derecho, condenar al pago de sumas de dineroy a la
reparacion de dafios patrimoniales por la Administracion, y en general, para
restablecer toda situacion juridica lesionada por la actividad administrativa.

El autor esta consciente de la resistencia que genera su postura, pero es que
de no ser asi, quedarian temporalmente excluidos de control jurisdiccional todos
aquellos supuestos de actividad o inactividad administrativa cuyo conocimiento
no fue atribuido al TSJ, vulnerando, por consiguiente, garantias fundamentales del
Estado de Derecho, como lo son el “principio de accionabilidad y el derecho
implicado de obtener justicia” (Moles Caubet, 1997, 385) contra todo acto del
Poder Publico. Como acertadamente lo explicé el nombrado Moles en 1977 (Loc.
Cit.), el principio de accionabilidad tiene su fundamento e incluso llega a
identificarse con el derecho a obtener justicia, resultando claro que se materializa
mediante el proceso.

El imperativo de justicia -0 sea, el de prestar tutela juridica—
inherente al Estado de Derecho, queda disminuido en la medida que
su realizacibn no sea expeditva, pudiendo quedar gradualmente
disminuido hasta el punto culminante de producirse una denegacién
de justicia.

En efecto, si el Estado tiene el deber de impartir justicia a todos,
existe también un derecho correlativo para obtener su cumplimiento,
con lo que su rechazo es un rechazo injusto. Asi, el Estado que
rechazara de cualquier manera que fueral[,] su deber de juzgar],]
aceptaria la perpetracion de una injusticia; en otros términos,
consentiia un acto contra su propio Ordenamiento Juridico,
abdicando entonces a su condicion de Estado de Derecho.

Empero hay varias formas de producirse una denegacion de
justicia, que cubren la distancia entre la negativa pura y simple o la
resistencia a juzgar, hasta otras variadas maneras que llevan en
definitiva a los mismos resultados, quedando entonces la denegacién
de justicia identificada con la frustracién de la justicia.

La manera mas ostensible de [denegacidon de] justicia
corresponde a los jueces o funcionarios que se negaren a fallar....

Las demas formas de denegacidn de justicia no afectan a la
persona de jueces, sino a la estructura misma del Estado y al
funcionamiento real de sus Poderes. Por ello son mas graves....

8 Reglamento este que, como resulta obvio, seria violatorio de los articulos 156.32 y 259
Constitucionales.



Primero: Hay denegacién de justicia cuando no es posible
promover el proceso por no encontrarse previstos la accién o recurso
en la Ley, o si ésta los excluyera o bien limitara su alcance....

Segundo: El segundo supuesto de denegacion de justicia por
frustracion, se produce cuando, a pesar de que la accién o recurso
estan previstos en la Ley no pueden ejercitarse por faltar los 6rganos
jurisdiccionales pertinentes. Se trata entonces de una falla en la
organizacion o en el funcionamiento del aparato jurisdiccional. (Pags.
386-388. Italicas afadidas).

A juicio del autor, la Disposicion Derogativa no preceptud la inmediata
supresion de los tribunales provisionales de la jurisdiccion administrativa, por el
contrario, la facultad conferida por dicha Disposicion a la Sala Plena para
reglamentar “el funcionamiento y la competencia de los tribunales respectivos
[los de la jurisdiccion constitucional, jurisdiccion administrativa y jurisdiccion
electoral]”, no obstante su inconstitucionalidad (Vid. nota de pie N° 8), confirma la
voluntad del legislador en que tales 6rganos —las Cortes y los Tribunales Superiores,
en la jurisdiccion administrativa—, continuaran funcionando hasta que se dicte la
aspirada legislacion sobre dicha jurisdiccion.

Como acertadamente lo establecié la CPCA,

. No existe norma alguna que de manera expresa las elimine [a
las Cortes de lo Contencioso] y asi como sus competencias tanto en
sentido organico como material, pues -se reitera— que no hay una
norma posterior a la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia que
contradiga la razon de ser y el funcionamiento de los aludidos Organos
Jurisdiccionales como parte integrante de la Estructura Organizativa
del Contencioso Administrativo. (Sentencia N° 0039/2004. Italicas
afadidas)

Desde luego, lo anterior no mitiga la derogatoria del régimen transitorio
contenido en la LOCSJ, que efectivamente quedd derogado, sino que impone la
vigencia ultractiva de los articulos 181; 182; 183 y 185 de dicha Ley, con base a los
cuales, la CPCA, la recientemente creada Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo (CSCA) y los Tribunales Superiores continuaran ejerciendo
provisionalmente sus competencias, sin perjuicio de lo previsto en la Constitucion,
en las leyes especiales o en la legislacién y jurisprudencia postconstitucionales.

Un razonamiento parecido parece contenerse en la sentencia N° 0012/2004
de la CSCA, en la cual se sefialé6 que la estructura actual de la jurisdiccion
administrativa comprende -0 sigue comprendiendo- al TSJ-SPA, “cuUspide de la
jurisdiccién”; a las Cortes de lo Contencioso, “en un nivel intermedio, con
competencia nacional”; y a los Tribunales Superiores en lo Civil y Contencioso
Administrativo, “a nivel regional”, haciendo notar dicha Corte Segunda que, por
tener iguales competencias a las que tenia atribuidas la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, le corresponde conocer de todo aquello que no esté
atribuido al TSJ ni a los Tribunales Superiores (competencia residual).



Mas parecido aun es el razonamiento contenido en la citada sentencia N°
0039/2004 de la CPCA, parcialmente reproducidos en la sentencia subsiguiente
(N° 0040/2004):

... hasta tanto sea dictada la ley adjetiva especial en la materia,
esto es, la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, al no existir
Texto Normativo alguno que contemple o atribuya a otro Tribunal de la
Republica Bolivariana de Venezuela las competencias que tenia
asighadas este Organo Jurisdiccional en la derogada Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, en aras de garantizar a los justiciables el
derecho constitucional a la Tutela Judicial Efectiva consagrado en el
articulo 26 del Texto Fundamental, se mantienen dichas competencias
para las Cortes de lo Contencioso Administrativo... (Sentencia N°
0039/2004. Italicas afadidas).

Pero las decisiones definitivamente concluyentes, por su contenido y por el
organo del cual emanaron, son las recientisimas sentencias nameros 1900/2004 y
2271/2004 del TSJ-SPA, el cual, actuando en su condicion de “ente rector de la
jurisdiccién contencioso-administrativa”, dejé establecido cuales son los tribunales
que integran dicha jurisdiccion y delimité el ambito de competencias que deben
serle atribuidas a los Tribunales Superiores de lo Contencioso-Administrativo y a las
Cortes de lo Contencioso-Administrativo,

. siguiendo a tales efectos y en lineas generales, los criterios
competenciales de la derogada Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, asi como las interpretaciones que sobre las mismas fue
produciendo esta Sala, todo ello armonizado con las disposiciones de
la nueva Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y los principios contenidos en el
texto constitucional vigente. (Italicas afadidas).

Sobre lo primero, la SPA estableci6 que -no obstante la derogatoria del
régimen organizativo transitorio contenido en la LOCSJ- la jurisdiccion
administrativa general continda organizada en tres niveles: i) El TSJ-SPA, en la
cuspide de la jurisdiccion; ii) Las Cortes de lo Contencioso-Administrativo, a un
nivel intermedio, y con competencia nacional; y, iii) Los Tribunales Superiores de lo
Contencioso-Administrativo, a nivel regional. (Vid. Sentencia N° 1900/2004).

Sobre lo segundo, la SPA asentd en la sentencia N° 1900/2004 que, mientras
se dicta la Ley que organice la jurisdiccion administrativa, sera& competencia de
los Tribunales Superiores de lo Contencioso-Administrativo, conocer de las
acciones y recursos a que se refiere dicha sentencia, resultado de la
interpretacion establecida por la Sala, asi como,

11. De cualquier otra accién o recurso gque le atribuyan las leyes
(Ejemplos de ellos son las acciones de nulidad por motivos de
inconstitucionalidad o de ilegalidad, contra los actos administrativos
concernientes a la carrera administrativa de los funcionarios publicos
nacionales, estadales o municipales, atribuida por la Ley Orgéanica (sic)
del Estatuto de la Funcién Publica.)

Contra las decisiones dictadas con arreglo a los numerales 1, 2, 3,



4,7, 8,9, 10 y 11, podr& interponerse apelacidon dentro el término de
cinco dias, por ante las Cortes de lo Contencioso-Administrativo.
(Sentencia N° 1900/2004. Italicas afadidas).

En este mismo orden de ideas, la SPA ratificé en la sentencia N° 2271/2004
que, las Cortes de lo Contencioso-Administrativo conoceran de las apelaciones
gue se interpongan contra las decisiones dictadas en primera instancia por los
mencionados Tribunales Superiores, asi como, de cualquier otra accidn o recurso
cuyo conocimiento le atribuyan las leyes.

Planteado el asunto en los términos doctrinales y jurisprudenciales expuestos,
es obligante ratificar que, a los jueces superiores con competencia en lo
administrativo, les corresponde conocer en primera instancia de las querellas
funcionariales contra el CNE (Disposicion Transitoria Primera de la LEFP), y a las
Cortes de lo Contencioso-Administrativo les corresponde conocer en alzada de
las decisiones que emanen aquellos jueces (por aplicacion ultractiva del articulo
181 in fine de la LOCSJ).

4.  Sobre un anteproyecto de Ley

Informa Torrealba-Sanchez (Pag. 159) que en la actualidad, existe un
borrador de anteproyecto de Ley de la Jurisdiccion Contencioso Electoral,
elaborado por un grupo de la Sala Electoral del TSJ y presentado para la discusion
interna en dicho Tribunal.

Entre las Disposiciones Fundamentales del anteproyecto, se sefiala lo
siguiente: “lgualmente, los 6rganos de la jurisdiccibn contencioso-electoral son
competentes para conocer de las impugnaciones que en via judicial se intenten
contra todos los actos, actuaciones y omisiones de los 6érganos del Poder
Electoral, salvo lo dispuesto en la presente Ley” (Articulo 2. Vid. Martinez, 2004, 388.
ltalicas afadidas).

Asimismo, en el capitulo especifico relativo a las atribuciones de la
jurisdicciéon electoral, se establece que es competencia de dicha jurisdiccion,
conocer de las impugnaciones por inconstitucionalidad o ilegalidad contra:

Los actos, actuaciones y omisiones emanados de los érganos del
Poder Electoral relacionados con su funcionamiento institucional,
cualquiera sea su naturaleza, con las excepciones establecidas en la
presente Ley. En el supuesto de que dichos actos no se relacionen con
la materia electoral, su tramitacién se hara conforme a la legislacion
gue regula la materia contencioso-administrativa ordinaria o especial
que corresponda, segun el caso. (Articulo 11. Vid. Martinez, pag. 391.
Italicas afiadidas).

Como puede observarse, el anteproyecto in commento abandona la
tendencia plasmada en la LOSPP y acoge el criterio organico como criterio
atributivo de competencia, complementario al criterio material que también
recoge el anteproyecto.

La interrogante que inmediatamente propone el autor es si, es valida o no,
semejante solucion legislativa. En criterio del mencionado Torrealba-Sanchez
(Pag. 165), uno de los proyectistas —al menos en el tema de las competencias-,



... se trata de una solucion de politica legislativa, dado el limitado
niamero de asuntos que conforme con el criterio sustancial
corresponde conocer al contencioso electoral, que justifica la
asignacion de competencias propias del contencioso administrativo.

En efecto, las materias asignadas conforme a este numeral, no
son asuntos electorales, y, en un sentido estricto, por su naturaleza no
pueden considerarse como contencioso electoral. Sin embargo, ello
no determina la improcedencia del criterio de asignacion, puesto que
los 6érganos de la Jurisdiccion Contencioso Electoral conocen de los
actos electorales (actos, abstenciones, omisiones y vias de hecho),
que, en la mayoria de los casos, seguiran emanando de los érganos
del Poder Electoral al tratarse de procesos electorales de cargos
publicos representativos, parece loégico asignar también el control
(tipicamente contencioso administrativo ordinario o especial) a los
organos de la referida jurisdiccion. En tales casos, actuaran como
tribunales contencioso administrativos mas que contencioso
electorales, contribuyendo a descargar de trabajo a los érganos de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa ordinaria, dada la actual
insuficiencia de los mismos, que determina retardos procesales y
dilaciones indebidas injustificadas contrarias al derecho constitucional
a contar con una tutela judicial efectiva. Reiteramos, se trata de una
decision de politica legislativa apoyada en principios de racionalidad
administrativa, mas que de teoria juridica. (Italicas afiadidas).

En efecto, una solucidn como la propuesta en el anteproyecto de Ley in
commento seria, simplemente, el resultado de una politica legislativa pues, si
como lo admite el propio Torrealba-Sanchez, lo relativo al funcionamiento
institucional del Poder Electoral no comprende asuntos electorales, y, en sentido
estricto, “por su naturaleza no pueden considerarse como contencioso electoral”,
mal podria inferirse que desde un punto de vista meramente tedrico-juridico, el
juez competente para conocer de tales asuntos deba ser el electoral.

Ahora bien, el autor tiene dudas acerca de si una solucién legislativa como
la propuesta es compatible o no, con la Constitucién, puesto que, si es verdad
que la asignacion de la competencia a una u otra jurisdiccion, tiene su base en el
principio constitucional del juez natural, mal puede concluirse que el legislador
goza de libertad para configurar esta competencia. En otras palabras, si lo
relativo al funcionamiento institucional del Poder Electoral no comprende asuntos
gue por su naturaleza puedan considerarse electorales, el juez natural para
conocer de impugnaciones contra actos administrativos no-electorales es el de la
jurisdicciéon administrativa, y no el de la electoral. Ello asi, mal podria el legislador
arrebatarle su conocimiento al juez natural, so pena de infringir este principio
constitucional.

Esta critica podria intentar soslayarse afirmando que, cuando los jueces
electorales conozcan de impugnaciones contra actos administrativos no-
electorales, conoceran como tribunales administrativos mas que como jueces
electorales, sin embargo, se trata de un argumento exético toda vez que, si
como lo ha machacado el autor varias veces, los articulos 262 y 297



Constitucionales estatuyeron la creacidn de una jurisdiccion electoral organica y
organizativamente auténoma y distinta a la jurisdiccibn administrativa, suena
chocante que esta jurisdiccion electoral pueda mutar para actuar como
jurisdiccion administrativa ordinaria o como jurisdiccion administrativa
especializada en la materia funcionarial, en no pocos casos.

En claro contraste con estos razonamientos, considera el autor que entre las
motivaciones del Constituyente para crear una jurisdiccidon electoral, no estuvo la
de descargar de trabajo a la jurisdicciéon administrativa, sino por el contrario,
descargar a la jurisdiccion administrativa de los asuntos electorales. En efecto, fue
criterio del Constituyente Willian Lara, principal promotor de la creaciéon de la Sala
Electoral del TSJ, que resultaba justificado crear dicha Sala,

. en razén de la creacion de un Poder Electoral que ostenta
amplias competencias en materia de instrumentaciéon de los derechos
politicos de y de participacion ciudadana, tanto en érganos publicos
como privados, cuando estén en juego asuntos de interés general, lo
gue determina que, a medida gque se pongan en marcha los nuevos
instrumentos constitucionales, habran en el pais un considerable
nimero de eventos electorales que requeriran un amplio y eficaz
control judicial. (Citado por Torrealba-Sanchez. Pag. 65. Italicas
anadidas).

De esta exposicion surge claramente la intencion del Constituyente en
establecer una jurisdiccién, no para el Poder Electoral, sino para el control de los
eventos electorales y del ejercicio de las competencias en materia de
instrumentacion de los derechos politicos de los venezolanos.

Mucho importa que ello se considere poco trabajo para la jurisdiccion
electoral, pero no como argumento para atribuirle mas competencias, todo lo
contrario. La experiencia indica que, no obstante haberse previsto en la LOSPP un
medio judicial breve, sumario y eficaz para el control judicial de los actos
electorales —el recurso contencioso-electoral-, muy pocas veces se vio que su
tramite en la jurisdiccion administrativa se comportara de esta forma, ello por la
variedad de materias administrativas que debia conocer dicha jurisdiccion.

Si como lo expresd el Constituyente Willian Lara, se procurd establecer un
amplio y eficaz control judicial de los hechos electorales, ello s6lo ocurrira si la
jurisdicciéon electoral ejerce este control a dedicacidn exclusiva y tiene “poco
trabajo” pues, de ampliarse inconveniente su esfera de competencias, podrian
reproducirse las anomalias que naturalmente surgieron en la jurisdiccion
administrativa.

Se concluye con la siguiente reflexion: Del Texto Constitucional surge un
mandato claro al Legislador para que establezca una jurisdiccidon electoral
organica y organizativamente autébnoma y distinta a la jurisdiccion administrativa,
en cuya cima debe hallarse el TSJ-SE®, pero también estaria implicito que el

9 Encargo este que el anteproyecto elaborado por la Sala Electoral no parece cumplir pues,
propone reasignarle competencias a un érgano de la jurisdiccion administrativa, la CPCA, en vez
de instituir tribunales electorales. No obstante que, mediante la sentencia N° 002/2000, la misma



Legislador debe establecer medios de impugnacion en via administrativa y en via
judicial, mucho mas breves, sumarios y eficaces que los hoy establecidos en la
LOSPP, todo ello en aras de preservar eficazmente la voluntad de los electores y
de brindar estabilidad y seguridad juridica a los actos y hechos electorales, siendo
éstos una de las manifestaciones indirectas del ejercicio de la soberania por el
Poder Constituyente Originario.

Caracas, 01 de diciembre del 2004

Sala Electoral expoli6 las competencias otorgadas por la LOSPP a la CPCA, con el argumento —
equivocado- de que esta asignacion competencial violaba el Texto Constitucional.
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