La "generacion espontdnea”.

Este articulo pretende contestar lo mds satisfactoriamente posible la siguiente pregunta, ba-
sada en las Santas Escrituras: ¢Como mermo la creencia de que el origen de la vida sobre la Tierra se
produjo durante el llamado "Tercer dia creativo” del Génesis?
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1978, pdginas 5 a 8, editada por la So-
ciedad Watchtower Bible And Tract, co-
menta lo siguiente:

«Si no hay un Creador, la vida tie-
ne que haber comenzado por si misma.
Muchas piensan que asi sucedié. Peroy
¢estd apoyado este punto de vista por el
adelanto en el conocimiento?

Los egipcios antiguos vefan que los_ S T
escarabajos salian sdbitamente del te-| o4 . o o
rreno, y creian que éstos se producianb ' . y B ik RS B
por si mismos. The Encyclopedia Americana dice: "Sobre la superficie de los bancos de lodo a los lados
del Nilo solian encontrarse tremendas cantidades de escarabajos, y esto apoyaba la creencia en la ge-
neracion espontdnea” (Tomo 24, pdgina 336, edicién de 1977). Pero ¢qué sucedia, realmente? Las hem-
bras de los escarabajos hacian una bola de estiércol, ponian huevos en ella, y la enterraban. Las larvas
salian a su tiempo de los huevos y se alimentaban del estiércol, y posteriormente salian como escara-
bajos. No habia ninguna generacién espontdnea, después de todo.

Los filésofos griegos ensefiaban la generacion espontdnea de la vida. En el siglo quinto aEC (an-
tes de la Era Comin o Cristiana) tanto Anaxdgoras como Empédocles creian en ella. Un siglo después
Aristételes pensé que los gusanos y los caracoles se producian de la putrefaccion. En fecha tan poste-
rior como la del siglo diecisiete EC, hombres de ciencia, tales como Francis Bacon y William Harvey,
ensefiaron la generacién espontdnea.

Sin embargo, en aquel mismo siglo Redi mostré que las cresas no aparecian en la carne a menos
que primero las moscas hubieran puesto huevos en ella. Se descubrieron las bacterias, y se les aclamé
como prueba de generacién espontdnea, hasta que en el siglo dieciocho Spallanzani mostré que venian
de esporas. Un siglo después Pasteur aclaré estos asuntos. Probé que la vida sélo viene de la vida. Los
hombres de ciencia ahora aceptan ese punto de vista, pero muchos insisten en que la vida surgié es-
pontdneamente hace dos o tres mil millones de afios.

Muchos cientificos [actuales] creen que una atmdsfera primitiva de metano, amoniaco, vapor de
agua, anhidrido carbénico y otros gases fue bombardeada por rayos ultravioleta, y asi las moléculas se
desintegraron en dtomos, que se recombinaron para formar aminodcidos, los bloques de construccidn
de las proteinas. Estos compuestos orgdnicos y otros, se nos dice, se aglomeraron en el agua, adquirie-
ron una membrana y llegaron a ser una célula viviente; ésta quizds derivé originalmente su energia del
metano, y mds tarde de la fermentacion. Mds tarde todavia, se dice, la célula tuvo que “inventar” el
proceso de fotosintesis. Pero ¢podria una simple célula realmente producirse y sustentarse de esta
manera? Hay que considerar que hasta los mejores cientificos admiten humildemente que no pueden
entender cabalmente la fotosintesis, mucho menos reproducirla.

Muchos cientificos han teorizado que la célula evolucioné espontdneamente de este modo. Pero
los escollos que se presentan ante su teoria son muchos, y decididamente muy pronunciados.




Primer escollo: Es una atrevida suposicion la de que la atmésfera primitiva de la Tierra contu-
viera los gases necesarios en las proporciones correctas para dar comienzo a la cadena de reacciones.
No hay evidencia que apoye esto.

Segundo escollo: Si tal atmésfera hubiera existido,
y si los aminodcidos se hubieran producido, habrian sido
destruidos por la misma fuente de energia que dividié al
metano y el amoniaco y el vapor de agua. Los aminodcidos
son moléculas muy complejas; por lo tanto, son menos esta-
bles y se des‘rruyen con mds facuhdad tal como es mds fa-

tos aminodcidos, formados a gran altura en la a’rmosfer'a
dificilmente pudieran haber sobrevivido para llegar al agua :
en la Tierra, y, si lo hubieran hecho, no habrian podido durar aqui el tiempo necesario para concen-
trarse en la "sopa” de la teoria evolucionista. Las siguientes porciones de un articulo por el Dr. D.E.
Hull en la revista cientifica Nature del 28 de mayo de 1960 confirman esto:

"Estas existencias cortas que terminarian en descomposicion en la atmésfera o el océano clara-
mente eliminan la posibilidad de que se acumularan concentraciones UGtiles de compuestos orgdnicos a
través de enormes cantidades de tiempo... el mds alto valor admisible parece desesperadamente bajo
como material de comienzo para la generacion espontdnea de la vida... La conclusién que se deriva de
estos argumentos presenta el mds serio obstdculo, si es que de hecho no es fatal, a la teoria de la ge-
neracién espontdnea. Primero, los cdlculos termodindmicos predicen concentraciones efimeramente
pequefias de hasta los compuestos orgdnicos mds sencillos. En segundo lugar, se ve que las reacciones
que se alega que sintetizaron a estos compuestos son mucho mds eficaces para descomponerlos”.

En un experimento, cuando unos cientificos sometieron a una descarga eléctrica una mezcla de
gases cuidadosamente preparada, unos cuantos aminodcidos de los mds sencillos si se acumularon, pero
sélo porque fueron rdpidamente removidos de aquel lugar. Si se hubiera dejado que estos aminodcidos
quedaran expuestos a la descarga, la situacion pudiera haberse comparado con lo que sucederia si un
hombre estuviera haciendo ladrillos y otro estuviera golpedndolos con un martillo tan pronto como se
formaran. Se necesitan varios centenares de aminodcidos eslabonados en secuencia correcta en una
cadena para hacer una proteina de término medio, y se necesitan varios centenares de proteinas dife-
rentes para componer el mds sencillo de los organismos. De modo que, en nuestra analogia del hombre
que estuviera haciendo ladrillos: él tendria que pegar centenares de ladrillos en hilera, y acumular
centenares de estas hileras de cientos... y hacer todo esto mientras el otro hombre estd golpeando
desenfrenadamente con su martillo. Esto todavia estd demasiado simplificado, porque se necesita mu-
cho mds que una cadena de aminodcidos para componer un organismo viviente.

Tercer escollo: Cuando los aminodcidos se forman al azar vienen en dos formas que quimica-
mente son iguales, pero una es una molécula “"derecha” y la otra una molécula “zurda“. Todas estdn
mezcladas unas con otras, en aproximadamente cantidades iguales de cada una. Pero en los organismos
vivientes sélo se usan aminodcidos “zurdos"”. Por eso, volviendo a nuestra ilustracion, el hombre que ha-
ce los ladrillos hace dos clases de ladrillos, rojos y azules, y acumula una pila que contiene millones de
ladrillos, rojos y azules entremezclados (por supuesto, tenemos que suponer que se ha eliminado al que
estaba dando con el martillo, tal como los evolucionistas suponen que los destructivos rayos ultravio-
leta han sido removidos de la accién). Ahora una pala monstruosa se mete en la pila de millones de la-
drillos rojos y azules y saca varios centenares de miles de ladrillos, y, por casualidad, cada uno de e-
llos es un ladrillo rojo. Del mismo modo, por casualidad, cada uno de los centenares de miles de ami-
nodcidos, y a veces millones, que forman un organismo viviente unicelular tiene que ser “zurdo,” aunque
se saca de una mezcla que contiene otros millones de aminodcidos que son “derechos”.

Cuarto escollo: No basta con consegquir la clase correcta de aminodcidos en cantidad suficiente.



Cada una de las 20 diferentes clases de aminodcidos tiene que conectar en la cadena proteinica en la
secuencia correcta. Si un solo aminodcido estd fuera de lugar, el organismo puede resultar baldado o
muerto. De modo que la enorme pala no solamente tiene que sacar todos los ladrillos rojos, sino que
también tiene que dejar caer cada uno de ellos en su lugar apropiado.

Quinto escollo: La membrana celular se forma de tejido membra-
noso. Los evolucionistas teorizan que una pelicula de agua alrededor de
una acumulacién de proteinas llegé a ser una membrana, o que globulos
grasosos envolvieron unas proteinas y llegaron a ser una membrana celu-
lar. La membrana es extremadamente compleja, compuesta de azdcar,
proteina y moléculas de grasa, y determina qué sustancias pueden entrar
o nho pueden entrar y salir de la célula. No se comprenden con claridad
todas sus complejidades. Bernal dice, en The Origin of Life (El origen de
la vida): "Lo que nos falta todavia, como ya se ha mencionado, es un mo-
delo plausible para el origen de las grasas” (pdgina 145). Sin las grasas . 7 .
no podria haber membrana; sin la membrana, no habria organismos vi- A'T""OOCldO
vientes.

Hay literalmente miles de escollos para la teoria evolucionista, en su camino desde una atmds-
fera primitiva, bombardeada por rayos o radiacién, hasta el organismo unicelular que pudiera reprodu-
cirse. Todo cientifico competente sabe esto. Sabe que las muchas suposiciones o especulaciones que
se presentan para evadir estos escollos son inadecuadas. Las leyes que gobiernan la energia y la mate-
ria declaran imposible la generacidn espontdnea de la vida. Las leyes matemdticas de probabilidad con-
denan su posibilidad.

El mads sencillo organismo conocido dotado de reproduccion (la especie H39 de micoplasma) tie-
ne 625 proteinas con un promedio de 400 aminodcidos cada una. Sin embargo, algunos alegan que, teé-
ricamente, pudiera bastar con 124 de tales proteinas. (¢Qué probabilidades hay de que una de estas
proteinas de 400 aminodcidos “zurdos” se formara de una mezcla de aminodcidos “derechos” y “zur-
dos"? Una probabilidad en 10" (1 seguido de 120 ceros).

Sin embargo, para esta célula no existente se necesitan 124 proteinas. (¢Qué probabilidades
hay de formar espontdneamente esa cantidad de proteinas, tfodas de moléculas “zurdas"? Una proba-
bilidad en 10'*%%°, Pero estos aminodcidos no se pueden atar de cualquier manera que se quiera; tienen
que estar en la debida secuencia. Para conseguir estas 124 proteinas, con un promedio de 400 amino-
dcidos “zurdos" cada una, con los dcidos en la secuencia u orden correcto, las probabilidades son de 1
en 107°%°, Si fuéramos a escribir este (ltimo ndmero en forma completa (1 seguido de 79.360 ceros),
necesitariamos unas 20 pdginas [...] para hacerlo. El Dr. Emil Borel, una autoridad en probabilidades,
dice que si hay menos de 1 probabilidad en 10%° de que algo suceda, nunca sucede, sin importar cudnto
tiempo se permita. Y ese nlimero se pudiera escribir en menos de dos de estas lineas.

Evolucionistas prominentes conocen los problemas. Algunos tratan de empujarlos al espacio si-
deral. El astronomo britdnico sir Fred Hoyle dijo que 'las teorias terrestres existentes sobre el ori-
gen de la vida dejan mucho que desear, por sdlidas razones quimicas’, y que 'la vida no se originé en la
Tierra misma, sino, mds bien, en cometas'. Otros aprietan los dientes y creen a pesar de la falta de
prueba. El biélogo Dr. George Wald, ganador del premio Nobel, declaré: "Basta con que uno contemple
la magnitud de esta tarea para que admita que la generacion espontdnea de un organismo viviente es
imposible. Sin embargo, aqui estamos... como resultado, creo, de generacién espontdnea”. Por su propia
admisidn, €l cree en lo imposible. Esta clase de razonamiento se puede comparar con la de un biélogo
anterior, D.H. Watson, quien dijo que la evolucién 'se aceptaba universalmente, no porque pudiera ser
probada mediante evidencia ldgica coherente como verdad, sino porque la dnica otra posibilidad, la de
creacién especial, era claramente increible’.

Puesto que no tienen otro fundamento, los que escriben acerca de la evolucién se rebajan a em-



plear la tirania de la autoridad: 'Todo cientifico de importancia cree en ella; ningln bidlogo de reputa-
cién la duda; las personas informadas no la ponen en tela de juicio; toda persona inteligente la acepta;
sélo los que tienen prejuicio religioso la rechazan; ha sido probada mds veces de las necesarias; ahora
no se necesita mds prueba’. Asi sigue el ejercicio de presién y el lavado de cerebros.

Considere esto: Usted pudiera saltar de un edificio de 20 pisos. Precisamente antes de que se
estrellara en la calle, una tremenda y sibita rdfaga pudiera arrebatarlo y ponerlo de nuevo encima del
edificio. ¢Le parece probable eso? Habria muy poca probabilidad de ello. No cuente con eso. Pero la
probabilidad de eso es mucho mayor que la de que un organismo vivo se formara espontdneamente».

El pensamiento griego.

Los fildsofos e investigadores griegos de la anti-
gliedad debieron tomar buena parte de sus ideas de las
creencias naturalistas egipcias, entre ellas la generacién
espontdnea de la vida, y las sistematizaron, pues estaban
aglutinadas de forma caética.

En cuanto a la cultura griega, el fomo 1 de la obra
PERSPICACIA PARA COMPRENDER LAS ESCRITURAS,
pdginas 1040 a 1048, publicada en espafiol en 1991 por la
Sociedad Watchtower Bible And Tract, dice, en parte:

«[Los términos GRECIA y GRIEGOS] vienen de
“graikéi”, el nombre de una tribu del Noroeste de Grecia.
Los habitantes de [la peninsula itdlica] aplicaron ese nom-
bre (latin: "graeci”) a los habitantes de Grecia en conjun-
to, como también hizo mds tarde Aristételes en sus escri-B&
tos. [Sin embargo, en relacién con el colectivo de tribus griegas,] a partir del siglo VIII aEC (antes de
la Era Comin o Cristiana), aparece un hombre mds antiguo, “jonios”, en los registros asirios cuneifor-
mes y en los relatos persas y egipcios. "Jonios" viene de Javan (hebreo: Yawdn), hijo de Jafet y nieto
de Noé. Javdn fue el antepasado jafético de los pueblos primitivos de Grecia y las islas vecinas, y
también debié serlo de los primeros habitantes de Chipre, de algunas partes del Sur de Italia, de Si-
cilia'y de Espafia.

Hoy se llama "Jénico" al mar que estd entre el Sur de Grecia e Italia, y "jonicas”, a las islas que
se encuentran a lo largo de la costa occidental de Grecia. Sin embargo, tiempo atrds el término " joni-
co" tuvo una aplicacién mds amplia y mds acorde con el uso de "Javdn" en las Escrituras Hebreas. En el
siglo VIII aEC el profeta Isaias hablé del tiempo en que los repatriados de Judd serian enviados a na-
ciones distantes y también a "Tubal y Javdn, las islas lejanas” (Isaias 66: 19).

En las Escrituras Griegas Cristianas se llama a esa tierra "Hel-lds" (o "Grecia”, segin el libro de
Hechos de los Apdstoles, capitulo 20, versiculo 2), y a su gente, “hél-lenes”. Los mismos griegos habian
empezado a usar estos nombres varios siglos antes de la era comin y contindan haciéndolo. El nombre
"Hélade" (Hel lds) puede que tenga alguna conexién con “Elisd", uno de los hijos de Javdn (Génesis 10:
4). Después de la conquista romana, en el afio 146 aEC, también se aplicé el nombre Acaya a la parte
central y meridional de Grecia.

La historia moderna ofrece varias explicaciones sobre el origen de las tribus griegas y su asen-
tamiento en la zona. La idea, bastante extendida, de que hubo una serie de "invasiones” sucesivas de
tribus septentrionales, se basa en gran parte en mitos griegos y en la especulacién arqueoldgica. De
hecho, la historia del pueblo griego da comienzo en torno al siglo VIIT aEC (en 776 aEC se celebré la
primera olimpiada), y sélo se dispone de un registro histérico ininterrumpido a partir del siglo V aEC,
es decir, en una fecha muy posterior al Diluvio y, por ende, a la dispersién de las familias humanas por
causa de la confusién de las lenguas en Babel. Puede ser que durante todos esos siglos se infiltrasen



otros grupos étnicos en el tronco original de Javdn y sus hijos, pero lo que se conoce de todo el perio-
do anterior al milenio I aEC sélo da pie a teorias de dudoso valor histérico.

Las tribus de habla griega eran bastante independientes entre si e incluso dentro de la tribu
misma las ciudades-estado eran de igual manera bastante independientes. Las condiciones geograficas
propiciaron esta caracteristica: muchos vivian en la region insular, y la mayor parte de los que habita-
ban la peninsula se habian establecido en pequefios valles encerrados entre montafias. Respecto a su
estructura social primitiva, la Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana (Espasa-Calpe)
(volumen 26, pdgina 1197) hace esta observacion: “La constitucion interior de todos los Estados en ge-
neral era la monarquia patriarcal con una aristocracia formada por las familias mds distinguidas [...],
de la que salian los consejeros del rey (Gerusia o Consejo de los Ancianos), y el pueblo, constituido por
todos los hombres libres que formaban parte de las agrupaciones gentilicias”. Esta estructura social
se parece bastante a la de la sociedad patriarcal postdiluviana que se describe en el libro biblico de
Génesis.

El modelo de organizacion griego tenia cierto parecido con el de Canadn, donde las diversas tri-
bus (descendientes de Canadn) constituyeron pequefios reinos, con frecuencia organizados en torno a
una ciudad en particular. Los griegos llamaban a la ciudad-estado “pé-lis”, un t+érmino que al parecer al
principio se aplicé a una acrdpolis, o altura fortificada, en torno a la cual se fueron asentando grupos
de colonos. Con el tiempo, se designé con el término toda la zona poblada y a los ciudadanos que inte-
graban la ciudad-estado. La mayor parte de las ciudades-estado griegas eran de poca extension y por
lo general no tenian mds de 10.000 ciudadanos (aparte de mujeres, esclavos y nifios). Hacia el siglo V
aEC, cuando Atenas se hallaba en su cenit, se dice que sélo tenia alrededor de 43.000 ciudadanos va-
rones; Esparta sélo tuvo unos 5.000. A semejanza de los pequefios reinos cananeos, las ciudades-esta-
do griegas se coligaban y también luchaban entre si. El pais permanecié fragmentado hasta la llegada
de Filipo IT de Macedonia.

menos durante lo que pudiera llamarse “periodo histérico”, en lugar dejfs.
reyes tenian magistrados, consejos y una asamblea (ekklesia) de ciu- ik _
dadanos. Atenas ensayé un gobierno puramente democradtico (la pala- S
bra “"democracia” viene del griego demos, “pueblo”, y krdtos, "gobier-
no"), en el que todos los ciudadanos formaban el cuerpo legislativo y . :
tenian voz y voto en la asamblea. Sin embargo, sélo una minoria eran POIiS griega '
"ciudadanos”, pues ni a las mujeres ni a los residentes nacidos en el

extranjero ni a los esclavos se les reconocia el derecho a la ciudadania. Se cree que una tercera parte
de la poblacién de muchas de las ciudades-estado estaba formada por esclavos, y sin duda fue esa ma-
no de obra lo que les permitié a los "ciudadanos” tener el tiempo libre que necesitaban para participar
en la asamblea politica.

La educacidn griega se limitaba dnicamente al varén y su objetivo primordial era la formacién
de "buenos ciudadanos”. Pero cada una de las ciudades-estado tenia un concepto propio de la buena
ciudadania. Por ejemplo, la educacién espartana se centraba casi en su totalidad en una buena prepa-
racion fisica. Se sacaba a los nifios del seno familiar a los siete afios y hasta los treinta vivian juntos
en barracones. En Atenas llegé a primar mucho mds una buena formacién literaria, matemdtica y artis-
tica. Se confiaba al nifio a un esclavo fiel, al que se llamaba "paidagogds”, quien lo acompafiaba a la es-
cuela, donde daba comienzo su preparacion. La poesia llegé a ser muy popular en Atenas, y se pedia a
los estudiantes que memorizasen muchos poemas. También alcanzaron popularidad en aquella época las
representaciones dramdticas, tanto las comedias como las tragedias.

A la filosofia se le dio una gran importancia en Atenas y con el tiempo en toda Grecia. Entre las




corrientes filoséficas mds importantes estaba la de los sofistas, que sostenian que la verdad era ma-
teria de opinidn personal; a este punto de vista (similar al de los hinddes) se opusieron fildsofos grie-
gos de la talla de Sécrates, su discipulo Platén y el discipulo de éste, Aristételes. Otras corrientes fi-
loséficas trataban de la fuente primaria de la felicidad. Los estoicos, sostenian que la felicidad con-
sistia en vivir de acuerdo con la razon y que sélo eso bastaba. Los epiclireos creian que el placer era la
verdadera fuente de la felicidad. Otra corriente filoséfica que ha de mencionarse es la de los escép-
ticos, quienes opinaban que, en realidad, en la vida no habia nada que verdaderamente importase.

Una caracteristica del pueblo griego, manifiesta al menos en tiempos posteriores, fue su ca-
rdcter inquiridor y su predisposicion al debate y la conversacién en torno a temas nuevos. Se propu-
sieron hallar la solucion a algunas de las grandes cuestiones de la vida y del universo a partir del razo-
namiento ldgico (y de la especulacion), y llegaron a pensar que ellos eran el centro de la intelectualidad
del mundo antiguo. Pese a sus debates filoséficos e investigacion, sus escritos revelan que no pudieron
hallar una base inamovible para la esperanza. A este respecto, los profesores J.R.S. Sterrett y Sa-
muel Angus dijeron: "Ninguna otra literatura contiene lamentos tan patéticos sobre las penalidades de
la vida, la frivolidad del amor, la ingenuidad de la esperanza y la crueldad de la muerte” (Funk and
Wagnalls New Standard Bible Dictionary, 1936, pdgina 313).

La informacion mds antigua sobre la religién griega
viene de la poesia épica de Homero. Segun los historiado-
res, escribid los dos poemas épicos titulados la Iliaday la ')
Odisea. Se cree que las porciones de papiros mds antiguos
de estos poemas datan de poco antes del afio 150 aEC. Pe-
ro como dice el profesor de griego George G.A. Murray,®
estos textos primitivos “difieren 'una barbaridad’ defg
nuestra vulgata”, es decir, del texto que se ha aceptado
popularmente durante los Ultimos siglos (Encyclopcedia
Britannica, 1942, volumen 11, pdgina 689). Asi que, a dife-
rencia de la [Sagrada Escritura], no se ha conservado la A.renas
integridad de los textos homéricos, sino, como afirma el
profesor Murray, se han difundido con grandes variaciones. Los poemas de Homero trataban de hé-
roes y dioses guerreros que se parecian mucho a los hombres.

Hay pruebas de la influencia babilonia en la religién griega, y hasta se ha encontrado una anti-
gua fdbula griega que es casi una traduccion literal de un original acadio.

A otfro poeta, Hesiodo, probablemente del siglo VIII aEC, se le atribuye la compilacién de los
muchisimos mitos y leyendas griegos. Los poemas de Homero y la Teogonia de Hesiodo formaron los
principales escritos sagrados, o "teologia”, de los griegos.

Cuando se examinan los mitos griegos, es interesante ver cémo la [Sagrada Escritura] arroja
luz sobre su posible, o hasta probable, origen. Como muestra Génesis 6: 1-13, antes del Diluvio los hi-
jos angélicos de Dios bajaron a la Tierra, materializdndose en forma humana, y cohabitaron con atrac-
tivas mujeres. Produjeron una prole a la que se llamé “nefilim” o “"derribadores”, es decir, “los que ha-
cen caer a otros”. Como resultado de esta unién contranatural entre espiritus y humanos y de la raza
hibrida que produjeron, la Tierra se llené de inmoralidad y violencia. Al igual que otras personas de
tiempos postdiluvianos, Javadn, el progenitor del pueblo griego, habria oido hablar de los tiempos ante-
diluvianos, pues era hijo de Jafet, uno de los supervivientes del Diluvio. Nétese a continuacién lo que
revelan los escritos que se atribuyen a Homero y Hesiodo.

Los numerosos dioses y diosas de los que hablaron tenian forma humana y una gran belleza,
aunque estaban dotados de poderes sobrehumanos y a menudo se les representaba de gran tamafio.
Comian, bebian, dormian, tenian relaciones sexuales entre ellos e incluso con humanos, vivian como fa-
milias, se peleaban y luchaban, seducian y violaban. Aunque supuestamente eran santos e inmortales,




Pdgina 7.

eran capaces de cualquier tipo de engafio y delito. Podian moverse entre la humanidad tanto de manera
visible como invisible. Los escritores y fildésofos griegos posteriores procuraron eliminar de los rela-
tos de Homero y Hesiodo algunos de los actos mds viles atribuidos a los dioses.

Estas narraciones probablemente sean un reflejo del auténtico relato de las condiciones ante-
diluvianas que se halla en Génesis, aunque de una forma muy exagerada, adornada y distorsionada. O-
tra correspondencia destacable es que en las leyendas griegas no sélo hay relatos sobre los dioses
principales, sino también sobre semidioses o héroes, cuya ascendencia era en parte divina y en parte
humana. Estos semidioses tenian fuerza sobrehumana, pero eran mortales (Heracles [Hércules] fue el
Unico al que se le concedié el privilegio de alcanzar la inmortalidad). Guardan una marcada similitud con
los "nefilim" del relato de Génesis. n

Partiendo de esta correspondencia
bdsica, el orientalista E.A. Speiser remonta
el origen de la mitologia griega hasta Meso-
potamia (The World History of the Jewish
People, 1964, volumen 1, pdgina 260). Meso-
potamia fue la regién donde se edificé la
ciudad de Babilonia y la tierra desde la que
se dispersoé la humanidad después de la con-|
fusién de las lenguas.

Como los fildsofos griegos se intere-
saban en las cuestiones elementales de la vi-
da, sus puntos de vista influian en las creen-
cias religiosas de la gente. Sécrates, un filé-
sofo del siglo V a.EC, ensefi que el alma hu-
mana era inmortal. En el Fedén (64c, 105e)
Platén pone en boca de Sdcrates y de otros
dos compafieros la siguiente conversacion:
"¢Consideramos que la muerte es algo? [...]
¢Acaso es ofra cosa que la separacién del al-
ma del cuerpo? ¢Y el estar muerto es esto:
que el cuerpo esté solo en si mismo, separa-
do del alma, y el alma se quede sola en si
misma separada de cuerpo? ¢Acaso la muer-
te no es otra cosa sino esto?' 'No, sino eso’
—dijo—". "¢Es que el alma no acepta Iq
muerte?' 'No'." Sécrates continda: “'Por tan-
to el alma es inmortal’. Tnmortal™».

La revista LA ATALAYA del 1-10-1978, pdginas 23 a 26, considera algunos consejos del apéstol
Pablo a sus hermanos creyentes respecto a las disputas intelectuales con los supuestos sabios de la é-
poca, tanto judios como griegos. La informacién dice, en parte: «Roma habia reemplazado a Grecia co-
mo la potencia mundial, pero fueron la culturay la filosofia griegas las que caracterizaron a aquella ci-
vilizacién. Tanto los judios como los griegos de aquel sistema de cosas tenian sus sabios, sus escribas
o letrados, y sus disputadores. Pablo preguntd: "¢Ddonde estd el sabio? ¢Dénde el escriba? ¢Donde el
disputador de este sistema de cosas? ¢No hizo Dios necedad la sabiduria del mundo?”. Los filésofos
griegos asi como los rabinos judios eran bien conocidos como disputadores, y Pablo pone juntos a am-
bos grupos... Pablo conocié directamente a los fildsofos griegos y supo lo mucho que amaban el dispu-
tar, debido a la experiencia de él con ellos en Atenas».

El problema de aquellas disputas es que no tenian nada que ver con lo que hoy pudiéramos lla-




mar “critica y discusion cientificas”, cuyo principal objetivo es esclarecer la verdad y no dar por sen-
tadas las hipdtesis y teorias que pretenden explicar la realidad, especialmente si se detecta alguna a-
nomalia entre la especulacion mental y las pruebas experimentales o experienciales que deberian re-
frendarla. Al parecer, aquellas disputas tenian como principal mévil el protagonismo y la gloria intelec-
tual del disputador, sin importar que los argumentos presentados para conseguir el éxito supusieran
un auténtico revés o menoscabo contra la verdad cientifica o religiosa.

La revista sigue diciendo: «Pablo, al hablar con los filosofos de Atenas, declaré que [existia un
Dios y Creador] del mundo y de todo lo que habia en él, incluso las plantas, los animales y la humanidad.
Al hacer eso, Pablo inmediatamente chocd con los fildsofos griegos. Los filosofos epiclireos que esta-
ban en su auditorio creian que la vida habia empezado por generacién espontdnea y se habia desarro-
llado hacia lo superior por probabilidad a través de seleccién natural y la supervivencia del mds apto
(The Story of Civilization de Durant, Parte II, pdgina 647). Los estoicos ho creian en ningln Creador
personal. El pensamiento de un Creador que hubiera dado existencia a todas las criaturas vivientes de
la Tierra era necedad para ellos. Por siglos los filésofos griegos habian ensefiado que la vida se habia
generado espontdneamente, y entonces, por la casualidad o probabilidad, a través de largos periodos
de tiempo, cambid y evoluciond hacia lo superior por medio de la seleccion natural y la supervivencia
del mds apto. The Encyclopedia Americana, tomo 10, pdgina 606, dice: "Los griegos, fomados en con-
junto, sugerian de modo mds o menos rudo la idea del desarrollo gradual de los organismos, la idea de
la eliminacion de errores en la produccidn, y por lo tanto la idea de la supervivencia del mds apto, la i-
dea de la adaptacion de las partes o la adecuacion de ciertas estructuras a ciertos fines, la idea de
disefio inteligente que funcionaba constantemente en la naturaleza, asi como también la idea de que la
naturaleza estaba siendo controlada por el funcionamiento de causas naturales que en el principio se
debieron a las leyes de la probabilidad”.

Haciéndose mds especifico, el filésofo griego Anaximandro, del si-
glo sexto aEC, ensefid lo siguiente: “"Los organismos vivientes surgieron
por etapas graduales desde la humedad original; los animales terrestres
eran al principio peces, y sélo porque la tierra se secé adquirieron su
forma actual. El hombre también fue una vez un pez; en su aparicion pri-
migenia no pudiera haber nacido como ahora, porque hubiera sido dema-
siado impotente para conseguir su alimento, y hubiera sido destruido”.
Acerca de la ensefianza de Anaxdgoras (siglo quinto aEC), leemos: "To-
dos los organismos se generaron originalmente de la tierra, la humedad K-
y el calor, y después de eso, unos de otros. El hombre se ha desarrolla- \\
do hasta mds alld de los demds animales debido a que su postura erecta

libré sus manos para prender las cosas”. Aﬂﬂleﬂndr‘O

De Empédocles, leemos: "Empédocles (493-435 aEC), por ejemplo, a quien se ha llamado ‘el pa-
dre de la idea de la evolucidn', creia en la generacion espontdnea como la explicacién del origen de la
vida, y creia que las diferentes formas de vida no se habian producido simultdneamente. La vida vege-
tal vino primero y la vida animal sélo después de una larga serie de ensayos, pero el origen de los orga-
nismos fue un proceso muy gradual. [Aqui se mencionan las muchos monstruosidades que se produje-
ron]. Pero los productos anormales pronto se extinguieron debido a que no podian propagarse. Después
de la extincién de estos monstruos surgieron otras formas que pudieron mantenerse vivas y multipli-
carse. Asi, si uno quiere, uno puede ver en las ideas de Empédocles el germen de la teoria de la super-
vivencia del mds apto, o la seleccién natural”.

El famoso filésofo Aristételes (384-322 aEC), escribié: "La naturaleza procede poco a poco
desde las cosas inanimadas a la vida animal de tal manera que es imposible determinar con exactitud la
linea que separa entre unas y otras... Asi, después de las cosas inanimadas en la escala ascendente vie-
ne el género de las plantas... En las plantas hay una escala de ascenso continua hacia el animal... Y asi




por toda la escala animal hay una diferenciacién graduada... La ufia es lo andlogo a la garra, la mano a la
pinza del cangrejo, la pluma a la escama del pez“».

Desenvolvimientos posteriores.

Segun la cronologia del Génesis y los datos histéricos disponibles, en la pdgina siguiente se pre-
senta un esquema que permite visualizar el alejamiento de la cultura griega antigua con respecto a las
ensefianzas patriarcales que contenian el relato sagrado de la Creacion. La transmisién de dicho relato
desde Noé hasta Moisés no presenté aparentemente ruptura alguna. Sin embargo, tras la formacion
de la nacién israelita, en 1513 aEC, comenzd un periodo dificil para la popularidad del Génesis. La in-
formacidn de este libro sagrado atravesé las turbulencias del periodo de los reyes israelitas y judios,
que comenzé en el afio 1117 aEC (con el nombramiento de Sadl como primer rey de Israel) y terminé en
607 aEC (con el derrocamiento de Sedequias, el dltimo rey de la linea de Juda).

El fin de la monarquia judia fue
cruento, con la quema de Jerusalén por
parte de las fuerzas de la potencia e-
mergente, Babilonia, acaudilladas por Na-
bucodonosor, y el destierro y deporta-§
cién de los judios sobrevivientes a leja-j§
nas tierras dentro del imperio babilonio.
Sin embargo, debido a que ya habia habi-
do una seleccién previa de judios paral
servir de funcionarios en la corte de Na-j
bucodonosor, asi como ciertas concesio-
nes ulteriores a Jeremias el profetay o-
tros judios fieles, la conservacion de la
Sagrada Escritura, incluido el Génesis, se
vio grandemente beneficiada. '

Al parecer, pues, para cuando co-¢
menzaba a despuntar la cultura griega y|
su filosofia (hacia el afio 776 aEC, fecha
de la celebracién de de la primera olim-
piada), la nacién israelita, Unica deposita-g
ria del relato del Génesis, se encontraba
en franca decadencia en todos los senti- N
dos. Si bien el relato sagrado fue muy a-_
tesorado por un cierto nimero de fieles k_‘
sacerdotes (razén por la cual nos ha lle-
gado prdcticamente intacto hasta nues- X
tros dias), la total pérdida de la hegemo-k L -
nia nacional y cultural hizo que la informacién del Génesis palideciera en cuanto a relevancia en el
pensamiento académico de las nuevas potencias intelectuales que se estaban fraguando, entre ellas,
Grecia.

No seria nada extrafio que el vacio religioso generado por la mengua de la influencia hebrea,
aunado a la efervescencia de las creencias paganas de los nuevos imperios y al auge especulativo de la
filosofia griega, condujera en poco tiempo al surgimiento de doctrinas, escuelas y movimientos expli-
cativos que, tomando el lugar del Génesis, intentaran dar respuestas convincentes a las preguntas fun-
damentales que se formula todo pensador competente: De dénde venimos, por qué estamos aqui y ha-
cia dénde vamos.
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El catedrdtico Javier de Lucas ha publicado un articulo en Internet titulado “La generacion es-
pontdnea”, donde explica: «Ya hace muchos siglos, el conocimiento del origen de la vida interesé pro-
fundamente al hombre. Careciendo de base cientifica, predominaron las teorias filoséficas, destacan-



do claramente la teoria de la generacién espontdnea. Segun ella, todos los seres vivos nacen espontd-
neamente de la materia orgdnica en descomposicion, o bien de la materia mineral cuando se encuentra
en determinadas condiciones. Aristételes admitia que, en general, los seres vivos se originan de otros
seres vivos semejantes, pero que igualmente pueden generarse de la materia inerte. Toda la Edad Me-
dia acusa una gran influencia aristotélica, y por tanto, la creencia en la generacion espontdnea incluso
se enriquece. También en el Renacimiento se sigue admitiendo la teoria, hasta en personajes de la ta-
lla de Descartes (1596-1650) o Newton (1642-1727). El primero en enfrentarse al dogma es el italia-
no Francesco Redi (1626-1697), quien, cosa infrecuente en la época, recurre al método cientifico para
comprobar la teoria. Con sus experimentos, demuestra la imposibilidad de crear vida a partir de la
carne en putrefaccién: los gusanos que aparecian sobre la carnhe de los frascos destapados provenian
simplemente de los huevos que las moscas habian depositado sobre la misma.

Cuello del frasco Polvo y microbios
curvado con calor retenidos
s ’
{aldo vertido
en frasco Hervido del caldo

/
_...
)
Frasco vertical. El caldo Frasco (Caldo contaminado
permanece sin microbios inclinado con microbios

La controversia, sin embargo, continda hasta llegar a Pasteur (1822-1895), cuyo gran mérito
estriba en zanjar definitivamente la controversia, demostrando de una vez por todas la falsedad de la
generacion espontdnea. Mediante sus observaciones al microscopio, Pasteur demostré que en la fer-
mentacién del vino y de la cerveza intervenian microorganismos vivos como elaboradores del fermen-
to; es mds, descubrié el remedio para evitar el avinagramiento del vino, sometiéndole a un calenta-
miento lento hasta alcanzar una temperatura tal que los microorganismos productores del fermento
no pudiesen vivir. Este proceso, que después se ha generalizado en su aplicacién, es conocido en su ho-
nor con el nombre de “pasteurizacién”».

El capitulo 3 del libro "¢Existe un Creador que se interese por nosotros?”, impreso en 2006 por
la Sociedad Watchtower, dice en parte: «En la Edad Media no se hubiera presentado objecidn [alguna
al planteamiento de que la vida puede provenir de la materia no viva], pues entonces se creia en la ge-
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neracién espontdnea, es decir, en que la vida podia surgir espontdneamente de materia inanimada. Fi-
nalmente, en el siglo XVII, el fisico italiano Francesco Redi demostré que sélo aparecian gusanos en la
carne putrefacta cuando las moscas habian desovado en ella. No se formaban gusanos si las moscas ho
tenian acceso a la carne. Aunque los insectos del tamafio de las moscas ho surgieran por si mismos,
¢qué podia decirse de los microbios que seguian apareciendo en el alimento, estuviera cubierto o ho?
Aunque experimentos posteriores demostraron que los microbios tampoco se formaban espontdnea-
mente, la controversia se mantuvo. Hasta que llegé Louis Pasteur.

Mucha gente recuerda los estudios de Pasteur sobre la fermentacién y las enfermedades in-
fecciosas. También son conocidos los experimentos que realizé para determinar si la vida microscdpica
podia surgir por si misma. Pasteur demostré que si el agua se esterilizaba y se protegia de la contami-
nacién ni siquiera se formaban en ella bacterias diminutas. En 1864 anuncié: "Nunca se recobrard la
doctrina de la generacién espontdnea del golpe mortal que le ha infligido este sencillo experimento”. Y
asi fue. Ningln experimento ha sido capaz de producir vida de materia inanimada.

¢Cdmo, entonces, llegé a existir la vida en la Tierra? El intento moderno de contestar esta pre-
gunta puede situarse en los afios veinte [del siglo veinte], en la obra del bioquimico ruso Alexandr I.
Oparin. El y otros cientificos posteriores han ofrecido lo que podria denominarse el guidn de un drama
en fres actos de lo que se supone que ha ocurrido en el escenario del planeta Tierra. El primer acto
representa a los elementos terrestres, o materia prima, transformdndose en grupos de moléculas.
Luego viene el salto a las macromoléculas. Y el Gltimo acto de este drama representa el salto a la pri-
mera célula viva. ¢Pero sucedié en realidad asi?

Es fundamental para este drama explicar que
la atmésfera primitiva de la Tierra era muy dife-
rente de lo que es hoy. Una teoria sostiene que no.
habia prdcticamente oxigeno libre y que tres ele-
mentos, el nitrdgeno, el hidrégeno y el carbono, for-
maron amoniaco y metano. Luego, cuando los rayos y:
la luz ultravioleta golpearon la atmésfera compues-
ta de estos gases y vapor de agua, se formaron azd-
cares y aminodcidos. No debe olvidarse, de todos
modos, que se estd hablando de una teoria.

Segln este drama tedrico, las moléculas pa-
saron a los océanos u otras masas de agua. Con el
tiempo, los azlcares, dcidos y otros compuestos se

aminodcidos, por ejemplo, se combinaron para for-
mar proteinas. Extendiendo esta progresién teodri-
ca, otros compuestos llamados nucleétidos forma-
ron cadenas y se convirtieron en un dcido hucleico,
como el ADN. Todo ello prepard supuestamente el
escenario para el acto final del drama molecular.

Podria decirse que este dltimo acto, que ho'
estd documentado, es una historia de amor. Las mo-
léculas de proteina y las moléculas de ADN se en- %
cuentran por casualidad, se reconocen unas a otras
y se abrazan. Finalmente, antes de que baje el te-/
lon, nace la primera célula viva. Si usted estuvierar
viendo este drama, quizd se preguntara: "¢Es esto realidad, o ficcién? ¢Pudo originarse de este modo
la vida en la Tierra?"”.



A principios de los afios cincuenta [del siglo veinte] los cientificos se dispusieron a comprobar
la teoria de Alexandr Oparin. Era un hecho incuestionado que la vida procedia sélo de la vida. Ahora
bien, los cientificos teorizaron que si las condiciones del pasado hubieran sido diferentes, la vida po-
dria haber surgido lentamente de la no vida. ¢Era demostrable esta teoria? En el laboratorio de Ha-
rold Urey, el cientifico Stanley L. Miller tomé hidrégeno, amoniaco, metano y vapor de agua (suponien-
do que ésta era la composicién de la atmdsfera primigenia), los sellé en un matraz en cuyo fondo habia
agua hirviendo (como si fuera el océano), y sometié la mezcla a descargas eléctricas (a modo de ra-
yos). Al cabo de una semana se detectaron rastros de una sustancia viscosa y rojiza. Al analizarla, Mi-
ller descubrié que contenia muchos aminodcidos: los componentes de las proteinas. Posiblemente sepa
de este experimento, pues se ha incluido por afios en los libros de texto y en cursos escolares como
explicacién del origen de la vida en la Tierra. Pero ¢lo explica?

Hoy se cuestiona seriamente la
validez del experimento de Miller. No
obstante, este éxito aparente condujo a
la realizacion de otros experimentos que
hasta produjeron componentes que se
hallan en los dcidos nucleicos (ADN o
ARN). Especialistas en la materia (los
llamados cientificos sobre el origen de la
vida) se sintieron optimistas, pues apa-
rentemente habian reproducido el pri-
mer acto del drama molecular. Y parecia
que iban a segquir las versiones de labora-
torio de los restantes dos actos. Un ca-
tedrdtico de Quimica dijo: "La explica-
cién del origen de una estructura viva
primitiva mediante mecanismos evoluti-
vos estd muy préxima“. Y un escritor so-|
bre temas cientificos observo: “Los en-i
tendidos no tardaron en pronosticar que :
los cientificos, igual que el Dr. Frankenstein de Mary Shelley, pronto crearian organismos vivos en sus
laboratorios, y se podria desentrafiar el origen de la vida con todo lujo de detalle”. Muchos pensaron
que el misterio del origen espontdneo de la vida se habia resuelto.

Sin embargo, desde entonces el optimismo se ha desvanecido. Han transcurrido algunas déca-
das y los secretos de la vida se hos siguen escapando. Unos cuarenta afios después de su experimento,
el profesor Miller dijo a Investigacién y Ciencia: “El problema del origen de la vida ha resultado mds
complicado de lo que yo y muchos suponiamos”. Otros cientificos comparten este cambio de opinidn.
Por ejemplo, el profesor de Biologia Dean H. Kenyon fue coautor en 1969 del libro Biochemical Predes-
tination (Predestinacion bioquimica), aunque mds tarde llegé a la conclusion de que es “fundamental-
mente inviable que la materia y la energia inasistidas se organicen por si mismas en sistemas vivos".

De hecho, los experimentos de laboratorio corroboran la afirmacién de Kenyon de que hay "un
defecto fundamental en todas las teorias en boga sobre los origenes quimicos de la vida". Después de
que Miller y otros cientificos sintetizaron aminodcidos, los hombres de ciencia se dispusieron a for-
mar proteinas y ADN, ambos necesarios para la existencia de la vida en la Tierra. Tras miles de expe-
rimentos en condiciones llamadas prebidticas, ¢cudl ha sido el resultado? El libro The Mystery of Li-
fe's Origin: Reassessing Current Theories (El misterio del origen de la vida: Nuevo examen de las
teorias actuales) observa: "Existe un gran contraste entre el considerable éxito en la sintesis de ami-
nodcidos y el fracaso sistemdtico en la sintesis de proteinas y ADN". El resultado de estos Ultimos in-




tentos ha sido un “fracaso constante”.

Siendo realistas, hay que admitir que no sélo es un misterio como
llegaron a existir las primeras moléculas de proteina y dcidos nucleicos
(ADN o ARN), sino también su interaccién. “Es el trabajo conjunto de las
dos moléculas lo que hace posible la vida en la Tierra”, dice The New En-
cyclopeedia Britannica. Ahora bien, la enciclopedia explica que la manera
en que llegé a producirse esta colaboracién todavia es “un problema fun-
damental y no resuelto sobre el origen de la vida". Sin duda.

Los cientificos sobre el origen de la vida no han cesado de formular
escenarios plausibles para el drama del origen de la vida. No obstante, los
nuevos guiones no estdn resultando convincentes. Por ejemplo, Klaus Dose M
del Instituto de Bioquimica de Maguncia (Alemania), observé: “Por el mo-
mento todos los estudios sobre las principales teorias y experimentos en ese campo terminan bien en
un punto muerto, o bien en un reconocimiento de ignorancia”.

Ni siquiera en la Conferencia Internacional sobre el Origen de la Vida, celebrada en 1996, se o-
frecié ninguna solucion. Por el contrario, la revista Science informé que los casi trescientos cientifi-
cos reunidos “lucharon sin éxito por resolver el enigma de cémo surgieron por primera vez las molécu-
las [de ADN y ARN] y cémo evolucionaron hasta convertirse en células con capacidad de reproduc-
cion”.

Se ha requerido inteligencia y una educacién superior para estudiar y empezar a explicarse lo
que ocurre en nuestras células a nivel molecular. Por tanto, ¢es razonable pensar que estos complica-
dos procesos tuvieron lugar primero en un “caldo prebidtico”, sin direccion, espontdneamente y por a-
zar? ¢O hubo algo mds implicado?

Hoy se puede hacer una retrospeccién de medio siglo de especulacion y miles de intentos de
probar que la vida se originé por si sola. Seria dificil que quien la hiciera no concordara con el premio
Nobel Francis Crick. Hablando de las teorias sobre el origen de la vida, Crick dijo que hay "demasiada
especulacion en torno a muy pocos hechos”. Es por tanto comprensible que algunos cientificos que exa-
minan los hechos lleguen a la conclusién de que la vida es demasiado compleja como para haberse pro-
ducido por casualidad incluso en un laboratorio organizado, y mucho menos en un ambiente incontrola-
do.

Si la ciencia avanzada no es capaz de probar que la vida pudo surgir por si misma, ¢por qué si-
guen defendiendo estas teorias algunos cientificos? Hace unas décadas, el catedrdtico J.D. Bernal o-
frecid algunas respuestas en el libro The Origin of Life: Al aplicar los cdnones estrictos del método
cientifico a este tema [la generacion espontdnea de la vida], es posible demostrar de manera efectiva
en varios lugares de la explicacién como no pudo haber surgido la vida; la improbabilidad es demasiado
alta, la posibilidad [...], demasiado pequefia”. ¥ afiadié: “"La vida se encuentra aqui en la Tierra con toda
su multiplicidad de formas y actividades, y lamentablemente hay que forzar los argumentos para ex-
plicar su existencia”. El panorama no ha mejorado desde entonces.

Analicemos el mensaje subyacente de este razonamiento. Equivale a decir: "Es cientificamente
correcto afirmar que la vida no pudo surgir por si sola. Pero la aparicion espontdnea de la vida es la U-
nica posibilidad que puede contemplarse. De modo que es necesario forzar los argumentos para apoyar
la hipdtesis de que la vida surgié espontdneamente”. ¢Se siente cémodo con esta logica? ¢No requiere
este razonamiento "forzar" mucho los hechos?

Hay, sin embargo, cientificos respetados y conocedores de la materia que no ven la necesidad
de forzar los hechos para que encajen con una determinada filosofia sobre el origen de la vida. Por el
contrario, permiten que los hechos los conduzcan a la conclusién razonable. ¢Qué hechos y a qué con-
clusion?

El profesor Maciej Giertych, renombrado genetista del Instituto de Dendrologia de la Acade-



mia Polaca de Ciencias, respondié lo siguiente en una entrevista para un documental: "Somos ahora
conscientes de la impresionante cantidad de informacién contenida en los genes. La ciencia no es ca-
paz de explicar como puede surgir espontdneamente esta informacién. Se requiere una inteligencia; no
puede producirse mediante sucesos fortuitos. La mezcla de letras no produce palabras.” Y afiadio:
"Por ejemplo, el complejisimo sistema replicativo del ADN, el ARN y las proteinas en la célula debe
haber sido perfecto desde el mismo principio. De no haber sido asi, no existirian organismos vivos. La
Unica explicacién légica es que esta inmensa cantidad de informacién proceda de una inteligencia”.

Cuanto mds aprendemos acerca de las maravillas de la vida, mds légico es concordar con esa
conclusién: el origen de la vida requiere una fuente inteligente. ¢Qué fuente? (ver NOTA en la pdgina
18).

Como se ha dicho anteriormente, millones de personas educadas piensan que una inteligencia
superior, un disefiador, debe haber producido la vida en la Tierra. Después de examinar objetivamente
el tema, han aceptado que aun en esta era cientifica, es razonable coincidir con el salmista que hace
mucho tiempo dijo sobre Dios: "Porque contigo estd la fuente de la vida" (Salmo 36: 9).

[Por lo tanto, expresiones tan irrazonables como la siguiente:] “El azar, y sélo el azar, lo hizo
todo, desde el caldo primitivo hasta el
hombre”, [emitida por] el premio Nobel
Christian de Duve hablando del origen de
la vida [... nos... llenan de asombro y per-

plejidad]. Pero ¢[pudiera ser] el azar
[después de todo] una explicacién razo-
nable del origen de la vida?

¢Qué es el azar? Aunque algunasj
personas relacionan el término con el
cdlculo de probabilidades, llamado tam-
bién “la ciencia del azar", muchos cienti-
ficos emplean el concepto en un sentido —
vago como sustitutivo del término mds 1 !
preciso “causa”, especialmente cuando >
ésta es desconocida. ‘ ‘

“Personificar el ‘azar' como si habldra- PSSttt b L
mos de un agente causal —dice el biofisi- o .
co Donald M. MacKay— es cambiar injus- C hrl Sfl an de Duve
tificadamente de un concepto cientifico
a uno mitoldgico cuasirreligioso.” Del mismo modo, Robert C. Sproul sefiala: “Al llamar a la causa des-
conocida ‘azar’ por tanto tiempo, la gente empieza a olvidar que se hizo una sustitucion. [...] La supo-
sicién de que 'azar es igual a causa desconocida’ ha llegado a significar para muchos que ‘azar es igual a
causa™.

El premio Nobel Jacques L. Monod es uno de los que utiliza el razonamiento de “azar es igual a
causa”. Escribe: “El puro azar, el Unico azar, libertad absoluta pero ciega, [se halla] en la raiz misma
del prodigioso edificio de la evolucién”. Luego afiade: "El hombre sabe al fin que estd solo en la inmen-
sidad indiferente del Universo de donde ha emergido por azar”. Observe que dice: 'POR azar'. Monod
hace lo que muchos otros cientificos: elevar el azar al rango de principio creativo. Se presenta el azar
como el causante de la existencia de la vida en la Tierra.

Puesto que azar se define como “casualidad o supuesta causa a la que se atribuyen los sucesos
no debidos a una necesidad natural o a la intervencion humana” o aquéllos “cuya causa real se descono-
ce”, si alguien dice que la vida aparecié por azar, en realidad estd diciendo que surgié por un poder
causal desconocido. ¢Podria ser entonces que se estuviera usando el término "Azar" con maytscula co-



mo voz sindnima de "Creador"?».

El capitulo 3 del mismo libro (¢Existe un Crea-
dor que se interese por nosotros?), contiene un recua-
dro en la pdgina 35 que dice: «"[La bacteria mds peque-
fia] es mucho mds semejante al ser humano que a las
mezclas quimicas de Stanley Miller, porque ya posee]
estas propiedades sistemdticas. De modo que pasar de
una bacteria a un ser humano es un salto menor que pa-
sar de una mezcla de aminodcidos a esa bacteria”. —
Lynn Margulis, catedrdtica de Biologia».

También contiene otro recuadro en las pdginas
36 y 37, titulado “Cldsico, pero cuestionable”, el cual
explica: «Se suele citar el experimento de Stanley Mi-
ller, realizado en 1953, como prueba de que pudo haber',
ocurrido la generacién espontdnea en tiempos primiti-
vos. Sin embargo, la validez de esta tesis descansa en la suposicion de que la atmdsfera primigenia de
la Tierra era “reductora”, es decir, que sélo contenia una minima cantidad de oxigeno libre (no combi-
nado quimicamente). ¢Por qué?

El libro The Mystery of Life's Origin: Reassessing Current Theories explica que si hubiera ha-
bido mucho oxigeno libre, 'ninguno de los aminodcidos siquiera habria podido formarse, y si por casua-
lidad lo hubieran hecho, se habrian descompuesto rdpidamente’ (el oxigeno es muy reactivo. Por ejem-
plo, se combina con el hierro para formar 6xido, o con el hidrégeno para formar agua. Si hubiera habi-
do mucho oxigeno libre en la atmdsfera cuando se estaban sintetizando los aminodcidos, éste se ha-
bria combinado rdpidamente con las moléculas orgdnicas y las habria descompuesto tan pronto como
se formaban). ¢Qué solidez tenia la suposicién de Miller acerca de la atmdsfera primitiva?

En un articulo cldsico publicado dos afios después de su experimento, Miller escribié: "Estas i-
deas son por supuesto especulacion, pues no sabemos si la Tierra tenia una atmésfera reductora cuan-
do se formé. [...] Aln no se han encontrado pruebas directas” (Journal of the American Chemical So-
ciety, 12 de mayo de 1955).

¢Se encontraron esas pruebas posteriormente? Unos veinticinco afios mds tarde, el escritor de
articulos cientificos Robert C. Cowen informd: “Los cientificos tienen que reformular algunas de sus
hipotesis. [...] Poco se ha encontrado que pruebe la idea de una atmdsfera rica en hidrégeno y muy re-
ductora, y algunas pruebas demuestran lo contrario” (Technology Review, abril de 1981).

¢Y desde entonces? En 1991, John Horgan escribié en Investigacion y Ciencia: "Durante los dl-
timos diez afios han crecido las dudas sobre las hipdtesis de Urey y Miller acerca de la atmésfera. Ex-
perimentos de laboratorio y reconstrucciones computerizadas de la atmdsfera [...] sugieren que las
radiaciones ultravioletas procedentes del Sol, hoy frenadas gracias al ozono atmosférico, habrian
destruido las moléculas hidrogenadas de la atmdsfera. [...] Una atmdsfera asi [de didxido de carbono y
nitrégeno] no habria sido la mds conveniente para la sintesis de aminodcidos y otros precursores de la
vida".

¢Por qué, entonces, se defiende aln que la atmésfera primitiva de la Tierra era reductora, es
decir, contenia muy poco oxigeno? En Molecular Evolution and the Origin of Life (Evolucién molecular
y el origen de la vida), Sidney W. Fox y Klaus Dose contestan: La atmdsfera debid tener poco oxigeno
porque "“los experimentos de laboratorio muestran que la evolucién quimica [...] hubiera sido prdctica-
mente inviable con oxigeno” y también porque compuestos como los aminodcidos “no son estables por
mucho tiempo en la presencia de oxigeno".

¢No es éste un razonamiento ciclico? Se dice que la atmésfera primitiva era reductora porque
de otro modo ho hubiera tenido lugar la generacién espontdnea de la vida. Pero lo cierto es que ho hay



ninguna seguridad de
que haya sido reduc-
tora.

Otro factor que no
debe pasarse por al-
to: si la mezcla de
gases representa la
atmdsfera, las des-
cargas eléctricas i-
mitan a los rayos y
el agua hirviendo ha-
ce las veces de o-
céano, ¢a quién o qué
representa el cienti-
fico que prepara y
realiza el experi-
mento?».

También estd RESSTTN. (g
el recuadro de la pd- & ', % _
gina 38 del citado li- !
bro, titulado "Dex- ks | L
trogiros, levégiros”, el cual expone: «Tal como hay guantes para la mano derecha y para la izquierda,
los aminodcidos también pueden ser dextrdgiros (desvian hacia la derecha el plano de polarizacién de
la luz) o levégiros (desvian hacia la izquierda dicho plano). De los aproximadamente cien aminodcidos
conocidos, sdlo veinte se hallan presentes en las proteinas, y todos son levégiros. Cuando los cientifi-
cos producen aminodcidos en el laboratorio imitando lo que piensan que posiblemente ocurrié en el cal-
do prebidtico, se encuentran con un nimero igual de moléculas “dextrégiras” y “levdgiras”. "Esta dis-
tribucion al 50% —dice The New York Times— no es caracteristica de la vida, que depende sélo de a-
minodcidos levdgiros”. Por qué estdn hechos los seres vivos sélo de aminodcidos levégiros es “un gran
misterio”. Incluso los aminodcidos que se han hallado en los meteoritos "son mayoritariamente levégi-
ros”. El doctor Jeffrey L. Bada, que estudia la problemdtica del origen de la vida, dijo que “alguna in-
fluencia extraterrestre debié contribuir a determinar la orientacion de los aminodcidos biolégicos"».

Otro recuadro, del susodicho libro, en la pdgina 40: «"Estos experimentos [...] se presentan co-
mo prueba de una sintesis abidtica cuando en realidad los ha concebido y producido el muy inteligente
y bidtico ser humano para defender ideas con las que estd muy comprometido”. (Origin and Develop-
ment of Living Systems [Origen y desarrollo de los sistemas vivos])».

Un recuadro mds en la pdgina 41, titulado "Un acto intelectual deliberado”: «El astronomo bri-
tdnico sir Fred Hoyle ha invertido décadas en el estudio del universo y la vida que hay en él, e incluso
ha propughado la idea de que ésta llegd a la Tierra procedente del espacio exterior. En una conferen-
cia que pronuncié en el Instituto de Tecnologia de California hablé del orden de los aminodcidos en las
proteinas.

"El gran problema de la biologia —dijo Hoyle— no es tanto el hecho obvio de que la proteina se
compohe de una cadena de aminodcidos unidos de cierta manera, sino que el orden preciso de éstos
dota a la cadena de notables propiedades [...]. Si los aminodcidos se unieran al azar, se darian un gran
ndmero de ordenaciones que no tendrian ninguna utilidad para la célula viva. Cuando pensamos que una
enzima tipica estd formada por una cadena de unos doscientos enlaces y que hay veinte posibilidades
para cada enlace, es fdcil concluir que el nimero de ordenaciones inttiles es enorme, mayor que el nd-
mero de dtomos de todas las galaxias visibles con los mayores telescopios. Esto en el caso de tan sdélo



una enzima, y hay mds de dos mil, que en su ma-
yoria cumplen propdsitos muy diferentes. Por tan-
to, ¢como llegé la situacién a ser lo que ahora ve-
mos que es?"

Hoyle afiadié: “Mds bien que aceptar la pro-
babilidad fantdsticamente pequefia de que las
fuerzas ciegas de la naturaleza hubieran produci-
do la vida, parece mejor suponer que su origen se
deba a un acto intelectual deliberado”».

Finalmente, citemos un ultimo recuadro, el
de la pdgina 44: «El profesor Michael J. Behe dijo:
"Para quien no se siente obligado a limitar su bus-
queda a causas ho inteligentes, la conclusién mads
l6gica es que muchos de los sistemas bioquimicos
fueron disefiados. No los disefiaron las leyes de la
naturaleza, ni el azar y la necesidad, sino que fue-
ron planeados. [...] La vida en la Tierra en su nivel
mds fundamental, en sus componentes mds bdsicos,
es el producto de actividad infeligente"».

En la pdgina 42 se expone: «Un simple vis-|
tazo al complejo mundo e intrincadas funciones de l / -
cada una de las células del cuerpo suscita la pre- ; !
gunta: ¢Como se produjo todo esto?.. Membrana H I
celular (que controla lo que entra en la célula y sale OY e
de ella)... Ndcleo (el centro de control de la célu-
la)... Cromosomas (contienen el ADN, el plan maestro genético)... Ribosomas (lugar donde se elaboran
las proteinas)... Nucleolo (lugar donde se forman los ribosomas)... Mitocondria (centro de produccion
de las moléculas que suministran energia a la célula)».

dil

NOTA:

Se cita, en algunas fuentes biogrdficas, como cierto, el siguiente percance ocurrido en 1892:
Un sefior de unos 70 afios viajaba en el tren, teniendo a su lado a un joven universitario que leia un
libro de ciencias. El caballero septuagenario, a su vez, leia un libro de portada negra. Entonces el
joven percibid que se trataba de una Biblia y que estaba abierta en el evangelio de Marcos. Sin mu-
cha ceremonia, el muchacho interrumpié la lectura del viejo y le pregunta:

- Sefior, custed cree todavia en ese libro lleno de fdbulas y cuentos?

- Si... pero no es un libro de cuentos; es la Palabra de Dios: ¢me equivoco?

- Claro que se equivoca. Deberia estudiar Historia Universal. Aprenderia que la Revolucién
Francesa, ocurrida hace mds de 100 afios, mostré la miopia de la religién. Solamente personas sin
cultura creen todavia que Dios hizo el mundo en 6 dias. Usted, sefior, deberia conocer un poco mds
sobre lo que nuestros cientificos dicen de todo esto.

- Y... (es exactamente eso lo que nuestros cientificos dicen sobre la Biblia?

- Bien, como voy a bajar en la proxima estacion, no tengo tiempo de explicarle, pero déjeme su
tarjeta con su direccion para mandarle material cientifico por correo con la mdxima urgencia.

El anciano entonces, con mucha paciencia, abrié cuidadosamente el bolsillo derecho de su bolso
y le dio su tarjeta al muchacho. Cuando éste leyé lo que alli decia, salié completamente cabizbajo
del vagon, sintiéndose mds pequefio que una diminuta ameba. En la tarjeta se leia lo siguiente:

"Profesor Doctor Louis Pasteur. Director General del Instituto de Investigaciones Cientificas.
Universidad Nacional de Francia. 'Un poco de ciencia nos aparta de Dios. Mucha, nos aproxima'. Dr.
Louis Pasteur. Postdata: El mayor placer de una persona inteligente es aparentar ser idiota delante




de un idiota que aparenta ser inteligente”.

Es posible que el doctor Pasteur hubiera encontra-
do, en el relato creativo del Génesis, las directrices
maestras fundamentales que necesita la Biologia para
poner fin a buena parte de sus quimeras acerca del ori-
gen de la vida. Es lo que pudiéramos denominar “funda-
mentos o pilares” desde donde comenzar a edificar el
castillo de la ciencia biolégica: una Metabiologia.

De no haberse disuelto la autoria del Génesis cuan-
do mengué la influencia de los antiguos patriarcas, sino
que hubiera continuado vigente la credibilidad del libro
sagrado para toda la humanidad, tal vez ahora tendria-
mos una Biologia mucho mds avanzada. Al menos los es-
fuerzos estériles empleados para mantener a toda costa
la prevalencia de ho pocas teorias errdneas, como las de
la generacion espontdnea de la vida (en sus versiones
antigua y moderna), ho hubieran diezmado las energias
investigadoras y los recursos humanos y técnicos aplicables a otros senderos bastante mds pro-
ductivos.

Conclusion.

¢Como mermo la creencia de que el origen de la vida sobre la Tierra se produjo durante el lla-
mado “Tercer dia creativo” del Génesis?

Desde la antigliedad hasta la época de Pasteur, el desconocimiento de la vida microscépica in-
dujo a los hombres a creer que podia darse la generacion espontdnea de la vida; y es permisible pensar
que incluso los mismisimos patriarcas fueron incapaces de discernir todo el alcance de las palabras re-
gistradas en el Génesis tocante al Tercer dia Creativo. Pues hasta el propio Newton se dejé llevar
parcialmente por la doctrina de la generacién espontdnea (ver NOTA, a continuacién), a pesar de ser
un ferviente defensor de las verdades biblicas; por tanto, cudnto mds los fieles patriarcas de la anti-
gliedad, quienes estaban en inferioridad de condiciones con respecto a dicho sabio inglés versado en
conocimientos cientificos muy posteriores.

De todo esto extraemos una leccidn importante: El conocimiento del relato creativo del Géne-
sis se complementa con los descubrimientos de la ciencia fidedigna, y las investigaciones cientificas se
complementan en sus fundamentos con las directrices que se extraen del relato creativo no tergiver-
sado insinceramente. Como las caras de una misma moneda o las facetas de una hoja de higuera, que
no pueden emanciparse la una de la otra, asi es el conocimiento cientifico competente y la interpreta-
cién diestra del Génesis. Pues ambas fuentes de informacion tienen como origen a un mismo Dador, a
saber, el Creador del universo y el Suministrador de la Sagrada Escritura.

NOTA:

Los patriarcas, y Newton, creian en el relato creativo del Génesis, pero probablemente tam-
bién pensaban que determinadas criaturas repugnantes que surgian de la materia orgdnica en des-
composicion, tales como cresas y moscas, venian a la existencia por generacién espontdnea. Es de-
cir, creian parcialmente en la generacion espontdnea de la vida (a diferencia de algunos fildsofos
griegos, que creian totalmente en dicha doctrina, al atribuir la existencia de todo ser viviente a e-
se pretendido mecanismo biogenético y sélo a él).




