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1) Platén: el socratico por excelencia.

Aristokles, mas conocido por su apodo: Platén, tenia 29 afios cuando Sdcrates, su maestro durante
décadas, fue condenado a muerte. A posteriori del deceso de su mentor Platén fundé en el afio 385 AC su
propia escuela de Filosofia en las afueras de Atenas, en el predio de unos jardines arbolados que debian
su nombre al héroe mitolégico griego Academos. Alli, en la Academia de Platén, la conversacion viva era la
manera mas importante de filosofar. La meta de esos dialogos filosoficos era recorrer el camino que va
desde los conceptos vagos hasta las verdaderas ideas que se encuentran detras de los fenémenos de la
naturaleza. La pretensién, en definitiva, era que el dialogo permitiera captar la luminosa realidad que se
encuentra mas allad de la opacidad del mundo que nos es dado ver... Para lograrlo, en la Academia
hurgaban en las ideas habituales de la gente, tratando de transitar a partir de ellas hacia la verdadera
sabiduria.

También hay que sefialar que Platén realiza en la Academia un primer intento de sistematizacién del
pensamiento. En efecto, la ensefianza de Sdcrates era poco dogmatica y sus discipulos la desarrollaron
luego en muy diversas direcciones, adhiriéndose a ciertos aspectos fragmentarios del pensamiento del
maestro y alterandolo en parte. Ante ello, Platon intenta reunir en un sistema original todo el conjunto de
pensamientos que los fildsofos habian dispersado.

Platon se esfuerza por construir un sistema doctrinal que, sin embargo, resulta prematuro, pues su modo
de exposicion es mas estético que cientifico. Por momentos manifiesta vaguedad e impresicion,
procediendo por metaforas y simbolos. Aunque no llegd a ser un fildsofo del todo sistematico, su labor
académica sent6 las bases para la posibilidad de un ulterior filosofar ordenado en diversas disciplinas. Se
ha de sefialar entonces que, mas que un sistema definitivo, el platonismo fue un movimiento transitorio
hacia una sistematizacién superior a la que él mismo habia logrado. En efecto, la filosofia platénica no
persigue propiamente un fin principalmente teérico. Mas bien se ha de sefialar que Platon fue un hombre
con un concepto muy ambicioso de la Filosofia. Mediante su temprana labor sistematizadora pretendia
esbozar un itinerario para lograr la purificacion y la salvacién de la vida de los hombres. Como en su
maestro, también en Platon se manifiesta el afan por encontrar en la Filosofia un camino de superacién
personal. Tal camino consistira en trabajar por desencadenarse de todo aquello que nos limita, para poder
llegar a ser los humanos plenos que idealmente estamos llamados a ser.

Siguiendo a Sécrates, Platon se aventurd al camino interior propuesto por su maestro (“condcete a i
mismo”) y arrib6é a un puerto de ideas dominantes que no resplandecen afuera —en el mundo sombrio de
las meras apariencias sensibles— sino adentro, en la luminosidad interior del alma. Luego, para ser libre, el
hombre esta moralmente obligado a purificarse de los requerimientos distractores de un tipo de vida social
que lo sujeta a pautas engafosas que bien podrian compararse a las cadenas que retienen a un prisionero
en el fondo de una oscura caverna. Una vez liberado, el prisionero ha de trabajar por ascender remontando
su propia existencia hacia la claridad de una Luz estable que brilla mas alla del devenir de lo sensible. En
efecto, Platon —siguiendo a Sécrates— esté persuadido de que el verdadero saber no puede referirse a lo
que cambia, sino a lo permanente; no a lo multiple, sino a lo uno. Ese algo invariable y uno lo habia
encontrado Soécrates en el Logos del concepto que sale a luz mediante el dia-logos. Ahora bien, como lo
permanente e inmutable de los conceptos no se encuentra en el mundo de lo sensible (singularizado y
multiple), Platén postula otro mundo; esto es, el denominado mundo de las ideas o mundo inteligible, del
cual el mundo sensible no es mas que copia e imitacion. Estos dos mundos —el de lo sensible y el de las
ideas— definen dos 6rdenes del ser, de los cuales se siguen dos modos principales de conocimiento: la
doxa (mera opinidn) y la epistéme (ciencia, sabiduria). El conocimiento propiamente dicho es el de la
ciencia, y para alcanzarlo el alma debe: primero purificarse de las opiniones (de la mera imaginacion y de
las creencias) para, luego, ascender hacia el conocimiento mas esclarecido (el entendimiento de las ideas
matematicas, y la inteligencia de las ideas morales y metafisicas).

Los caminos para lograr esta purificacion y ascension son dos: el amor y la metafisica.

a) Por medio del amor: Atraido por la Belleza —por lo que hay de mas noble— el espiritu supera las
tendencias que lo empujan hacia lo bajo, hacia lo meramente sensible. El vuelo de este amor esta en la
busqueda de la belleza y del saber. En efecto, la ascencion del conocimiento viene puesta en marcha por el
amor (eros); es decir, por su ansia de perfeccion. Ese ansia proviene del hecho de que el alma se habia
hallado ya una vez en la serena contemplacion de las ideas, en su preexistencia; es decir, antes de ser
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desterrada a esta existencia corporal. ElI conocimiento verdadero es, por tanto, recuerdo (anamnesis), una
reminiscencia.

b) Por medio de la metafisica: Aqui el hombre recupera la vision pura de las cosas mediante un discurso
conceptual, dialéctico. Como ya sefialaramos, este discurso es un modo de razonar de tipo estético, por
medio de armonias y proporciones.

Dialéctica (dialektiké) significa literalmente el arte de conversar y en Platéon es el arte de iluminar
progresivamente mediante discurso y contradiccion la esencia de las cosas. La dialéctica es asi un proceso
de esclarecimiento de la esencia de las cosas por el entendimiento, en un movimiento de vaivén entre la
sensibilidad y la razén: el conocimiento comienza con ocasion de la experiencia sensible en el mundo, pero
no se refiere a esto mismo, sino que es una elevacion del alma espiritual (nous) a la esfera de lo
suprasensible y asi es un desasimiento o purificaciéon (katharsis) de lo sensible, para llegar a la vision
(theoria) puramente intelectual de la unidad esencial que rige nuestras particulares existencias.

Para Platon el fildsofo persigue la sabiduria juntamente con otros hombres, pero no puede esclarecer su
tema en una forma sistematica asegurada de antemano, sino que solo puede tratar de dilucidarlo dando
vueltas en torno a él en la forma interrogante del dialogo abierto.

En suma: echar luz sobre los pliegues mas hondos de la vida para poder remontarla hacia las cumbres
de sus posibilidades de realizacion, es la labor mas noble del filésofo.

¢ Por qué el dialogo? Pues bien, el logos es un concepto sumamente importante en Socrates y en Platén,
por cuanto no es mera expresion verbal (la palabra dicha por alguien), sino que es, a la vez, el medio que
nos vincula con: a) lo que esta en lo alto y que pertenece a los dioses, y b) el que nos encadena a lo que
queda en la tierra y permanece con el comun de los hombres. El Logos es, como el amor, una conexion y
una reunion (leguein); es decir, una especie de intermediario entre los hombres y los dioses, encargado de
transmitir a unos los mensajes de los otros. El Logos es, a la vez, rico y pobre, aprisionado entre lo inefable
y la charla trivial donde se degrada. Su sentido original es sumamente amplio: Logos, por un lado, es la
reunién de lo existente en el Ser y, por otro, el lugar de la participacién del hombre en el ser. Es la
referencia rectora que permite tomar posiciéon con respecto a si mismo y al mundo.

Nétese que todas las obras de Platén son Dialogos, a excepcion de la Apologia de Sécrates y de las
Cartas. Con el método dialéctico —dialogando— se va operando un ahondamiento de contacto vivo por la
palabra (logos) que —sin dogmatismos— pretende llevar al hombre al encuentro con el Ser que él es, en un
ejercicio reglado de busqueda comun (dia-logos filoséfico).

De este modo, la dialéctica (entendida ya en Platébn como razonamiento metddico y ajustado
l6gicamente) es un esfuerzo para participar en lo que viene de lo alto y, en el momento en que esa
participacion se esclarece mediante el dialogo, se pretende provocar en el interlocutor una anamnesis o
recuerdo capaz de: 1) hacerle reencontrar la Luz que su alma contemplé frente a frente antes de nacer en
esta vida —cuando acompariaba a los dioses en su cortejo— y 2) reunirse con ella al iluminar con su Luz el
caminar cotidiano por esta vida.

De aquella Luz, el alma —desde que perdié las alas y cay6 prisionera en este cuerpo, en el dominio de
lo sensible— no tiene mas que un mero vislumbre que el Filésofo le ha de ayudar a esclarecer.

2) Aristételes: meticuloso discipulo de un excepcional maestro.

Desde los 18 afios de edad y durante 20 afios Aristételes fue alumno de la Academia de Platon.

Después de la muerte de su maestro abandoné Atenas por varios afios. Fue el preceptor de Alejandro.
Cuando éste comenzo a reinar regreso a la ciudad y fundd su escuela en el Liceo (gimnasio dedicado a
Apolo Licio), donde ensefiaba paseandose con sus alumnos en los parajes sombreados del lugar.

Desmontando el sistema de su maestro supo poner en orden los principios que Platén habia descubierto.
Con mesura y buen juicio potencié todo lo que en el platonismo llevaba en si un principio de vida. Salvé de
la fragmentacién todo lo bueno y recto que habia en Platén y en los demas pensadores de Grecia. De este
modo llevé a término la gran obra de sintesis que Platén habia intentado prematuramente.

Légico riguroso y realista siempre despierto, supo pensar ampliamente sin por ello proceder a ciegas,
con desorden o incoherencia. Fue un filésofo meticuloso y exhaustivo, pero no fue un pensador rigido, sino
que siempre se mantuvo flexible frente a lo que él mismo llamo "la fuerza de los hechos". Era plenamente
conciente de que las cosas de la légica no son sin mas la légica de las cosas. La estructura del saber
acerca de las cosas, no es la estructura de las cosas mismas. En efecto, el mapa no es el territorio...

Ahora bien, para Aristoteles toda ciencia es un decir de las cosas. En tal sentido, toda ciencia se situa en
el plano del Logos y debe regirse por los logoi; es decir, por principios légicos. Siendo el hombre un ser vivo
que tiene logos, su relacion con la realidad fundamental se encuentra inexorablemente mediatizada por la
palabra racional que la expresa. Dicho de otro modo: el modo mas excelente para el hombre de tener
acceso a la comprension de las cosas es a través de la palabra racional (logos). Sin embargo, no debe
absolutizarse la funcion mediadora del logos. Su absolutizacion e instrumentacion utilitaria fue empresa de
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los sofistas en tiempos de Sécrates. Anteriormente, identificar el Logos con el ultimo fundamento de lo real
habia sido la aspiracion sublime de Heraclito. Aristoteles y Platén, empero, descubrieron una nueva
dimension del Logos. Precisamente, ni se reduce el Logos a ser mera palabra del hombre, ni se identifica
con la mismisima realidad. Platon y Aristdteles rechazan asi la subjetivacion sofistica del Logos y la
objetivacién presocratica del mismo. Ni subjetivo ni objetivo, el Logos es de otra dimensién: es el elemento
propicio donde armoniza y se torna posible tanto la manifestacion de lo real como la palabra significativa del
hombre, sefiala Hernan Zucchi. Es como el medio en el cual la revelacion de las cosas coincide con la
intencionalidad de la conciencia. Y continlia Zucchi: Desde el punto de vista de la conciencia el logos es su
expresion, desde el punto de vista del ser es su apertura o manifestacion. Pero ni se reduce a aquél ni se
somete a ésta. En otras palabras, puede decirse que, en el lenguaje, el Ser y el hombre se encuentran.

Aristoteles abandona el espiritu abstracto e idealista de Platén para fundar un tipo de saber concreto y
realista. Su objeto de estudio ya no es el ser suprasensible, sino el ente en cuanto ente; es decir: el ser en
todos sus matices, en su mutiplicidad y variedad concreta. Aristoteles estudia los caracteres universales del
ente en cuanto ente, pero su universalidad no reside en la existencia de un abstracto (una Idea presente en
otro mundo), sino en el hecho de existir una ousia primera y concreta que asume el rasgo de fundamento o
causa de todos los demas seres. Lo que existe no es una Idea, sino una realidad fundamental sustentadora.
Ousia es el sujeto de una proposicién. Es el sub-jectum, lo sub-stante, lo que estd echado debajo, el
sustrato de los accidentes. Es el hogar (estia) de todas las cosas, lo que las reune, el lugar donde moran.

Desde el punto de vista linglistico la ousia es el foco significativo que da sentido a las otras categorias.
Es, como pretendia Sécrates, el objeto primario de la inteligencia. Ousia es el principio, es la presencia de
una realidad en torno a la cual giran las demas predicaciones. Ousia no es la cosa concreta que existe, sino
aquello sin lo cual las cosas no pueden existir concretamente. Ousia es lo existencialmente primero, lo que
es lo mismo en lo que no es igual.

En el plano linguistico ousia es el sujeto de la atribucién y, en el plano fisico, el sustrato del cambio. Es lo
que permanece presente en el pasar... Ser es ser presencia. Presencia por manifestacion y ocultacion.
Presencia independiente del pasar y, como tal, inasible para los pensadores que también van pasando. La
ousia representa los diferentes sentidos del Ser, pero no lo agota. El Ser desborda a las categorias, incluso
a la primera y fundamental; es decir, a la ousia. Por eso el Ser incita continuamente al fildsofo a una
renovada busqueda que permanece siempre abierta e indefinida, y que —siendo siempre perfectible— no
puede ser jamas clausurada por los instrumentos logicos de los cuales el pensador se vale. El Ser,
entonces, no puede ser nunca completamente aprehendido ni definido, sino que presenta siempre un
caracter absolutamente aporematico.

Ahora bien, si lo existente es tan amplio y lo cognoscible es tan profundo, jpara qué intenta el hombre
conocer una realidad respecto de la cual sabe que siempre lo superara?

Pues bien, para Aristoteles toda vida humana tiene en si misma —por el solo hecho de existir— un
sentido que debe ser alcanzado. La existencia del hombre tiene un fin absoluto y definitivo, a cuya
consecucion deben orientarse todos sus esfuerzos cotidianos. El fin supremo del hombre es la felicidad
(eudaimonia), razén por la cual toda la reflexion metafisica aristotélica termina siendo aplicada a la
problematica antropoldgica y moral en procura de ayudar a cubrir la distancia que media entre existencia y
plenitud. Es decir, entre la mera naturaleza humana concreta como manojo de posibilidades y la perfeccién
ultima que es posible para esa naturaleza en su existencia.

Por otra parte, si hablamos de un fin supremo, entonces estamos diciendo que ese fin ha de ser tan
abarcador que todos los demas fines se han de constituir como medios para alcanzarlo, sin que él sea un
medio para ningun otro fin. Pero también hemos dicho que ese fin supremo es la felicidad.
Consecuentemente, lo importante a considerar en este planteo sera la conducta del hombre que se
determina a alcanzar la felicidad; es decir, lo que el hombre ha de obrar para lograr ser feliz.

Cabe preguntarse: ;Qué es lo que hace feliz a un hombre? Para Aristoteles no sera otra cosa mas que
el desarrollo pleno de su actividad natural mas especifica, cuya consecucién conllevara un placer (hedoné).
Y esa actividad especifica no es cualquier actividad, sino propiamente la actividad intelectual, ya que la
inteligencia es lo que distingue al hombre de los demas seres. Por lo tanto, la felicidad supone el pleno
despliegue de la potencia racional del hombre.

Escribe Aristoteles en su obra Etica a Nicomaco: "Lo que es propio de cada uno por naturaleza, es
también lo mas excelente y lo mas agradable para cada uno; para el hombre lo sera, por tanto, la vida
conforme al intelecto, ya que eso es primariamente el hombre. Esta vida sera también, por consiguiente, la
mas feliz".

La distancia que media entre existencia concreta y plenitud del hombre, es, pues, la distancia entre la
naturaleza humana y la culminacion operativa (intelectual) adecuada a ella. Segun Aristoteles es tarea
obligada de todo ser humano "hacer todo lo que esté a nuestro alcance por vivir de acuerdo con lo mas
excelente que hay en nosotros”, pues "seria indigno de un hombre no buscar la ciencia (o la felicidad) a él
proporcionada”.



Por otra parte, el éxito de esa busqueda de la felicidad no esta garantizado a priori de ninguna manera,
ya que no es un camino desprovisto de dificultades. Sin resistencia no habria excelencia, ya que la
resistencia dinamiza la actividad, por cuanto el hombre naturalmente in-siste para superar aquello que le re-
siste. En su devenir, una persona desea poder llegar a ser lo que todavia no es (dynamis o potencia). Eso
que todavia no es, es objeto actual de la inteligencia y se encuentra al final del camino a modo de meta,
pero ya al inicio de ese camino el fin deseado que tiene por delante determina el dinamismo desplegado
para conseguirlo. Finalmente, una vez alcanzado el final del camino, la persona que ha llegado a ser lo que
antes no era alcanza la felicidad (eudaimonia). Diremos entonces, que e/ fin es lo primero en el orden de la
intencion (potencia) y lo ultimo en el orden de la consecucion (acto).

Todo hombre tiende a la felicidad, y esa tendencia es su deseo natural, que tiene por objeto lo bueno
para la naturaleza. Pero Aristoteles hace un sefialamiento de especial relevancia: que ser hombre no
consiste propiamente en desear, sino en alcanzar la plenitud de las operaciones especificas de su
naturaleza intelectual, que ese deseo dinamiza. Para reforzar esta idea, apuntemos aqui que no es éste un
dinamismo desiderativo de indole biologico; dado que, aunque el hombre esté sometido al ciclo bioldgico, el
cumplimiento de su deseo organico no indica en ningin caso que se haya cumplido el trayecto hasta su ser
en plenitud, ni tampoco que haya fracasado sin mas. Sin embargo, Aristoételes puntualiza —como ya lo
hiciera Socrates— que el descontrol del deseo organico (la intemperancia) incide sobre el intelecto en la
forma precisa de anularlo. Pues el acaparamiento de la atencion por los objetos del deseo organico implica
una abdicacion del pensamiento, amputando del horizonte vital las realidades supremas accesibles soélo al
pensamiento.

He aqui, pues, una de las formas en que la vida humana puede fracasar. Ya que si el trayecto entre
existencia y plenitud del hombre ha de ser cubierto fundamentalmente por la actividad del intelecto, en la
misma medida en que el descontrol del deseo organico bloquea el intelecto, queda interceptado el itinerario
hacia la culminacion en plenitud que es propia del hombre.

Es verdad que en el hombre existe una pluralidad de instancias operativas, pero ninguna de ellas puede
identificarse exclusiva y excluyentemente con el hombre mismo. Dicho de otra manera, el hombre no se
reduce a ninguna de sus instancias operativas: no es sélo sensibilidad, ni sélo intelectualidad, no consiste
en ninguna de ellas, ni tampoco en la mera suma de todas. Ser hombre es una unidad. Por tanto, no
consiste fundamentalmente en las instancias operativas de indole biolégica y menos en una sola de ellas,
como por ejemplo la sexualidad. No obstante, entre todas las instancias operativas, hay algunas que son
mas propia y especificamente humanas. En concreto, para Aristételes la mas fundamental es el intelecto.
Escribe que podria decirse incluso "que cada uno es ese elemento suyo precisamente (el intelecto: nous), si
decimos que cada uno es lo principal y mejor que hay en él".

Lo que significa plenitud del sujeto (ser auténtico, ser segun si mismo), tiene que consistir, por tanto, en
un vivir que fundamentalmente corra por cuenta del intelecto; que es lo que cada hombre tiene de mas
propio. "Porque seria absurdo no elegir la vida de uno mismo sino la de otro", escribe el Filésofo.

Y lo que se intenta puntualizar al exponer el itinerario del devenir hacia la felicidad, es que si no hubiera
que sortear en el camino las dificultades que supone el descontrol del deseo, tampoco habria excelencia, ya
que son los obstaculos los que invitan al hombre a la superacion, los que lo dinamizan para ser mas y mejor
€l mismo.

El arquetipo que nos propone Aristételes en su «Etica a Nicdmaco», es el de un hombre que explora sus
propios limites, y que es un buscador incansable de la excelencia en su persona.

Desde sus categorizaciones silogisticas, Aristételes afirmara finalmente que, como la actividad mas
noble del hombre es el pensamiento, y lo racional es aquello que le es propio en cuanto humano, entonces
el mejor género de vida para que el hombre sea feliz es la vida contemplativa.

La contemplacion (o vision) de la verdad (aletheia: 1o que ha salido a la luz, lo que ha sido rescatado de
las sombras), es la suprema operacion intelectual. Al contemplar, el espiritu conoce al objeto de su
inteleccién y lo goza. Ello hace del hombre un ser independiente, seguro y duefio de si mismo (autarquico:
con autodominio), en cuanto su felicidad reside ya dentro de él y no fuera; es decir, no en la procura de
honores, ni en el afan desmedido de lucro, por ejemplo.

Lo que se esta diciendo es que hombre no es feliz por lo que tiene, sino por lo que es. Y lo mas
importante es que la personalidad que constituimos ahora, contiene potencialmente el acto que llegara a
colmarnos. Sin embargo, hemos de contar con que no estara libre de obstaculos y de dificultades la senda
que lleva a uno mismo.

La labor del fildsofo es ayudar a las personas a sobrevivir intelectualmente esta existencia, desarrollando
sus potencialidades mas nobles y conduciendo sus deseos con arreglo a razén (ética).

El deseo del hombre no es aqui considerado desde una perspectiva bio-socioldgica que disuelve la ética
en la physis, sino al revés; es decir, desde la fundamentalidad de la dinamica deseante: desde su
constitucion y radicalidad ontoldgica. Este deseo es asumido siempre por la ética y modulado por ella, en
beneficio de lograr su culminacién en la plenitud del ser humano (la actividad intelectual), la cual no viene
dada en términos de mera physis. La ética es entonces la que ha de regular el deseo segun la norma del
deber ser. Y la labor del filésofo sera, por tanto, la de ayudar a fortalecer este dinamismo natural cuyo
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descontrol provocaria la ruina del ser humano y su completo fracaso existencial. Razén por la cual, lo que
mas habra de importar al hombre sobre su deseo organico, no sera como realizarlo a toda costa
(satisfaccidon hedonista), sino saber —dentro de la mas pura tradicién socratica— cémo evitar su descontrol
(mediante la prudencia y la templanza), con el fin de establecer y mantener unas costumbres (politica) que
le faciliten el esfuerzo por lograr hacer presente el bien en su vida.

ANEXO.
Algunos criterios de aplicacion en la Asesoria filoséfica.

Contrariamente a lo que algunos piensan, hay que decir que Platén y Aristoteles han legado la idea de
que la Filosofia no es un estudio de ideas abstractas justificado sélo por el valor intrinseco de esas ideas.
Ambos fueron hombres eruditos, por cierto; pero no se dedicaron a disfrutar el debate de la teoria por la
teoria. Muy por el contrario. Su afan teérico tenia la finalidad de ayudar a la gente a sacar su vida adelante
en diversa escala. Es interesante observar que sus ideas sirven, a la vez, tanto para el hombre particular
cuanto para la sociedad en general.

Estos dos filésofos han desarrollado ideas que sirven para que cada quien pueda analizar su manera de
pensar y su estilo de vida. Es verdad que no se trata de dos pensadores antiguos a los que cualquier lector
medio pueda acceder simplemente, pues encontrard cuanto menos dificultades terminoldgicas. Pero son
dos pensadores que pueden servirle de mucho a los asesores filosdéficos.

Aristoteles le puso nombre a aquello que la gente necesita saber cultivar para: a) poder otorgar sentido a
las situaciones por las que atraviesa y b) aplicar los principios que mejor le guien para superarlas.
Aristoteles la conceptualizé como fronesis, que suele traducirse como prudencia.

Para Platon la prudencia es la principal de las cuatro virtudes cardinales, pues tiene una funcion rectora
respecto de las demas.

El asesor filoséfico ha de ayudar a quienes acuden a él no aleccionandole, sino acompafiandolo en el
perfeccionamiento de la prudencia.

En griego frénesis significa: prudencia, razonabilidad, buena idea, sensatez, cordura, buen juicio,
discresién, temple, confianza en si mismo, propésito elevado, noble y magnanimo. Aristételes la definié
como "recta ratio agibilium"; es decir: recta razén en el obrar. El acto propio de la prudencia es dictar
(imperando) lo que hay que hacer concretamente en un momento determinado: aqui y ahora. La prudencia
ordena la conducta particular atendiendo a las circunstancias y después de madura deliberaciéon y consejo.
Ahi puede intervenir entonces el asesor filosoéfico, ayudando a esa deliberacion. En efecto, para el ejercicio
de la prudencia se requiere:

1) Memoria de lo pasado, sopesando éxitos y fracasos.

2) Inteligencia de lo presente, para saber discernir con orden y claridad aquello a lo que nos
enfrentamos.

3) Voluntaria docilidad, para pedir y aceptar consejo; pues, dado que es infinito el nimero de casos que
se pueden presentar en la practica, nadie puede presumir de saber por si mismo resolverlos todos.

4) Circunspeccién, para considerar atentamente las circunstancias y juzgar en vista de ellas si es 0 no
conveniente realizar tal o cual acto.

5) Cautela o precaucion, para saber considerar los impedimentos que pudieran ser obstaculo o
comprometer el éxito de las propias determinaciones.

Por otra parte, el cultivo de la prudencia se ordena al desarrollo de:

1) El buen consejo; es decir, la disposicion habitual para saber encontrar los medios mas aptos y
oportunos para el fin que en cada caso se pretende.

2) El buen sentido practico, que suele ser denominado simplemente como "sentido comun" o "sensatez",
el cual inclina a juzgar rectamente segun las leyes comunes y ordinarias.

3) El juicio perspicaz para juzgar rectamente segun principios mas altos y exigentes que los comunes u
ordinarios.

La fronesis aristotélica es potente en la Asesoria filosdéfica por cuanto no supone un conocimiento técnico
o erudito, sino que expresa un saber surgido de la misma experiencia de trato cotidiano en dialogo con las
cosas mismas de la vida cotidiana. Es una ponderacién que conduce a un juicio particular sobre los asuntos
humanos, hecho desde la 6ptica no del experto, sino del hombre comun. Ese juicio propio es el que
determina una conducta consecuente en una circunstancia concreta, y de ahi el valor practico de la
prudencia.

En tal sentido, la frénesis o prudencia implica una mediacién situada entre lo universal y lo particular (el
caso concreto), realizada en el marco de un dialogo esclarecedor con el asesor. Ahora bien, la prudencia
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tiene algunas exigencias tedricas. En efecto, ante la pluralidad de interpretaciones posibles, incluso
divergentes, se requieren criterios que permitan establecer su legitimidad. Precisamente, el valor de la
inteligencia no esta en el conocer por el conocer mismo, sino en la posibilidad de que esos conocimientos
sirvan de norma a nuestros actos en la vida cotidiana y en la actuacion social. Para orientarse la persona
juzga y dictamina distinguiendo las cosas segun determinadas reglas que se llaman criterios (del griego
krino: distinguir, separar). La prudencia, entonces, implica la capacidad de ordenacion de los actos humanos
segun algunas referencias, para asi atribuirle a cada acto la importancia que realmente tiene, evitando
desequilibrios, superficialidades, laxitudes o escrupulosidades. Ese "sistema de referencias" en el que
podamos reunirnos todos los hombres, Aristételes lo expresd en su monumental obra metafisica, en la cual
desentrafa lo que podriamos denominar una legalidad (universal y necesaria) de toda la realidad en la que
la conducta humana se desenvuelve. Aristoteles define alli un orden del Ser en el que estriban todos los
sucesos contingentes. Pero no se trata de un orden que deba entenderse como universal y necesariamente
"fijo e inmutable", sino siempre existiendo lo mismo en constante devenir; es decir que, en el orden del
lenguaje, define un horizonte de interpretacion para todo aquello que sucede, pero que nunca agota su
saber, pues la experiencia que podamos tener del ser del mundo no se deja traslucir por completo en
nuestras expresiones particulares. Entonces, las "referencias" (el Ser de los entes en el orden del tiempo)
definen puntos de encuentro para que el didlogo entre alteridades sea posible. En este dialogo los
interlocutores pueden asi alcanzar el acuerdo sobre la base de la formacion de un lenguaje compartido que
de cuenta de lo real. En tal sentido, sera también labor del asesor filoséfico el ayudar en la consulta a
depurar y ajustar la mediacion linguistica que esta siempre presente el abordaje concreto del mundo que
hacemos desde una situacion existencial determinada (que nunca es neutral); precisamente para que el
abordaje sea lo mas realista posible, tanto subjetiva como objetivamente.

¢ Qué queremos decir cuando decimos tal cosa? Qué observaciones reales nos permiten sostener eso
que decimos? Estas son preguntas que la prudencia misma exige; habida cuenta de que el Ser absoluto
siempre supera a nuestras categorias y que aquello que queremos decir nunca coincide plenamente con lo
que decimos.

Al respecto, el punto significativo en el pensamiento de Platén y en el de Aristdteles es que ambos
confian en las posibilidades del hombre para penetrar intelectualmente el orden inteligible de lo real y, en tal
sentido, confian en que el lenguaje pueda expresar en cada época y en cada situacion ese orden, cada vez
con mayor claridad y profundidad. Luego, confian en que las personas particulares puedan obrar
rectamente segun ese mismo orden inteligido. "Rectamente" quiere decir: segun su leal saber y entender,
con sensatez acorde a su peculiar situacionalidad, aun cuando no tengan un conocimiento verdadero de ese
orden profundo del Ser sobre el que se afanan en teorizar los filésofos.
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