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Los medios de comunicacién son indispensables para la democracia. Por ello la decisién de la
Suprema Corte de declarar inconstitucionales algunos articulos relevantes de las leyes de radio
y television y telecomunicaciones abre un horizonte para que los medios electronicos cuenten
con una regulacion mas acorde con el interés publico. Raul Trejo nos ofrece una
reconstruccion del debate sobre dichas leyes y de la manera en que, ante la impugnacion de
47 senadores, la Corte atendi6é ese asunto fundamental.

El martes 5 de junio por la tarde Javier Corral Jurado bromeaba en un noticiero de radio:
“Estamos tentados a pagar en la seccion de clasificados del periédico un anuncio que diga:
Damos las gracias a Televisa y TV Azteca por los favores recibidos”. Unas horas antes los
nueve ministros de la Suprema Corte de Justicia que discutieron la Ley Televisa habian
abrogado los articulos mas importantes de esas reformas a las leyes de Telecomunicaciones y
Radio y Television aprobadas por el Senado en marzo de 2006. Corral y otros 46 senadores
presentaron un recurso de inconstitucionalidad que fue ventilado en medio de la mayor
atencion que, posiblemente, haya suscitado jamas discusion alguna de ese tribunal.

Las sesiones de la Corte fueron transmitidas en el Canal Judicial y el Canal del Congreso,
ambos en television de paga. Antes de ser discutidas, las 546 cuartillas de la ponencia que
elabor6 el ministro Salvador Aguirre Anguiano en respuesta a esa solicitud de
inconstitucionalidad estaban disponibles en internet. Esa deliberacion, con tal apertura, significo
un ejercicio inédito de la Corte. Frente a ella contrasté el comportamiento de las televisoras
privadas que, cuando comenzaron las discusiones de los ministros, desataron una campana
contra Corral y Manuel Bartlett, dos de los ex senadores cuya insistencia permitié que la Corte
se ocupara de tales reformas.

Los noticieros de Televisa anunciaron, con gran despliegue, que un juez en Chihuahua habia
condenado a Corral a pagar varios anuncios de campana difundidos tres afios antes, cuando
era candidato a gobernar ese estado. Sin embargo, no dijeron que el comité estatal del PAN no
habia pagado esos anuncios porque la filial de Televisa en Chihuahua se negaba a entregar la
factura correspondiente. Television Azteca, por su parte, lo acusé porque, cuando era senador,
habia suscrito una iniciativa que proponia para las telecomunicaciones un organismo similar al
que ahora objetaba en las impugnaciones a la Ley Televisa. Esas propuestas no eran similares
pero lo que buscaban Azteca y otros medios era presentar a Corral como inconsecuente.
Cuando solicitdé espacio para aclarar esas inexactitudes, Azteca se burld del ex senador.
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Los ministros dedicaron ocho sesiones, entre el 24 de mayo y el 7 de junio, a discutir las
impugnaciones a esas reformas. Las versiones estenograficas de tales discusiones, que
abarcaron casi 24 horas, suman 544 paginas.

Desde el 3 de mayo, cuando el ministro Aguirre Anguiano dio a conocer su proyecto de
dictamen, los ejes de la Ley Televisa estaban cuestionados en la Corte. Entre los argumentos
fundamentales de ese documento se encuentran la defensa de la conduccién estatal sobre las
telecomunicaciones y la critica a la concentracion excesiva de los medios de radiodifusién en
manos de pocos empresarios. Con las reformas aprobadas en 2006, indicaba Aguirre, “se esta
privando al Estado de la rectoria para planear una eficiente y eficaz administracion del espectro
radioeléctrico a corto, mediano y largo plazo, al permitirse que, a pesar de constituir un bien del
dominio publico escaso, su uso sea determinado mediante las peticiones formuladas por los
concesionarios”.

El desarrollo tecnolégico en la radiodifusion permite que en el espacio aéreo en donde hasta
ahora se ha difundido un canal de televisién, quepan tres o cuatro canales de television digital.
También es posible transmitir, en ese mismo espacio, sefales de internet o telefonia
inalambricas, entre otras opciones. Las posibilidades de comunicacion que hasta ahora se
encontraban reducidas a pocos canales de televisidon, pueden diversificarse gracias a la
compresion de sefales con tecnologia digital.

La Ley Televisa ponia esas ventajas tecnoldgicas al servicio de las empresas que ya tienen
concesiones de radiodifusion. El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television les daba la
posibilidad de utilizar como quisieran el espacio adicional que habra en cada frecuencia, sobre
todo en la television que es el medio que requiere de mas anchura dentro del espectro
radioeléctrico. Bastaria con una notificacion a la autoridad administrativa para que las
televisoras pudieran difundir, en esas frecuencias, servicios de telefonia o internet. Y por ese
aprovechamiento adicional del espacio que tienen concesionado no seria obligatorio que le
pagasen nada al Estado. Por otro lado, los medios no comerciales —televisoras educativas y
culturales, radiodifusoras comunitarias, estaciones oficiales— estaban excluidos del
aprovechamiento del espacio adicional que resultara cuando los medios electronicos
experimenten la transicion de la radiodifusion analédgica a la de caracter digital.

En México hay 461 canales de television comercial. De ellos, 257 estan concesionados a
Televisa y 176 a Television Azteca. Cada canal ocupa seis megahertz de un espectro
radioeléctrico cada vez mas saturado de sefiales de diversos servicios de telecomunicaciones,
entre ellas las de telefonia celular difundidas por compafiias que han tenido que pagar grandes
sumas por el derecho a utilizar tales espacios. En 2005 se estimaba que el valor de un
megahertz en las regiones mas pobladas de la Republica mexicana era de cinco millones de
délares.

Televisa, con 257 canales, disfruta de un ancho de banda equivalente a mas de mil 500
megahertz. Sin embargo, el valor de cada frecuencia es muy distinto segun la zona del pais en
donde se encuentre. El precio comercial de un canal en la ciudad de México es
sustancialmente mayor al que tendria, por ejemplo, en Uruapan o Tapachula.

Fernando Butler Silva, presidente del Colegio Nacional de Economistas, ha calculado que el
valor de un megahertz para una televisora de cobertura nacional seria de casi 230 millones de
pesos. Es decir, las frecuencias en las que difunde una emisora como el llamado Canal de las
Estrellas costarian mil 380 millones de pesos. No todos los canales de Televisa tienen el mismo
alcance. Pero sin duda las frecuencias tanto regionales como nacionales que usufructia esa
empresa alcanzan un valor de varios miles de millones de pesos.



En junio de 2004 la Secretaria de Comunicaciones y Transportes expidié un Acuerdo para
entregar a cada televisora una concesién adicional por cada una de las que ya tenia. Esas
nuevas concesiones servirian para difundir television digital de alta definicion. De esa manera,
en cada canal de los que ya existian las televisoras seguirian transmitiendo en formato
analégico, que es el que se ha utilizado hasta ahora. Y en la nueva frecuencia comenzarian a
transmitir esos contenidos en el nuevo sistema digital que permite conducir imagenes de
calidad notablemente mayor y afadir otras sefiales dentro del mismo espacio. La idea era que
a fines de 2021 todos los canales de television abierta hubieran cumplido con ese proceso de
transicion y, entonces, le regresaran al Estado la frecuencia adicional.

Sin embargo, ni aquel Acuerdo gubernamental, ni la Ley Televisa, establecieron los
procedimientos para que los concesionarios devuelvan la frecuencia adicional. Por lo pronto,
las televisoras disponen de una frecuencia mas por cada una de las que ya tenian. Es decir, si
Televisa y Azteca contaban con 257 y 176 concesiones cada una, ahora pueden tener, entre
ambas, 866. Eso significa un ancho de banda equivalente a cinco mil 200 Mhz. Y todas esas
concesiones, antiguas y nuevas, fueron prorrogadas o asignadas hasta el ultimo dia de 2021.

El Acuerdo de 2004 establecié que en México la tecnologia digital, en el campo de la television,
servira para difundir sefiales de alta definicién. Con la tecnologia mas utilizada actualmente,
sobre todo en Estados Unidos, cada canal de alta definicion requiere de seis megahertz, es
decir, el mismo ancho de banda que hasta ahora ha utilizado un canal tradicional, de caracter
analdégico.

Sin embargo, la digitalizacién de las sefiales también podria permitir que en esos seis Mhz se
difundieran varios canales de televisiébn aunque no necesariamente de alta definicién. Es decir,
en 2004 el gobierno mexicano decidié que tengamos las mismas opciones que hasta ahora han
existido en el panorama de la television mexicana pero en formato de alta definicién, en vez de
propiciar la incorporacion de dos o tres canales diferentes por cada uno de los que ya existen.

El desarrollo de la tecnologia digital permite que cada vez quepan mas contenidos en el mismo
espacio. En pocos afos la alta definicién no requerira de seis Mhz sino de una capacidad
menor. Es decir, en ese ancho de banda se podran difundir mas canales, o servicios de
telecomunicaciones distintos de la television.

Cuando discutimos la Ley Televisa en las audiencias senatoriales y en otros foros entre enero y
marzo de 2006, sus defensores alegaban que la televisidon de alta definicion, que era la que el
gobierno habia elegido como Unica opcién para México, siempre requeriria de seis Mhz. Ahora
se confirma que dentro de ese ancho de banda las televisoras pueden tener espacio adicional
al que necesitan para transmitir en alta definicion. Y, por otra parte, podrian no transmitir en ese
formato durante todo el dia para, en el espacio restante, vender otros servicios de
telecomunicaciones.

El 21 y el 22 de mayo de 2007 la Suprema Corte recibid a seis especialistas en tecnologia de
telecomunicaciones —tres de la UNAM vy tres del IPN— para despejar dudas sobre la
compresion digital. Entre los expertos del Politécnico se colé el ingeniero Celestino Antonioli,
que ademas de profesor en la Escuela de Ingenieria Mecanica y Eléctrica ha sido asesor de la
Camara Nacional de la Industria de la Radiodifusién y gerente de Nuevas Tecnologias del
Grupo Radio Centro. Su opinién no era desinteresada.

Antonioli insisti6 en que la television digital bajo los protocolos adoptados en México —
conocidos por las siglas ATSC— requeria de los seis Mhz completos, y desdefid el espacio
adicional que podria obtenerse para transmitir otros servicios. Sin embargo, ante la insistencia
de los ministros para que dijera si en ese espacio puede haber algo mas que televisién de alta



definicidn, el asesor de las televisoras dijo: “El estandar adoptado permite transmitir sefales de
television en diferentes grados de calidad. O sea, podemos tener la alta definicién total, la
definicion mejorada, que le llaman, o una definicion estandar cuya calidad seria similar a la
analégica. Eso me permitiria que en el espacio que cabe una transmisiéon de ATSC, que son los
seis Mhz, yo podria ahi incluir varios programas”.

Otros especialistas fueron mas directos. El maestro Fabian Romo, de la UNAM, precisé: “el
mensaje principal que quisiéramos dar aqui, es que estas normas y estos estandares, cambian,
se modifican y actualizan continuamente. La tecnologia avanza muy rapido. Algunos paises
modifican sus normas de comunicaciones no en un lapso de 15 o 20 afios, sino incluso en
cinco o 10”. La tecnologia digital si libera espacio en el espectro radioeléctrico, “técnicamente
es factible” subrayd.

Durante la discusion del 5 de junio, el ministro David Géngora Pimentel cuestiond el
aprovechamiento excesivo que el articulo 28 les permitia hacer, a las televisoras, de las
frecuencias concesionadas:

“‘Ademas del negocio original de radiodifusién, tendran hasta el 65% del espectro para utilizarlo
en otros servicios de telecomunicaciones gracias a los avances tecnoldgicos, a la decision del
secretario de Comunicaciones y Transportes y a la actuacion del legislador que acorazé el
acuerdo y lo llevé a nivel legal a través del articulo 28 impugnado, que parte de la posibilidad
de que los concesionarios de radiodifusion utilicen el espectro radioeléctrico sobrante para la
prestacion de otros servicios de telecomunicaciones. Esta decision es contraria a la
Constitucion Federal. jHasta qué punto es valido que en una nacion pluricultural, con 103
millones de habitantes, el legislador decida que es preferible ver televisiéon con mejor calidad,
durante el 20% del tiempo, prohijando los negocios de los concesionarios de radio y television
para que dispongan hasta de un 65% del canal que tienen asignado para otros usos, por
encima de una asignacion pluralista de las bandas de frecuencias, que permitan la participacion
de mas voces en el dialogo, haciendo posible una democracia efectiva? ;Por qué debemos
preferir la riqueza colora de la transmision de alta definicion, durante el 20% del tiempo, a costa
del monopolio monocromatico de las empresas de televisién?”.

La discusion de la Ley Televisa habia comenzado desde que, el 1 de diciembre de 2005, la
Camara de Diputados aprobd, por unanimidad de 327 votos, una iniciativa que 10 dias antes
habia presentado el legislador priista Miguel Lucero Palma. A ese diputado por Chihuahua no
se le conocia experiencia ni interés en temas de telecomunicaciones pero formaba parte del
grupo cercano al candidato presidencial del PRI, Roberto Madrazo.

Mas tarde pudo confirmarse que esa iniciativa no fue elaborada por el diputado Lucero sino por
empresas consultoras contratadas por Televisa para disefar y cabildear tales reformas. El
sigilo con que la iniciativa transité por la Camara de Diputados, en donde a pesar de que se le
dictaminé favorablemente no fue discutida en las comisiones de Comunicaciones y de Radio y
Televisiéon a donde habia sido turnada, formaba parte de una operacién para que se convirtiera
en ley antes de que terminara el afio.

La Junta de Coordinacién Politica de la Camara, encabezada por Pablo Gémez del PRD,
solicit6 que esa iniciativa fuese votada “lo antes posible”. Todos los coordinadores
parlamentarios estaban de acuerdo. Asi que la propuesta estuvo en el pleno de San Lazaro
unicamente el tiempo necesario para que se leyera la peticion de la Junta de Coordinacion y se
abriera el sistema de votacidon. Exactamente siete minutos, como dijimos entonces.



Cuando ese proyecto llegd al Senado (para que una ley federal tenga vigencia se requiere su
aprobacion en ambas Camaras) ya era un escandalo. 112 escritores, artistas y cineastas
suscribieron un manifiesto, publicado el 12 de diciembre, que cuestionaba la “vision
estrictamente mercantil” de esa reforma y le pedia al Senado que no la aprobase al vapor.
Docenas de radiodifusores consideraron que la reforma beneficiaba a las grandes televisoras.
La Camara Nacional de la Industria Electrénica, de Telecomunicaciones e Informatica, la Red
de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y Culturales, la delegacion mexicana de la
Asociacion Mundial de Radiodifusoras Comunitarias y numerosos productores, académicos y
legisladores de todos los partidos, comenzaron a manifestarse contra la que, desde entonces,
fue conocida como Ley Televisa.

La iniciativa reformaba cuatro articulos y establecia otros cinco en la Ley de
Telecomunicaciones creada en 1995. Ademas, reformaba 13 y adicionaba 15 en la Ley de
Radio y Television que data de 1960. El nuevo articulo 28 de esta ultima les permitia a los
concesionarios hacer, de las frecuencias de las que ya disponen, los usos adicionales que les
convinieran y sin pagar por ello. La Ley Televisa proponia, ademas, que cuando hubiera
nuevas concesiones serian otorgadas a las empresas que ofrecieran mas dinero por ellas. No
era indispensable la opinién de la Comision Federal de Competencia. Las concesiones tendrian
una vigencia de 20 afos —plazo excesivo comparado con los de otros paises— y su
renovacion seria automatica. La autoridad encargada de regular a la radiodifusién seria la
Comision Federal de Telecomunicaciones, Cofetel, a cuyos cinco integrantes los designaria el
presidente de la Republica con posibilidad de que el Senado los vetara.

La Ley Televisa, por otra parte, autorizaba a las estaciones de radio y televisidon para tener mas
tiempo de publicidad a cambio de que difundieran programas producidos por empresas
independientes (aunque no se esclarecieron los criterios para determinar la independencia de
una productora). Por otra parte, se obligaba a radiodifusoras y televisoras a informar al Instituto
Federal Electoral sobre la propaganda de campanas que hubieran contratado candidatos o
partidos.

En su ponencia el ministro Salvador Aguirre Anguiano diria, en mayo de 2007: “En materia de
concesiones, la reforma prevé el otorgamiento de las de radio y television mediante licitaciones
a través de subasta publica, bajo el argumento de que ello supone el fin del poder discrecional
del poder ejecutivo en esta materia. Este argumento, sin embargo, lejos de cumplir con el
proposito buscado, Unicamente transforma el criterio discrecional anterior, en un criterio
claramente antidemocratico traducido en poder econémico. Es decir, quien tenga mas recursos
para instalar y operar servicios de radiodifusion, sera quien tenga mas posibilidades de ganar la
licitacion para tales efectos. Lo anterior no solo desvirtia la esencia del servicio de
radiodifusion, sino que violenta principios constitucionales y de los tratados internacionales que
persiguen asegurar el acceso a la prestacién de servicios de radiodifusién en condiciones
equitativas y justas”.

La inquietud por la Ley Televisa detuvo la aprobacion rapida que habian intentado sus
promotores. La Comision de Comunicaciones y Transportes del Senado abrié en febrero cuatro
reuniones de consulta sobre ese tema. Acudieron 46 consultores, académicos y funcionarios.
34 de ellos se expresaron contra la Ley Televisa.

Entre las opiniones adversas a la reforma estaban las del presidente de la Comision Federal de
Competencia, Eduardo Pérez Mota; la titular de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, Xochitl Galvez; el presidente del Instituto Federal Electoral —a través de un



documento— Luis Carlos Ugalde y el presidente de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, Jorge Arredondo. No habia salvaguardas para evitar la concentracion
excesiva de concesiones; no se tomaba en cuenta a los indigenas como beneficiarios de
licencias de radiodifusion; habria contradiccidon con la legislacion electoral; las atribuciones del
organismo regulador no eran claras y se sobreponian con facultades de la SCT. Esas eran
algunas de las objeciones a la Ley Televisa.

Los promotores de la reforma carecian de argumentos para refutar esas impugnaciones, pero
no de recursos para presionar de manera extralegal. La Camara Nacional de la Industria
Electronica y de Telecomunicaciones (Canieti) habia respaldado las impugnaciones a tales
reformas. Pero cuando algun directivo de Televisa hablé a la empresa Hewlett Packard en
donde trabajaba la presidenta de la Canieti, Maria Teresa Carrillo, esa posicion se modificé. De
esa y otras maniobras se ufand el director Juridico de Televisa, Javier Tejado, en
conversaciones telefonicas grabadas de manera ilegal y que fueron publicadas el 1 de marzo
por El Universal.

El recurso de presién mas importante eran las campafias electorales en curso. El 2 y el 3 de
febrero los tres principales candidatos presidenciales —Andrés Manuel Lopez Obrador, Felipe
Calderdn y Roberto Madrazo— acudieron a sendas reuniones con los directivos de Televisa
que los citaron en Valle de Bravo. Por lo menos el candidato del PRI se comprometié a
defender la Ley Televisa.

El 23 de marzo el presidente del PAN, Manuel Espino, les exigi6 a los senadores de ese partido
que votaran a favor de dichas reformas. Al dia siguiente, en una reunion de los senadores del
PRI, se dijo que a la campana de Madrazo le convenia que respaldaran esa iniciativa. Los
partidos querian congraciarse con las televisoras a cambio de una cobertura favorable de las
campanas.

El ministro David Goéngora, el 31 de mayo de 2007: “La television afecta en términos
sustantivos la vida diaria del individuo, lo que implica que quienes tengan acceso al uso del
espectro radioeléctrico para prestar el servicio de radiodifusion, tendran la posibilidad de
permear el tejido social y de encausar el derrotero del grupo o comunidad que toman como
objeto, afectando y determinando sus patrones y modos de vida. Esta realidad evidencia la
vulnerabilidad de las audiencias frente a los emisores y pone de manifiesto la necesidad de
darle mayor peso a los derechos de expresion, informacion y prensa, desde el punto de vista
de los receptores, es decir, desde la perspectiva de la dimensién social de este derecho. Asi,
tratdndose de medios de comunicacién que requieren del uso de un bien publico restringido
como es el espectro radioeléctrico, el legislador esta obligado a regularlo de manera tal que
garantice la igualdad de oportunidades para su acceso y propicie un pluralismo que asegure a
la sociedad la permanente apertura de un proceso de comunicacion que vivifique la democracia
y la cultura”.

La votacion de la Ley Televisa en el Senado estuvo precedida por una intensa discusion. Para
las radiodifusoras y televisoras no comerciales, esas reformas eran una amenaza porque las
marginaban del aprovechamiento de los nuevos recursos tecnoldgicos y establecian un
procedimiento tortuoso y discrecional para las instituciones o grupos interesados en solicitar
permisos de radiodifusion no lucrativa.

El 29 de marzo, en visperas de la sesion senatorial que discutiria la Ley Televisa, las
estaciones del Instituto Mexicano de la Radio transmitieron, durante todo el dia, una misma



interpretacion musical. En la XEB se escuchd, todo ese miércoles, la canciéon “Cheque en
blanco” de Paquita la del Barrio. En Radio 660, “Si se calla el cantor” con Mercedes Sosa. Y asi
en cada una de las sei estaciones del IMER vy sus repetidoras. El Instituto, dirigido por Dolores
Béistegui, queria enfatizar la monotonia que habria en el cuadrante si se aprobaban las
reformas que beneficiaban a quienes ya tenian muchas concesiones radiofénicas.

El jueves 30 de marzo durante mas de 13 horas los senadores que se oponian a la Ley
Televisa, encabezados por Javier Corral y Felipe Vicencio del PAN, Manuel Bartlett y Dulce
Maria Sauri del PRI, asi como Raymundo Céardenas y Raul Ojeda del PRD, expusieron tal
cantidad de hechos y razonamientos que los defensores de las reformas acabaron por dejarles
la tribuna.

Durante toda la noche, los impugnadores de la Ley Televisa tomaron la palabra sin que nadie
les respondiera. Las reformas fueron aprobadas con 81 votos (44 del PRI, 30 del PAN, cinco
del Partido Verde y dos senadores sin partido). En contra votaron 40 senadores (15 del PRD,
13 del PAN, 11 del PRIy un legislador sin partido). Se abstuvieron tres del PAN y uno del PRI.

El 4 de mayo de 2006, 47 senadores presentaron en la Suprema Corte de Justicia una solicitud
para que esas modificaciones legales fuesen declaradas inconstitucionales. En 147 folios se
cuestionaban los aspectos centrales de la reforma y al Congreso de la Unidn que la aprobd, asi
como al presidente de la Republica que la habia promulgado el 11 de abril. Como estaba cerca
el término de su gestién como legisladores, esos senadores designaron representantes suyos a
Manuel Bartlett y Javier Corral.

Un afo mas tarde, el 3 de mayo siguiente, el ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano dio a
conocer el proyecto de sentencia que recuperaba buena parte de las impugnaciones de los,
para entonces, ex senadores.

La ministra Olga Sanchez Cordero dijo el 5 de junio: “No son iguales los intereses de las
empresas que manejan los medios de comunicacién y los de los profesionales de Ia
comunicacién. Las empresas siempre intentan maximizar sus utilidades y ésa es su finalidad
l6gica. En cambio, los profesionales de la informaciéon persiguen fines diversos: buscan
precisamente un foro de expresion, buscan lograr concientizar a la sociedad por ser formadores
de opinién publica. Y en este sentido, la circunstancia de que los medios de comunicacién
estén concentrados en pocas manos distorsiona el derecho a la informacion porque permite a
quienes tienen el control de esos medios manipular, moldear la opinidn publica en funcion de
sus intereses e impedir que el publico pueda contribuir de manera significativa al debate politico
en presencia de los modernos imperios de la noticia del espectaculo”.

El jueves 7 de junio la Corte, ratificando sus votaciones de los dias anteriores, abolié el uso
discrecional —por parte de las empresas de radiodifusion— del espectro radioeléctrico que les
ha sido concesionado. Elimind los requisitos que colocaban a los medios no comerciales en
desventaja para el trdmite de nuevas autorizaciones. Asimismo, suprimié la vigencia de las
concesiones por 20 afios, canceld su renovacidon automatica, abrogoé la subasta financiera
como criterio para asignarlas o ratificarlas y consideré obligatoria la aprobacion de la Comision
de Competencia. También determind que la intervencion del Senado en la designacién de los



integrantes de la Cofetel habia sido inconstitucional, con lo que se abri6 la posibilidad para que
ese organismo fuese renovado total o parcialmente por el presidente de la Republica.

Sobre todo la Corte establecié criterios, que deberan ser considerados por el poder legislativo,
acerca de los fines sociales de la radiodifusién, el dominio nacional sobre el espacio
radioeléctrico y la necesaria pluralidad en los contenidos de la television y la radio. Senadores y
diputados de todos los partidos dijeron, en diversos tonos, que recogerian los sefialamientos de
la Corte para elaborar una nueva legislacion.

Las campafas contra Corral y otros senadores habian confirmado la escasez de argumentos,
asi como la rabia que en Televisa y Azteca suscitaron los cuestionamientos a las reformas que
finalmente fueron declaradas inconstitucionales. Por eso aquel 5 de junio el ex senador panista
ironizaba diciendo que agradeceria a las televisoras tan involuntarios cuan eficaces servicios.
Tres semanas antes, en Reforma, el abogado de Televisa, Javier Tejado, habia querido
defender esas modificaciones legales en un articulo titulado “Nadie sabe para quién trabaja”.
Quiza tenia razon.

Raul Trejo Delarbre
Investigador en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.
E-mail: rtrejo@servidor.unam.mx trejoraul@gmail.com

URL: http://raultrejo.tripod.com
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