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Prólogo

Los caminos de la paleoantropología son una mirada a la búsqueda por conocer nuestro origen y transformación. El libro está construido para el público general y el especializado. Pero he tenido en mente en primer lugar al público en general que siempre tiene una espinita de duda acerca de dónde vinimos. No es por ello un texto que se base en una reflexión simple o escueta, sino que pretende estar cerca del interés general, la evolución humana, al mismo tiempo que fundamentado en una revisión seria y profunda de la paleoantropología.

La paleoantropología es una disciplina reciente que por su objeto de estudio puede abordarse en términos generales con la expectativa de presentar una visión de conjunto. Es, al mismo tiempo: científica, política y emocional. Mucho de lo que se ha realizado tiene en su raíz uno de esos tres elementos, donde alguno de ellos es el primero y determinante. Ello la hace compleja y más interesante. Nos muestra que entre más cercano es el objeto de estudio es más difícil ser completamente objetivo. También señala como se hace ciencia, con el método riguroso, sin el acartonado método científico y a pesar del mismo. Todas las opciones son posibles cuando buscamos comprendernos como seres humanos. Pero algunas son las opiniones y puntos de vista que trascienden, son esas las que se han buscado exponer con mayor detalle.

A lo largo del texto presento una visión histórica de cómo se desarrolla la paleoantropología. Me centro en la reflexión que se elabora sobre la construcción de la idea de ser humano. Si bien se presenta como una multiplicidad de caminos, existe un eje conductor de la paleoantropología; ¿cómo y cuándo se origina, cómo y dónde evolucionó el ser humano? El núcleo está en saber quiénes somos a partir del proceso evolutivo.

Sería gratificante que algún lector se acercara al texto sin saber que el ser humano ha evolucionado y por ello le llamase la atención. En ese caso he de decir que efectivamente el ser humano es resultado de un proceso evolutivo como lo son las demás formas de vida de la Tierra. Eso no se pone en duda, no por dogma, sino por la fuerza de las pruebas que lo sostienen. Las pruebas se acumulan día con día. No sólo proceden de encontrar fósiles de nuestros ancestros. También tienen que ver con la fortaleza de la teoría evolutiva, con los ejemplos de procesos evolutivos que se descubren en otras formas de vida. En general, la evolución es un hecho probado, aquello que aún está en cuestión para la ciencia evolutiva son todos los detalles de los procesos y la explicación unificada. Con el ejemplo del ser humanos se dará cuenta que las dudas son justas, pues el proceso es por demás complejo. Así que no parto de probar la evolución humana, sino de reconocerla como un hecho y abordar como se ha ido estudiando para comprender más de ella. 

Al lector referido le pido que no renuncie por partir de una postura evolutiva, sino que le invito a comprenderla. Verá que no es tan peligrosa como se ha dicho y con la guía de los autores referidos aprenderá que es la correcta.

Para el lector especializado encontrará citados a los más importantes paleoantropólogos.  Parto de sus propias reflexiones para construir una idea de cómo se comprende a ser humano en su momento y siempre desde mi propia perspectiva. Mi perspectiva es la del biólogo que se interesa por la pregunta filosófica ¿Qué es el ser humano? La finalidad está en que, si a lo largo del texto soy quien juzga lo dicho, ahora se presenta directamente lo dicho por los autores actualmente involucrados para ser analizado y sintetizado por el lector. 

Sea invitado, apreciado lector a sumergirse en el conocimiento histórico sobre nosotros mismos.

Capítulo 1

El nacimiento de la idea científica sobre el ser humano

Para conocer al ser humano se han generado diversas perspectivas, una de ellas es la paleoantropología que se enfoca en el estudio evolutivo del ser humano. La finalidad de este trabajo es presentar los caminos que la paleoantropología, desde el siglo XIX hasta la fecha, cómo ha transitado y cómo nos ha permitido construirnos una idea sobre nosotros mismos.

La idea sobre el ser humano ha cambiado por el desarrollo de la idea sobre la evolución que se va gestando a lo largo de la última fase del siglo XVII y la primera mitad del siglo XIX. Por ello va a predominar tanto en la joven biología como en la filosofía a cargo de Herbert Spencer. Pues Spencer es el representante del pensamiento evolucionista del siglo XIX y es citado por Darwin en sus investigaciones. Gran parte de las investigaciones en evolución nos han llegado gracias al trabajo de Darwin en la introducción que hace en el Origen de las especies (Darwin 1859, Harris 1985). 

El siglo XIX se caracteriza por mover los cimientos de la idea de hombre y por revolucionar el concepto que de éste se tenía. Para ello se dan sucesivos pasos que relacionan aspectos tanto sociales como teóricos de evolución con descubrimientos de fósiles similares al hombre. El siglo XIX fue en gran medida el siglo de la biología, una especie de bilogización sustituyo a la visión fisicalista como motor de la filosofía (Steward 1997). Por ello la biología influyo en todas las áreas del pensamiento, como fue en la sociología y en la antropología. La revolución darwiniana es el elemento cúspide de una concepción general del pensamiento. La misma concepción acompaña a Darwin a lo largo de la elaboración de su obra cúspide: El origen de las especies de 1859. Esta concepción puede llamarse materialismo científico, según la cual todo está en constante cambio y devenir y el ser está constituido exclusivamente de materia y energía (Hirschberger 1993). 

Spencer concibe como axioma: el progreso humano en la lucha por la existencia. Este principio es una conclusión que resulta de analizar los datos que se tenían del progreso humano a lo largo de la historia con una base evolucionista. La idea evolucionista de Spencer está en reconocer la integración de la materia y la dispersión de movimiento como consecuencia en la transformación del ser humano. Spencer busca fundar una ética en la teoría de la evolución, fuera de toda esencia religiosa. Por eso propone que instintivamente se puede distinguir entre una buena y una mala acción (Copleston 1988). Así la tradición filosófica inglesa provee fundamento filosófico a la paleoantropología por la influencia de Spencer en Darwin.

Así es como el desarrollo de la paleoantropología estará influenciado por la filosofía inglesa. El fundamento general está en el empirismo británico y en las vertientes que de éste parten. El empirismo se basa en la filosofía de Hume y el estudio científico de la naturaleza humana a través de la introspección y la observación, más que por una intuición. Un método inductivo más que deductivo, se va de los datos observables a la explicación del proceso (Copleston 1983). Esta perspectiva para comprender al ser humano la paleoantropología la hereda de la filosofía y la ha mantenido a lo largo de toda su historia. Es un camino por el cual comenzó a transitar y que ha definido el resto de los caminos por los cuales avanza.

También podemos dar cuenta de la influencia del pensamiento filosófico de la mitad del siglo XIX asociado con el movimiento utilitarista. Esta visión filosófica del mundo fue desarrollada por John Stuart Mill. La visión de J.S. Mill incluye un aspecto importante de su concepción sobre la “naturaleza humana”, sustentada en los sentimientos por la búsqueda de la felicidad. Según su perspectiva, el ideal del ser humano es la búsqueda del placer. El hombre persigue, como un fin, la perfección espiritual, sin mayor juicio que su propia conciencia. El hombre en la búsqueda de progreso encuentra el sentido de su acción utilitarista (Copleston 1988). La evolución humana se ha ligado desde entonces en otra vertiente, no necesariamente científica, en la cual la evolución es una búsqueda del progreso y de la mayor felicidad. Esta idea permea los medios masivos de comunicación en la actualidad como una noción vaga del proceso evolutivo que ha tenido su principio en la visión de Mill.

Otra influencia importante es el desarrollo de la psicología empírica por Bain. Sus investigaciones que encontramos en: Los sentidos y el intelecto de 1855 y Las emociones y la voluntad de 1859 permitieron superar la idea que concibe la vida mental del hombre como un simple proceso mecánico (Copleston 1988). Estas concepciones promovieron la actitud científica de la época. Permiteron la concepción del hombre en constante cambio, cuyos restos fósiles estaban encontrándose desde principios del siglo XIX. Pero su sentido de comprensión de lo humano superó lo meramente mecánico de la idea fisicalista de siglos anteriores hacia la biología centrada en la teoría del cambio evolutivo. 

El camino de los descubrimientos materiales de la paleoantropología comenzó antes de que se tuviera una clara noción de evolución y por ello es un camino que si bien se transita, no se reconocerá como una vía que nos permita comprender lo humano sino hasta muchos años después. Los primeros descubrimientos fósiles de homínidos se realizaron a principios del siglo XIX. Se hallaron los restos de un niño en Engis, Bélgica en 1830, en 1848 un cráneo en Forbe de Gibraltar, pero no fue sino hasta 1856 cuando los restos de un homínido denominado Neanderthal permitieron un nuevo enfoque acerca de la evolución del hombre. El hallazgo ocurrió en Feldhofer, cerca de Dusseldorf, en el Valle de Neander (Arsuaga 1998). El cráneo de Neanderthal descubierto en 1856  fue estudiado por  Schoetensack, Lyell y por Thomas Huxley quien lo consideró como una variedad del hombre moderno, dando origen a una larga historia de discusión de los restos neandertales. Los neandertales fueron considerados los ancestros de los Homo sapiens por algunos avispados investigadores y no considerados nuestros ancestros por aquellos quienes aún no comprendían el valor epistemológico de la teoría evolutiva para comprender al ser humano (Leakey y Morris Godall 1973, Le Gros Clark 1964). El descubrimiento de los neandertales significó para la naciente paleoantropología, al ser los primeros fósiles de hombres no actuales, la primera evidencia de la evolución humana (Klein 1999).

Darwin hizo posible estudiar esta evolución humana. La influencia de Darwin en la biología establece una metodología para determinar los datos relevantes y como sintetizarlos. De este modo se da una contribución tanto para la observación del naturalista como para la experimentación (Kitcher 2001). La paleoantropología sólo es posible basada en restos de la evolución humana y el uso de la teoría de la evolución. Por ello hasta que se propone la primera la teoría evolutiva, la de selección natural (por Darwin y Wallace en 1858 ante la Sociedad Lineana de Londres), se establecen las bases para un análisis científico los restos fósiles. Sólo entonces pueden ser interpretados como parte de un proceso de evolución humana. Podemos decir que a partir de esta etapa se funda la paleoantropología. Es aquí cuando la disciplina tiene su propio camino. Así que es la teoría evolutiva la que abre el camino dentro de la biología, y uno de esos caminos será propio de la paleoantropología.

La escena científica de la época se encuentra retratada en un trabajo de Lyell. En su investigación se observan las discusiones, acerca de la extensión de la teoría evolutiva, para explicar el lugar del hombre en la naturaleza. El trabajo relata la escena científica con relación a lo que ahora llamamos el problema de la especie, en este caso la especie humana. Esto es, se busca definir las características que nos permiten reconocer a una especie y en particular a la nuestra en el proceso de transformación histórica que le es propio. 

Un libro que parece sin mucha relación y que en cambio es sumamente importante en ese momento tiene como autor a M. Gratiolet y lleva por título: “The Conclutions of the Brain in Man and the Primates” (Paris 1854). Este trabajo muestra la similitud que existe entre los cerebros de dos especies de primates (el gorila y el hombre) y en particular la forma en la cual los hemisferios cubren al cerebelo. No obstante los resultados aportados por la obra de Gratiolet, Richard Owen elabora una clasificación de los mamíferos basado en la estructura del cerebro y obtiene cuatro sub-clases, representadas por el canguro, el castor, el mono, y el hombre. Esta clasificación coloca al hombre en una posición taxonómica especial, bajo el supuesto de poseer un cerebro especial (Lyell 1863). Aquí se encuentras trazados dos caminos de la paleoantropología, antiguos tanto como actuales. Por una parte el camino que reconoce la estrecha relación entre los primates y por la otra la relevancia especial que se otorga al carácter del cerebro en nuestra especie.

Owen establece en su trabajo que el cerebro representa un paso especial en el desarrollo del hombre, lo cual para él justifica la clasificación del ser humano en un grupo separado. En 1859 Owen publicó otro trabajo para apoyar su propuesta de clasificación. El mismo año en que C. Darwin publica El origen de las especies. Dos años después Huxley elabora una respuesta contra de la postura de Owen, su trabajo se titula: “On the Zoological relations of Man with the lower Animals”, seis meses más tarde Owen elabora otro artículo como respuesta y para apoyar su postura: “The Cerebral Carácter of Man and the Ape”. En 1862 Schroeder van der Kolk y Vrok publican un trabajo de apoyo a la postura de Owen y en contra explícitamente de la teoría evolutiva de Darwin, principalmente con relación al hombre. El trabajo de Huxley: The Place of man in Nature (1863) es una respuesta a esta discusión iniciada por Owen. 

Dada la importancia en el desarrollo de la paleoantropología veamos con detalle el trabajo citado de Thomas Henry Huxley. 

Huxley es considerado el naturalista más importante de su época. Con el trabajo de Huxley, The Place of Man in Nature de 1863 da inicio formal el estudio de los homínidos (Schwartz 2001). La investigación de Huxley genera una nueva perspectiva de la naturaleza, cuyo fundamento es la teoría evolutiva. Huxley muestra un concepto de hombre y además incluye en su libro los datos de los restos fósiles de Neanderthal. Es así como considera su trabajo, explícitamente titulado, un elemento esencial del conocimiento del hombre: “Entre los muchos problemas que pueden tenerse en consideración, la posición de la especie humana en la clasificación zoológica es una de las más importantes
” (Huxley 1863: vii). Para Huxley y la paleoantropología que de él deriva, en el centro de toda pregunta está el hombre: “La pregunta de las preguntas sobre la humanidad – el problema que sostiene todos los demás y que es más profundamente interesante que los otros- es el conocimiento del lugar que el hombre ocupa en la naturaleza y sus relaciones con el universo de cosas
” (Ibidem: 77). Esta frase de Huxley fundamenta a la antropología y en particular el estudio de la evolución humana. 

El ser humano puede conocerse sólo en la medida en la cual se sabe cómo es parte de un sistema mayor. No consideró que sea posible comprender qué es, cómo, porqué y el para qué de lo humano en aislamiento del resto de las formas de vida. Si bien es posible estudiar lo humano y sus creaciones independientemente de su pasado histórico-evolutivo, esas creaciones dejan de ser descripciones de lo humano y tienen una explicación sólo en la medida en la cual se contextualizan en la historia de la especie. El valor emergente de la creación humana tiene precisamente el sentido de serlo al rastrearse su lugar en la naturaleza de cosas dentro de las cuales el ser humano se ha transformado.

La influencia de Huxley se evidencia a partir de los años 60 del siglo XIX, primero como un defensor de la teoría evolutiva de Darwin, posteriormente con su libro sobre el lugar del hombre en la naturaleza. Para entonces Lyell había cimentado la idea de la antigüedad del hombre, y la idea de la evolución del hombre aunque muy discutida contaba con sus seguidores (Sarukan 1998). Con el tiempo la propuesta de Huxley se ha integrado en la paleoantropología de tal modo que es obviada en muchos casos, mientras la postura de Lyell se ha dejado a un lado en la búsqueda de restos homínidos cada vez más antiguos que reportan una idea sobre lo humano.

Huxley vio en el cerebro el impulso que conduce la evolución humana, así es como concibe al ser humano a partir de aquel carácter, dice: “La historia demuestra que la mente humana, alimentada por las adiciones constantes de conocimiento, periódicamente se hace demasiado grande  para sus coberturas teóricas y las revienta en pedazos para estar presente en ropajes nuevos
” (Ibidem :79). Esta es una capacidad transformadora de lo humano, la capacidad de conocer, hasta que el conocimiento expone su posibilidad de ir más allá y emerger en nuevos caminos.

Huxley aceptó que la diferencias que observamos son de cualidad y calidad, pero no de tipo: “que las mentes del ser humano en cualquier lugar son similares, difieren en cualidad y calidad, pero no en el tipo de facultad
…” (Huxley 1863: 212). Con lo que estableció la unidad de semejanza más que de diferencia. Si bien el principio argumentado por Huxley nos puede parecer obvio, no lo es ni actualmente para todos y mucho menos en su época. Si en su momento es una propuesta valiosa, mucho más lo es hoy recodar quien la ha defendido científicamente.

También se refiere al bipedalismo como una característica del hombre. No olvida al lenguaje dentro del concepto de ser humano: “Hasta la tenacidad superior de la lingüística sobre las peculiaridades físicas se muestra, y hasta la abundante evidencia que existe, que la lengua de un pueblo puede cambiar sin el correspondiente cambio físico en las personas… 
” (Ibidem :222). En este punto habrá de recordarse que para la época sólo existe la filología y no la lingüística moderna, y si bien los filólogos se encontraban tan avanzados o más en evolución, la dicotomía del conocimiento entre lo corporal y lo lingüístico es evidente en Huxley. 

Una referencia interesante es con respecto a actividades culturales que señalan la comprensión de la muerte,  los seres humanos se caracterizan por enterrar a sus muertos.  Comprendemos lo humano “debido a que el bípedo humano difiere de todos los otros bípedos y cuadrúpedos, en la tendencia a poner a sus muertos fuera de su vista en varias maneras, comúnmente mediante enterramientos
” (Ibidem: 319). Para la época Huxley desconocía que los Neanderthales enterraban a sus muertos. Me atrevo a decir que la falta de prejuicio nos deja comprender a los Neanderthales como humanos modernos, específicamente en la conciencia sobre la muerte. Lo cual no es decir poca cosa cuando recordamos que existen movimientos espirituales que dependen completamente de dicha conciencia sobre la muerte.

La precisión en la elaboración de un concepto de hombre tendrá que esperar a Darwin, pero ya con Huxley es claro que el referente requiere una explicación desde la biología. Huxley es materialista y agnóstico, su análisis anatómico le obliga a sostener la similitud entre los primates, su postura evolutiva le permite establecer el vínculo y hablar del proceso que hace del hombre un primate más. Con esta perspectiva busca explicar a un organismo complejo como el H. sapiens y su lugar en la naturaleza. Debe resaltarse el punto fundamental de la paleoantropología, el trabajo tiene una congruencia interna clara por su marco teórico en la teoría evolutiva. Reconocer la evolución humana es una congruencia externa evidente. Cada una de las observaciones de Huxley posee un referente comprobable sostenido en la teoría de la evolución de la vida.

Se dice que Darwin sacó del centro de la creación al ser humano para ponerlo en medio de la naturaleza junto con los demás seres vivos bajo el proceso evolutivo. En los hechos es Huxley quien lo hace. Lo más relevante en la postura de Huxley es la necesidad de establecer el vínculo biológico del hombre. Lo que esto demuestra es el clima social que tiene en sí mismo, en el ser humano, una concepción de pertenencia a un lugar especial, de manufactura especial con respecto de los demás organismos. El ser humano se ve en contraposición con el animal, por lo que calificarlo como un animal más, producto de un proceso evolutivo, se convierte en un escándalo social. No obstante la queja y desagrado la comprensión animal del ser humano no significa una degradación, sino una elevación de lo animal al lugar que merece.

La confusión, aun actualmente, deriva de la polisemia del término animal. Cuando hablamos de animal en este libro nos referimos en un sentido científico. Hablamos de seres eucariotas, con capacidad de movimiento en alguna etapa de su vida, que son heterótrofos, entre otras características. Pero no asumimos el significado coloquial de animal que puede ser un insulto, por referir a aspectos que no nos gusta asociar con el ser humano.

Volviendo a Huxley, él hereda a la paleoantropología la concepción de un lugar del hombre en la naturaleza. Este es en gran medida el sentido de la clasificación taxonómica y la sistemática. En conclusión y concretamente Huxley considera que: 

El hombre ha sido definido como el único animal dotado de dos manos en sus extremidades delanteras, y de dos pies en sus extremidades posteriores, mientras que se ha dicho que todos los simios poseen cuatro manos, y él se ha afirmado que difiere fundamentalmente de todo mono en los caracteres del cerebro 
(Huxley 1863: 117).

Reconozcamos en el trabajo de Huxley la tendencia de la clasificación taxonómica de ubicar al hombre de forma exclusivamente biológica. Esta tendencia a desarrollar diagnosis del hombre se mantiene en los artículos que reportan las nuevas especies de homínidos. En los conceptos que se desarrollan posteriormente en paleoantropología se anexa un tinte filosófico que da un nuevo panorama al concepto ser humano. Pues una vez establecida la idea de la evolución humana es posible agregar nuevas y mayores explicaciones. Para los años 60 del siglo XIX la postura de Huxley era revolucionaria y será la semilla que permite repensar los descubrimientos que se incrementa en número de manera acelerada desde entonces.

A partir del estudio de Huxley se genera una tendencia en el análisis del hombre que aminora las diferencias en pro de las similitudes. Esto conduce a investigadores como Haeckel a valorar más aspectos morfológicos entre primates que particularidades como el lenguaje en el hombre. En un principio Haeckel determina al lenguaje como la división entre lo humano y lo no humano, posteriormente (1898) las similitudes entre primates y el hombre le hacen dejar de lado una particularidad como el lenguaje (Haeckel 1898). 

Existen dos fenómenos históricos que deben señalarse antes de pasar al siguiente autor. Primero, el descubrimiento de los hombre de Cro-Magnon y luego la definición de cultura por Tylor. 

Los fósiles de Cro-Magnon se descubrieron en Les Eyzies en 1868 (Arsuaga 2001). Los Cro-Magnon se encontraron asociados a la industria Aurignaciense y desde su descubrimiento atraen la atención por sus grandes cerebros y su alta estatura, ellos fueron completamente Homo sapiens, sólo diferentes a nosotros en el periodo de su existencia temporal (Howells 1955). Los restos fueron descubiertos por Luis Lartet y Henry Christy (Leakey y Morris Godall 1973). El llamado anciano de  Cro-Magnon, por su capacidad endocraneal (1 590 cc), su elevada estatura (1.82m), su cara ancha y baja, su nariz estrecha y su mentón prominente, era ideal para ser designado el antepasado de las razas nórdicas (Cohen 1999).

Además en esta época es necesario mencionar a Sir Edward Burnett Tylor, en gran medida fundador de la antropología, el primer antropólogo británico que recibió un nombramiento universitario, en Oxford en 1875. El concepto de cultura de Tylor es de los más referidos en antropología y muestra el estado del conocimiento al respecto (en 1871). Tylor incorpora la evolución en sus escritos, más en el sentido darwiniano que Spenseriano (Ingold 1991), para Tylor: “La cultura […] es ese complejo total que incluye conocimiento, creencia, arte, moral, ley, costumbre y otras aptitudes y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad. La condición de cultura […] es un tema apto para el estudio de las leyes del pensamiento y acción humana” (Bohanan y Glazer 19993: 64). Este concepto de cultura no es incorporado de inmediato a la paleoantropología, pero en los conceptos de los paleoantropólogos se aprecia que algunas características son mencionadas. 

No es posible hablar de paleoantropología y su definición sin mencionar a Charles Darwin. Primero por ser, junto con Wallace, artífice de la teoría evolutiva que sostiene teóricamente a la paleoantropología y luego por ser tan cuidadoso en la aplicación que hace de la teoría a la evolución humana.

Para comenzar la influencia de Darwin en el pensamiento universal es de la talla de Newton y de Galileo. Su postura filosófica no es profunda y no busca establecer una filosofía, pero el mecanismo que propuso de la evolución ha transformado el pensamiento de la humanidad en todos los sentidos (Hirsberger 1993, Copleston 1988, Boerlegui 1999). Hoy la idea de la evolución es comúnmente aceptada, sin embargo, como se vio con Huxley, su aplicación a la evolución humana no lo era tanto. Por esta razón es posible que Darwin se negara a publicar al respecto. Pero una vez que lo hizo se genero una nueva revolución y el sello de la nueva disciplina que es la paleoantropología.

La influencia que Darwin recibe de Spencer incluye la idea de progreso y la idea de domesticación, propias de la época y rescatadas por Spencer. Esta idea es clara cuado Darwin afirma:

Se ha afirmado que el hombre por sí solo es capaz de mejorar progresivamente, que sólo él hace uso de herramientas o fuego, domestica otros animales, o bienes, que ningún animal tiene el poder de abstracción, o de formar conceptos generales, es consciente de sí mismo y comprende en sí; más que ningún animal emplea lenguaje, que sólo el hombre tiene un sentido de la belleza, es el capricho responsable, tiene el sentimiento de gratitud, misterio, etc; cree en Dios o está dotado de una conciencia (Ibidem: 81).

Es común leer reconstrucciones de cómo debió haber sido la evolución humana. Esas historias sobre cómo el ser humano comenzó a evolucionar y derivó en lo que es hoy. A Darwin debe reconocérsele por elaborar la primera propuesta hipotética científica de dicho fenómeno. Su dedicación a construir una nueva teoría de la evolución basada en las pruebas empíricas, en el caso del hombre se restringió a pocos datos, pero con una sólida teoría como base. De hecho con Darwin en The Descent of Man (título original de la obra), tiene su origen la idea que será denominada hominización. El concepto de ser humano en Darwin incorpora la mayoría de los elementos que posteriormente serán tomados por los paleoantropólogos, pero debemos recordar que el mismo Darwin los retoma de naturalistas que le precedieron.

Darwin comienza por ubicar al hombre dentro de un proceso evolutivo: “El hombre es un descendiente modificado de una forma preexistente, podría sugerirse primero la pregunta si el ser humano varía, aunque sea de forma ligera, en cuerpo y en facultades mentales, y de ser así, si las variaciones se transmiten a la descendencia por las mismas leyes que los animals inferiores”
 (Darwin 1871: 5). Darwin responde afirmativamente a sus cuestionamientos. Con ello el pensamiento evolucionista toma definitivamente al ser humano y su historia como resultado de proceso evolutivo. Esa idea no va a ser abandonada en ningún momento por la ciencia.

Darwin relata el fundamento de la evolución humana de la siguiente forma: “Así es como ha llegado a pasar que, el ser humano y todos los demás animales vertebrados, se han construido en el mismo modelo general, porque ellos pasan por los mismos estados del desarrollo embrionario. En consecuencia debemos admitir su comunidad de origen”
 (Ibidem :25). 

En la teoría Darwiniana de la evolución, comunidad de origen es sinónimo de evolución, en tanto que evolución es descendencia con modificación. La afirmación de Darwin en 1871 deja saldada cualquier duda acerca de la perspectiva científica sobre el origen del ser humano. El origen del ser humano es resultado del proceso evolutivo.

En su búsqueda por explicar las características del hombre desde el punto de vista de la selección, Darwin plantea:

El hombre en el estado más grosero en el que exista hasta ahora es el animal más dominante que haya aparecido jamás en esta tierra. Él se ha extendido más ampliamente que cualquier otra forma organizada, y todos los demás han dado antes que él. Él manifiestamente debe esta inmensa superioridad de sus facultades intelectuales, a sus hábitos sociales, que lo llevan a ayudar y defender a sus semejantes y su estructura corporal. La suprema importancia de estos personajes ha sido probada por el arbitrio final de la batalla por la vida. A través de su poder de inteligencia, lenguaje articulado ha evolucionado…(Ibidem: 49 ). 

La explicación evolutiva del ser humano en Dawin incluye a la reproducción diferencial ante la selección natural, unido el proceso con la capacidad de adquirir conocimiento y la facultad comunicación que posee. Darwin describe que  el hombre pasa por un proceso: 

El ser humano se conviertan primero impresionados por la organización mental a través de la costumbre, la instrucción y el ejemplo, continuaron durante varias generaciones en la misma familia, y en un grado bastante subordinado, o no del todo, por las personas físicas que posean esas virtudes de haber logrado lo mejor en la lucha por la vida (Ibidem: 128).

Si con Lyell (1863) se observa la importancia del cerebro, con Darwin no disminuyó en relevancia y es desglosada en diversas características que van definiendo lo que puede conocerse como hombre: “esas varias invenciones, por las cuales el hombre en su estado mas rudo se ha convertido en prominente, son el resultado directo del desarrollo de su poder de observación, memoria, curiosidad, imaginación y razón” (Darwin 1871: 49 )
.

 Debo mencionar que el uso del término razón resulta de sumo interés. Pues en éste sentido Darwin es heredero de la traición filosófica que surge con Descartes. Una parte de la filosofía ha visto en la razón la facultad humana, sin embargo, en paleoantropología sólo Darwin (y Lyell) la mencionan como parte de su concepto del ser humano. La afirmación de la razón no se deja en saco roto, sino se incluye en el proceso evolutivo que nos lleva al lenguaje articulado. Darwin dice: “si pudiese ser probado que ciertos poderes mentales superiores, tales como la formación de conceptos, la autoconciencia, etc., fueran absolutamente peculiares al ser humano, lo cual es extremadamente dudoso, no es poco probable que esas cualidades sean meramente resultados accidentales de otras facultades intelectuales superiors; y estas, de nuevo, principalmente el resultado de un uso continuado de un lenguaje” (Ibidem: 130)
.

Esto implica a la vision darwiniana de la evolución del cerebro a través de la selección de una característica adaptativa que es el lenguaje. No solo eso, la evolución del lenguaje no es independiente del sistema social donde ocurre y así lo afirma cuando dice: “En primer lugar, como los poderes de razonamiento y la previsión de los miembros llegaron a ser mejorados, cada hombre no tardaría en saber que si él ayudó a sus semejantes, que normalmente recibiría ayuda a cambio” 
(Ibidem: 135). Es decir, el altruismo, la reciprocidad, la acción social contribuyen al razonamiento en conjunto con el proceso evolutivo lingüístico.

Darwin se adhiere a quienes consideran que la moral es lo que caracteriza al hombre: “Suscribo plenamente el juicio de aquellos escritores que sostienen que todas las diferencias entre el hombre una que los animales inferiores, el sentido moral o conciencia es con mucho el más importante” (Ibidem: 100)
. Son la interacción entre las actividades biológicas, lingüísticas, morales y sociales lo que dan una explicación del ser humano.

Me he esforzado en demostrar que el sentido moral se deduce, en primer lugar, de la perdurable naturaleza omnipresente de los instintos sociales, en segundo lugar, a partir de la apreciación humana de la aprobación y la desaprobación de sus compañeros, y en tercer lugar, a partir de la alta actividad de sus facultades mentales, con impresiones pasadas muy vívidas, y en estos últimos aspectos se diferencia de los animales inferiores. Debido a esta condición de la mente, el hombre no puede evitar mirar hacia atrás y hacia delante (Ibidem: 634)
.

Podemos preguntarnos hasta qué punto es importante la idea de Dios en la definición del ser humano. Darwin considera que lo es, pero comoresultado de un prolongado proceso de evolución cultural. Dice: “la idea de un Creador Universal beneficiosa no parece surgir en la mente del hombre, hasta que ha sido elevado por la prolongada y continuada cultura” (Ibidem: 636)
. En este punto Darwin anota uno más de los puntos a favor: reconoce el papel de la cultura en la evolución del ser humano. No somos resultado exclusivo del proceso de evolución biológica, sino también de la influencia cultural. Somos, ya desde las ideas de Darwin, un ser biocultural.

Por ultimo una característica como el uso de las manos, y así la fabricación de herramientas, y el uso del fuego, adquiere con Darwin una mención especial: “el hombre no podría haber alcanzado su posición dominante presente en el mundo sin el uso de sus manos, que son tan admirablemente adaptada para actuar en obediencia a su voluntad”  (Ibidem:52)
. 

Darwin presentó desde la paleoantropología un concepto del ser humano amplio, abarcador, abierto y dinámico de las diversas características por las que se explica la evolución humana. Es claro y preciso. Sin embargo, cuando Darwin escribió su libro no existían suficientes restos fósiles para apoyar su postura, por lo que su propuesta sólo cuenta con el fundamento de la teoría evolutiva por selección natural y en relación al sexo. Por consecuencia algunas otras características aceptadas por Darwin, como la superioridad del hombre sobre la mujer, hoy en día han sido descartadas. Con Darwin asistimos a la apertura del campo de análisis paleoantropológico y primordialmente al punto que muestra la necesidad de la paleoantropología por delimitar el concepto de ser humano. La propuesta de Darwin fue revolucionaria. Los descubrimientos fósiles continuaban y así los neandertales fueron adquiriendo una credibilidad mayor como ancestros del hombre moderno.

Darwin establece el concepto de ser humano básico de la paleoantropología. Este concepto va a ser reformulado, ampliado o reducido, en fin, la cantidad de información que la paleoantropología desarrolla da una dinámica que enriquece y aclara el concepto básico. En ese sentido, la paleoantropología ha heredado, hasta nuestros días, parte de la influencia del siglo XIX que Darwin plasmó en su concepto. Los puntos principales de su concepto son: la evolución del hombre, la posición superior del hombre, pero dentro de la naturaleza biológica, la concepción moral del hombre y su fe en Dios, la apreciación estática y como índices de la evolución del hombre para llegar a éste nivel evolutivo: el cerebro (la mente), la posición erecta, la fabricación de herramientas y el lenguaje.

Junto con Darwin, Alfred Russel Wallace, propuso el principio de la evolución, sin embargo, con respecto del hombre su punto de vista fue diametralmente opuesto. Wallace consideraba como una propiedad esencial del hombre el cerebro y es precisamente el cerebro lo que no se desarrollaría por selección natural según Wallace. Su postura parcialmente creacionista no le impidió hablar de la posible evolución del hombre. Wallace mencionó: “hay razones para pensar que el orangután, el chimpancé y el gorila también tuvieron sus ancestros. Con cuanto interés ha de esperar el naturalista el momento en que las cavernas y los sedimentos del terciario en los trópicos se puedan examinar a fondo para llegar a conocer la historia pasada y las primeras formas de los grandes monos de aspecto humano” (Wallace 1997: 95). Wallace es un representante de una vertiente evolucionista que seguirá considerando al hombre como un organismo especial en su origen. Esta postura parece contradictoria en sus fundamentos, pero continúa en boga aún hasta los 30s y 40s del siglo XX como es notorio con Broom (1933).

El auge del materialismo científico (que se mencionó como influencia de Huxley) se da con John Tyndall. Sus investigaciones se desarrollaron en el campo de la psicología partiendo de la idea de que la conciencia es producto de un proceso físico del cerebro. En 1874 asegura que hay una barrera infranqueable que separa al hombre sujeto del hombre objeto, que no hay un puente posible del entendimiento para unirlos. Su propuesta científica asegura que con respecto al conocimiento es la ciencia la que tiene competencia y aquello a lo que la ciencia no responde es un problema que nunca tendrá solución. Tyndall se adhería a una concepción agnóstica para dar congruencia su materialismo científico que influenció a gran cantidad de científicos posteriores. El agnóstico detiene su juicio ante aquello que trasciende el campo de la verificación, un absoluto metaempírico, primordialmente la idea de Dios que no hallaremos de nuevo en el concepto hombre en paleoantropología (salvo con Teilhard de Chardin) (Copleston 1988).

Una doble influencia, del darwinismo y del materialismo científico, la recibe Haeckel, promotor en Alemania de la teoría evolutiva y creador de la filogenia como disciplina. En 1874 el gran anatomista Ernst Haeckel predijo que en el curso de la evolución debería de existir un ancestro carente del lenguaje, aún sin descubrir restos con esas posibles características, nombró a este eslabón perdido como Phitecantropus alalus (Leakey y Morris Godall 1973, Heackel 1898). Esto significa un planteamiento claro de diferenciación entre lo humano y lo no humano a partir del lenguaje. Diferenciación tan clara que significa cambio de Género.

Si bien el empirismo desarrolló e influenció a la paleoantropología, donde el materialismo científico de Tyndall fue lo más notorio. Sin embargo, para la segunda mitad del siglo XIX en las universidades predominó el movimiento filosófico idealista. Un renacer de la metafísica. El movimiento idealista presenta al hombre como el que realiza por si la verdadera libertad al participar de la vida de la totalidad. La influencia del idealismo abarcó hasta los años 20s del siglo XX (Copleston 1988). Mientras en Europa se daban estos procesos filosóficos un médico inglés se propuso encontrar el eslabón perdido que explicaba la evolución humana según Heackel.

Capítulo 2

En busca del eslabón perdido

La idea del eslabón perdido depende del principio gradualista de la teoría de la selección natural tal como fue planteada por Darwin. En ese sentido el eslabón perdido es la pieza que falta en la historia evolutiva de una especie. Sin embargo, si la evolución no es gradual, y en ocasiones no lo es, en ese caso no es posible buscar un eslabón, pues no existe. Eso no fue lo que se preguntaron los que se encaminaron en la búsqueda del eslabón que explicase la evolución humana. El primero que tiene una relevancia indudable es Eugene Dubois. Pero no sólo por la búsqueda, sino por el descubrimiento. 

Eugene Dubois se especializó en anatomía e historia natural en la Universidad de Ámsterdam en 1873 bajo la tutela de Hugo de Vries y Max Fürbriger (Howells 1959). También fue influenciado en gran medida por Haeckel. En el libro de Darwin The descendence…, se encuentra la propuesta de que posiblemente África sería un lugar adecuado para encontrar restos de los ancestros de los hombres actuales. Por su parte Haeckel propondría que el lugar de origen podría ser Asia. Al parecer esta indicación provocó el interés de Dubois quien buscó un lugar para trabajar en Asia como médico y encontró en la zona de Java un lugar para su búsqueda de restos fósiles de la historia evolutiva humana.

Para entonces la evolución humana había adquirido un grado de aceptación y los sucesivos descubrimientos fósiles hacían de la búsqueda de restos de homínidos una tarea  interesante. Se habían descubierto restos fósiles en las costas de Grimaldi (1872), en la Grotte de Spy en 1886, asociados a herramientas de Le Mousttier con neandertales, el descubrimiento del Galley Hill Man en 1888 y en 1891 en cráneo de Brünn. Así que Dubios no era un aventurero en un terreno extraño, sino parte de toda una búsqueda constante de fósiles por la comunidad científica. Con la influencia de Haeckel estaba ante la búsqueda del eslabón perdido (Haeckel 1898, Leakey y Morris Godall 1973, Tattersall 1995).

La concepción del hombre en Dubois es sumamente interesante, pero es difícil rastrearla en sus artículos que son primordialmente técnicos. Dubios descubrió los restos del Pitecanthropus erectus. Sin embargo, resulta claro que para Dubois el  Pithecanthropus erectus no es humano, de ahí su nombre: Mono-humano erecto que resalta primero el título mono antes que humano. Acepta que el fémur puede considerarse humano, pero no el cráneo que supone muy primitivo.

En un principio Dubois denominó Anthropopithecus erectus a los restos que había hallado, fue hasta 1893 cuando considerando los restos como missing link (eslabón perdido), según la denominación de Haeckel, decidió darle el nombre de: Pithecanthropus (Leakey y Lewin 1992). El mismo Dubios admite que “solamente los profesores Manouvrier de Paris y Marsh en E.U. admitieron la posibilidad de que los restos fueran una forma en transición entre el hombre y los simios […] Sin embargo, no hay duda que los huesos fósiles pertenecieron a una forma que tenía una postura erecta” (Dubios 1896: 244) y esta característica es propia del ser humano o de un eslabón en la evolución hacia el hombre según Dubios.

Aunque Dubios considera que el Pitecanthropus  mantiene mayor similitud con otros primates no humanos que con el H. sapiens dice: “La principal cuestión que tuvimos que decidir fue, si el cráneo era humano o no. ¿Cuál sería el criterio de un cráneo humano? ¿Cuál sería el criterio de un cráneo de mono?¿Cómo pueden ser diferenciados?” (Dubois 1896: 253). Era evidente un desarrollo del cerebro, pero con una morfología craneal muy primitiva.  

Por la relación evolutiva de la estructura cerebral entre el hombre y los otros primates es evidente que “el hombre y el Pithecanthropus descienden de un ancestro común primitivamente simiesco” (Dubois 1924: 106). En opinión de Dubois “H. solonensis y H. rhodesiensis (junto con Sinanthropus) son los más importantes de todos lo fósiles conocidos del hombre, porque ellos representan los tipos más primitivos de la especie H. sapiens, a la cual pertenecen todas las razas de hombre vivos en el presente” (Dubois 1937: 106). Dubios es contundente: el “Pithecanthropus no fue un hombre” (Ibidem). Por lo que se denominó como parte de un nuevo género: “el nombre erectus fue dado a la especie sobre la cuenta de la estrecha similitud humana de la forma del fémur, la cual implica una posición y andar erecto” (Ibidem). Lo que Dubois está determinando como humano son una serie de características del cráneo, primordialmente el tamaño del cerebro y la gracilización del cráneo, porque toma en cuanta que pertenece a una línea que se continúa hasta los H. sapiens. 

Debido a que el desarrollo cerebral no se ajusta al propio del ser humano, los Pithecanthropus en el juicio de Dubios no son humanos. La característica del bipedismo y caminar erecto son características insuficientes para ser conceptualizado como ser humano. Ello resulta elemental si consideramos que las aves son bípedas y que los humanos aún que no lo fuesen su vivencia cultural es lo más sobresaliente. Ambas ideas hacen que para Dubois el P. erectus sea el eslabón perdido que había estado buscando.

El cambio en la denominación de Pithecanthropus erectus a Homo erectus hizo patente el carácter humano de esta especie en oposición con lo que Dubois planteó. La nueva denominación lo sitúa como una especie fundamental de la evolución humana. A tal grado llegó la importancia del nombre Homo erectus que en ocasiones una serie de restos han sido incluidos en esta especie, como el H. habilis y el H. soloensis (Howells 1966). Los Homo erectus son la especie de ancestros humanos que más amplio aspecto de tiempo han tenido. Existieron desde hace aproximadamente 2 millones de años hasta cerca de hace 700 000 años. Son un ejemplo de cómo una especie puede poseer un intervalo de existencia como unidad y al mismo tiempo como proceso evolutivo que deriva en la diversificación. En esa diversificación, directa o no, se encuentran muchas especies como Homo heilderbergensis, Homo antecesor, Homo neandertalensis y nosotros, Homo sapiens. 

En una primera aproximación Dubois no propone mucho al concepto hombre. Desde su perspectiva confirma la existencia del eslabón perdido, lo encuentra con una combinación de rasgos primitivos y modernos; un cerebro poco desarrollado, pero con una postura erecta. Sin embargo, es precisamente la denominación que hace de Pitecanthropus erectus lo que indica el concepto que podemos obtener. Al no ser un Homo por su reducido cerebro la conclusión es directa: el hombre está definido, en parte, por el tamaño del cerebro. Aún cuando no incluye la denominación de alalus, propuesta por Haeckel, considera esa característica como propia del Pitecanthropus. Esta premisa conceptual hace del lenguaje una característica propia del ser humano actual en la naciente paleoantropología. Los puntos principales del concepto hombre en Dubois son el cerebro y el lenguaje, además la posición erecta, pero que comparte con no-humanos.

Ante el descubrimiento del Pithecantropus la sociedad científica se dividió en la interpretación de los restos fósiles; aquellos que los aceptaron como el eslabón perdido y quienes los consideraron como idiotas microcéfalos o producto de una cruza entre simios y hombres (Leakey y Morris Godall 1973). Pero en términos generales los descubrimientos fueron ignorados y una serie de restos fósiles que Dubios había hallado los mantuvo escondidos hasta 1923 que los mostró a Alei Hrdlika y H.H. Mc Gegor.  No obstante los restos del Pitecanthropus siguieron siendo de poca importancia. Fue hasta 1938 cuando Koenigswald y Weidenreich identificaron las semejanzas entre los restos del hombre de Pekín (Sinanthropus pekinensis) y los descubrimientos de Dubois cuando contaron con reconocimiento. 

Ahora fue Dubios quien no dio importancia a esta relación, consideró que entorpecía más que ayudar a establecer el lugar del hombre en la naturaleza. El Pitecanthropus no sería en dicho caso un hombre-mono y por lo tanto el deseado eslabón perdido. Poco tiempo después Dubios murió (Reader 1982), pero dejó como herencia intelectual claridad en la idea de que el hombre se conceptualiza por su capacidad cerebral y el prejuicio del eslabón perdido. Esta idea es dominante en la época. El fraude de Piltdown es un ejemplo palpable. La propuesta de Keith de un Rubicón cerebral, un ejemplo más.

Por lo que vemos, a finales del siglo XIX la paleoantropología esta en la posibilidad de dar formar a un concepto de hombre. Cuenta con una teoría explicativa y restos fósiles que prueban la evolución humana. Sin embargo, el concepto no se desarrolla. Para principios del siglo XX la teoría evolutiva había dejado de ser un referente importante. La naciente genética (tras el re-descubrimiento de los planteamientos de Mendel) toma su lugar y da paso a ideas lamarckianas. Así que los diversos descubrimientos sólo aportaron restos, pero no produjeron interpretaciones fructíferas. Entre los descubrimientos importantes tenemos al Homo heildelbergensis en 1907 y al neandertal de la Chapelle-Aux Saitns en 1908 (Leakey y Morris Godall 1973, Arsuaga 1999).

También a finales del siglo XIX Dilthey elabora una división entre las ciencias naturales y las ciencias del espíritu o de la cultura como denomina Copleston (1982). Las ciencias de la cultura están unidas a la parte interior, psíquica, a todo aquello que es parte de lo sensible. A través de la perspectiva histórica que desarrolla Dilthey identifica que el hombre es un ser primordialmente histórico y que puede llegar a conocerse en su historia. Aunque éste conocimiento nunca llegará a ser completo. El estudio del pasado implicaría, en éste conocerse, un contacto con las experiencias, las actitudes, los valores e ideales del pasado (Copleston 1982). Como todo trabajo de pesquisa histórica, siempre existen hiatos que pueden ser llenados, precisiones que pueden proponerse. Con la idea del eslabón perdido, en evolución se integra esta concepción histórica de lo humano.

El filósofo y filólogo del siglo XIX; Nietzsche, tiene una influencia que se ha diseminado en el siglo XX, primordialmente a partir de Freud, Heidegger, Sartre y las corrientes posmodernas. Afortunadamente Nietzsche va más allá de la moda hasta sostenerse por la profunda descripción de la época y modo de vida contemporánea. Nietzsche considera que la vida humana posee dos características divergentes, una basada en el elemento dionisiaco que es capaz de romper todas las barreras y uno apolíneo que se restringe a la medida de los límites. Por ello el hombre es un ser moldeable en uno u otro sentido. Nos caracteriza una viva lucha de contradicciones, una imperiosa furia y control. Es esa absoluta contradicción una condición  de lo humano. Además Nietzsche explica la vida humana regida por una voluntad de poder que por consecuencia abarca todos los ámbitos de la vida humana. Nietzsche propone el superhombre, así el hombre se convierte en un medio, no en un fin, una cuerda entre el animal y el superhombre. El superhombre sólo es posible por la trasformación de todos los valores, superar la moral del rebaño e ir más allá del bien y del mal (Copleston 1982). 

Si concebimos al se humano como eslabón entre el ser animalesco y aquel que puede superarse por una construcción humana, consideraríamos la constitución de una noción de ser humano propia del siglo XIX. Es una profunda noción del ser humano que transita, como proceso evolutivo, tomando distancia de su pasado ancestral, acercándose a una propuesta de ser humano. Más siempre con ambas naturalezas propias de sí mismo. No es una noción de unidad de contrarios, sino de contrarios donde uno y luego el otro impera, se alternan. 

Nietzsche influye en el siglo XX en parte por Freud, pero el mismo Freud tiene su propia posición filosófica. Para Freud la vida humana gira alrededor de un núcleo que es el amor, pero con la constante confrontación entre el Eros (el amor) y el Thanatos (el instinto de muerte). Esto es, las pulsiones del lívido sexual o pulsiones de vida en oposición a la pulsión de muerte, el carácter del hombre de ser lobo del hombre. Por eso con Freud la cultura es reguladora. “La cultura designa la suma de las producciones e instituciones que distancian nuestra vida de nuestros antecesores animales y que sirve a dos fines: proteger al hombre contra la naturaleza y regular las relaciones de los hombres” (Freud 1930: 83). Así con Freud “el sentido de la evolución cultural ya no nos resultará impenetrable: por fuerza debe presentarnos la lucha entre Eros y Tanatos” (Ibidem: 113).  Freud dice que existe un yo (creación cultural y por tanto reprimida) y un super-yo (que está más allá de la creación cultural y posiblemente sin su influencia, y que es crítico del yo). La cultura sirve para regular esta contradicción interna del hombre (Freud 1930).

Con Freud el concepto de ser humano encuentra su nicho en la mente. Aquello que la paleoantropología no ha logrado explorar es propuesto ahora por el psicoanalista. Si Darwin había construido la primera historia explicativa del ser humano en términos evolutivos, con Freud nos encontramos con la primera desde la perspectiva mental. Considero que asistimos a la primera hipótesis sobre la evolución de la mente que después será uno de los caminos más transitados por la paleoantropología.

En pleno desarrollo se encontraba la reflexión sobre el ser humano cuando nos enfrentamos a un camino oscuro y cerrado de la paleoantropología: El fraude del hombre de Piltdown. Veámoslo por su importancia histórica.

En 1912 Dawson anuncia el descubrimiento de los fósiles de Piltdown los cuales causaron una gran sensación (Leakey y Godall 1973). El hombre de Piltdown es sumamente importante pues se establece con gran fuerza por un grupo de científicos reconocidos. Entre ellos tenemos a Sir Roy Lankester, Dr. Ducworth, Sir A. Keith, Sir G. Elliot Smith (Howells 1959). Los restos generan más problemas de interpretación que soluciones para la comprensión de la evolución humana. La causa por la cual se aceptaron tiene relación con el concepto de evolución humana y el de hombre que se tenía. La principal característica reconocible de los restos, para ser clasificados como humanos, es el tamaño del cerebro. La gran cantidad de neandertales descubiertos y principalmente el hombre de Cro-Magnon eran un índice del valor del cerebro en la evolución humana. Ya lo había mencionado Darwin y era patente en el juicio de Dubois. En éste sentido el hombre de Piltdown se ajustaba a las características necesarias para ser tomado como restos fósiles importante. Pues poseía una caja craneana con las mismas dimensiones del hombre moderno Además los restos fósiles son ingleses lo que ubicaba el origen de la humanidad en Europa y más específicamente en Inglaterra que estaba a la punta de la investigación paleoantropológica.

La primera investigación de los restos se realizó el 18 de diciembre de 1912. El informe de esta reunión se publico en abril de 1913 (Leakey y Godall 1973). Una gran cantidad de investigadores dieron poco valor a los restos: Boule (Francia), Mollison (Alemania), Gioffrida-Rugger (Italia), o sólo tomaron como auténtico al cráneo: Gregory (EU), Gerrit Milleer (EU) y Friederichs (Francia). Tantas peculiaridades y precisiones tienen que ver con el celoso cuidado de los restos y al final con lo fraudulento de los mismos.

El cráneo fue denominado Eoanthropus dawsoni. Pero en realidad era la asociación de un cráneo humano y una mandíbula de mono, posiblemente un orangután (Le Gros Clark, 1963). Tanto el cráneo como la mandíbula eran contemporáneos, pero tratados para parecer fósiles y parte del mismo individuo (Leakey y Morris Godall 1973). El fraude de Piltdown fue aceptado y dudosamente tomado en cuenta por cerca de 40 años hasta que en un Boletín del Museo Británico de Historia Natural, el 21 de noviembre de 1953, el caso de Piltdown fue científicamente desenmascarado como: “una gigantesca  y cruel burla” (Leakey y Morris Godall 1973: 90, Reader 1982). Esto es sólo un ejemplo de hasta donde pueden llegar los prejuicios en la validez de datos en la paleoantropología. Lo cual se justifica porque los restos no estaban sujetos a todo aquel investigador que deseara  estudiarlos. 

La importancia del hombre de Piltdown dominó los años 20s. Al mismo tiempo en los años 20s la actividad cultural relacionada con las artes se desarrolla por un proceso de auto observación, un vistazo sobre sí misma. La representación no consciente del mundo quedó de lado. Las formas tradicionales quedaron desintegradas y se buscaron nuevas estructuras que se desarrollarían según una idea claramente preconcebida. Lo mismo ocurrió en Viena con el llamado positivismo lógico cuyos presupuestos comenzaban por dejar de lado toda metafísica y exigir que cada enunciado se expusiera de modo formal o fuera contrastable empíricamente o por el contrario carecía de sentido. Tenían como meta desarrollar una teoría de la significación y pasar todo por el filtro de la verificabilidad. Además el positivismo lógico muestra una reverencia a las ciencias naturales y la filosofía sólo sirve para aclara términos (Copleston 1982, Magee 1986). Aparentemente contrario con esta postura filosófica y guiado por un prejuicio general de la comunidad científica encargada del estudio de la evolución humana valida los restos de Piltdown. Aunque rompían un esquema al incluir restos que no se ajustaban a la filogenia posible, si se ajustaba con la idea preconcebida sobre la importancia del cerebro. Podemos decir que la concepción de hombre dominó los datos empíricos y los ajustó a sus necesidades (Reader 1982).

En la época el ser humano por su posibilidad de un desarrollo cognitivo y de conciencia supera cualquier restricción puramente animal. Los restos de Piltdown que poseían una mandíbula explícitamente primitiva, pero un cerebro aparentemente evolucionado, justificaron las precondiciones de lo humano.

La primera mitad del siglo XX muestra una particular explicación de los restos fósiles cuya causa está relacionada al concepto hombre y su evolución. La justificada importancia que se dio al cerebro hizo posible aceptar los restos falsos de  Piltdown y rechazar los ahora aceptados Autralopithecus. La proliferación de fósiles y la cantidad de especies dio forma a un árbol filogenético sumamente complejo (como se observa en el trabajo de Keith de 1931), pero cuya interrelación mostró la necesidad que tenía de la teoría evolutiva que se estaba desarrollando en biología. La gran cantidad de restos fósiles (como puede verse en Howells 1944) provocó que el concepto sobre el ser humano fuera una necesidad palpable en los trabajos que lo definen. Las definiciones se desarrollaron desde perspectivas basadas en su propiedad de elaborar herramientas, y que después daría paso a su característica de poseer lenguaje.

Voy a mencionar a tres filósofos sumamente importantes en particular con relación al lenguaje: Heidegger, Cassirer y Wittgenstein. Estos autores ya han heredado la influencia conceptual señalada en paleoantropología por Haeckel, la relevancia del lenguaje para hacernos seres humanos.

Heidegger es un filósofo influyente y reconocido, su influencia en relación con el lenguaje se deja sentir hasta nuestros días. La primacía que da al lenguaje en su estudio del ser propicia anunciar que es el lenguaje la morada del ser. No que sea el ser en el lenguaje, sino que es el único modo de aproximarse al ser, y en éste sentido al ser del hombre. Heidegger busca un regreso a la pregunta por el ser, por el significado del ser. Con esta cuestión por el ser Heidegger busca explicar a todos los seres, pero no llega más allá del hombre, capaz de reflexionar por el ser. El hombre es tal porque en su seno está el ser. El hombre es el custodio del ser, el pastor del ser que se hace patente en el lenguaje y en el pensamiento del hombre (Copleston 1982, Hirschberger 1993, Steward 1997). 

Filosofo neokantiano, Ernst Cassirer reconoce el desarrollo de la antropología filosófica por parte de Max Scheler. Publicó la Filosofía de las formas simbólicas (1923-1929) en la que el hombre está definido por el uso de símbolos. El hombre es el creador de un nuevo mundo a través del lenguaje, éste mundo es el cultural. El hombre será unificación de las formas simbólicas del mismo, somos por ello un Homo simbolicus (Copleston 1982).  Hace patente el lugar de la antropología filosófica que se cuestiona por el ser humano en cuanto tal, que plantea que somos nosotros mismos el objeto de nuestras más importantes y necesarias reflexiones.

Wittgenstein inicia su aproximación al lenguaje desde las proposiciones. Para Wittgenstein la verdad de una proposición no se adquiere por el análisis de su significado, sino por la comparación con la realidad, con los hechos empíricos. Lo que puede ser dicho, puede serlo claramente, de lo que no se puede decir con claridad hay que callar. Según Wittgenstein al decir algo sobre el “sujeto yo” el resultado es la transformación a la condición de objeto. La tarea de Wittgenstein es establecer la teoría de aquello que puede ser expresado por el lenguaje, por lo tanto de lo que puede ser pensado. La posibilidad de deslindar en el lenguaje sobre que puede y sobre que no se puede hablar. En términos de la epistemología Wittgenstein concibe al mundo configurado por el pensamiento, pensar es figurar los hechos del mundo. Por ello entre el pensamiento y el mundo hay algo común, difícil de rescatar, pero cuya existencia es innegable. Esto es, la relación entre el hecho (una proposición) y otro para que el primero sea símbolo del segundo. Wittgenstein se enfrenta a tres problemas: qué ocurre en la mente cuando se usa el lenguaje para significar algo, la relación entre el lenguaje y lo que es la referencia de éste y  el uso de las proposiciones para que expresen la verdad. En Investigaciones filosóficas Wittgenstein dice que la filosofía sólo puede describir al lenguaje y no debe interferir en su uso real. Para Wittgenstein una palabra no necesariamente hace referencia a una esencia o un significado único, lo importante en ella es el uso que se le da en el lenguaje ordinario. La influencia de Wittgenstein es explicita en la filosofía del lenguaje, como en el caso de Ryle, Austin y Searle. Por ejemplo con Ryle el lenguaje es una interpretación, por lo que no puede usarse para decir la verdad (Copleston 1988, Muñoz y Reguera 1999).

Estos tres autores producen distintas tendencias filosóficas. La diferencia más clara está entre Heidegger y Wittgenstein, el primero con influencia en posturas filosóficas como las de Gadamer, Foucault y las corrientes posmodernas, el segundo tiene mayor influencia en la filosofía del lenguaje y la mente, más próximos a las ciencias cognitivas. Sin embargo, ambos coinciden en la importancia del lenguaje como referencia a la realidad y característica exclusiva del ser humano. Creador de un mundo simbólico, como dice Cassirer. Su ubicación en esta sección está acorde con la gran influencia que tienen en el pensamiento, del mismo modo en que Keith influye en la paleoantropología.

Autoridad en paleoantropología Keith publicó New Discoveries Relating to the Antiquity of Man (1931) que es un complemento de su libro Antiquity of Man. Con Keith asistimos a la clara definición del ser humano por el tamaño del cerebro “El hombre es lo que es por su cerebro”
 (Keith 1931: 33). Esta posición de Keith se hará famosa como el Rubicón cerebral. La noción que existe un límite en el tamaño del cerebro que una vez cruzado se puede considerar propio del ser humano, previo al límite nos encontramos con formas primitivas.

Por una parte el Rubicón cerebral es resultado de la búsqueda de la objetividad científica en el estudio de la evolución humana. Su postura es el resultado de la comparación biológica del hombre con otros primates, dice: “el cerebro del hombre es muy superior a la de todos los otros primates, ha hecho al hombre del animal dominante del mundo, el problema esencial de la evolución del hombre es la notable expansión de su cerebro - en tamaño, en complejidad y en el poder
” (Ibidem: 53). Aquí Keith demuestra que considera al cerebro el sistema más importante para definir al ser humano por las capacidades que proporciona y que relaciona con el tamaño.

El cerebro, en el contexto de la investigación paleoantropológica, será más que un órgano para convertirse en el lugar donde lo humano reside. Dicho por Keith: “que es lo que hace que el cerebro humano se sometiese a este incremento inicial notable no sabemos, pero está justificada la elaboración de la conclusión de que la humanidad del cerebro se determina durante la infancia y que mucho antes de los primeros molares permanentes aparecen el tamaño adulto de un cerebro”
(Ibidem: 68).  Keith propone un tema que la paleoantropología solo ha abordado de forma distante. Esto es; ¿de qué forma el desarrollo infantil hace possible el proceso evolutivo de la especie? La cuestión de hasta qué punto la ontogenia es el proceso que crea la filogenia
. 

Incluso para Keith el cerebro puede servir como un marco de referencia en la distinción de los grupos étnicos: “Cuando buscamos entre las razas humanas conocidas, tanto vivos como extintos, por los representantes más cercanos de la gran cerebro, largo, tipo fuerte de cara que trajo la cultura Auriñaciense” 
(Ibidem: 386). Lo que hace Keith es buscar un referente biológico para comprender las diferencias entre los seres humanos. Como para Keith el conocimiento constituye el modo de vida, lo ubica en el cerebro y considera que está relacionado con el tamaño. Con el tiempo se ha demostrado que no es el tamaño cerebral lo que determina sus capacidades y desarrollo cognitivo, sino la plasticidad y conexiones neuronales que le constituyan. 

Para Keith por el tamaño del cerebro pueden compararse los restos fósiles y determinar si son o no humanos. Como lo muestra Keith al decir: “la humanidad final del Pithecantrhopus fue establecida por el cerebro fundido tomado del cráneo; su patrón de convoluciones es humano, no antropoides [...] El descubrimiento en Trinil planteó la pregunta: ¿Qué es un hombre? Mientras que en Taung: ¿Qué es un mono? ” 
(Ibidem: 87). Así históricamente se da relevancia al descubrimiento de Dubois y en la época se demerit la importancia evolutiva de los Australopithecus recien descubiertos en Taung por Dart.

En terminus de nuestra concepción de lo humano esto significa que el hombre está determinado por la evolución del cerebro: “debemos asumir que la evolución humana se ha desarrollado a un ritmo rápido para transformar un cerebro como el de Sinanthropus en el gran órgano que se encuentra en hombre de La Chapelle en el curso de 200 000 años” 
(Ibidem: 290). El tamaño del cerebro es el único índice con el que cuenta para conocer lo propio de nuestra especie: “Estaremos en condiciones de analizar la mentalidad de esas formas ancestrales y saber que se nos presenta sólo por los cráneos fósiles fragmentarios” 
(Ibidem: 482).

Si bien Keith reconoce características como el bipedismo y la habilidad manual, busca en el cerebro el lugar donde identificar tanto lo estructural como lo psicológico en  una interdependencia: 

“Hemos llegado demasiado lejos, sin embargo, para tener la certeza de que el hombre es lo que es por su cerebro, su peculiar pie, su mano hábil y su postura erguida no son más que accesorios humanos. El problema central de la evolución del hombre es el aumento de su tamaño del cerebro y de la complejidad. Sabemos las manifestaciones mentales del hombre moderno; sabemos que el tamaño y el patrón de circuvoluciones de su cerebro, tenemos razones para creer que estos dos aspectos de su cerebro-la estructural y psicológica-son interdependientes” 
 (Ibidem: 468).

Aquí vemos a Keith en la búsqueda de concordar con la postura de Malinowsky quien provee de una influencia general en las ciencias humanas. Malinowsky es el formulador de la antropología en las primeras décadas del siglo XX. En Malinowsky tenemos una explicación antropológica completa del ser humano ligada con la cultura, mientras que Keith sólo tiene para ello su argumento ligado al tamaño del cerebro. 

Para Malinowsky el hombre se define por los roles, las funciones y posiciones en los actos de su actividad social. El hombre es tanto un animal social como psicológico. El hombre es una combinación colectivista e individualista. También da una nueva concepción al término cultura, pues no sólo serán artefactos, mercadería, procesos técnicos, ideas, hábitos y valores, también está incluida la organización social. Estas diversas categorías principales de la cultura se originan al mismo tiempo. El funcionalismo de Malinowsky busca comprender la cultura, descartar los prejuicios, cualquier acción está relacionada con satisfacer alguna necesidad básica. La cultura es algo que esta por encima de lo biológico, el mecanismo es la adaptación de las instituciones (como la familia) a sus funciones (Horowitz 1974).

En el trabajo de Keith se encuentra claridad en su concepto, los índices fósiles tienen una relación con lo que se dice de ellos y sus ideas poseen una congruencia interna al mismo tiempo que lo hacen con la teoría evolutiva, cuyo desarrollo en la Síntesis Evolutiva aún estaba por venir. Para cuando Keith escribió este libro, había validado los restos del Eoantropus dawsoni, que se ajustaba a su concepto hombre según un cerebro desarrollado junto con rasgos simiescos de la mandíbula y de hecho había elaborado una reconstrucción de dicho fósil. Sin embargo, su concepto del cerebro como fundamental es de gran influencia y nunca ha dejado de ser importante para definir a los homínidos.

En 1949 Keith juzga el carácter humano según un rubicón cerebral (Keith 1949: 205) acorde a la idea de su anterior libro, donde plantea la importancia del cerebro para determinar la “humanidad” de los restos fósiles. Basado en la idea de que lo característico del hombre es su volumen cerebral. El Rubicón cerebral nace de hacerse la pregunta: “¿Cómo le va a ser posible introducir en una continuidad de naturaleza anatómica, un orden de corte psíquico que le permita fijar el momento en que un ser que puede llamarse hombre hace su aparición sobre la tierra?” (Piveteau 1968: 120). La respuesta fue establecer una capacidad mínima cerebral, esto es el rubicón cerebral, que se establece con un valor límite de 759 cc (Keith 1949). Eso quiere decir que quienes poseen mayor volumen son considerados humanos. Por ello acepta lo humano de los Pithecanthropus y lo niega a los Australopithecus. 

Si recordamos ya desde Lyell y resaltó con Darwin, el cerebro es una característica cuya asociación con el concepto de humano. El trabajo de Dubois y la clasificación del Pithecenthropus apoyaba la postura. En el trabajo de 1931 de Keith ya había insistido en la importancia del cerebro. En su trabajo de 1949, Keith propone el rubicon cerebral. Sin embargo, Keith no se reduce a esto su concepto, sino también lo asocia con la idea de naturaleza humana: “La naturaleza humana es un producto de la evolución y también se ocupa en el proceso de la evolución” 
(Keith 1949: 1). Lo que pudiese reconocer como naturaleza humana resulta del proceso evolutivo, al mismo tiempo, la naturaleza humana influye en la evolución.

El concepto de naturaleza humana Keith lo tomó de Hume. Por lo que Keith se establece como un heredero de la filosofía empirista inglesa. Es patente en su  concepción para justificar sus aseveraciones exclusivamente por la contrastación empírica, esto lo podemos ver cuando dice: “Se reconoce [...] que la naturaleza humana sigue siendo la misma en sus principios y operaciones [...] La ambición, la avaricia, el amor propio, la vanidad, la amistad, la generosidad, el espíritu público; estas pasiones, mezclados en diferentes grados, se distribuyen a través de la sociedad y han sido, desde el principio del mundo, y siguen siendo, la fuente de todas las acciones y de las empresas que se han observado entre los hombres ...” 
(Ibidem:102).

En éste punto veamos el camino que trazó Keith con claridad. Es un camino de búsqueda por todo aquello que puede explicar al ser humano. Si en la propuesta del Rubicón Keith se muestra reduccionista, el pretende una comprensión de la naturaleza humana que no se reduce al tamaño cerebral. Pues para Keith el tamaño se reaciona con la function y en los seres humanos los cerebros ambicionan, aman, se envanecen, quieren, dan y se apasionan en unidad con el cuerpo y como vivencia de la persona.

Y es así como la concepción del ser humano para Keith muestra una nueva riqueza  que no se encuentra antes y que no se mencionará después en paleoantropología, la dualidad del hombre: “Hume reconoce la dualidad mental del ser humano recognizes, aquella que para la mente civilizada puede calificarse como maldad es una cualidad constitutive esencial tanto como lo es la bondad o el virtuosismo” 
 (Ibidem: 102). La característica dual del ser humano se extiende por temas fundamentales como; amor y odio. En paleoantropología Keith rescata una filosofía de la naturaleza humana con carácter dual: “La naturaleza humana tiene una constitución dual”
(Ibidem: 101). A esta naturaleza dual se suma que la naturaleza humana no fue creada, sino que es resultado del proceso evolutivo.

La construcción conceptual de Keith tien dos partes: 

La primera se refiere al tamaño del cerebro, una vez llegado a cierto punto se adquiere la característica de humano: “Los factores principales en la obtención de aislamiento fueron (a) un estado mental que nos impulsa a favorecer a los nuestros y ser indiferentes o reacios a todos fuera de nuestra especie, y (b) el estado de ánimo por medio del cual Gidding da el nombre de conciencia de clase ...” 
(Ibidem: 5). Está asentado científicamente en la referencia al Rubicón cerebral: “Cuando nuestro grupo ha cruzado el Rubicón con seguridad mental y pasó así en el reino de la humanidad, se ha llevado consigo todos los impulsos instintivos que servían en el otro lado. El cambio único reside en esto: el aumento en la masa y en la especialización de la corteza cerebral dio un mayor grado de control sobre los impulsos o impulsos innatos” 
(Ibidem: 207).

La segunda parte se refiere a la naturaleza humana: “La naturaleza humana es a la vez un producto y un proceso. Se ha construido como un producto de la evolución del hombre, pero se ha desarrollado a modo de servir en el proceso de cambio evolutivo. Además de las cualidades de la naturaleza humana que sirven directamente a uno u otro de los dos códigos del hombre en cuanto a la moralidad (el código de la amistad y el código de la enemistad)” 
(Ibidem:6). Según Spencer: “el código de amistad está a favor de la vida adulta y la maduración de todas esas cualidades de la naturaleza humana como la amistad, la buena voluntad, el amor, el altruismo, el idealismo, la fe, la esperanza, la caridad, la humildad y la abnegación. Bajo el código de la enemistad surgieron aquellas cualidades que son condenadas por todas las mentes que emulan lo civilizado; la envidia, el espíritu competitivo, el engaño, la intriga, el odio, la ira, la ferocidad, y la enemistad” 
(Ibidem: 7). Con la cita de Spencer, Keith se hace participe del pensamiento evolucionista del siglo XIX. Keith es heredero de la historia paleoantropológica que surge en el siglo XIX con Darwin, de igual modo retoma la perspectiva evolucionista integrada en la postura filosófica de Spencer. La ubicación de todos los aspectos del hombre enmarcados en una perspectiva evolutiva.

Keith reconoce varios factores de la evolución humana entre ellos: el liderazgo, la lealtad y la conciencia. Tiene un comentario en el cual sugiere un aspecto relevante que debe resaltarse. Cito: “hay otro constituyente de la naturaleza humana que a primera vista parecen estar fuera del esquema de la evolución del grupo” 
(Ibidem: 111). Poco importa conocer ese otro constituyente, pues podría no ser extrictamente científico y disponer a polémicas. Lo relevante es que sitúa todos aquellos como parte de una naturaleza humana que ha evolucionado dentro de la población. Lo que son los seres humanos no es independiente, sino directamente dependiente de la vida social.

La riqueza del trabajo de Keith recuerda al hombre en toda su extensión como representante de la vida misma. La dualidad del hombre hace patente la constante confrontación, la dinámica de la vida.  Así como entre la primera y segunda guerra mundial y a partir de La decadencia de occidente de Oswald Spengler (1944) alcanzó popularidad la postura naturalista influenciada por Nietzsche. Según esta postura lo que mueve la historia es la voluntad de dominio, por lo que la verdad, la justicia, todo queda de lado ante la fuerza de la vida que se impone. La vida es acción y fuerza que da posibilidad a la história (Hirschberger 1993). Esta dialéctica dinamiza la existencia humana y nos representa como entes en contínuo proceso de cambio. Su propuesta supone que el hombre, como un todo, puede comprenderse de manera científica y que la paleoantropología realiza un papel primordial en éste sentido.

Capítulo 3 

Más allá de los eslabones viene la explicación

En los años 40s y 50s del siglo XX resurge con gran importancia la idea Darwiniana del eslabón perdido, como consecuencia, los trabajos de esta época muestran  una concepción de un paso intermedio entre organismos “primitivos” y el hombre. Las características de estos “eslabones perdidos” también serán intermedias. Ejemplos claros son el Pitecanthropus de Dubios y el hombre de Piltdown.

De esta época es el trabajo de Oakley  Man the Tool-maker (1949). Aunque la idea del hombre como un fabricador de herramientas no es de Kenneth Oakley si es a partir de este trabajo que se hace popular más allá del ámbito académico. Oakley es un evolucionista influenciado por las ideas de Spencer. Considera a la evolución como un  camino de progreso que avanza paso a paso en el descubrimiento de más y mejores materiales para explicarnos. Para Oakley esto significa nuevos descubrimientos y un progreso cultural generado por el hombre que posee, en sí mismo, la característica de experimentar y probar nuevos materiales. Según su propuesta, es la necesidad de herramientas lo que conduce la experimentación y la invención.

El concepto de Oakley sobre el ser humano es el siguiente: 

El hombre es un animal social, que se distingue por la "cultura": la capacidad de fabricar herramientas y comunicar ideas. El empleo de herramientas parece ser su principal característica biológica, puede considerarse funcionalmente como extensión separable de la extremidad anterior [...] Cuando los precursores inmediatos del hombre adquieren la capacidad de caminar en posición vertical, sus manos quedaron en libertad de hacer y manipular herramientas, actividades que en primer lugar depende del aumento de los poderes mentales adecuados de mental [...] el hombre se convirtió en el más adaptable de todas las criaturas. Hacer fuego, la construcción de viviendas y el uso de ropa seguidas del uso de herramientas, y estas actividades culturales han permitido al hombre no sólo para responder a los cambios del medio ambiente, sino para extender su rango en todas las zonas climáticas 
(Oakley 1949: 1).

Oakley muestra una riqueza en la relación de las propiedades que considera definitorias del hombre: la cultura, indicada por las herramientas, la postura erecta que permite manipular herramientas y una capacidad cognitiva, mental, para fabricarlas: “la toma sistemática de herramientas implica una notable capacidad para el pensamiento conceptual” 
(Ibidem: 3) dice Oakley. Es en la posibilidad del pensamiento donde la actividad simbólica reside: “Los hombres que hacían herramientas de tipo estándar como hachas de mano Abbevillian, deben haber sido capaz de formar en sus mentes imágenes de los extremos a los que trabajaban. La cultura humana en toda su diversidad es el resultado de esta capacidad de pensamiento conceptual, pero los factores principales en su desarrollo están al parejo entre tradición e invención” 
(Ibidem: 78).

Además, la habilidad para fabricar herramientas también lo hace un organismo que puede manejar el fuego y controlar su medio: 

A través de su capacidad de observar y comparar experiencias, hombre fue capaz de ajustarse a diferentes condiciones y modificar su entorno. Aprender a controlar el fuego fue el mayor paso adelante en la dirección de lograr la libertad de la dominación de medio ambiente, pues aunque las actividades de su uso del hombre ya no se determinó por la oscuridad, él fue capaz de extenderse en las regiones frías  
(Ibidem: 82).

El control del ambiente es una concepción que se hace patente a mediados del siglo XX. Si bien en la cultura Occidental la lucha con el ambiente siempre tiene al ser humano como artífice de su progreso. A mediados del siglo efectivamente ha dominado el mundo. El Planeta Tierra ha sido explorado de Polo a Polo, se han descubierto todas las selvas, por lo que se sabe en todas las regiones del Mundo han pasado seres humanos. No es de extrañar que Oakley tenga esta referencia como característica del ser humano.

El ser humano como tal podrá ser brevemente definido por su capacidad para hablar y hacer herramientas: 

 Los homínidos eran probablemente fuctionalmente lo suficientemente avanzados para el discurso, pero el discurso mucho menos como hubiéramos sabido que puede haber sido, un desarrollo cultural e invención relativamente tardía. El primer modo de expresión de las ideas fue tal vez por la gesticulación, principalmente de boca en boca y las mano, acopañados por los gritos y gruñidos para llamar la atención [...] incluso en etapas relativamente tempranas de la cultura el hombre era capaz de imaginar, deduciendo de, y especulando sobre las relaciones observadas entre las cosas.” 
(Ibidem:78).

Según Le Gross Clark y citado por Oakley: “El criterio de humanidad está en hablar y hacer herramientas” 
(Ibidem:78). La referencia al lenguaje remite a la importancia general que tiene en la filosofía. Lo menciona Darwin, está sugerido en Dubois y planteado por Keith. Sin embargo, las diversas corrientes filosóficas remiten la importancia del lenguaje a la concepción del hombre, tanto Heidegger como Wittgenstein y a partir de ellos las corrientes del pensamiento tanto continentales como en Inglaterra y E.U.

Oakley reconoce que un paso hacia la civilización será el control del alimento: “El hombre sólo puede avanzar en la civilización por el control del alimento” 
 (Ibidem:84) y una nueva actividad, hoy considerada humana, que se originó con los entierros de los neandertales: “los neandertales fueron en ocasiones canivales, con predilección por el cerebro, pero ellos también comenzaron a enterrar a sus muertos, y en ocasiones con alguna ceremonia” 
(Ibidem:56). Lo que plantea Oakley es cómo las necesidades básicas, alimentación, son transformadas por el ambiente cultural de existencia hasta el desarrollo de sistemas de relación. Los dos que menciona son la civilización y la idea de la vida después de la muerte.

Oakley identifica al ser humano como el tool maker, el fabricante de herramientas. La fabricación de herramientas significa el paso creativo de no sólo hacer un arma sino un utensilio cultural que permite fabicar más y más aditamentos culturales. Ello implica reconocer el carácter emergente del ser humnao que va más allá  de lo natural, como es clásico en la antropología. El humano está caracterizado por poseer y ser un estado de emergencia de lo biológico que supera lo puramente biológico por la cultura. La fabricación de herramientas y en su sentido general, la cultura es el rasgo fundador del lugar del hombre en la “cima” evolutiva de la vida orgánica.

En Oakley se encuentra la referencia, que como resultado de ser un fabricador de herramientas, hace posible grupos de cazadores (Oakley 1958). Esta característica de la caza la explotará Dart y hará famosa Ardrey como definitoria del hombre. Oakley es preciso en sus enunciados y busca dar pruebas de los mismos basado en el registro paleoantropológico. Su trabajo es congruente y la influencia que genera es palpable en investigadores como L. Leakey, Le Gros Clark y Raymond Dart.

Raymond Dart es un personaje que funda uno de los caminos de la paleoantropología más importantes y fecundos del siglo XX. Su inicio es tortuoso, pero el valor para la paleoantropología nadie volvión a dudarlo una vez establecida la importancia de los Australopithecus. 

Dart estudio anatomía en Australia, después en Inglaterra bajo la tutela de los más importante investigadores de la época: Sir A. Keith y Sir G Elliot Smith a quienes reconocerá la deuda intelectual durante toda su carrera (Howells 1959). Dart descubrió los restos de lo que denomino Australopithecus africanus en 1924. En contraste con los restos de Piltdown los restos de Australopithecus recibieron poco interés. Antes de 1925 toda la evidencia fósil había sido hallada en Asia y Europa, fue hasta que Dart descubrió restos en Sudáfrica que se comenzo a ver a Africa como un continente con importantes restos de la evolución humana (Leakey y Lewin 1992). La publicación de los resultados del descubrimiento de Dart causó interés. Pero no todos consideraron, como Dart, que los restos eran de un antepasado del H. sapiens. Reader(1982) considera que se desconfió de Dart por los antecedentes que una hipótesis infundada propuesta, había dejado en la comunidad científica acerca de la evolución del cerebro. Además los restos de Piltdown causaban demasiado interes como para poner atención en los menos interesantes de Sudafrica, y al parecer poco importante.
En julio de 1925, Keith escribió en Nature que el descubrimiento de Dart “arrojaba nuevas luces sobre la historia de los monos antropoides, pero no sobre la del hombre, y seguía manteniendo que el Pithecantropous permanecía aún como el único eslabón conocido entre el hombre y el mono” (Leakey y Godall 1973: 103). No se identificaba a los Australopithecis, como  en la actualidad, como un paso evolutivo determinante de la evolución humana.

En 1933 Broom, que ya era famoso como paleontólogo, comenzó a visitar Sudáfrica y a Dart para dar inicio a otra fructífera etapa de su carrera. Su concepto ser humano es una combinación de la idea de un cerebro grande que permite fabricar herramientas y la posición erecta como una condición necesaria. Howells dice que Broom era el rey midas de la paleontología, todo lo que tocaba se convertía en oro. Después del descubrimiento de los ahora conocidos como Parantropus robustus, los Autralopithecus de Dart comenzaron a ser reconocidos como una parte fundametal de la evolución humana (Howells 1959).

Fue hasta 1947 que el reconocido paleoantropólogo Sir Arthur Keith admite la validez de los Australopithecus :

Arthur Keith reconoce que los Autralopithecus son homínidos, y que Raymond Dart y Robert Broom estaban en lo cierto. En la reivindicación de los Australopithecus por parte de la comunidad científica jugó un papel crucial en anatómico británico y profesor de Oxford Wilfrid E. Le Gros Clark. Este autor viajó a Suráfrica en 1947 para estudiar los originales, llegando a la conclusión, sobre todo a partir de la evidencia dental, de que los australopithecus eran antepasados del hombre. Le Gros Clark presentó sus conclusiones, inmediatamente después de la visita a Suráfrica, en el Congreso Panafricano de Prehistoria de Nairobi (organizado por Louis Leakey) y ese mismo año en Londres ante la Sociedad Anatómica. Le Gros Clark sufrió la oposición de dos distinguidos miembros de la Sociedad: Solly Zuckerman (que demandaba pruebas estadísticas de las diferencias entre los australopitecinos y los antropomorfos) y Wood Jones (que creía que  los humanos no procedían de los antropomorfos y demás símios, sino directamente de los társidos del Eoceno) (Arsuaga 2001: 380).

Raymond Dart y Dennie Craig (1959) publican Adventures with the Missing Link. Es la historia de Dart y su descubrimiento. La escritura parece estar a cargo de Craig. El concepto que sobre el ser humano expone inicia por ser una explicación de un organismo que fabrica instrumentos. La misma idea que propuso Oakley: “necesitaba pruebas no del uso, sino de la manufactura de instrumentos de piedra para poder llamar hombre a un determinado ser” (Dart y Craig 1959: 209), decía Dart, para después terminar en la concepción del hombre como la de un ser agresivo.

La fabricación de herramientas ya es vista como una actividad cultural que proporciona la característica de humano. Así lo volverán a plantear:

Aquellos seres, considerados en 1925 hasta por mí como antropoides, ahora habían demostrado por encima de toda duda que eran humanos. Habían inventado, practicado y transmitido a su posterioridad humana sapiente la manufactura deliberada de instrumentos. No sólo tuvieron unas cultura; inventaron sierras, raspadores, hachas, puñales a instrumentos para cavar que sirvieron a la humanidad hasta tiempos muy recientes (Ibidem:276)

Por la capacidad de fabricar instrumentos el ser humano se transformaría un ser cazador: “ningún ser excepto el hombre, fue cazador, de facultades tan amplias en el agua o en los árboles, sobre o bajo la tierra, capaz de capturar reptiles, pájaros, roedores, carnívoros, primates y también ungulados” (Ibidem: 247). Al ser cazador los autores lo asocian con otras características humanas: “el constructor de utensilios fue un ser con sentido humano para usar sus dos manos trabajando la una en oposición con la otra” (Ibidem: 280).

 De ser caracterizado como un cazador Dart considera al hombre como un organismo asesino y por lo tanto agresivo por naturaleza: “…la naturaleza humana en general, a saber, que todos tenemos alma de asesino” (Ibidem: 296). De los datos, no totalmente comprobados (posiblemente por la influencia social de dos guerras mundiales y los estudios de Lorenz sobre agresividad) Dart concluye que es propio del ser humano; ser cruel. Una asociación sin fundamento, con la cual trabaja en su libro The Osteodontokeratic culture of Australopithecus prometeus: “La aborrecible crueldad de la humanidad para el hombre es un producto inevitable de su gusto por la sangre; esta característica humana diferencial sólo puede explicarse por el origen carnívoro y caníbal del hombre” (Dart y Craig 1959: 299).

Para la concepción del ser humano, Dart reconoce que son insuficientes las características anatómicas, de ahí la importancia de las actividades como la caza y el uso del fuego: “Si los medios anatómicos que separa al hombre de los antropoides se han hecho inútiles, entonces puede concebirse que el uso del fuego entre en dicha definición; pero nadie puede decir hoy que todos los tipos fósiles reconocidos como humanos hayan usado el fuego. En realidad, el mismo Oakley piensa que muchos hombres primitivos no tuvieron conocimiento del fuego” (Ibidem: 248). En esta cita Dart está apuntalando una renovación de la paleoantropología que será objeto de los próximos capítulos: Cómo tratar de comprender al ser humano más allá de sus restos óseos.

El último resquicio del eslabón perdido está en Dart quien denomino Australopithecus prometeus (una especie hoy no reconocida) al ancestro del hombre porque: “Prometeo dio al hombre mucho más que el fuego; trajo toda la cultura: la domesticación de animales, la navegación, la medicina, la profecía, las matemáticas, la astronomía, la metalurgia, y todas las artes” (Ibidem: 241). Ese eslabón ya no contará con trascendencia, sólo remite a la importancia de la cultura para la paleoantropología.

El concepto del ser humano como un cazador será retomado posteriormente por Ardrey que lo hará famoso. No obstante la claridad del concepto, las pruebas actualmente no parecen demostrar su validez y se ha sustituido la idea del cazador por la del carroñero. Al menos en las primeras etapas de la evolución humana, esto es, con los Australipithecu, nuestros ancestros no son tan eficientes cazadores como si potenciales carroñeros. La caza sólo vendría hasta la evolución de los H. erectus como sugiere Johanson (1996). La concepción del hombre como un cazador a Pilbeam (1969) lo lleva a proponer esta característica como el punto de inicio de la ética, así que, en tanto cazador, sería un animal ético. Una postura similar la mantienen Pfeiffer (1969) y Ardrey (1975) que además ven en la actividad de la caza la posibilidad que el hombre tiene de reflexionar acerca de la muerte y el concepto muerte revela una revolución del pensamiento. 

Lo que Dart hace es interpretar registros fósiles a la luz de su concepción de hombre como un cazador y ser agresivo. No va al registro fósil y lo estudia para obtener, después, una conclusión. Para Dart, el A. prometeus significó la emergencia de la humanidad y la cultura osteodontoquerática que describe sería el inicio de la evolución cultural. Los hábitos que asocia al A. prometeus son propios del hombre, tanto los lugares de acumulación, el modo de caza, como la forma de cazar las presas. Esto significa que la caza, la colección de materia prima, los hábitos de hacer herramientas, las industrias técnicas, el proceso cultural y la vida social, en otras palabras: la cultura, caracterizan al ser humano (Dart 1957). 

Aquí vemos ya la idea de cultura que parte de Boas, comprender al ser humano por la diversidad de sus culturas y Dart retoma de Kroeber, así como la asociación con las ideas de cultura que después remiten al llamado neoevolucionismo. Esto se observa al promover la importancia del medio en la actividad cultural. Dart concibe a la cultura como el modo de hacerse la vida más fácil, una protección entre el hombre y la naturaleza, de modo similar a Nietzsche y Freud. La cultura como lo que da más poder al hombre. También Dart remite a Darwin y a Kroeber para explicar cómo el control de las emociones, una actividad mental, la inteligencia y la destreza manual hicieron posible que el A. prometeus fabricara herramientas. Además la cultura generada es transmitida por aprendizaje de generación en generación. Con esto Dart argumenta que la cultura hace del ser humano un ser capaz de hacer y hablar de sus herramientas (Dart 1957).

Para Dart la postura erecta: “fue el primer paso hacia la hominidad” (Dart y Craig 1959: 289). “En 1871 expresó Darwin la idea de que el principal factor que convirtió al antropoide en un ser humano fue la adopción de la posición erecta” (Ibidem: 292). Porque es la postura erecta la que libera las manos. “Los seres humanos están  orgullosos de su postura erecta; la diferencia de los otros animales” (Ibidem: 337). Así que la postura erecta y el lenguaje son los elementos del concepto de hombre en Dart unidos a su idea de cazador. Ve la evolución como un proceso lineal, explica el proceso como sucesivos eventos adaptativos y es teleológico. Son algunas críticas que pueden hacerse al modelo explicativo de Dart que darán como resultados explicaciones más concienzudas en paleoantropólogos posteriores.

Para entonces la postura erecta es una característica propia del ser humano sin lugar a dudas señalada por el resgistro fósil. El paso siguiente estaba en comprender la evolución del lenguaje. “Dubois […] Sollas, Elliot Smith, Arthur Keith y casi toda la última generación de antropólogos físicos, creían que la falta de lenguaje es lo que principalmente diferenció a los antropoides del hombre, y que el Pithecanthropus había salvado ese obstáculo y conquistado la facultad de hablar” (Ibidem: 323). 

La importancia del lenguaje la menciona ya Oakley. Dart refiere al lenguaje en las posibilidades que da al ser humano: la organización social, el conocimiento cultural, la aspiración espiritual son lo que separa al hombre de los simios (Dart 1957). Y esta es una asociación clara con la filosofía del lenguaje en su importancia esencial en la constitución de lo humano. Incluso Dart menciona el elemento simbólico como parte de lo fundamental del hombre asociado con el lenguaje. Acepta la idea de que las palabras funciona como herramientas que poseen un significado con vías de obtener ciertos objetivos. La civilización es producto de la acumulación de las herramientas del hombre y sus capacidades simbólicas. El lenguaje es un correlativo de la herramienta como será planteado por Leroi-Gourham (1971).

El concepto de ser humano de Dart es revolucionario desde su base. Parte de un organismo al cual no considera Homo, pero lo define por características humanas. Estas características son la caza, la fabricación de herramientas, la  postura erecta y el cerebro. Pero el hombre no se reduce a estas características, es en su ser cultural a travéz del lenguaje que adquiere la condición propia de ser humano. El énfasis que Dart pone en el lenguaje remite a una síntesis del concepto. Si bien Dart fue más allá de los restos fósiles para proponer una explicación del ser humano. Con el paso de los años sólo se le reconoce como el descubridor de los Australopithecus. Ha tenido la fortuna de ser identificado por el valor de su descubrimiento, por la fuerza argumentativa de una etapa evolutiva del ser humano. Con ello es el fundador de la paleoantropología Africana que va a ser la que nos dará la explicación cierta del Origen y Evolución más antigua de la Humanidad.

Hasta aquí a mediados del siglo XX nos hemos encontrado con una forma sobresaliente de explicar al ser humano por la cultura. Primero por Oakley, luego con Dart. Un esfuerzo más fue la sistematización de las ideas hasta el momento por parte de William Howells.

William Howells fue profesor de antropología en la Universidad de Wisconsin. Su obra se tradujo al español y al frances, contó con sucesivas ediciones en E. U. (12) desde 1944 hasta 1955. En Mankind So Far de 1944, Howells considera que el Pitecanthropus no es un humano, si, en cambio, el Sinanthropus (actualmente ambos son clasificados como H. erectus). Esta distinción la hace por una diferencia de 300ml en el tamaño del cerebro de esos especímenes. Así que al considerar sumamente importante al Sinanthropus  muestra la importancia que da al cerebro. Al Sinanthropus asocia la capacidad para el habla, una dominación de una de las manos sobre la otra y el uso del fuego. Para Howells los humanos son los H. sapiens actuales. La influencia del rubicón cerebral de Keith es evidente. De hecho cuando se publica, en su primera edición, el libro de Howells, acepta los restos de Piltdown.

Howells ordena las species descubiertas hasta entonces en nueve, cinco de ellas en el género Homo, sin embargo, considera: “el número actual de diferentes tipos humanos es problamente menor comparado con el que debió existir”
 (Howells 1944: 166). Esta idea, de una gran cantidad de especies, remite a la idea gradualista de Darwin. Para llegar al hombre moderno tendría que pasar por una numerosa cantidad de pasos intermedios, en última instancia la idea del eslabón perdido.

Las especies que cita son:

Pithecanthropus erectus

Pithecanthropus pekinensis (o Sinanthropus pekinensis)

Africantropus njaransesis

Eoanthropus dawsoni

Homo heidelbergensis

Homo neanderthalensis

Homo rhodesiensis

Homo soloensis

Homo sapiens (Ibidem).

Lo propio del ser humano que permite clasificar como Homo es el cerebro, dice: “cerebros, por encima de todo, son la marca de un hombre” 
(Ibidem: 130). Howells considera que la forma de vida cultural está señalada directamente por la importancia del cerebro: “en desarrollo como los demás un gran cerebro y una postura recta, también fue más allá en un adelgazamiento de la calavera y la reducción de la cara, y este fue el Homo sapiens, con toda probabilidad, el mejor dotado de toda” 
(Ibidem: 207). Además del cerebro Howells se refirió a otras características. Primero al bipedismo, luego a la inteligencia. También al lenguaje: “el discurso fue inventado para que el hombre pudiera hablar del tiempo. Si no hay ninguna justificación para la idea, es que cuando se está inventando idioma el tiempo era sin duda algo de qué hablar” 
(Ibidem: 113). Se suma directamente la cultura: “mejoras concretas en los alimentos, ropa y vivienda, y el hombre se convirtió en el momento en que el primer animal domesticado” 
(Ibidem: 125) y la referencia a la actividad de alimentarse de carne: “el se convirtió esencialmente en un consumidor de carne” 
(Ibidem). Lo cual hace adaptable al hombre según los términos de Howells: “El hombre, a pesar de sus debilidades, es ahora uno de los animales más difíciles, más tenaces, más adaptables en el reino, y todavía no especializado. Con todo, y estoy seguro de que él está aquí para quedarse “ 
(Ibidem: 312). 

En la obra de Howells se encuentra la conjunción de las propuestas anteriores:  la característica del cerebro mencionada desde Darwin, aclamado por Keith; la cultura referida con particular importancia por Oakley y el papel de domesticación (idea filosófica de Spencer y con se mejanzas en Nietzsche y Freud) que retomará L. Leakey; el lenguaje que menciona Dart con la mayor preocupación e interés, así como la alimentación por la actividad de caza; y el bipedismo, importante característica desde Darwin y particularmente relevante en el caso de Dubios.

En cuanto a la precisión en el concepto de Howells, su concepto es de lo propio del hombre moderno, un animal adaptable, de ahí que su libro termina con referencia a las “razas”. La variabilidad humana es donde su concepto encuentra su índice, ya sea a partir de los restos fósiles o de las “razas” actuales. Aunque su trabajo es escrito cuando el hombre de Piltdown es tomado como válido, el autor no lo considera con tanta relevancia. Piltdow es más problemático que explicativo. La congruencia de Howelss con la teoría evolutiva es patente.

Dice Howels que después de 15 años de Mankind So Far, había decidido hacer una segunda edición, pero ante el cúmulo de información decidió elaborar un nuevo libro. De este modo Mankind in the Making (1959) viene a ser una obra de una riqueza renovada, con la descripción sumamente rica de los descubrimientos más importantes. Además en esta obra encontramos el concepto del ser humano del autor con la mayor claridad. Howells da un concepto donde relaciona las características como el cerebro, la elaboración de herramientas y el lenguaje, pero con una teoría evolutiva como fundamento:

Tal vez la mejor distinción sería decir que los euhominidos habían logrado un esqueleto que no se puede distinguir del nuestro, por lo que sabemos, y que eran todos tan grandes en cuerpo tal como somos. También, todos ellos muestran una reducción definitiva en el tamaño de los dientes molares en comparación con los australopitecinos, así como una disminución de la mandíbula, y así finalmente de la cara. En cualquier caso, sus cerebros sin duda pronto se hicieron más grandes. Y ellos estaban haciendo herramientas tan atrás en el tiempo como podemos rastrear y fueron sin duda que empezando a hablar 
 (Howells 1959: 137).

Homo sapiens […]Por su cráneo es más ligero que era la típica de cualquiera de los hombres que hemos revisado. Él es el único hombre con una cabeza muy abombado y la frente alta, con lados verticales y redondeado de vuelta a su caja craneana. Y él es el único hombre con tan delgado-amurallado cráneo y tan ligero deshuesado rostro [...] Esta cara es muy delicada en su estructura, un bien tirado abajo en la frente, tirando de la nariz hasta el alivio [...] Nuestros dientes son muy reducidas en algunas carreras, pero no en todos, no hay grandes diferencias. Pero la barbilla huesuda sentada en la parte delantera de la mandíbula es una buena insignia del Homo sapiens, aunque es menos un tanto de la inteligencia y la determinación que de una hundida en la cara una mandíbula débil [...] La diferencia más importante y característico sabemos entre el hombre sapiens y sus primos es el colapso de las cejas
(Ibidem: 209).
Howells supera a los anteriores autores que veían la cultura reducida a la fabricación de herramientas y en esta característica la posibilidad de definir al hombre. Con Howells la cultura es: una idea de invención y comunicación dentro de un grupo y lo que hace característico al hombre. Si bien la cultura ha sido un referente en los conceptos, desde Howells una concepción más amplia de cultura va a caracterizar y dar contenido: “que son "seres humanos", en el sentido de que tienen la cultura, como nosotros: en que se comunican las ideas entre sí, y crean cosas en común” 
(Ibidem: 342). De hecho cita a Dart en los agradecimientos, así como a Oakley y a G.H.R. von Koenigswald, pues también dan un papel fundamental a la cultura.

El único inconveniente es su idea de hombre como un fin. Lo que es más sorprendente en una época donde el neodarwinismo se ha establecido firmemente y el material por el cual se trasmiten las características biológicas de un organismo a su descendencia ha sido descubierto a prueba de cualquier duda. Incluso agradece a E. Mayr y a A.S. Romer, distinguidos biólogos y el primero participe de la síntesis evolutiva.

La causa de esta aseveración está en que Howells considera que el mundo ha sido creado para nosotros y para comprobarlo se basa en el  libro del Génesis. Por ello la pregunta no es si descendemos de otros animales, sino: ¿cómo ha ocurrido la vida a partir de la materia inerte? Howells no da una respuesta, pero presenta una idea al aseverar que somos una extraordinaria muestra del designio y la organización. Para él, el hombre expresa toda la potencialidad de organización que podemos llegar a comprender. En este sentido,  el lugar especial del hombre en el universo lo acerca a la postura de Teilhard de Cardin. Además Howells termina su libro con la esperanza de que sirva como fundamento para ver al hombre en perspectiva, sus las largas y profundas raíces de la humanidad con base en la moral.

El concepto de Howells es un ejemplo de precisión. El problema de definición, que en todos los autores está patente, Howells lo explicita: “de hecho, es más difícil que nunca ahora que decir lo que un hombre "verdadero" es, y sólo depende del que está hablando” 
(Ibidem: 138). El concepto que aporta es el resultado de la reflexión que sobre los datos empíricos busca obtener. El único problema de congruencia externa está en tomar al hombre como una meta, un organismo cuya aparición es guiada o necesaria.

Estos son los avances de la paleoantropología a mediados del siglo XX. Lo más importante es una sólida base paleoantropológica que seruvirá de base para la crítica y para construir sobre tierra firme los consensos que requiere el desarrollo de una disciplina. Esa será la tarea a la que se abocarán los próximos paleoantropólogos que vamos a revizar. 

Capítulo 4

Búsqueda de consenso

El tema que tratamos en este libro es la evolución, es particularmente atractiva por ser la evolución de nuestra especie. Todo lo que ha sido dicho con respecto a nuestro proceso evolutivo depende de la teoría sobre la evolución que nos ayuda a interesarnos, analizar y comprender el proceso. Antes de Darwin y Wallace los restos fósiles no tenían significado en nuestra concepción de nosotros mismos. El siguiente paso sustancial en nuestra comprensión fue el desarrollo de la Teoría Sintética de la Evolución. Este constructo teórico es el que va a sostener la explicación evolutiva de la vida y aplicamos a nosotros mismos. Si bien la Teoría Sintética con el tiempo ha tenido que ser ampliada y precisada, los postulados de la misma siguen siendo válidos. Por lo cual haré su presentación con valor histórico y teórico para nuestra comprensión del ser humano.

Si los caminos mostrados hasta ahora son transitados por muchos, el camino principal es el de la teoría de la evolución.

La síntesis evolutiva tiene un profundo sentido en la comprensión de nosotros mismos. En la primera mitad del siglo XX, aun cuando genera muchos aportes sustanciales en evolución humana, la idea sobre evolución no es tan simple, concreta y explicativa. Existe una variedad de escuelas del pensamiento evolutivo. Algunos científicos son neo-darwinianos que siguen las ideas de Weisman y Wallace de finales del siglo XIX, otros son neo-lamarckianos que se apoyan en ideas mutacionistas para promover la idea de herencia de caracteres. También existen vitalistas que con una perspectiva filosófica buscan explicar el proceso de transformación humana. Tenemos incluso finalistas que presuponen un proceso evolutivo determinado para el ser humano. Esta diversidad de puntos de vista pone a la evolución en una gran confusión (Simpson 1949). La teoría sintética de la evolución genera un todo coherente para tratar la evolución y en particular comprender la evolución humana. La teoría evolutiva ya bien afianzada en los años 50s es un parte-aguas en la comprensión y explicación de la evolución humana. Ya no son supuestos sujetos a actos de fe, no son creencias, ideas, ni solo hipótesis, la explicación de la evolución humana ahora es cierta. Certeza basada en evidencias fósiles sustentadas en una Teoría. Nos encontramos ahora con el camino de la explicación científica de la evolución humana. La confianza que observaremos en las siguientes décadas es resultado de esta época de consensos en biología evolutiva.

En la presentación de la Serie de Clásicos de Evolución de la Universidad de Columbia, Eldredge y Gould definen la evolución como la proposición de que todos los organismos están relacionados por descendencia. Esta proposición se ha demostrado como verdadera por un número, actualmente, incontable de evidencias. 

“El término “síntesis evolutivas” fue introducido por Julian Huxley en Evolution: The Modern Synthesis (1942) para designar la aceptación general de dos conclusiones: la evolución gradual […] y los fenómenos evolutivos […] pueden ser explicados de una manera que es compatible con los fenómenos genéticos conocidos” (Mayr 1980 en Eldredge 1985: 13). Es una síntesis entre lo más pequeño y contenedor de la vida codificada y lo más grande del proceso evolutivo de las especies. Dos realidades en los extremos de la vida, la base molecular de la herencia y los patrones evolutivos que generan la biodiversidad, ambas visiones de la vida se encontraron como una teoría explicativa.

El paso fundamental en el desarrollo de la teoría evolutiva fue el desarrollo de la genética de poblaciones y su relación con la selección natural. Desde principios del siglo XX resaltan los trabajos de Hardy y Weinberg de 1906, con su prueba matemática del equilibrio, la síntesis entre biometría y mendelismo de Fisher de 1918 donde se concibe a la herencia como un proceso consistente basado en unidades mendelianas matemáticamente analizables, también su trabajo de 1930 donde se liga con la selección natural, Morgan con su teoría del gen de 1920, el trabajo clave de Haldane de 1932 donde se unifica la genética clásica con la genética de poblaciones, la mecánica cromosomal, la citología y la bioquímica en su libro Las causas de la evolución, el trabajo de Wright de 1931 donde surgen ideas clave como deriva génica, paisaje adaptativo y poblaciones altamente estructuradas. Como una primera síntesis Fisher, Haldane y Wright construyen la teoría de la selección en términos de la genética mendeliana de poblaciones (Kutschera and Niklas 2004, Sarkar 2004). La diferencia con los posteriores investigadores fue la cohesión interna de la propuesta, junto con la amplitud de visión, la promoción de las propuestas como una síntesis y la comunicación de mutuo apoyo.

La Teoría Sintética de la Evolución, también conocida como Teoría Sintética o Nueva Síntesis Evolutiva se gestó como un proceso académico que construyó las bases teóricas que dan coherencia a la Biología como Ciencia. Los constructores de la Teoría fueron: Fisher con Genetical Theory of Natural Selection de 1930, Dobzhansky autor de Genetics and the Origin of Species de 1937 con una segunda edición sobresaliente de 1941, Mayr y su obra Systematics and the Origin of Species de 1942, Simpson con Tempo and Mode in Evolution de 1944, entre otros libros que vendrán en los años 50s. Eldredge ha dedicado su obra Unfinished Synthesis (1985) al análisis de los últimos tres textos con la tendencia de explicar sus vínculos con una teoría evolutiva ampliada y completa.

Los principios de la Teoría Sintética de la Evolución son: 1. La unidad evolutiva es la población, 2. La variabilidad ocurre por mutación y recombinación, 3. La selección natural es la fuerza que da forma y curso a la evolución fenotípica, 4. La especiación se genera por alopatría, 5. La evolución es fundamentalmente gradual y 6. La microevolucón en un amplio intervalo de tiempo se convierte en macroevolución (Kutschera and Niklas 2004). Veamos estos postulados que constituyen la teoría evolutiva imperante en los años 50s.

La teoría sintética se basa en resolver la relación entre la genética y la teoría evolutiva. El problema, siempre presente de la teoría evolutiva, es cómo se genera la relación entre una generación y la siguiente que hace posible la continuidad y sostiene el cambio evolutivo. Dobzhansky asegura que los trabajos de genética de los años 20s resolvieron el problema y fue en la siguiente década que los genetistas de poblaciones establecen la relación. Para el autor citado, la biología se había dedicado a una especialización que hacía difícil su comprensión general. La síntesis evolutiva hace posible aplicar los nuevos conocimientos a todas las formas de vida.

Considero que como primer punto debe situarse la demostración de cómo la mutación y la selección trabajan juntas para hacer posible la variación con carácter evolutivo. La mutación es un cambio permanente en el material genético, su preservación es positiva (se fija en la población) si la selección natural la preserva por su valor para la supervivencia. La mutación es eliminada por selección natural si es perjudicial para la sobrevivencia diferencial del organismo. Si no es vista por la selección natural, la mutación es neutra o casi neutra y se fija en la población por azar. De estas formas se genera la variabilidad y en el proceso de enfrentarse los organismos a su existencia en el proceso de selección natural. Dobzhansky en Genetics and the Origin of Species considera a la mutación como el origen de la diversidad biológica. Por ello define a la evolución como el cambio en la composición genética de las poblaciones. El otro proceso que genera variabilidad es la recombinación, pero sólo es una modificación del orden en la información preexistente, no hay nueva información.

Lo dicho supone un principio de la teoría sintética, el proceso evolutivo sucede en la población. En esta época se reconoce la evolución como el cambio en las frecuencias génicas dentro de las poblaciones. La mutua confluencia entre selección y mutación probó la existencia material de la herencia poblacional que conecta a las formas de vida en el proceso de ancestría-descendencia, y proceso selectivo como núcleo de la evolución. La existencia del proceso evolutivo se dará en la población. Desde entonces la biología tiene como fundamental un pensamiento poblacional para entender la vida.

La teoría sintética pone énfasis en la importancia de la selección natural como el proceso que efectivamente genera la reproducción diferencial en las poblaciones. Dobzhansky la define como éxito reproductivo diferencial. Con ello se hace heredera directa del trabajo evolutivo de Darwin y Wallace. Pero no por ello se ignora que existen otros procesos evolutivos. Entre ellos se encuentran: la deriva génica como el proceso de fijación de alelos dependiendo del tamaño poblacional y al azar en sus consecuencias, la migración como el proceso de movimiento de alelos de una población a otra, y la endogamia como el proceso de reproducción entre sistemas genéticamente cercanos.

Dobzhansky define a la selección natural en los siguientes términos:

Si, pues, la población se compone de una mezcla de tipos hereditarios, algunos de los cuales están más adaptados al medio ambiente, y otros bastante menos, es de esperar que sobreviva una mayor proporción de los primeros que de los últimos. En lenguaje moderno esto quiere decir que, entre los supervivientes, habrá una mayor frecuencia de portadores de ciertos genes o estructuras cromosómicas que entre los antepasados, y consecuentemente los valores q y (1-q) se modificarán de generación en generación [Es decir, las frecuencias alélicas] (Dobzhansky 1939: 149 en Eldredge 1985: 34).

La selección natural es probablemente más importante cuando el medio ambiente sufre cambios, porque es el único mecanismo capaz de producir una reconstrucción de la estructura genética de la población de la especie a partir de los elementos existentes. Esa reconstrucción puede ser necesaria para que las especies permanezcan en sintonía con las demandas del medio ambiente y eviten la extinción (Dobzhansky 1939: 186 en Eldredge 1985: 38).

La adaptación es un proceso que  muestra cómo el organismo se enfrenta a las condiciones del medio, con qué características lo hace y cómo logran los organismos reproducirse y dejar descendencia viable a la siguiente generación. Por ello la adaptación se observa a partir de características fisiológicas, morfológicas y conductuales en los organismos. La adaptación es el resultado más acusante de la acción del proceso evolutivo. La adaptación gracias a Wright se comprende como un paisaje dinámico donde los picos son óptimos adaptativos a los cuales ascienden las poblaciones por selección natural. La selección natural siempre empuja al pico adaptativo más cercano. “los arquitectos de la síntesis vieron que el origen, mantenimiento y modificación posterior de las adaptaciones mediante selección natural era el proceso evolutivo central” (Eldredge 1985: 12).

Un postulado más de la teoría sintética es el ritmo de la evolución. Se refiere a cómo se caracteriza el proceso, si es rápido o pausado. La propuesta supuso un proceso de cambio gradual como defendió Darwin. El gradualismo de la teoría sintética pronto fue criticado, pero con el tiempo se ha dejado ver que, junto con los equilibrios puntuados (cambios rápidos que puntúan un proceso de estasis), son ambos procesos reales de la evolución biológica. Eso quiere decir que la evolución puede ser gradual, lenta y pausada, el resultado de una acumulación de pequeños cambios. Así como también puede incluir etapas de no cambio morfológico (estasis morfológica) después de lo cual pueden sucederse cambios rápidos (puntuados) o graduales.

Un concepto fundamental para la biología es el concepto de especie. Las unidades vivas se consideran relacionadas por evolución, eso supone un orden jerárquico en el tiempo. Sin embargo, persiste la pregunta sobre por qué se generan unidades independientes unas de otras. Más profundamente la pregunta es por la existencia de esas unidades en la naturaleza. En biología se conocen con el nombre de especie y en la teoría evolutiva sintética Mayr (1942) propone el concepto biológico de especie y asegura la existencia de las mismas como unidades discretas individuales. 

El concepto biológico de especie de Mayr dice que es un grupo de organismos que pueden tener descendencia fértil. El concepto de especie significa la comprensión del proceso de su generación; la especiación. Las especies son discontinuidades y variación morfológica, la especiación explica el origen de esa variación. Mayr defenderá el mismo proceso de especiación que Darwin, la especiación que se debe a que dos poblaciones quedan aisladas por una barrera geográfica, la especiación alopátrica. La evolución se explica como el cambio gradual en las especies que se aíslan reproductivamente unas de otras. El proceso de biodiversificación es resultado de una especiación adaptativa. Par Dobzhasky la existencia de la especies es resultado de la presenciad de muchos picos en el paisaje adaptativo. La especie es un estadio en el proceso evolutivo, efectiva o potencialmente apta para la reproducción.

Por los procesos argumentados, la microevolución, que es la evolución vista al nivel del cambio en las frecuencias alélicas, se extiende en el tiempo por selección adaptativa que genera especiación hasta ser la explicación de la macroevolución, la evolución desde el nivel de la especie hacia taxa superiores como géneros, familias, órdenes y clases.

Quien pudo explicar esta relación fue Simpson, aún que no termino de ser una propuesta simple y tal cual la sugiere en Tempo and Mode in Evolution es modificada en la versión de los 50s The Major Features in Evolution (Eldredge 1985). Para Simpson las causas de los cambios pueden ser dependientes de los caracteres o completamente independientes, la tasa de cambio en un carácter puede someterse a variación genética en el tiempo, en linajes separados las tasas de cambio pueden tener un patrón particular. 

Simpson considera en Tempo and Mode in Evolution tres modos de la evolución: la especiación, la evolución filética y la evolución cuántica. Cada modo posee características peculiares. La especiación coincide con lo que argumentan Mayr y Dozhansky, implica diferenciación en zonas adaptativas. La evolución filética es donde propone que se dan cambios evolutivos con una tendencia. En estos dos niveles busca establecer la necesaria vinculación entre genética y paleontología. En la evolución cuántica plantea la relación entre los grandes cambios evolutivos y los procesos evolutivos que solo actualmente la macroevolución está desentrañando. Son cambios rápidos de poblaciones bióticas en desequilibrio a un equilibrio distinto en una nueva zona adaptativa.

El trabajo de Simpson es particularmente relevante para la paleoantropología, pues establece el lugar de la investigación paleontológica en la teoría evolutiva. Desde Darwin el registro fósil es la mejor evidencia de la evolución, pero se considera incompleto y en el siglo XX estaba lejos de la evidencia genética de ancestría-descendencia. Simpson es el que traerá a la paleontología a la comprensión profunda del proceso evolutivo.

La paleontología es la articulación ordenada de toda la historia, basada en el registro fósil. Por ello Simpson, todo el tiempo, dice que el ser humano es un animal cuya evolución nos es más interesante. A la pregunta ¿Qué es el ser humano? la paleontología contesta diciendo ¿Qué es la vida? (Simpson 1949: 9). 

Algunos conceptos fundamentales que presenta Simpson (1944 y 1953) para la paleoantropología son los siguientes:

Las tasas de evolución pueden ser medidas de forma científica y también afirma que las tasas evolutivas varían ampliamente. Establece la relación entre los datos paleontológicos y la variabilidad, la tasa de mutación, la duración de las generaciones, el tamaño de las poblaciones y la selección natural. 

La adaptación en su origen, su variación y su perfeccionamiento es resultado de la selección natural. Además Simpson introduce el término de preadaptación que luego será sustituido por el de exaptación (por Gould y Vrba 1982). El concepto habla de variaciones que por el desarrollo (ontogenia) definen cambios con valor adaptativo independientes de la selección. La adaptación sucede en todos los niveles evolutivos, es el fenómeno común en todos los modos de la evolución.

Respeto del ser humano, Simpson dedica un trabajo clave que es The Meaning of Evolution. A Study of the History of Life and of Its Significance for Man (1949). Si bien otros teóricos de la síntesis habían escrito al respecto este trabajo es integrador y entra en la temática fundamental que es la vida moral, ética, cultural y social del ser humano vista desde la paleontología.

El concepto de ser humano de Simpson es una propuesta en construcción. Si bien señala aspectos, hace mayor hincapié en lo que su proceso evolutivo le dispone para hacer. El libro citado tiene la tercera parte dedicada a Evolution, Humanity and Ethics. Comienza con determinar “El lugar del hombre en la naturaleza” y este capítulo tiene en primer lugar la idea de la hermandad evolutiva del ser humano.

Una vez que deja establecida la idea evolutiva, comienza por aclarar que el ser humano posee una relación con todas las formas de vida. En particular señala la relación evolutiva más próxima con los gorilas y otros primates. Sin embargo, aclara: “de hecho el hombre es un animal, pero es un hecho que no sólo es un animal”
 (Simpson 1949: 283). 

Las características más acusantes del ser humano son: la inteligencia, su flexibilidad creativa, la individualización y la socialización (Simpson 1949: 284). El ser humano posee una tendencia evolutiva, es ampliamente adaptable, se caracteriza por un amplio control de la naturaleza, es una nueva clase de animal que es capaz de heredar características adquiridas a lo largo de la vida por un proceso de herencia no genético. El medio por el cual hereda es fundamentalmente cultural y tiene un papel prominente el lenguaje.

Si bien el ser humano es producto de la evolución biológica, no se limita a este proceso evolutivo. La evolución humana también está integrada con la evolución social. “En este nuevo proceso evolutivo emergen nuevos elementos en la conciencia, aunque siempre algo está influido y a veces de algún modo como un producto o directamente bajo los parámetros del hábito, la emoción y el subconsciente”
 (Simpson 1949: 290). Este nuevo patrón evolutivo en el ser humano se dispone al control consciente y el ser humano adquiere un control en la dirección de su evolución.

“La naturaleza intelectual, social y espiritual del ser humano es un grado de excepción entre las formas de vida, pero es resultado de la evolución orgánica”
 (Simpson 1949: 293). Esta perspectiva biológica difícilmente la antropología social la considera, la logra eludir, pero no así la antropología biológica. La desventaja es que se considera que la biología evolutiva no tendría mucho que decir al respecto y Simpson evidencia que es un papel propio del desarrollo intelectual toca el tema del ser humano en evolución.

“El hombre es un animal moral”
 (Simpson 1949: 295). Sus cualidades son aprendidas e innatas. El ser humano adquiere una ética siempre que vive en sociedad, lo cual corresponde a una necesidad como miembro de la especie. El sistema ético que se ha desarrollado en la historia humana depende de la introspección para reconocer las necesidades y posibilidades, la autoridad que puede ejercer el juicio moral y la sanción y la convención que permite generar un sistema cultural de acuerdos bajo reglas consensadas. 

Simpson ha entrado en un tema difícil para la visión evolutiva, entonces plantea que la idea de competencia y lucha por la existencia no es la única forma por la cual sucede la evolución. La evolución también implica la cooperación. Además Simpson aclara que la evolución en sí misma es amoral, ni buena ni mala. Toma a un autor para proponer su idea de ética como una ética de la sobreviven y una ética de la satisfacción y la armonía. Su cita dice: “La probabilidad de la sobrevivencia del individuo, o del grupo de entes vivos se incrementa con el grado en el cual ellos están más armoniosamente ajustados entre ellos y con el medio”
 (Simpson 1949: 302).

La ética que resulta es una ética humana que debe basarse en la naturaleza humana y en la posición evolutiva de su relevancia para el ser humano. Lo que constituye esta naturaleza humana es: el ser humano sabe que existe, que es el único, sabe que existe, conoce que ha evolucionado y lo sigue haciendo, tiene la capacidad de elegir y deliberar sobre sus elecciones. Lo natural del ser humano es derivar de estos procesos de conciencia, planeación, elección, juicio y valores. Esto hace del ser humano un animal responsable (Simpson 1949).

“La evolución no tiene un propósito, el ser humano lo debe hacer por sí mismo. El medio para tener derecho de hacerlo incluye a la evolución orgánica y cultural, pero la oportunidad de decidir por los fines debe basarse en la evolución humana” 
(Simpson 1949: 311-312). Esta es la peculiaridad de Simpson como biólogo evolutivo explicando la evolución humana, el proceso fundamental es la evolución en sí.

Su libro y explicación de la evolución humana termina con el siguiente párrafo: 

“Nosotros necesitamos, también, reconocer la importancia suprema del conocimiento de la evolución orgánica y social. Tal conocimiento nos provee, más que otra cosa, del conocimiento de nuestro lugar en el universo y debe guiarnos si queremos tener control sobre la evolución futura de la humanidad” 
(Simpson 1949: 338). La influencia en la paleoantropología está fuera de duda y en la cultura en general ha dejado más de una señal.
Para los años 50s la Teoría Sintética de la Evolución está ampliamente difundida, es entonces que se abre una nueva etapa en paleoantropología. Tattersall (1995) comenta la relación que había con la teoría evolutiva. La paleoantropología se mantuvo al margen, sin aportar e incluyendo poco del bagaje teórico evolutivo en su análisis. Pero una vez establecida y afianzada la síntesis evolutiva, los paleoantropólogos se adhirieron a ella de forma casi dogmática. La construcción teórica generó un contexto explicativo para el ser humano. La teoría dejó de ser un constructo del siglo XIX para hacerse la punta de lanza de la evolución biológica incluyendo al ser humano.

Es difícil que la paleoantropología constituya conceptos básicos dentro de la teoría evolutiva que se basa en organismos modelo donde se pueden controlar pocas variables. En cambio la evolución humana aporta un nivel de complejidad que no pasó desapercibido por los biólogos evolucionistas. El tema fue tratado por Dobzhansky y como vimos por Simpson. Ambos reconocieron que un nuevo proceso evolutivo se daba cita, el sociocultural. La importancia de estos autores no dejó de lado que quien modificó la visión antropológica fue Mayr.

En 1950 Ernst Mayr consideró que existía un número excesivo de especies propuestas en la filogenia humana. Las especies al ser lo suficientemente similares deberían restringirse a cinco y un solo género “…que va desde el Homo transvaalensis (los australopitecinos), pasando por el Homo erectus, hasta el Homo sapiens (en el que se incluyen los neandertales)” (Arsuaga 2001: 381). La diversidad humana sólo sería el resultado de la capacidad del ser humano de adaptarse a diversos nichos sin especiación.

Esto aparenta poca relevancia, pero en el contexto de la paleoantropología de la época es un salto conceptual.  De existir un entramado de especies como ramas inconexas, Mayr las sitúa dentro de un proceso evolutivo coherente. No es la diversidad de especies lo que nos va a dar la explicación de lo humano, en este momento, es el orden entre los representantes lo que hace factible la comprensión.

La tarea del sistemático evolutivo está en dar un orden a las especies con una base evolutiva. Entonces no tenemos líneas inconexas, sino un proceso evolutivo explicado por relaciones de ancestría-descendencia. Esto es, concretamente, evolución humana.

También, en 1950 “la UNESCO, para desacreditar las teorías racistas en la política moderna, declara que todos los seres humanos vivientes pertenecen a una única especie. La declaración solemne fue promovida por Julian Huxley, biólogo y uno de los artífices de la síntesis [evolutiva]” (Arsuaga 2001: 281).

Esta propuesta es fundamental para la antropología, pues era la dedicada al estudio de las razas. Desde entonces se ha ido dejando la idea de raza a un lado de la visión científica. Actualmente es sólo una visión prejuiciosa y no científica de la evolución humana. Es un camino que dejó de ser transitable por el bien de la humanidad como un único todo.

En los años 50s en E.U. surge una corriente neoevolucionista en la antropología. Según esta corriente antropológica el cambio evolutivo es producto de fuerzas externas al hombre, el cual se mantiene en una conducta conservadora respecto a la naturaleza. Para White el hombre no está conscientemente a cargo de la evolución, sino que es la cultura la que está a la cabeza del proceso evolutivo. Las culturas son complicados sistemas termodinámicos con componentes tecno-económicos, sociales e ideológicos. Lo que hace humano al comportamiento es el uso de símbolos, todo comportamiento humano es simbólico. Los símbolos se establecen por el grupo que los utiliza y la cultura nace de la capacidad simbólica del hombre. En el caso de Steward, otro neoevolucionista, lo que se resalta es la propuesta de una evolución multilineal y la importancia de la adaptación ecológica. Busca identificar el núcleo cultural que está relacionado con las actividades de subsistencia. Los tipos culturales son efecto del entorno. La rápida adaptación humana se debe a la cultura. Steward considera al hombre como un animal doméstico por lo que todas las actividades culturales afectan su físico. La evolución de los homínidos es efecto de la cultura, y en el H. sapiens son más importantes estas que los cambios físicos (Trigger 1989, Bohannan y Glazer 1993).

En el aspecto filosófico los años 50 y 60 fueros los que más sintieron la influencia de la escuela de Francfort surgida en los años 20 y desde los 30 radicada en Estados Unidos. Su base teórica es el marxismo, pero bajo una re-examinación. Sus representantes más importantes son Theodor Adorno, Max Horkheimer y el denominado mentor político: Hebert Marcuse. Marcuse afirma que sólo dijo lo que la nueva generación percibía, la existencia de una sociedad desigual, injusta, cruel y destructiva en general. Esta afirmación de Marcuse es el resultado su reflexión acerca de la situación concreta de la condición humana a mediados de siglo (Magee 1986).

También importante en esta época fue la filosofía de Sartre. Su filosofía es una alegoría a la libertad que es propia del ser humano y el peso que significa hacerse cargo de ella. Después de éste punto lo más relevante en Sartre es su compromiso con la verdad, más que con un interés personal, conveniencia histórica o religiosa. Sartre habla del hombre como una nada que tiene como necesidad llegar a ser por medio de su existir. Su existir es previo a toda vaga idea de esencia, así que el hombre está obligado por su libertad a hacerse cargo de su propia vida. Junto con Albert Camus, Kafka, Beckett y otros abordaron temas del existencialismo: como la soledad del individuo, su enfrentarse a la muerte y el absurdo de la condición humana (Copleston 1991, Hirschberger 1993, Steward 1997).

A mediados del siglo XX son muchos los aspectos científicos y sociales que transforman a la humanidad y la paleoantropología así será transformada. Es en el contexto científico biológico-antropológico y filosófico señalado donde surge una investigación del ser humano más madura y que es la visión que se prolongará durante el resto del siglo XX.

Uno de los artífices de la Síntesis Evolutiva que participa directamente en paleoantropología fue Rensh. Con Rensch encontramos un pronunciado avance en el concepto de ser humano. El avance está al plantear una forma de relación en el concepto: “la vida humana se rige por una serie de instintos, los rasgos hereditarios que aseguran la supervivencia del individuo (alimentación y limpieza), de la comunidad (categoría social) y de la especie (la reproducción)
” (Resch 1972: 154). Esto es, Rensch distigue tres elementos fundamentales de la vida humana, que se corresponden a lo que en esta tesis se asume como conceptualización del hombre (Rensch 1972).

El hombre en Rensch se caracteriza por una serie de elementos cuya referencia al individuo es clara y particularmente similar a la postura de la antropología filosófica (véase 2.6):

Lo que es de particular importancia aquí son los procesos de pensamiento del hombre mucho más pronunciada volitivas y su amplia gama de abstracción y generalización, así como su capacidad de imaginación y la especulación, tan esencial para toda invención planificación y el avance de la civilización [.. . ] Homo sapiens es la especie de puño para ser capaz de prever su propio ego como un concepto importante y de verse a sí mismo objetivamente contra un fondo extramental [ ... ] la historia de que el Homo sapiens ha llegado a un estado único de auto- conocimiento y la comprensión no sólo de su propia evolución filogenética, sino también de la estructura del universo de las galaxias más lejanas en el interior del átomo. Y lo ha hecho a través del lenguaje, la escritura y la imprenta, que le han habilitado para entregar en la tradición y el desarrollo de una memoria supraindividual y una gama global de conocimiento [ ... ] Por otra parte, el hombre es el primer ser vivo para disfrutar el placer estético e intelectual y para establecer normas estéticas , éticas , científicas y religiosas 
(Resch 1972: 155).

Capítulo 5

El ser biocultural

En este capítulo vamos a recorrer el camino que abre la paleoantropología al reconocer al ser humano como biocultural desde su definición científica. Este capítulo presenta las diagnosis científicas que definen al ser humano y va de la mano del trabajo de Louis Leakey, Piveteau, Le Gros Clark y Tobias, figuras que hoy son clásicos de la paleoantropología.

Louis Leakey fue una de las figuras más controversiales de la paleoantropología. Fue alumno de A. Keith y con él discutió una gran cantidad de restos fósiles. De Keith y de la tradición inglesa es de donde adquirió la idea de la gran antigüedad del hombre. Ello condujo la búsqueda de L. Leakey por el hombre más antiguo y muchas veces juzgó los datos con esta preconcepción (Lewin 1990). En la década de los 50s ya contaba con una larga trayectoria que renacería con importantes descubrimientos fósiles y la denominación, junto con Napier y Tobias, del Homo habilis. Murió en 1972 después de realizar una gran cantidad de importantes descubrimientos que incluyen al Kenyapitecus africanus y Zinganthropus (Edley 1972).

En 1953 L.Leakey publicó la cuarta edición de: Adam´s Ancestors. The evolution of man and his culture. L. Leakey consideró una serie de características físicas para distinguir al hombre: “Como se ha dicho anteriormente, hay ciertos personajes, no siempre cuantificable, que, en conjunto, sirven para distinguir el Homo sapiens de especies extintas y géneros de la humanidad, y que ahora deben considerar brevemente algunas de las más obvias e importante de estos son: la frente, fosa canina, oído, la apófisis mastoides, la forma y el ángulo del foramen magnum y la eminencia de la barbilla” 
(Leakey 1953: 164).

Con L. Leakey la complejidad del cerebro toma un papel primordial: 

“La evolución de la cultura material se sobrepasan por lejos a la evolución física del hombre mismo, excepto en una cosa: en la complejidad y el desarrollo de su capacidad cerebral. [… la] complejidad del cerebro y la capacidad de utilizar el cerebro no deben confundirse con el tamaño del cerebro. Hay, de hecho, una buena correlación entre el tamaño del cerebro y la capacidad cerebral. Los neandertales tenían, en promedio, los cerebros más grandes que tenemos hoy en día, pero no eran más listos. La complejidad de sus circunvoluciones cerebrales era muchas menos” 
(Ibidem: 217).

El cerebro es visto como un elemento de particular especialización: 

“Pero en una cosa que el hombre tien, tal como lo conocemos hoy en día, es demasiado especializada. Su capacidad cerebral es muy especializada-en comparación con el resto de su constitución física, y es muy posible que este exceso de especialización conducirá, con la misma seguridad, a su extinción como otras formas de especialización excesiva han hecho, en el pasado, por otros grupos [...] No sólo la excesiva especialización de nuestro poder cerebros nos hizo capaces de inventar los medios para la destrucción de nuestra especie por las bombas atómicas, sino que también dio lugar a nuestra creación por nosotros mismos tal material altamente especializado cultura que somos mucho más-no menos-a merced de la naturaleza que el hombre que era antes.” 
 (Ibidem: 218).

Hay que recordar que el cerebro tiene sentido en la concepción del ser humano sólo en tanto que permite la actividad cultural. Y esta actividad cultural es evidente por las herramientas, por lo que el hombre es conocido como el fabricante de herramientas. Cada sistema cultural posee características propias: “cada cultura tiende a pedir prestado ciertas ideas de la otra, con la cultura más primitiva y menos desarrollados pedir prestado más, mientras que la cultura más evolucionada presta menos o incluso nada “ 
(Ibidem: 55). Esta idea está basada en la propuesta por Boas, en su base tiene la importancia de la identidad étnica.

La precisión en el concepto de L. Leakey es indudable, su trabajo es una recopilación de datos arqueológicos que fundamentan su propuesta acerca de nuestra especie. La congruencia de su concepto no sólo es interna con su trabajo escrito, sino con su trabajo de investigación en el campo y en la denominación de las famosas especies en las que participó, principalmente el H. habilis, como se verá más adelante.

En el año de 1961 escribió The Progress and Evolution on Man in Africa. Para entonces no ha cambiado su idea: “es hombre, por definición, ya que al parecer fue por la fabricación de herramientas a un patrón fijo y periodico” 
 (Leakey 1961: 2). La fabricación de herramientas y en ese sentido, la actividad cultural, son el punto de inicio de un nuevo tipo de evolución que es la humana. Por lo que Leakey dice: “Creo, por tanto, que cuando casi fue el hombre un hombre de fabricación de herramientas, no sólo dio el paso más importante en todo el reino animal, pero también comenzó para él una nueva etapa de la evolución en la que los resultados del mecanismo natural de el cambio se acelera enormemente” 
 (Ibidem: 6).

L. Leakey habla de la diferencia entre man y near-man que es la referencia a la diferencia entre humano y no humano: “Siento que debo decir claramente lo que quiero decir con el término hombre y cerca del hombre. Ambos son, por supuesto, los miembros de la familia Hominidea. Para calificar como hombre no debe ser razonablemente buena evidencia que sugiere que la criatura probablemente hizo herramientas a un set y patrón regular. Casi-hombre ciertamente utilizó objetos naturales como herramientas, pero no se transformó a un set y patrón regular” 
(Ibidem: 37). Esta distinción haría de los near-man un tipo de casi hombres, según la concepción de L. Leakey. Una especialización que no puede ser sino una rama lateral de la que conduce al hombre (Lewin 1990).

La actividad cultural de fabricar herramientas es una muestra de las capacidades creativas y de la actividad creadora del hombre: “Una vez que el hombre primitivo se había convertido en el hombre de esta manera creó para sí mismo las condiciones que fueron las responsables de su muy rápida evolución posterior” 
(Leakey 1961: 38). Del mismo modo en que Dart lo dice, basados ambos en el concepto de cultura. Y con la idea latente de la invención como ha menció Oakley.

El término de domesticación, una reminiscencia de la concepción de Spencer, Freud y explícita con Steward de cultura como elemento domesticador del hombre, es referido por L. Leakey: “Con demasiada frecuencia pasamos por alto el hecho de que el hombre casi a su vez se ha hecho hombre, a través de ese paso inicial que comienzó para hacer herramientas que con ello no sólo se proveyó de un campo mucho más amplio de suministro de alimentos, pero lo hizo, de hecho creó para él las condiciones antiguas conocidas de la domesticación. El hombre realmente se había domesticado a sí mismo y, al hacerlo, en seguida se incrementó en gran medida la velocidad de su propia evolución” 
(Ibidem: 6). La idea de domesticación le sirve para poder hablar de una aceleración del proceso evolutivo y dar cabida a la evolución humana asociada a la evolución cultural. Una evolución tan rápida como los animales domésticos (Lewin 1990). Esta idea de domesticación, presente es esta época, también la menciona Pfeiffer (1969) como el  factor que hace posible la evolución humana.

El concepto del hombre como un fabricante de herramientas no es un reduccionismo, sino una inclusión de la capacidad creativa del hombre. La explosión creativa que menciona Pfeiffer. Podemos decir que L. Leakey avanza a un concepto que retoma al hombre como un organismo cuya característica emergente, la cultura, le provee de un modo de enfrentarse al medio y de aquí su singularidad. Pero L. Leakey negó el valor de los datos  de analogía etnográfica para la diagnosis de un homínido. 

L. Leakey es el representante de toda la escuela británica de paleoantropología. Su concepto incluyó las ideas de Oakley, las de su mentor Keith y desde luego de Darwin. El concepto de ser humano incluye la fabricación de herramientas y el desarrollo del cerebro. La búsqueda de un antiquísimo antepasado del hombre que siga siendo Homo llevó a L. Leakey, junto con Tobias y Napier, a cuestionar el tamaño del cerebro como índice de la humanidad, pero de ningún modo a eliminar esta característica, sino a proponer la importancia de la cultura en el concepto de hombre.

Si bien la mayoría de los paleoantropólogos tratados hasta aquí fueron ingleses, también tenemos el caso de un investigador francés. Jean Piveteau es uno de los investigadores franceses con la mayor trayectoria y reconocimiento internacional. Miembro de Instituto del hombre y profesor de la Sorbonne, en el Traité de Paleontologie (1957) concluye (como tomo 7) una serie de trabajos sobre evolución y paleontología desde protozoarios hasta el hombre. 

El nombre del libro es un índice de la vertiente en la que Piveteau se desenvuelve. Esto es, a partir de la paleontología humana. La paleontología humana se propone investigar el devenir de la humanidad, la filogenia que busca definir las unidades naturales del Homo sapiens. Investiga su historia natural dentro de un panorama de evolución general (Piveteau 1957). Tal como lo planteó Simpson.

Como tratado de paleontología muestra un análisis anatómico minucioso del cráneo, la mandíbula, la dentición, la postura y las extremidades, comparando las características del hombre con las de los primates próximos. Un análisis similar  hace con los Australopithecus, a los que considera los representantes más antiguos de la línea humana. Y adopta la división de Keith en Neanthropus (que representan a los Homo sapiens), los Paleoanthropus (que representan a los neandertales) y los Archanthropus (que representan a los Homo erectus). Pero la concepción de hombre de Piveteau no se reduce a este análisis anatómico. Con la influencia de Teilhard de Chardin (paleoantropólogo con formación religiosa) dice que el ser humano es capaz de progresar sin cambiar de forma, variar sin límites, sin cambiar su tipo zoológico. Lo más importante que surge con el Homo sapiens es el factor psíquico. Es en el factor psíquico donde podemos encontrar lo más profundo y explicativo de nosotros mismos. Para Piveteau “el hombre es capaz de la inteligencia reflexiva. El animal sabe, pero sólo el hombre sabe que sabe [...] debemos concluir que los hombres trasciende la sistemática clásica, ya que aparece con una nueva forma de vida en el universo [...] una revitalización de otro orden, se llevará a cabo: es el fenómeno de la evolución humana” 
 (Piveteau 1957: 220).

Esta concepción de la vitalización del grupo homínido es la génesis de lo humano por medio de la individualización. La segunda etapa de la hominización es la aparición del hombre. El índice de esta hominización es la cultura que se  muestra en la fabricación de herramientas. “Para el paleontólogo la hominización es la realización de la marca, un hormigón para la fabricación de herramienta artificial. La génesis del hombre coincide con la aparición en la historia de la vida de lo que se llama la etapa fundamental” 
(Piveteau 1957: 328).

También Piveteau hace referencia a la importancia de la postura erecta en la evolución del hombre. El bipedismo es considerada como una innovación biológica. El tamaño del cerebro pasa a un papel de referencia y el lenguaje no es mencionado, pero ambos están como referentes de lo fundamental del hombre que es la reflexión. La vida consciente y reflexiva es lo que caracteriza al hombre. Con la emergencia del hombre nace la capacidad reflexiva. La aparición del psiquismo reflexivo (Piveteau 1957).

Pasamos ahora a los años 60s del siglo XX. Oakley había escrito un artículo para definir al hombre y ahora Le Gros Clark propondría una diagnosis de Homo y Homo sapiens, pero no sólo eso, esta misma diagnosis será revisada y discutida por L. Leakey, Napier y Tobias al proponer al Homo habilis como primer Homo de la filogenia humana. 

La diagnosis del género Homo de Le Gros Clark es la siguiente:

Un género de la familia Hominidae que se distingue sobre todo por su gran capacidad craneal con valor medio de 1100 c.c., pero con variaciones entre 900c.c. y casi 2000c.c.; arcadas supraorbitarias con desarrollo variable, más amplias y formando torus en las especies H. erectus y H. sapiens; esqueleto facial ortognato o moderadamente prognato; cóndilos occipitales situados aproximadamente en la parte media de la longitud craneal basilar: mentón bien marcado en H. sapiens, pero falta en H. erectus y es débil o inexistente en H. neanderthalensis; arcada dentaria redondeada, y en general sin diastema; el primer molar bicúspide con gran reducción de la cúspide  lingual; molares de tamaño variable, con relativa disminución del tercer molar; caninos relativamente pequeños; esqueleto de las extremidades adaptado para una posición erecta total para andar.

Le Gros Clark también da una diagnosis de la especie Homo sapiens: 

Capacidad craneal media alrededor de 1350 cc; rugosidades de inserción muscular sobre el cráneo no muy marcadas; frente redondeada y aproximadamente vertical; tuberosidades supraorbitales por lo general moderadamente desarrolladas y no forman, en ningún caso, un torus continuo y sin interrupción; región occipital redondeada y con un área nucal de extensión relativamente pequeña; foramen mágnum dando frente directa hacia abajo; presencia sistemática de apófisis matoides prominentes y de aspecto piramidal (lo mismo en los adolescentes que en los adultos), asociada –además- con la fosa digástrica bastante marcada y una ranura occipital; anchura máxima del cráneo casi siempre a la altura de la región parietal y con longitud máxima glabelar muy por encima del nivel de la protuberancia occipital externa; flexión notable del ángulo esfenoidal, con valor medio de 100º ; mandíbulas y dientes de tamaño relativamente pequeño, y con rasgos retrogresivos en los últimos molares; maxilar con superficie facial cóncava, incluyendo una fosa canina; eminencia mentoniana claramente definida; erupción de canino permanente por lo general previa a la segunda del molar; apófisis de las vértebras cervicales (con excepción de la séptima) casi siempre rudimentarias; esqueleto apendicular adaptado a la postura y marcha completamente erecta; huesos de las extremidades relativamente delgados ([1955 1ª edición, 1964 2ª edición corregida y aumentada] Comas 1977: 68).

Robinson también propuso una diagnosis del género Homo que es:

El género Homo incluye homínidos omnívoros  con un volumen endocraneal que excede de los 750 c.c. y presenta considerable variabilidad. Siempre tienen frente, la cual puede estar bien desarrollada; índice de altura supraorbital mayor de 60. Huesos de la cara entre prominentes y con aplastamiento moderado. La separación de la base de la cavidad nasal y la superficie maxilar subnasal presenta un borde agudo; arco zigomático moderado a poco desarrollado; fosa temporal entre media y pequeña; paladar de profundidad más o menos igual. Sin cresta sagital. Arco mandibular interno en forma de U. Lámina lateral pterigoidea relativamente pequeña. Ramas ascendentes de la mandíbula generalmente inclinadas y de altura variable. Piezas dentarias colocadas en fila compacta y sin diastema; éste se encuentra en algunos individuos primitivos piezas dentarias pre y postcaninas de proporciones armónicas, caninos moderadamente grande en individuos primitivos y pequeños en formas posteriores. Primer molar de la primera dentición incompletamente molarizado, con fóvea anterior desplazada hacia la parte lingual y usualmente abierta por dicho lado. Incisión y caninos superiores situados en curva parabólica. Su desarrollo cultural varía de moderado a muy intenso (Comas1977: 68) .

Estas diagnosis son una muestra de la importancia que tiene la definición de ser humano en paleoantropología como ciencia encargada de su definición científica. Sorprendentemente los trabajos analizados hasta aquí no habían hecho una referencia directa a esta tarea. La propuesta del Homo habilis, por L. Leakey, Napier y Tobias en 1964 fue dada a la par de la revisión de las diagnosis de Le Gros Clark. 

Leakey, Napier y Tobias hicieron una diagnosis del género Homo:

“Un género de los Hominidae con los siguientes caracteres: la estructura de la cintura pélvica y extremidades posteriores del esqueleto se adapta a la postura erguida y a la marcha bípeda habitual, en un primer plano de las extremidades es más corta que la de las extremidades posteriores, la pollex se desarrolla en red y plenamente exigible y la mano es capaz no sólo de un objetivo agarre de fuerza, por lo menos, un agarre de precisión simple y bien desarrollado, la capacidad craneana es orden muy variable, tenemos una media, más grande que las filas de los miembros de capacidades Australipithecus del género, es la capacidad (en el prmedio) más grande en relación al tamaño del cuerpo y el intervalo de aproximadamente 600 cc en formas anteriores de más de 1.600 cc, las crestas musculares en el cráneo ocupa desde muy fuertemente marcada a la meta prácticamente imperceptible de crestas o líneas temporales que nunca llegan a la línea media, el área frontal del cráneo es sin constricción post- orbital indebida (como es común en los miembros del género Australopithecus) el área supra- orbital del hueso frontal es muy variable, oscilando de un toro supraorbital enorme y muy destacada hasta la falta completa de cualquier proyección supraorbital y un área de la frente lisa, el esqueleto facial varía de moderadamente prognato a ortgnathous, el objetivo no es cóncava (o cóncavo ) como es común en los miembros del Australopithecinae, el contorno de la sínfisis anterior varía de un marcado retroceso de una pista de hacia adelante, mientras que la barbilla huesuda pueden ser totalmente ausente, o puede variar de un posan para un trígono mental muy fuertemente desarrollados, la arcada dental se completa de manera uniforme sin distema en la mayoría de los miembros del género, los dientes molares son variables en tamaño, en general son pequeñas en relación con el tamaño de la contención en el género Australopithecus, el tamaño de la última molar superior es muy variable. Generalmente el objetivo es menor que en el segundo molar superior y más pequeño que es comúnmente el primer molar superior, la tercera molar inferior a veces es apreciablemente mayor que el segundo , en relación con la posición vista en la Hominoidea. En su conjunto los caninos son pequeñas, con poca o ninguna superposición de la efectiva etapas iniciales de desgaste, el objetivo en comparación con los de los miembros del género Australipithecus, los incisivos y caninos no son muy pequeños en relación con los molares y premolares, los dientes, en general, y los premolares y molares son particulares al no estár agrandados en la zona lingual oral como lo son en el género Australipithecus , el primer molar temporal inferior muestra un grado variable de molarización .

Como se puede ver al comparar la diagnosis de Robinson, Le Gros Clark y esta última, la diferencia más clara está en el volumen cerebral, de 750cc mínimo para Robinson (que es el rubicón cerbral de Keith) a un valor de 900cc con Le Gros Clark que es el valor en H. erectus, a los 600cc que incluye tanto a los Autralopithecus como al H. habilis que proponen L. Leakey et al. Pero más relevante es lo que he señalado con cursivas; la referencia a la capacidad de prensión y habilidad manual que se está incluyendo en la diagnosis del género.

En el caso de la diagnosis de la especie Robinson se enfoca en los aspectos craneales y dentales al igual que Le Gros Clark. Por su parte L. Leakey et al. se refieren a las extremidades y a la postura erecta y particularmente a la precisión en la manipulación. Veamos la diagnosis del Homo habilis de Leakey,Napier y Tobias, la especie más antigua de nuestro linaje:

Genero Homo Linnaeus 

Especie H. habilis sp. Noviembre 

Una especie del género Homo que se caracteriza por los siguientes rasgos: 

Capacidad craneal superior que el de los miembros del género Australopithecus, pero más pequeño que del Homo erectus, crestas musculares en el cráneo que van de leve a marcada fuertemente; zona del mentón en retirada, con un desarrollo leve o no del trígono mental; maxilar y mandíbulas más pequeñas que las de los Australopithecus y dentro del rango de Homo erectus y el Homo sapiens: la dentición de los del Australopithecus son relativamente grandes en comparación con los de los dos Australopithecus y Homo erectus; caninos que son proporcionalmente grande en relación con sus premolares; premolares que son más estrechas (de ancho buco-lingual) que los de Australopithecus y la parte superior de la gama en el Homo erectus, una marcada tendencia a través del estrechamiento buco-lingual “
 

“El alargamiento mesiodistal de todos los dientes, lo cual es especialmente evidente en los molares inferiores (en el que se acompaña de un rearreglamiento de la cúspide distal) , la curvatura sagital del hueso parietal varía de leve (dentro de la gama de los homínidos) a moderada (dentro de la gama ausralopithecina); la curvatura sagital externa del hueso occipital es más ligera que el Australopithecus o en el Homo erectus, y se encuentra dentro de la gama de Homo sapiens; en curvatura, así como en algunos otros rasgos morfológicos, la clavícula se asemeja, pero no es idéntica a la del de Homo sapiens, y los huesos de la mano difieren de las de Homo sapiens en la curvatura de los rayos de las falanges, en la inserción distal del flexor superficial de los digitarum , en la fortaleza de las marcas de fibro- tendinosa , en la orientación de trapecio en el carpo, en la forma del escafoide y en el marcado de profundidad del túnel carpiano, sin embargo, los huesos de la mano se asemejan a las de los Homo sapiens en la presencia de grandes, gruesas, falanges terminales en los dedos y el pulgar, en la forma de la superficie distal articular y la forma elipsoidal de la superficie de la articulación metacarpo- falángica, en muchos de sus personajes los huesos del pie se encuentran dentro del rango de variación del Homo sapiens sapiens , el hallux es corpulento, aducción y plantígrado; no están bien marcada arcos longitudinales y transversales, y por otro lado, la tercera metatarsiano es relativamente más robusto de lo que es en el hombre moderno, y no hay diferencia marcada en los radios de curvatura de los perfiles medial y lateral de la tróclea del astrágalo” 
(Leakey et al. 1963: 176).

La tendencia de los autores es evidente sobre las propiedades que consideran más importantes del ser humano. Todos coinciden en la importancia del cerebro, la postura erecta, la capacidad de manipular y por consecuencia de fabricar herramientas (aunque Le Gros Clark no lo incluya en la diagnosis) y características dentales. Pero su valoración es distinta. La cuestión en última instancia es el concepto ser humano. ¿Qué va a considerarse propio del ser humano?, como preguntaba Dubois. Esta discusión continúa en la actualidad. Pero volviendo al H. habilis la discusión por esta especie se ha extendido por años. Quienes la han defendido  constantemente como Tobias (1991), quienes como Johanson (1982) la han considerado poco importante y hasta se cuestiona la autenticidad de esta especie (Wood 1999). En cierto sentido, lo importante es determinar las propiedades elementales, básicas, de lo que es un Homo, pero como la diferenciación en las especies fósiles siempre es problemática, es constante esta cuestión fundamental de la paleoantropología. 

Este es el ambiente cuando en el año de 1965 Bernard G. Campbell publicó The Nomenclature of the Hominidae, una lista que considera definitiva de los taxa homínidos. Ante la urgente necesidad en los círculos científicos por la proliferación de nombres y arbitraria  denominación de especies y géneros que producen confusión en la clasificación. 

El consenso de los años 50s en evolución llega a la paleoantropología por Campbell quien hace una división de los restos fósiles en tres regiones: África, Asia y Europa. Acepta seis subespecies de Homo sapiens,  ocho subespecies de Homo erectus, entre las que incluye al Homo habilis. Con lo que se establecerían los Australopithecus, Homo erectus y H. sapiens como la filogenia humana (Campbell 1965). El trabajo de Campbell es una integración moderna de la antropología biológica. Pocos trabajos posteriores integran con la misma fidelidad y sapiencia nuestra comprensión del ser humano.

Le Gros Clark es sin lugar a duda uno de los paleoantropólogos más importantes en toda la historia de la paleoantropología. La situación de Le Gros Clark, Tattersall (1995) la califica, como la de los investigadores que son poco conocidos, porque no han  hecho los grandes descubrimientos de fósiles, pero que en realidad han contribuido mucho más a la disciplina al aclarar los términos en los que se fundamenta la investigación y el análisis paleoantropológico. 

En 1934 W.E. Le Gros Clark publicó Early Forerunners of Man, fue profesor de anatomía de las universidades de Oxford y de Londres, vicepresidente de la Sociedad Anatómica de Gran Bretaña, “Examiner” en las universidades de Londres y de Cambridge. En este libro, que se dedica a la evolución de los primates, considera la fenomenal expansión del cerebro en Homo como marca del punto máximo de una tendencia evolutiva de los primates. Esta característica propia del Homo es una más de una serie que comprarte con los primates, como los detalles del cráneo, el esqueleto y la dentición. Por lo tanto es el desarrollo del cerebro lo que conduce a la aparición el hombre (Le Gros Clark 1934).

Para Le Gros Clark la humanidad se encuentra en la posibilidad de hablar y fabricar herramientas. Esta idea influencia tanto a Dart, como a Oakley que ya en los años 40 tienen a Le Gros Clark como una figura reconocida de la antropología británica, como lo menciona Leakey (1953).

En los 50 la reconsideración de los restos fósiles se vuelve una constante. De esta década es la reflexión de los datos acumulados para aclarar los términos como hombre y humano, indiscriminablemente utilizados. En 1955 ya Le Gros Clark escribía: “en la actualidad existe, en la opinión de los conocedores, el consenso general de que dichos fósiles [Pithecanthropus y Sinanthropus] deberían incluirse con más propiedad en el género Homo, pero haciendo una distinción de especie con el H. sapiens y el H. neanderthalensis. El término genérico Pithecanthropus tiene ahora que ser remplazado, así, por la denominación, del orden específico: Homo erectus” (Le Gros Clark 1964: 112). Con lo que se muestra el interés por clarificar los términos y el campo de investigación paleoantropológica.

En 1964 se publicó la segunda edición de un libro sumamente importante: The Fósil Evidence for Human Evolution, de Le Gros Clark.  Cuya primera edición es de 1955. Le Gros Clark menciona el concepto hombre como fabricador de herramientas. Para hacer patente su preocupación por el  concepto cita a Oakley: 

Oakley ha sugerido que el término hombre (y hay que creer que también el término humano) debería reservarse para aquellos representantes tardíos de la secuencia evolutiva de los homínidos que habían alcanzado un nivel de inteligencia que quedó indicado por su capacidad para hacer utensilios de alguna clase. El hombre, digámoslo en alguna forma, es, esencialmente, una criatura que fabrica útiles (Le Gros Clark 1964: 21).
La propuesta de las diagnosis de Homo y Homo sapiens es parte de la búsqueda por aclarar lo que se entiende por H. sapiens y las denominaciones de hombre y humano. Para Le Gros Clark “el hecho real es que estos términos tiene el riesgo de ser usados de un modo que no es, por cierto, semánticamente correcto; o sea que a veces se emplean como si fueran equivalentes – en la terminología zoológica- de Homo y Hominidea, o de la forma adjetival “homínido” ” (Ibidem: 15). Aclara que: “Las palabras hombre y humano han llegado a adquirir, debido al uso  repetitivo, una connotación mucho más estrecha y más rígida que, para la mayor parte de nosotros (no obstante que tratemos de persuadirnos en otro sentido), involucra igualmente un efectivo sentido emocional” (Ibidem: 16). 

La importancia del concepto hombre la hace patente Le Gros Clark al analizar a los neandertales: “desde el punto de vista de la anatomía, el H. sapiens viene a ser, en efecto, único entre los mamíferos, pero sólo en el sentido en que todas las especies de los mamíferos son únicas también, en algunas características, dentro de los mamíferos” (Ibidem: 13).

Se ha mencionado en sucesivas ocasiones la importancia, que desde Darwin, se atribuye al cerebro en el concepto hombre. De igual modo mencione que no es una característica definitiva. Con Le Gros Clark se puede aclarar el sentido de esta afirmación. No hay un concepto estrictamente definido más allá de la diagnosis y la importancia que se atribuye a la cultura y en especial al lenguaje. La reiteración de la diagnosis podría sugerir que Le Gros Clark se restringe a este aspecto y que el cerebro constituye su principal objeto de referencia, pero no es así. En History of the Primates (1963) presenta el significado que tiene la referencia al cerebro y la conexión de la diagnosis con el aspecto cultural del hombre. Le Gros Clark dice que el hombre ha superado a todos los demás animales en su actividad mental al alcanzar el tipo más elaborado, esta superioridad y dominación intelectual es el producto de una evolución predominante en el desarrollo del cerebro. 

Por último, otro elemento importante del trabajo de Le Gros Clark es el uso del término tendencias evolutivas que puede sustituir al término, incorrecto: hominización: 

Quizá deberíamos subrayar aquí que la frase ‘tendencias evolutivas’ no se emplean para referirnos a las tendencias inherentes de la evolución que han postulado los ortogenetistas. Más bien se refiere a la secuencia gradual de los cambios morfológicos que obviamente debieron de ocurrir en la historia filogenética para llegar a los conocidos productos finales de la evolución y que, en algunos casos ha sido demostrado (o en parte, al menos, confirmados) por el testimonio paleontológico [subrayado mío]. Tendencias evolutivas idénticas en grupos relacionados implican comunidad de origen, puesto que deben depender de la posesión de constituciones genéticas análogas, en asociación con potencialidades también semejantes, para producir las mismas variaciones mutacionales y, a su vez, de éstas depende la habilidad para lograr las mismas adaptaciones (Le Gros Clark 1956: 147).

Estamos de acuerdo con reconocer en Le Gros Clark a uno de los más importante paleoantropólogos por sus aportaciones teóricas. Por ello debe resaltarse la profundidad evolutiva teórica que poseen. Vemos claramente que W.E. Le Gros Clark es producto teórico de la Síntesis Evolutiva.

He mencionado en varias ocasiones la importancia que genera el estudio del lenguaje. Un filósofo contemporáneo que se enfoca en esta dinámica es John Searle, quien comenzó a ser conocido en 1969. Este filósofo norteamericano explica que la filosofía del lenguaje es una rama de la filosofía que toma al lenguaje como el elemento crucial para comprender a los seres humanos y la vida humana como tal. 

Para Searle el lenguaje no hace la realidad, pero es por medio de las categorías del lenguaje por las que, principalmente lingüísticas, se puede decir que es lo que “cuenta” como realidad. La idea básica que identifica Searle es la manera en la cual el lenguaje se relaciona con el mundo depende de cómo la gente establece esa relación. Por lo que, aquellos aparentemente sólo ruidos y marcas, que generan los seres humanos, adquieren consecuencias sorprendentes (Magee 1986). A partir de aquí la importancia del lenguaje del concepto hombre va a ser más evidente. En muchos sentidos el término cultura se incluye en la concepción de lenguaje que se utiliza en filosofía. Mientras en paleoantropología al hablar de cultura lo más frecuente es la alusión a la creación de un mundo simbólico, para el que es necesario el lenguaje. Un paleoantropólogo  fundamental en el estudio de la evolución del lenguaje es Phillip Tobias. 

Phillip V. Tobias es experto en el estudio detallado de fósiles de Autralopithecus. Se considera uno de los padres del Homo habilis, al que considera humano, junto con L. Leakey y Napier.  Tobias pertenece a una nueva generación formada con personalidades como Dart y el mismo Louis Leakey. Es un puente entre los grandes paleoantropólogos principios del siglo XX y la nueva generación de finales del siglo.

En 1969 publicó su libro Man´s Past and Future. Phillip Tobias toma al cerebro y sus características para llevar su concepto de ser humano a tocar los aspectos que menciona Pfeiffer (1969), esto es: la cultura como elemento básico (el hombre como el animal cultural) por lo tanto la importancia de los elementos simbólicos y el arte. Tobias da su propia propuesta: “ya que el cerebro es el asiento de la conducta cultural, lo más probable es que el cerebro. ¿Qué fue más hominizado de la estructura interna, la densidad de las células nerviosas, la complejidad de las vías nerviosas y conexiones y otras características microscópicas, permitiendo patrones más complejos de comportamiento a surgir?” 
(Tobias 1969: 19).

Esto significa que Tobias propone la cultura como aquello que define al hombre: “de los diversos componentes de la conducta humana, por excelencia es el desarrollo del hombre de una cultura compleja. Instalaciones culturales del hombre moderno le proporcionan un notable mecanismo de adaptación a unas condiciones muy extremas. El grado en que se muestra y, de hecho, se basa en estas características que distingue al hombre de los demás animales” 
(Ibidem: 17). Aquí se percibe la influencia del neoevolucionismo y la importancia de la cultura según White y del ambiente como lo menciona Steward. Pero la cultura ha pasado por un proceso paralelo a la evolución biológica del hombre, a lo que llamará hominización: “dependencia de este tipo de mecanismos culturales para la adaptación-, ya que es el desarrollo tan bien en el hombre-podemos designar hominización cultural. El hombre se había ido a pique hominización biológica y cultural de la hominización” 
(Ibidem: 18). Como se puede apreciar es con Tobias donde el término hominización toma un papel predominante como explicación de la evolución humana. 

Tobias muestra su adhesión  a la postura de Waddigton y de Simpson, según la cual el hombre es un animal ético: “el hombre es un animal ético, o mejor - como Waddigton lo llama, capaz de un pensamiento ético y de formación de los sistemas éticos “ 
(Ibidem: 39). 

Hasta ahora he mencionado la sucesiva repetición del término cultura, el mismo Tobias ya lo había mencionado en 1969. En su libro The Brain in hominid Evolution, de 1971, vuelve a retomarlo: “promoción cultural es una características no morfológica de hominización como aumento en el tamaño del cerebro es un criterio morfológico [...] lo cultural” 
(Tobias 1971: 116). 

Para Tobias la actividad cultural establece los elementos de posibilidad y perpetuación de la evolución humana. Los básicos son la elaboración de herramientas, la comunicación simbólica y la organización social: “Cuya evolución ha constituido la esencia de la hominización de la siguiente manera: (a) el comportamiento implemental (que utiliza herramientas y fabricación de herramientas): (b) la comunicación simbólica, y (c) ciertas características de la organización social, en el que preagrícola seres humanos más marcadamente divergentes de catarrinos infrahumanas” 
(Ibidem).

The Brain in hominid Evolution está planeado como una síntesis de 38 de las lecturas James Arthur del American Museum of Natural History realizadas entre 1932 a 1970. Por lo que la referencia principal es el cerebro, pero el concepto sobre el ser humano de Tobias asociado a la cultura es evidente en la denominación que haría junto con Leakey y Napier del Homo habilis: “Homo habilis (Habilis es una palabra latina que significa "capaz, práctico, mentalmente hábil y vigoroso" La idoneidad de esta palabra para designar a un grupo que probablemente fue responsable de la primera piedra de las herramientas culturales sistemática toma surgirá más tarde. El nombre fue sugerido por el profesor Dart.) [...] Capacidad de H. habilis es uno de los criterios que lo distinguen de los australopitecos” 
(Ibidem: 60).

El cerebro se muestra como una necesidad para justificar la elaboración de herramientas y el carácter del hombre, su hacer cultura:

“En estas condiciones de selección dramático para el tamaño del cerebro más grande, con la consiguiente diversificación de la población con respecto a este parámetro, bien puede ser preguntó, si es biológicamente significativo para el agrupamiento de los datos de tales poblaciones dispares, para tratar de evaluar la desviación estándar de las especies y rango de población [...] el mismo significado de los eventos biológicos que ocurren en esta etapa crítica de la hominización puede estar enmascarada por la combinación estadística de todos los datos de la vista geográfico, cronológico, y poblaciones dispersas” 
 (Tobias 1971: 95).

El desarrollo del cerebro es resultado de la interacción evolutiva con la elaboración de herramientas, la caza y la organización social necesaria, así como con la conducta simbólica particular del lenguaje: “Consideraremos a continuación cuáles son los aspectos de la vida de H. habilis y, sobre todo, del H. erectus podría haber sido relevantes como presiones selectivas hacia el aumento de tamaño de los factores del cerebro tales como el aumento de la sistemática fabricación de herramientas de piedra, la organización y la caza sistemática, y la conducta simbólica incluyendo el habla simbólica” 
(Ibidem: 99). El lenguaje, mencionado en numerosas ocasiones, aquí como con Pilbeam (1970) y con Rensch (1972) es una función del cerebro, el cerebro “construido” para la producción del lenguaje en un ambiente cultural como sugiere Tobias. Además se menciona, como lo había hecho Pilbean (1970), Ardrey (1975) y Dart (1959) a la caza como una actividad primordial de la evolución humana.

La cultura provoca el incremento en el desarrollo cerebral, desempeña el papel de mantener la sobrevivencia diferencial: “El desarrollo del hombre parecería haber puesto cada vez menos de una prima en el tamaño de su cerebro. Más allá de una cierta etapa en el aumento del tamaño del cerebro, no tenemos ninguna evidencia de que aumentar aún más en las habilidades adaptativas de cualquier hombre
” (Ibidem: 101). Así el hombre está constituido por una serie de características, como un sistema: 

“La cadena de interrelaciones de los parámetros se puede representar así: 

Aumento en el tamaño del cerebro 

Aumento de la complejidad de la organización interna 

Cambios en los patrones funcionales 

Cambios en los patrones de comportamiento [...] 

Homo sapiens: todas las tendencias significativas de hominización culturales se intensificaron: coherencia, complejidad, refinamiento, la versatilidad, la diversidad dentro de las culturas, la diversificación de las culturas con la adaptación cultural: la vida ritual complejo, con manifestaciones artísticas, la tolerancia de la más amplia gama de variantes humanas dentro del grupo social, dando lugar a una mayor variabilidad. El hombre es absolutamente dependiente de la cultura para la supervivencia” 
(Ibidem: 138).

El hombre es cultural, pero no sólo cultural, el hombre es un organismo con el carácter emergente de ser especie-individuo-sociocultura. En un sentido estricto el hombre no es sólo un dependiente de la cultura, pues la cultura es una de las partes de su ser humano. Tobias divide los componentes culturales y no culturales que permiten entender un concepto hombre delimitado por esas características:

Componentes no culturales 

1. erigir la locomoción bípeda 

2. diferentes medidas del tamaño del cerebro y la complejidad 

3. receptividad sexual no cíclico de la hembra 

4. retraso del desarrollo ontogenético 

5. comportamiento predatorio (de caza) 

Componentes culturales 

6. comportamiento instrumental (que utiliza herramientas y fabricación de herramientas) 

7. comunicación simbólica 

Ciertas características de la organización social en la que los seres humanos preagrícolas más marcadamente divergentes de los catarrinos infrahumanas 
 (Tobias 1971: 144).

En 1991 se edita una selección de trabajos de Tobias, Images of Humanity. The Selected Writings of Phillip Tobias, que a lo largo de su trayectoria elabora sobre diversos temas. Esta obra permite observar en perspectiva su concepto sobre el ser humano, anexo a la idea de hominización. También permite apreciar que sus conceptos siguen próximos al mismo eje: el cerebro, la postura que libera las manos y permite la manipulación y transporte de herramientas así como la importancia del lenguaje.

El concepto de ser humano de Tobias lo encontramos en el siguiente parrafo: 

El camino evolutivo del hombre difiere de la de todas las demás criaturas, en que su evolución biológica, el cambio de su anatomía y fisiología, han sido superados por su evolución cultural. Desde que primero liberó sus manos de levantamiento de peso por el aumento a una postura bípeda erguida y desde que primero mantuvo su mirada estereoscópica centrado en los dedos que manipulan, lo que podía hacer con esas manos y dedos liberados, ha desempeñado un importantísimo papel en su supervivencia. El cerebro aumentando, a su vez para desarrollar vías neuronales complejas que hicieron posibles inventos cada vez más ingeniosas para asegurar la supervivencia. La ropa tomó el lugar de la pérdida de pelo natural para asegurar la protección contra los elementos, el lenguaje de garantizar la transmisión de la cultura no es menos eficaz en que los genes aseguraron la transmisión de equipos biológicos y las herramientas de hueso y piedra tomaron el lugar de desgarro y corte con los dientes 
 (Tobias 1991: 40).

La importancia de la hominización para Tobias se muestra al plantear una propuesta de filogenia humana en los siguientes términos: “Estos son los tiempos de divergencia entre (i) el linaje que condujo en última instancia al Pongo (orangután) y la que llevó al hombre y los grandes simios africanos, y (ii) la línea que conduce a Gorilla, por una parte, y a Pan (chimpancés) y el hombre por otro lado. Un tercer evento crítico (o división de un linaje) fue que entre los linajes de los homínidos y de Pan
” (Tobias 1991: 135). De esta propuesta establece cuatro etapas de hominización: 

Grados de hominización 

1er Grado: Australipithecus 

2 º Grado: Homo habilis 

3er Grado: Pithecantropus 

4to Grado: Achelense del Hombre 
 […] Homo erectus (Ibidem: 187).

El término hominización pretende explicar el proceso de la evolución humana que lleva al Homo sapiens. Esta idea ya dijimos fue planteada por Simpson. Esto se debe a que la evolución del hombre no implica exclusivamente su evolución sociocultural, también su evolución a un nivel individual y de especie. La evolución del hombre implica un proceso en el cual las características especie-individuo-social-cultural entran en un proceso de cambio, de uno de los elementos, la especie. El reconocimiento de esta cualidad en la antropología permite que actualmente hablemos del ser humano como un ser biocultural o bio-psico-socio-cultural.

Capítulo 6

Dos personajes en los 70s, 80s y 90s

La importancia de Richard Leakey en la paleoantropología se origina en la década de los 70s, se extiende a los 80 y hasta nuestros días se le recuerda por su papel aventurero y difusor del conocimiento. Primero voy a referir el contexto en el que se desarrolla. Para las décadas de los 70 y 80 los estudios séricos se unen a los análisis de hibridación  DNA- DNA, así como la secuenciación de proteínas y DNA, los resultados  proponen una similitud mayor entre el Homo sapiens y el chimpancé que con el gorila, en oposición a los estudios anatómicos (Schwartz 2001). “Los humanos y chimpancés son más del 98.3 % idénticos en su DNA nuclear no codificante y más del 99.5 % en el DNA nuclear codificante” (Goodman 2001:52).

Desde los años 70s se da un proceso de difusión masivo de los descubrimientos fósiles. El financiamiento que en sucesivas ocasiones proporcionó National Geographic es un ejemplo, programas de televisión continuaron en la misma tendencia (Leakey 1981, Reader 1982, Lewin 1990). Se realizó la exposición y simposium: Acestors: Four Millions Years of Humanity (1984) que reunió a muchas de las más importantes personalidades de la investigación en evolución humana. Esta exposición tuvo una finalidad; valorar el por qué las ideas creacionistas estaban en boga en Nueva York, y mostrar al público la extensa historia de la evolución y de manera sin precedente, los restos fósiles de la evolución humana en un mismo lugar.

La ausencia de R. Leakey a este simposium fue notoria. R. Leakey nació en 1944, en 1963 al descubrir una mandíbula de Australopithecus decide estudiar antropología, pero no pasa mucho tiempo estudiando y en 1967 dirige un grupo de investigación con el que descubre importantes yacimientos fósiles en el lago Turkana. Publicó varios libros y en 1979 una especie de síntesis en The Making of Manking título original del libro que en español se llamó La formación de la humanidad. En este libro comienza caracterizando al hombre como un ser curioso que busca conocer las relaciones del mundo que lo rodea.

Para R. Leakey somos el “animal humano”, siempre andamos erguidos, poseemos un cerebro grande, una cara aplanada, una “aparente” desnudez, nuestras extremidades anteriores son particularmente hábiles en la manipulación y como producto de ambos factores, el cerebro y las manos, se desarrolla la tecnología. Pero más allá de esto, el hombre es el único capaz de elegir (Leakey 1981). El sentido de esta aseveración es la característica ética del hombre. Evidentemente relacionado con la postura existencialista al asegurar la capacidad del hombre de elegir que hacer, de existir por elección. 

Richard Leakey establece al habla como el núcleo esencial de la interacción social en el organismo más sociable que es el H. sapiens. Además “nuestro sentido de justicia, la necesidad del placer estético, el valor de nuestra imaginación y nuestra autoconciencia penetrante se combinan para crear un espíritu imposible de definir, que yo creo que es el alma”, dice Leakey (Leakey 1981: 24).

Leakey está en contra de la hipótesis del hombre caracterizado como un ser agresivo por naturaleza. “Los hombres son esencialmente seres culturales, capaces de responder de varias maneras diferentes a las mismas circunstancias dominantes” (Leakey 1981: 256). La  cultura proporciona el medio de aprendizaje, cita a Pilbeam para hablar del hombre como un ser que hace las cosas culturalmente. “Lo que una persona llega a ser, tanto en términos de comportamiento como de creencias, depende de la cultura en que el individuo está inmerso” (Ibidem: 260). La cultura va a constituir al hombre en la misma medida que el hombre constituye la cultura.

Con claros tintes filosóficos R. Leakey dice: “De manera innata no somos nada. Los seres humanos son animales culturales, y cada uno de nosotros es consecuencia de su propio contexto cultural particular” (Leakey 1981: 262). En éste enunciado se muestra totalmente existencialista, con referencias al discurso de Heidegger, Sartre y casi con exactitud a Ortega y Gaset cuando éste decía: “Se vive siempre en una circunstancia única e ineludible. Ella es quien nos marca con un ideal perfil lo que hay que hacer” (Ortega y Gaset 1995: 315).

Como todos los autores que se mencionan en este trabajo, R. Leakey hace alusión al futuro. Sus comentarios a los años 80 son de preocupación. Menciona que por un lado se acentúa la desigualdad, por otro las potencias mundiales ponen al planeta ante un futuro incierto y posiblemente peligroso. Piensa que una tercera guerra  mundial sería la última. Pero el hombre posee fe, esperanza y un objetivo para vivir. El hombre tiene la responsabilidad de elegir su futuro (Leakey 1981).

En 1992 publica, Origins Reconsidered. In Search of What Makes us Human, junto con Roger Lewin. Para R. Leakey y Lewin lo principal es la postura erecta: “una de las características definitorias de los homínidos es el modo de locomoción: nosotros y todos nuestros antepasados ​​inmediatos caminaban erguidas sobre dos piernas, o bipedalmente” 
(Leakey y Lewin 1992:  29). Sólo la adquisición de la postura erecta hace posible el lenguaje y la cultura: “somos criaturas de conocimiento, es cierto. Pero, más importante aún, somos criaturas impulsadas saber 
” (Ibidem: 33). El hombre es producto de la actividad cultural que significa el aprendizaje. La herencia cultural de generación en generación dentro del sistema sociocultural: “los seres humanos se convierten en humanos a través de intenso aprendizaje, no sólo de la supervivencia en el mundo práctico, sino de usos y costumbres sociales, parentesco y leyes sociales” 
(Leakey y Lewin 1992: 145). En conclusión considera a la cultura como la daptación humana. Esta posición es similar a la que L. Leakey había hecho y R. Leakey la retoma, aun cuando busca apartarse de la influencia de su padre y tomar un rostro propio dentro de la paleoantropología (Reader 1982).

El cerebro es esencial en tanto hace posible la conciencia: “conciencia, como una cualidad de la mente, hace que cada uno de nosotros se sienta especial, como individuo, ya que el sentido de sí mismo, por su propia naturaleza, es exclusivo de los demás” 
(Leakey y Lewin 1992: 310). El cerebro hará posible el desarrollo del lenguaje: “el evento principal en el origen de los humanos modernos es muy probable fue la adquisición definitiva de una lengua hablada totalmente articulado” 
(Ibidem: 274). El lenguaje como lo propio del hombre: “El lenguaje humano, y todo lo que de él se deriva de hecho marca al Homo sapiens como especie especialmente talentosos” 
(Ibidem: 276). Con la misma importancia con la que lo menciona una década antes. El lenguaje hace posible el desarrollo de la característica ética: “Nuestro sentido de la moral, la ética y la visión trascendental en único en el mundo de hoy” 
(Ibidem). Por lo que es considerado primordial de la concepción sobre el ser humano.

Si bien la reflexión sobre lo humano había sido plenamente tratada con anterioridad, ahora los paleoantropólogos ya no tienen que defender la evolución humana y se dan la oportunidad de especular más sobre las condiciones humanas que lo hicieron posible. Un buen ejemplo lo vemos en la idea que sobre el lenguaje plantea R. Leakey como el vehículo para dar humanidad al hombre a partir de su propia acción:

Cuando contemplamos hacia nuestros orígenes, llegamos rápidamente a centrarnos en el lenguaje. Estándares objetivos para nuestra singularidad como especie, tales como nuestro bipedismo y nuestra relativamente enorme cerebro, son fáciles de medir. Pero en muchos sentidos es el lenguaje el que nos hace sentir humanos. El nuestro es un mundo de palabras. Nuestros pensamientos, nuestro mundo de la imaginación, nuestra comunicación, nuestra rica cultura de moda, todo se tejen en el telar del lenguaje. El lenguaje puede evocar imágenes en nuestras mentes. El lenguaje puede agitar nuestras emociones-tristeza, la felicidad, el amor, el odio. Aunque el lenguaje podemos expresar individualidad o exigir lealtad colectiva. En pocas palabras, el lenguaje es nuestro medio
 (Leakey y Lewin 1992: 279). 

El lenguaje hace posible la construcción del mundo: “nuestras mentes crean un modelo mental del mundo que es exclusivamente humano, capaz de hacer frente a los desafíos prácticos y sociales complejos” 
 (Leakey y Lewin 1992: 250). Aquí se ve un pronunciado desarrollo de su concepción acerca de la importancia del lenguaje, se incorpora con mayor relevancia y se puede decir que se asume una postura semiótica. Como menciona Sebeok (1996) el hombre participa en la construcción simbólica del mundo por medio del lenguaje. Postura con las reminiciencias de Wittgenstein y Heidegger, pero plenamente desde la semiótica norteamericana. Que aún con la distancia filosófica patente, el mundo y la realidad están ligados por el hombre por medio del lenguaje: “Un modelo mental exclusivamente humana del mundo, tejido en el telar del lenguaje” 
( Leakey y Lewin 1992:  251). Claramente discierne sobre lo humano cuando dice: “Creo que las cualidades de humanidad - conciencia, la compasión, la moral, el lenguaje- surgieron gradualmente en nuestra historia, los productos del proceso evolutivo que dio forma a nuestra especie. Pero, junto con nuestro intelecto creativo, forman parte de nuestra percepción del resto del mundo de la naturaleza” 
(Ibidem: 358).

No obstante la importancia de la cultura y el lenguaje, la posición erecta no deja de ser fundamental: 

Para mí, la distinción fundamental entre nosotros y nuestros parientes más cercanos no es nuestra lengua, no nuestra cultura, no nuestra tecnología. Es que estamos en posición vertical, con nuestras extremidades inferiores para el apoyo y la locomoción y las extremidades superiores libres de esas funciones. En esencia, los humanos son simios bípedos que pasó a desarrollar todas estas otras cualidades que normalmente asociamos con el ser humano. Y si pensamos con otra vez acerca de los datos moleculares, que aliado con nosotros en estrecha colaboración con el chimpancé y el gorila, entonces, sin duda alguna, somos monos de una especie, los simios africanos bastante extraño
  (Leakey y Lewin 1992:  81).

El problema con éste libro es la autoría de los enunciados, en casi todo el libro parece escribirlo R. Leakey, por el discurso en primera persona, pero en el prólogo Lewin es quien menciona su deseo de escribir un libro con R. Leakey. Lo más valioso es dejar a la fabricación de herramienta de lado como lo característico de un concepto sobre el ser humano. Esto es lo más relevante junto con la postura erecta lo que concuerda con sus estudios del H. erectus como básicos para entender al H. sapiens.

El segundo ardil de la paleoantropología  en esta época es Johanson.
La importancia y popularidad de R. Leakey está estrechamente ligada con la de Donald Johanson, primero amigos, pronto competidor y en definitiva confrontación desde 1985 con R. Leakey (Lewin 1990). Los libros de Johanson son en su mayoría en coautoría. Es difícil  saber si él los redacta o en qué medida lo hace, pero lo que es evidente es su participación como el protagonista principal en la historia de la paleoantropología.
Johanson realizó una gran cantidad de trabajo de campo a partir de 1970, en sucesivas ocasiones, en Etiopía. Sus mayores descubrimientos son: el Australopithecus afarensis (donde nos encontramos con la presentación del nombre de especie para Lucy) en 1974 y la llamada familia que comenzó a obtenerse desde 1975. La difusión de esta nueva especie se realizó hasta 1978 en el Simposio Nobel sobre el hombre primitivo organizado por la Academia Sueca. Al inicio se opusieron R. Leakey y P. Tobias que consideraron excesivo nombrar una nueva especie, pero a nivel popular fue aceptada (Reader 1982).

Lucy, el gran descubrimiento de Johanson es el objeto su libro El primer antepasado del hombre en coautoría con Maitland Edey (1982). Es un relato de la historia de la paleoantropológia que concluye con la importancia y el ascenso de Johanson y la nueva especie, al reconocimiento mundial. Por el hecho de no ser un Homo en el cual basa su análisis, Johanson se remite a definir homínido por su carácter bípedo. Intenta explicar la dificultad de establecer un límite entre lo humano y lo no humano, un “hilo ancestral del hombre, de un hilo cada vez más tenue, cada vez más largo y lejano hasta descubrir que ya no es un hilo humano. Este problema puede ser tanto de orden emocional como científico” (Johanson y Edey 1982: 156). La búsqueda del origen del hombre sin apartarse de la idea de hombre, “porque imagina que siempre hay otro antepasado humano: un poco más viejo, un poco más primitivo, pero en definitiva humano” (Ibidem: 157).

Johanson, en Ancestros. In Search of Human Origins (1994) menciona al bipedismo como parte del concepto hombre: “el bipedismo, habitual locomoción bípeda, es una actividad que distingue a los humanos de todos los demás primates [...] Utilizamos el bipedismo como criterio principal para decidir qué fósiles incluimos como homínidos en lugar de los simios” 
(Johanson et al. 1994: 48). Pero ahora se toma como una característica que refiere a otros elementos más importantes: “los seres humanos son los únicos animales que sufren de fracturas de cadera en los huesos debilitados por la osteoporosis, que surgen de nuestra compulsión inusual para moverse sobre dos piernas [...] Si el bipedalismo no ofrece ventaja física inmediata, tal vez la respuesta a su evolución y persistencia es alguna ventaja social” 
(Ibidem: 75) El bipedismo es una señal de los elementos más importantes que hace posibles y que son imprescindibles en la evolución humana: “el bipedismo bien podría haber sido un importante catalizador en una novela de cría de homínido y estrategia de supervivencia que incorpora habilidades de los padres, el uso de herramientas, y otra conducta que anima cerebro crecido [...] Debido a que un gran cerebro necesita elaborar la programación, en algún momento los homínidos deben haber retrasado la maduración de sus crías después de nacer como los humanos modernos hacen” 
(Ibidem: 81). Por lo que concluyen que un cerebro desarrollado fue el resultado del proceso evolutivo. El cerebro proporciona, entonces, nuevas posibilidades de evolución: “el ser humano es extraño por varias razones. Tenemos un enorme cerebro, parte de nuestra herencia evolutiva de los últimos 2 millones de años aproximadamente, y este cerebro es un importante órgano sexual que gobierna la mayor parte de la conducta sexual aprendido” 
(Ibidem: 77).

Ya antes había mencionado la importancia de la elaboración de herramientas, relacionando la tecnología con la caza, Johanson et al. la propone como una actividad cuyo origen es posterior al propuesto por Dart: “la evidencia arqueológica sugiere que la caza habitual no comenzó hasta tarde en la evolución humana, tal vez no hasta después de la aparición de los humanos modernos” 
(Ibidem: 121). Además como parte del concepto sobre el ser humano se menciona el uso del fuego: “el fuego es una experiencia profundamente social y era probablemente una parte importante de la vida de los homínidos más tarde en Swartkrans [...] Existe una estrecha asociación entre el fuego y la mayor necesidad de protección cuando se utilizaron las cuevas como sala de estar” 
(Ibidem: 170), y por último, para formar el concepción está el lenguaje: “si el lenguaje realmente fue una ocurrencia tardía en la evolución humana, a continuación representa sólo un subproducto de un cerebro grande y no podía por sí sola ha sido la fuerza impulsora detrás de la expansión del tamaño del cerebro. El brote dramático en el cerebro crecido que más tarde distinguir al Homo sapiens del Homo erectus” 
(Ibidem: 202).

Con lo cual se puede llagar a conceptualizar al hombre por la cultura y en particular por el lenguaje: “De hecho, mucho de lo que nos hace humanos en el lenguaje final, la cultura, la organización social, puede surgir de esta anormalmente largo periodo de desamparo en la primera parte de nuestras vidas” 
(Ibidem: 195).

En From Lucy to Language (1996) se toma la diagnosis de Homo propuesta por L. Leakey et al. y sólo se asocia la característica del lenguaje como un medio de comunicación simbólica particular del hombre: “Cultura y lenguaje simbólico son centrales en la distinción de los humanos modernos. Nos comunicamos simbólicamente a través del lenguaje y ha pasado a depender de la cultura para la supervivencia” 
(Johanson y Blake 1996: 41). El fundamento está en que el lenguaje es la parte central de nuestro ser, como lo dice Heidegger. Esta mención continua del lenguaje muestra la relevancia que en las últimas décadas del siglo XX tiene. Basada en la concepción de que por medio del lenguaje se puede elaborar una teoría de la naturaleza humana (Chomsky 1975).

Es ambos importantes autores nos encontramos con una nueva forma de hacer la paleoantropología. Mucho de su trabajo tiene que ver con la promoción de sus descubrimientos. Su papel en los medios de difusión es propio de esta nueva etapa de comunicaciones inmediatas. Sus discursos no son tan técnicos como lo habían sido entre los 50s y los 70s. Si bien sus trabajos de diagnosis en las revistas científicas son serios, el discurso en los libros es de difusión. 

La profundidad conceptual no es sobresaliente. Ellos participan de una etapa de los estudios evolutivos en los cuales se crean historias explicativas de la adaptabilidad. A eso se la conoce como Programa Adaptacionista. Significa que se buscan explicaciones adaptativas que sostienen el por qué de las transformaciones evolutivas. Las explicaciones son historias hipotéticas que se hacen pasar como teorías. 

Esta forma de explicación existe desde Darwin, pero en los 80s fue criticada con dureza por Stephen J. Gould y Richard Lewontin (1979). Estos autores demostraron que se basa en un concepto de adaptación sólo conducido por selección e ignora los procesos  del desarrollo implicados en la forma y evolución de la vida. Las historias son sólo invenciones y no explicaciones basadas en evidencias. Considero que estos paleoantropólogos permanecieron en el contexto de la Teoría Sintética mientras la biología evolutiva avanzaba en una extensión de la teoría evolutiva. 

Hacia los años 70s y 80s se generó una Síntesis Expandida (Kutschera and Niklas 2004), el nombre no es oficial, sino una forma descriptiva de cómo se desarrolló en los hechos que todo el tiempo ha sido paralela con la Teoría Sintética. Es decir, en los hechos metodológicos y teóricos se generaron una transformación del conocimiento en evolución que inevitablemente cambió la forma de comprender y hacer evolución.

Así tenemos los siguientes avances en biología; la bilogía experimental comprobó la evolución a nivel bacteriano, la fisiología describió la plasticidad fenotípica, la biología celular propuso la teoría de la endosimbiosis, la etología probó la relevancia de la selección sexual, la paleobiología estableció con evidencia un ritmo puntuado de la evolución y el papel de la extinción en masa, la biología molecular describió la epigenética, la duplicación génica y surge en su interior la teoría neutral de la evolución molecular, la biología del desarrollo describe los genes homeóticos, la heterocronía y los límites del desarrollo, por último se propuso la selección de grupo.

A partir de los años 90s estos nuevos avances en la biología evolutiva van a ser integrados en el campo de la paleoantropología.
Capítulo 7

Vuelta al principio

El estudio de la evolución y de la evolución humana es en su fundamento un trabajo teórico. En el sentido más enriquecedor del término. Se busca hacer teoría para explicar al ser humano. El título del capítulo es redundante en ese sentido, es búsqueda del principio y es regresar al sentido teórico profundo de la evolución.

Si con los autores del capítulo anterior la construcción teórica no era tan relevante como sus aportaciones para la difusión de la paleoantropología, el caso contrario es el de Foley quien muestra una sólida preparación en biología evolutiva, con un bagaje teórico comparable con los teóricos de la síntesis evolutiva. 

Antes de comenzar con R. Foley se puede rescatar la variada aportación de otros autores en los años 80. Dos investigadores importantes son Wolpoff (1980) y Bernard Campbell (1988). El primero acentúa la importancia de la utilización de símbolos por el hombre y el segundo caracteriza al hombre por su capacidad para pensar y hacerse cargo de sí mismo. Con ambos autores la capacidad para el lenguaje proviene de un proceso evolutivo que hace del lenguaje un elemento esencial del hombre y del mundo en el que vive.

Robert Foley es director del laboratorio Duckworth de la Universidad de Cambridge y Fellow del King´s College. Es participante frecuente de programas de radio y televisión enfocados en la evolución humana. En Another Unique Species. Patterns in human evolutionary ecology, Foley da un concepto de ser humano al principio de su obra: “el hombre moderno es, sin duda, un tipo muy especial de animal. Habla, tiene una flexibilidad sin precedentes del comportamiento, una postura erguida peculiar, un cerebro demasiado grande para la comodidad, y una tecnología compleja todo expresa con fuerza como los marcadores de la singularidad humana” 
(Foley 1988: 1).

En el trabajo de Foley el término cultura, cuyo uso había sido ya recurrente desde los 50 del siglo XX, se plantea como la idea directa de lo que estamos pensando que es el hombre: “La cultura es un concepto central en la antropología, resumiendo mucho de lo que pensamos que es claramente, o exclusivamente humana [...] La capacidad de la cultura puede ser especie específica y genéticamente dotado” 
(Ibidem: 3). En este sentido es, de manera general, similar a la postura de Chomsky con respecto del lenguaje. Esto es, la base propia del hombre, aquí de la cultura, de Chomsky el lenguaje, ya no se refiere como un plus agregado al hombre de modo independiente así mismo (como parece con Freud). Sino el hombre mismo como unión de lo cultural y lo biológico (lo bío-psico-socio-cultural como menciona Morin). 

La claridad que caracteriza a Foley lo hace dar su concepto del ser humano, no sólo con precisión, sino con su fundamento interno y congruencia externa explícita. Que es de gran valor en una actividad científica. El hombre con Foley puede definirse por ser bípedo, lo que le permite, entre otras cosas, la destreza manual, posee un cerebro proporcionalmente grande, su cabello está reducido al mínimo, su sudoración es copiosa. Lo que hace al hombre es la cultura dice: “lo que nos hace humanos es la cultura” 
(Foley 1997: 45). La cultura como un sistema que se engloba en una estructura social y la posibilidad de la contemplación estética: “El hombre del animal portador de Cultura puede sustituir y abarcar todos los aspectos de la humanidad, desde la tecnología a la política a la estética” 
(Ibidem: 46). La cultura junto con la conducta y la capacidad cognitiva nos hace humanos: “su postura erguida, su intensa sociabilidad, su inteligencia y su capacidad para el comportamiento complejo. Estas son las cosas que nos hacen humanos” 
(Ibidem: 133). Finalmente el hombre es producto de una amplia historia evolutiva. Foley redacta una descripción de cuándo y cuáles fueron las características que el hombre fue adquiriendo en su evolución: 

El tiempo darwiniano para la Historia de la Humanidad

El patrimonio de los homínidos (25 millones de años). 

La gran herencia primate (15 millones de años). 

El patrimonio simio africano (19 millones de años). 

La herencia "Desde los últimos antepasados ​​comunes" (7 millones de años). 

El patrimonio del australopiteco (5 millones de años). 

El patrimonio Homo (2,5 millones de años). 

El patrimonio de grado Homo erectus (1.800.000 años). 

El patrimonio cerebro 1.000 gramos (300 000 años). 

El ser humano moderno anatómica  Homo sapiens (140 000 años)
 (Ibidem: 207).
Foley nos conduce a pensar al hombre como un organismo, para la ubicación del hombre en la naturaleza realiza un análisis ecológico del mismo que tiene por resultado una aplicación de la postura del neoevolucionismo a la evolución humana, pero que en contraste con los anteriores intentos de White y Steward en antropología social, en el caso de Foley, los datos y el análisis biológicos son profundos:

La principal conclusión que puede extraerse de las pruebas y argumentos que aquí se presentan es que la evolución de las especies que llevan los atributos que consideramos como "humano" no es inevitable en el sentido de ser el resultado preordenado de un proceso de evolución teleológica, sino que es el producto esperado de las condiciones ecológicas y evolutivas "correctas". Los homínidos y los humanos han evolucionado porque, dados los procesos y mecanismos de la biología y la evolución básicas, sus características adaptativas "resolver" los problemas planteados por ciertas circunstancias filogenéticos y ecológicos. El propósito de este libro ha sido la de tratar y que se muestra el ajuste entre el patrón de evolución de los homínidos y los supuestos en el marco de los principios de la ecología evolutiva
 (Ibidem: 271).

En antropología, hasta nuestros días, se enseña la separación entre lo biológico y lo cultural, a esto es lo que Foley buscar dar un giro. Basado, como T. Huxley en la biología, dice algo que es obvio: el hombre es otra especie única. “Ni las características especiales de los humanos, ni el carácter limitativo de los registros fósiles, se debe permitir limitar la cuestión que tratamos de preguntar acerca de la evolución de nuestra propia especie [...] Debemos reconocer que somos un único, pero también que somos sólo otra especie única” 
(Ibidem: 274). Desafortunadamente, no para todas las personas esto es verdad, lo es, pero no todos lo quieren creer. Lo especial del ser humano es tan especial como cualquier otra especie es especial. Quizá lo que nosh ace percibir la diferencia, además de la complejidad de la mente, es que somos la única especie que representa actualmente a nuestro linaje. Si pudiesemos vivir junto con otra especie de homínidos posiblemente las diferencias tan leves nos dejaría vernos más como vemos a otras especies, menos interesantes.

La precisión del trabajo de Foley muestra una vez más que el concepto del hombre es un principio necesario en un trabajo paleoantropológico. Una vez hecha la definición, el desarrollo del texto de Foley permite seguir su trabajo con mayor precisión, la congruencia de su postura y la relación de los componentes del sistema que muestra adquieren relevancia. 

Además, Foley se preocupa por aclarar los términos homínido y humano, para determinar a qué organismos puede aplicarse:

El término homínido (que se deriva del nombre de la familia, la Hominidea) se debe utilizar para denotar todas las poblaciones y las especies con las que compartimos una exclusiva historia evolutiva de cualquier otro primate viviente. En este texto de los primeros homínidos se refiere a los homínidos antes de la evolución del Homo sapiens. El término humano debe reservarse exclusivamente para los miembros de la única subespecie que vive de homínido, el Homo sapiens sapiens, o de características que se encuentran en las poblaciones que viven [...] el término "hombre" que se utiliza en un sentido biológico, se refiere a todos los miembros de la subespecie H . s. sapiens y no sólo para el sexo masculino, también debe evitar en la misma parcela
 (Foley 1988: 13).

Aquí Foley se separa por completo de la vertiente de L. Leakey , R. Leakey, Tobias y Dart que consideran humanas, al menos, a ciertas características de homínidos anteriores al H. sapiens. Y se adhiere a la concepción de investigadores como Dubios, Keith y Johanson para quienes el hombre actual es el único que puede recibir el calificativo de humano. Lo humano es el lugar conceptual desde el que Foley divide a los homínidos. 

En 1997 Foley publicó Humans before Humanity. En su primera obra Foley se pegunta ¿por  qué los humanos?, ahora vuelve a la pregunta. Entonces respondió basado en la ecología y la evolución, ahora, sin apartarse de su anterior postura, dirá que la respuesta es técnica más que filosófica: “los orígenes del hombre y de la naturaleza humana no son en última instancia las cuestiones filosóficas, sino los técnicos” 
(Foley 1997: 20). Y con una visión metafórica recuerda la característica humana de su nominación: “Los seres humanos descienden de los monos, pero se han hecho a sí mismos ángeles” 
(Ibidem: 33). 

Con esa oración se puede hacer una panorámica de una parte de lo mencionado en este capítulo. La investigación paleoantropológica se sustenta en la evolución del hombre. Este es el principio general, a partir de él se analiza características que remiten al hombre actual. Desde la denominación del hombre por Lineo, como Homo sapiens, se ha caracterizado con los aspectos que se esperan de él, por aquello que lo separa de otros animales, por lo que se cree que es. Así el ser humano es calificado no por todas sus características, sino por algunas que se consideran importantes. Nuestras construcciones conceptuales son parciales, sólo en trabajos extensos como el presente se puede comenzar a dar un vistazo a la gran complejidad que es el ser humano.

Foley aborda el tema de aclarar lo que es el hombre, como Le Gros Clark, Rensch y Tattersall. Comenta que muchas han sido las propuestas: “No es sorprendente que muchos de ellos han sido seleccionadas como la característica que hizo a los humanos tal y como son. Sirva al fabricante de herramientas, el hombre cazador y la mujer recolectora, Homo economicus, Homo hierarchicus, Homo politicus, y el Homo loquans” 
(Foley 1997: 43). Cada definición muestra una parte del Universo que es el ser humano, la unidad sistémica de estos conjuntos explicativos es desde donde comprendemos que somos en el sistema vivo del planeta Tierra.

Está muy interesado en desentrañar la confusión original, dice: “el punto central de este libro es mostrar que el ser humano y el ser un homínido no son en absoluto lo mismo “ 
(Ibidem: 51). Propone una nueva forma de solución al relacionar sociabilidad-inteligencia y ecología: “El triángulo de relaciones entre la sociabilidad [a], la inteligencia [b] y ecología [c] costos y beneficios de la vida en grupo, a una selección de mayores capacidades cognitivas enérgica, b capacidad de explotar complejos tipos de alimentos c costos de b capacidad de crecimiento del cerebro para mantener relaciones sociales a soluciones sociales a problemas ecológicos c ” 
(Ibidem: 181). En esta fase del desarrollo de la paleoantropología se pretende una explicación completa del ser humano. Esa pretensión siempre estuvo presente y con Foley deja verse en cierto modo.

Rensch hizo una propuesta novedosa al concepto que parece no haber generado mucha atención, su propuesta era preliminar para comprender a Foley. El desarrollo, en paleoantropología, del concepto de ser humano definido por sus aspectos biológico, psicológico y antropológico (sociocultural). En un vistazo el concepto de Foley es similar a los anteriores, de hecho descarta que sea un problema filosófico definir al hombre. Pero al contrario, lo que Foley hace es una explicación sistemática. Además de estas características, el concepto de Foley incluye el hecho de no estar terminado que es importante en una concepción del hombre. Porque el ser humano no es un ser terminado en sí, sino un sistema en desarrollo siempre dispuesto para ser algo más y más humano.

En la vertiente de los importantes teóricos cuyo trabajo paleoantropológico no ha sido descubrimientos sobresalientes del homínidos está Ian Tattersall. 

Ian Tattersal lo voy a ubicar en los años 90s, así que primero voy a referir al contexto que abarca tanto los 80s como los 90s, temporalidad que como suele suceder no posee una linea delimitante fija.

En 1989 termina la guerra fría y Francis Fukuyama analiza la caída del comunismo como el fracaso de éste sistema y por lo tanto el fin de la historia. En el sentido de que no podría haber nada después del capitalismo. Pero Fukuyama no se reduce a éste aspecto, también habla del hombre como tal. Para Fukuyama en hombre no sólo es Homo oeconomicus, la totalidad del hombre se encuentra en su lucha por el reconocimiento. El hombre sólo se puede expresar en su sentido más elevado en su lucha contra la injusticia. La postura de Fukuyama causó gran revuelo, pero no un consenso general. Ante los problemas ambientales, Perry Anderson ve como única salida al régimen socialista. Anderson dice que sólo una potencia internacional en el sistema económico podría reaccionar y llevar acabo la revolución “ecológica” necesaria. Esta confrontación de posiciones, constante en la realidad social, conduce a recordar que la historia humana es un proceso en el que intervienen tanto la voluntad como la razón, las emociones humanas, la suerte, la estupidez, el buen juicio y los errores, así como los grandes descubrimientos (Windschotlle 2000).

Predominante en los 80s, pero con influencia en los 90s, la visión intelectual posmoderna se define alrededor de una aceleración de la modernidad, la vanguardia. La modernidad es cada vez más efímera y lo que es, se desarrolla en un consumo creciente del lenguaje y de los signos. Lo más relevante es que los significados son puestos por la moda, son efímeros, no sólo arbitrarios. La cultura tiene la atención en un instante que es superado sucesivamente. Se provoca una ruptura con la tradición intelectual y cultural. La posmodernidad permite la coexistencia de todos los gustos, los comportamientos, las visiones, todos pueden coexistir, tanto la vida simple como la hipersofisticación. Hay una separación de los ámbitos social e individual, el individuo se sumerge en una búsqueda narcisista. En el ámbito académico se hace patente una desconfianza de las metanarraciones y la pérdida del sentido de la historia, se desacredita tanto a la ciencia como a la tecnología. Se aborda la vida social como un texto, por lo que el lenguaje es el fundamento de la existencia. Debido a su análisis “literario” de los fenómenos se une a un rechazo a las teorías generales y las metanarrativas, en respuesta se da un papel preponderante a la multivocalidad que conduce a un relativismo radical y a un cierto nihilismo. El hombre no es una unidad simple, compuesta jerárquicamente, sólida y autocontrolada, sino una multiplicidad de fuerzas y elementos (Cahoone 1996, Harris 2000, Touraine 2000, Windschotlle 2000).

En un ambiente posmoderno similar se desenvuelve Ian Tattersall, de hecho su posición de análisis teórico de la paleoantropología coincide con la posición crítica, característica de la posmodernidad. Lo más importante es esta crítica a la disciplina. Pues la paleoantropología en la búsqueda del concepto del ser humano, útil para el análisis de los fósiles, posee un concepto que no hace explícito en la mayoría de los casos. Por esta razón se han subvalorado especímenes importantes como los Australopithecus o dado gran importancia a fraudes como el de Piltdown. 

Tattersall se ha establecido con los años como un gran teórico de la paleoantropología, en artículos y libros ha desarrollado una actividad científica encomiable, lo que lo pone en éste sentido muy por delante de grandes descubridores de fósiles. De 1995 es su libro: The Fossil Trail. How We Know What We Think We Know about Human Evolution, la segunda edición actualizada es de 2009. El título, sugerente, establece al análisis epistemológico como su objeto primordial. Como en su tiempo Le Gros Clark, Tattersall busca aclarar el referente al que el término “humano” puede aplicarse: 

Pero, para bien o para mal, es tan legítimo utilizar el adjetivo "humano" en el sentido inclusivo de relacionarse con nosotros por el descenso como en la exclusiva una de aplicación a las criaturas con las cualidades que nos distinguen del resto de los seres vivos. La mayoría de los antropólogos de hoy se inclinan hacia el uso inclusivo del término, para abrazar los australopitecos, así como miembros fósiles posteriores del grupo humano: pero es importante recordar que (dependiendo de las características que usted considera como típicamente humana) podría ser difícil de ver algunos de estos miembros de la familia humana como humana en un sentido funcional 
 (Tattersall 1995: 74).

Tattersall dice que no hay un concepto por el cual podamos identificar a un ser humano. Esta aseveración debe resaltarse, pero su origen se remonta hasta la pregunta de Kant: ¿qué es el hombre? Sin embargo, al hablar de esta carencia de un concepto su postura filosófica posee visos de posmodernismo al  asumir que cada uno tiene que establecer su criterio para responder a la pregunta de Kant:

Supongo que deben tenerse en cuenta el oficio de los seres humanos, como miembros del género Homo. Pero eso no quiere decir que nosotros intuitivamente reconocerlos como tales si nosotros nos encontrarsemos con un grupo de ellos mientras fuersen a un paseo en la sabana. En ausencia de una definición functional, acordado para decirnos lo que es humano y lo que no lo es, todo el mundo tiene que recuperarlo en su propia mente, lo que es cierto, sin embargo, es que incluso los últimos períodos del achelense estaban lejos de ser plenamente humanos como somos hoy 
 (Ibidem: 242).

También hace algunos comentarios, de los pocos que podemos encontrar, de análisis sobre la paleoantropología. Considera que los años 60 se veían influidos por un concepto hombre relacionado con el término cultura: “[en los 60] por esta vez la noción de los seres humanos como seres esencialmente culturales había obtenido una gran ascendencia” 
 (Ibidem: 121). La postura de los años 60 Tattersall la identifica como un paradigma: 

El poder de un paradigma persuasivo nunca debe ser subestimado, y durante la década de 1960 los conceptos de la Nueva Síntesis Evolutiva combina con nociones de cultura como el atributo humano básico para producir una nueva perspectiva-incluso dogma-en el proceso de la evolución humana en su conjunto [...] a partir de la antropología, que tuvo la idea de que la humanidad se define por la posesión de la cultura más que por cualquier atributo físico en particular
 (Ibidem: 127).

Aunque como se ha visto en éste trabajo el término cultura es anterior, sumamente claro ya con Oakley, y lo que ocurre posteriormente es un cambio en su connotación, evidente con Howells y con Pfeiffer (1959) y que la actualidad con Klein (1999), en la denominación del hombre como animal cultural, posee una caracterización congruente entre la naturaleza y la cultura del ser humano.

Entre las características que Tattersall considera propias del hombre tenemos el tamaño del cerebro: “el tamaño del cerebro (un atributo que atrae poderosamente tanto que es tan fácil de cuantificar y porque expresa de alguna manera la esencia de lo humano)” 
(Ibidem: 176) y el lenguaje: “lenguaje, es una forma única de comunicación eficiente, a menudo se ha visto como la clave para aumentar el cerebro y la mejora de la comunicación y la inteligencia humana el tiempo evolutivo” 
(Ibidem: 239). A estas propiedades, se agrega la fabricación de herramientas: “no hay duda en mi mente que con la invención de herramientas bifacialmente sofisticados, como hachas de mano, de que estamos presenciando otro salto cognitivo importante por parte de la humanidad” 
(Ibidem: 241).

La precisión es lo que esta obra de Tattersall busca establecer. La congruencia con la teoría evolutiva es otro de los aspectos por resaltar. Sin embargo, no hay ninguna novedad, sólo la mención más particular al pensamiento simbólico.

En Hacia el ser humano. La singularidad del hombre y la evolución (1998). Considero que con Tattersall se halla la única crítica al término hominización sin una propuesta sobre ese tema: “Los paleoantropólogos han inventado incluso un término especial ‘hominización’ para describir el proceso que condujo a la humanidad, con lo que se refuerza la impresión de que había algo único no sólo en lo que llagamos a ser, sino en el modo en que llegamos a serlo” (Tattersall 1998: 98).

Como un trabajo teórico aborda el tema del concepto del ser humano, al menos de manera paralela a su tema principal, la evolución humana. Demuestra que el concepto es imposible dejar de lado: “…resulta bastante irónico que la misma especie a la que evidentemente le gusta hablar de su condición hasta la saciedad sea, de hecho, la única que carece de ella, o al menos, si existe, es la más difícil de definir” (Ibidem: 222). Lo que caracteriza al hombre es su complejidad, la dificultad de conceptualizarlo: “…con la aparición sobre la Tierra del Homo sapiens moderno apareció en escena un tipo de ser totalmente nuevo” (Ibidem: 45). Esa dificultad procede de aquello que somos y lo que queremos pensar que somos son cosas diferentes (Tattersall 1998).  De modo similar a lo dicho por Foley y ya mucho antes por Le Gros Clark. Que recuerda la complejidad en la denominación del hombre por sí mismo.

Como un investigador que claramente acepta la teoría evolutiva como fundamental de la paleoantropología, da la posición del hombre en su proceso evolutivo: “Los seres humanos modernos son el resultado de una singular serie de acontecimientos evolutivos que dependió no sólo del logro de capacidades hereditarias particulares, sino también de otras capacidades que ya habían sido adquiridas por su linaje cuando la selección se presentó” (Ibidem: 64). Esto es, la herencia evolutiva de la que habla Foley, miles y millones de años de evolución que le conducen a su lugar en la naturaleza. “Al fin y al cabo, no afloramos totalmente hechos el lodo primordial. Con todo, como he recalcado, es igualmente fundamental que nos demos cuenta de que nuestros comportamientos no son prisioneros de nuestros genes del modo en que los psicólogos evolutivos nos querían hacer creer” (Ibidem: 251). Por lo que Tattersall toma distancia de la postura determinista y así refiere a la libertad del hombre de desarrollarse en su ámbito sociocultural a partir de su aspecto individual.

Una vez hecho esto plantea la importancia que tienen las características como: el cerebro, la cultura y el lenguaje. Donde podemos observar a una particular importancia: “lo que en verdad nos hace diferentes de todas las criaturas vivas es exactamente lo que sentimos que nos hace diferentes: nuestras singulares capacidades cognitivas” (Ibidem: 47). Con esto se une a toda la historia paleoantropológica, desde Darwin, Keith, Teilhard de Chardin, Rensch, etc. “Nuestra conciencia es nuestra característica humana más conspicua, y es imposible ignorarla en una explicación de nuestro modo de ser” (Ibidem: 215). La característica cognitiva más importante es el lenguaje es propia y singular de los humanos modernos, está relacionado con las características físicas (Tattersall 199).

El lenguaje para Tattersall hace posible el pensamiento simbólico: “pues si hay una sola cosa que distinga a los seres humanos del resto de formas de vida, actuales o extinguidas, es la capacidad para el pensamiento simbólico: la de generar símbolos mentales complejos y alterarlos para formas nuevas combinaciones. En ello estriba el fundamento de la imaginación y creatividad: de la capacidad singular de los seres humanos para crear un mundo en la mente y recrearlo en el mundo real y exterior” (Ibidem: 201). Con Tattersall el lenguaje no es una característica más, sino que el pensamiento simbólico, el lenguaje, es lo más característico del hombre y un concepto de éste no puede dejarlo de lado. 

Con una influencia similar, en la importancia de la actividad simbólica, está la investigación paleoantropológica por algunos investigadores en España. A partir de 1997 con la publicación de la especie Homo antecesor España ha entrado en el campo de la paleoantropología con gran revuelo. Dos investigadres han sido los más reconocidos: Juan Luis Arsuaga e Ignacio Martinez. Su concepto del ser humano se ha ligado a los restos que descubrieron en Gran Dolina y Atapuerca remiten a las características clásicas de los neandertales, pero sumamente relevantes, como el uso del fuego, los entierros y la actividad simbólica. Lo más interesante es que mencionan la importancia de la cohesión sociocultural en grupos étnicos como parte del concepto (Arsuaga y Martinez 1998, Arsuaga 1999).

Richard Rorty cita un artículo que permite observar la cuestión acerca de lo que se considera que son los seres humanos y aquellos que no merecen tal calificativo. En la cita se lee que un serbio, en la guerra en Bosnia, no considera humano a un musulmán y en tal caso el daño que le ocasiona no incurre en una violación de los derechos humanos. Más aún, un serbio considera que al deshacerse de un musulmán está haciendo una tarea humanitaria en contra de pseudo-humanos. Esto significa que para el serbio citado, el término hombre se asigna a la “gente como nosotros”. La mayoría de las personas no consideran que el pertenecer a la misma especie signifique una misma unidad moral, un mismo ser (Rorty 2000).

Esta asignación del término hombre implica variantes, como la  distinción del hombre con el animal, la distinción del niño con el adulto, y la tercera forma de no ser hombre que es no ser varón. Estas concepciones se mantienen aún en occidente. Para Rorty el progreso está en dejar de lado la cuestión de nuestra naturaleza humana y abordar la acción de qué hacer con nosotros mismos (Ibidem). Pero lo que podemos asegurar es que estas actitudes tienen un significado que hay que resaltar, es el hecho de que no existe un concepto que pueda abarcar universalmente al hombre, y de ese modo aplicarse a cualquiera de sus manifestaciones.

Dado que hasta ahora los más importantes personajes en la paleoantropología han sido varones, he decidido tocar en particular la tarea de paleoantropólogas en la construcción de la disciplina. Una de las vertientes que surgen con el posmodernismo es el feminismo en la ciencia. El desarrollo de esta corriente es parte de la disposición por el posmodernismo a la crítica, la multivocalidad y la desconfianza en las metanarrativas. Tomo como referencia el libro de Lori D. Hager: Women in Human Evolution (1997), que tiene como objetivo dar el merecido valor a la mujer en la evolución humana. Tanto a las investigadoras como a la mujer dentro de la filogenia humana
. 

En éste libro participan exclusivamente mujeres: Leslie Aiello, Yewoubdar Beyene, Rebecca Cann, Margaret W. Conkey, Dean Falk, Lori D. Hager, Linda Marie Fedigan, Camilla Power, Susan Sperling, Alison Wylie y Adreienne Zihlman.

A partir de los años 70s la participación de las paleoantropólogas se incrementó y con ello la valoración de las mujeres en las hipótesis sobre evolución humana. Antes se había minimizado o ignorado el papel de la mujer en la evolución humana, con hipótesis como la del hombre cazador la mujer parecía relegada a un papel secundario. La mujer tenía un papel de participante pasivo mientras que la asociación con la evolución era con el género masculino. La aportación de las paleoantropólogas ha propiciado que a la mujer se le asocie como las principales en contribuir a la dieta, las formadoras de los grupos sociales y como inventoras. La primatología ha sido una fuente de información fundamental para la paleoantropología y  en éste campo la mujer ha tenido el papel principal como investigadoras (Hager 1997).

La aportación  de las paleoantropólogas contribuye a fundamentar que el Género es una construcción cultural que tiene que ver con lo que significa ser hombre o mujer en un contexto social. Es indudable que la actividad de las paleoantropólogas enriquece la investigación sobre la evolución humana al cuestionar la visión de género velada, que puede estar en la investigación de la evolución humana, debido a que la mayoría de quienes que hace paleoantropología son de género masculino. Para Rebecca Cann el cambio en la denominación de man origins a la forma human origins es un avance significativo al buscar un término neutral. Este momento me sirve para hacer notar que en el concepto hombre y ser humano siempre debe recordarse que incluye a la mujer.

El concepto desde la perspectiva de las paleoantropólogas coincide, en su fundamento, con los que se han mencionado. Dean Falk dice: “Es nuestro cerebro (o la mente) que nos hacen verdaderamente humanos” 
(Hager 1997: 116). Su concepción sobre lo humano incluye el incremento en el tamaño cerebral, la aparición de herramientas, una intensa actividad social, el lenguaje y el desarrollo de la inteligencia. Además la selección pudo haber ocurrido de manera diferencial en uno o ambos sexos (Ibidem). El referente de éste juicio es que : “Los seres humanos han lateralizado sus cerebros como el product final de millones de año […] Esto es, que ha incrementado sus habilidades visoespaciales incrementando las habilidades alimenticias de los hombres, mientras los procesamientos vocals han incrementado la sobrevivencia de las mujeres” 
(Hager 1997: 127). 

Con Dart comienza una gran valoración del lenguaje en la concepción del hombre, con Dean Falk también es el lenguaje el factor principal de la evolución humana: “Por lo tanto la inteligencia social per se probablemente no fue el principal impulsor de la evolución del cerebro humano. A diferencia de los cerebros de otros primates, los cerebros humanos hacen idioma” 
(Hager 1997: 130).

Susan Sperling y Yewoubdar Beyene mencionan la importancia de la cultura y así de la comunicación simbólica: “Fenómenos reproductivos humanos siempre se llevan a cabo dentro de un contexto cultural en el que su significado cultural, son construidos. Dada nuestra propensión única para el empleo de rico potencial del cuerpo como un medio simbólico” 
(Ibidem: 140).  En la misma vertiente Camilla Power y Leslie Aiello denominan a los seres  humanos como la única especie con un soporte cultural simbólico. Para las paleoantropologas mencionadas “Entre los atributos únicos de los humanos modernos son la cultura simbólica manifiesta en el lenguaje, el ritual y el arte, y una división sexual del trabajo, con la distribución y el intercambio suscrito por los tabúes rituales y mitos” 
 (Hager 1997: 154). 

Como se puede observar el análisis paleoantropológico que incluye la visión de Género propicia una mayor minuciosidad en la distinción del papel de ambos Géneros en la evolución humana, por lo que se incrementa el alcance de la disciplina. El concepto del ser humano se puede hacer más explícito. Es por ello valioso tomar en cuenta este camino de la paleoantropología que es sensible a las diferencias entre hombres y mujeres en el ámbito de la evolución humana.
Capítulo 8

Un nuevo siglo y las mismas preguntas

Los textos que se han escrito en la última década muestran la vitalidad de la paleoantropología. No ha disminuido el interés en el tema de comprendernos y los caminos se siguen trazando. Los paleoantropólogos actualmente son parte de una teoría evolutiva extendida que acepta las ideas de Darwin como núcleo central, la teoría sintética de la evolución como constructo sólido, pero van más allá dando lugar a los grandes avances de la biología evolutiva. 

Veamos algunos de los títulos y autores
 de esta década y nuevo siglo: Cela Conde y Ayala en 2001 escribieron Senderos de la evolución humana, B. Sykes también en 2001 The Seven Daughters of Eve, así como de Arsuaga El enigma de la esfinge, J. Skoyles y D. Sagan en 2002 Up for the Dragons, L. Westberg y L. Stringer en 2003 Our Family Tree, en el mismo año. Wells The Journey of Man: A Genetic Odyssey, una segunda edición de J. Diamond en 2004 The Third Chimpanzee, en 2006 tenemos J. Jordania Who Asked the First Question?, B. Wood Human Evolution. A veru Short Introduction, de 2007 A. Gibbons publicó The First Human, en 2009 Tattersal publicó la segunda edición de The Fossil Trail. How We Know What We Think We Know about Human Evolution, de 2010 es D. Palmer Origins, en 2011 J. Jordania publicó Why do People Sing? , en 2012 nos encontramos con las obras; M. Meredith Born in Africa, Stringer The Complet World of Human Evolution, Tattersall Master of the Planet. He decidido tratar este último capítulo a partir del primero y último citados de la lista. El primero por ser un texto en español que posee una profundidad en evidencias y analítica única. El último por que Ian Tattersall me sugirió que todo aquello que diría sobre el tema está en ese libro.

Pero antes de abordar los textos citados es necesario hacer una reconstrucción de la gran filogenia que constituye la red evolutiva de la que somos parte. Hablo de una red porque si bien las filogenias se construyen como árboles de ancestría descendencia, las especies no son tan simples para existir siempre aisladas unas de otras y sin vínculos de sub-especiación e hibridación. Una especie está constituida por muchas poblaciones y sólo algunas de ellas hacen posible el proceso evolutivo. Veamos la red evolutiva en la cual somos la única especie que sigue con vida. 

La forma más ancestral del árbol filogenético tiene como nombre científico Sahelanthropus tchadensis fue dado a conocer en 2002 por Michel Brunet.  Los Sahelanthropus tchadensis vivieron hace unos 6.5 millones de años y son una transición hacia nosotros muy parecida todavía a los chimpancés en términos generales. Al encontrarse en la República de Chad, al Este de la zona donde se han encontrado la mayoría de los especímenes de nuestra línea evolutiva, se ha planteado que la especiación entre los ancestros de los chimpancés y los S. tchadensis fue por un rearreglo cromosómico y por tanto debido a especiación simpátrica, es decir, en la misma área geográfica se generó el aislamiento reproductivo que dio origen a dos línea evolutivas distintas, la nuestra y la de los chimpancés.

La siguiente especie en nuestro linaje es Orrorin tungenensis publicada en 2001 por Senut y Martin Pickford.  Los Orrorin  de Tungen vivieron hace 6 millones de años, poseen características transitorias entre la vida arbórea y bípeda. Son la forma más antígua que posee una denominación y conecta posiblemente con la especie que actualmente se encuentra fuera de duda su relación con nuestro pasado evolutivo; Ardipithecus kadabba. 

Los Ardipithecus kadabba fueron dados a conocer en 2001 por Yohannes Haile-Selassie. Tuvieron una existencia amplia en el registro fósil, desde hace 5.8 hasta hace 5.2 millones de años. Los Ardipithecus  son el lugar más propicio para la antropología de este siglo. Los restos fueron dados a conocer en 1994 por Tim White, Suwa y Asfaw. El nombre de la especie se propuso por los mismos autores hasta 1995, lo denominaron como la especie Ardipithecus ramidus. Estos Ardipithecus ramidus vivieron hace 4.4 millones de años. Si consideramos al género Ardipithecus, estamos abarcando 2 millones de años en la evolución humana que no se conocía antes de los años 90s y sólo ahora se está planteando con evidencias, desde hace casi 6 millones de años hasta hace 4 millones de años. Por si eso fuera poco, se considera que los Ardipithecus ramidus pueden ser la especie que evolucionó hacia la siguiente en nuestra historia evolutiva; los Australopithecus anamensis.

Los Australopithecus anamensis fueron dado a conocer en 1995 por Meave Lakey. Los Australopithecus anamensis son la especie más antígua del género, vivieron un intervalo que va de los 4.2 a los 3.9 millones de años. Los A. anamensis se cosideran un mosaico entre los Ardipithecus ramidus y la siguiente especie de Australopithecus. Eso quiere decir que tenemos una idea muy próxima al proceso evolutivo desde hace 4.5 millones de años hasta la actualidad. 

Recapitulando tenemos dos especies muy ancestrales: Sahelanthropus tchadensis y Orrorin tungenensis. Pero una vez que llagamos a los Ardipithecus kadabba la situación comienza a hacerse clara. El género Ardipithecus evoluciona hasta convertirse en Ardipithecus ramidus que es seguido evolutivamente, posiblemente por evolución gradual (anagénesis), por los Australopithecus anamensis. Luego viene una especie muy conocida que son los Australopithecus afarensis cuyo intervalo de existencia va desde hace 3.8 hasta 2.9 millones de años. 

En el intervalo de existencia de los Australopithecus afarensis se tiene una radiación adaptativa singular, la red evolutiva que mencioné se hace evidente por la gran cantidad de especies reconocidas. Tenemos a los Australopithecus bahrelghazali que fueron propuestos en 1995 por Michel Brunet, también en el oeste de la zona más común  asociada con la evolución humana. Mientras los Australopithecus bahrelghazali se encontraron en la República de Chad, la mayoría de los Australopithecus se han encontado en Kenya, Etiopía y Sudáfrica. Es precisamente de Sudáfrica de donde tenemos el siguiente especímen de nuestra historia evolutiva; los Australopithecus africanus, la especie propuesta por Dart. Los Australopithecus africanus vivieron hace 3 a 2.2 millones de años. En la zona de los A. afarensis hace 2.5 millones de años vivió una especie que se ha denominado Australopithecus garhi que significa suerte. Los Australopithecus garhi fueron dados a conocer en 1999 por Berhane Asfaw, son el vínculo entre los Australopithecus y el género Homo del cual somos parte. Seguramente lo que pueda decirse en los años futuros sobre los Australopithecus garhi va a definir nuestra claridad sobre la evolución humana.

Los Australopithecus se han reconocido como los ancestros de nuestro linaje. Los muchos restos que se han descubierto confirman la idea. Pero en los caminos de la paleoantropología no está todo dicho. En 2001 Meave Leakey dio a conocer la especie Kenyanthropus platyops (de 3.5 a 3.3 millones de años) como una alternativa evolutiva a los Australopithecus. Ha relacionado a esta especie con la forma más ancestral de Homo, los Homo rudolfensis llegando a sugerir la denominación Kenyanthropus rudolfensis. Por lo cual serían la línea hacia los Homo. Esta posición no es definitiva ni está descartada.

Por ahora seguiré con la denominación de Homo rudolfensis para recordar que vivieron hace 2.5 hasta 1.9 millines de años. Le siguen a los Homo rudolfensis los Homo habilis que existieron desde hace 2.1 hasta 1.5 millones de años. En cierto momento se han considerado extrechamente relacionados Homo rudolfensis y Homo habilis. Como se ha visto, estas especies están sujetas a discusión en sus denominaciones, algunos llaman Australopithecus habilis, pero esas discusiones son muy especializadas para hacer referencia a ellas aquí.

La especie Homo que sin duda se reconoce es la africana de Homo ergaster que significa hombre trabajador y fue propuesta en 1975 por Colin Groves y Vaclav Mazak. Los Homo ergaster vivieron en África hace 1.9 hasta hace 1.4 millones de años, deben ser la forma evolucionada posterior a los H. habilis y son los ancestros de las muchas especies que salen de África. Entre estas tenemos a los renombrados Homo erectus que existieron un intervalo de tiempo desde hace 1.8 millones de años hasta hace 500 000 años. Los Homo cepranensis que vivieron hace 750 000 años y los Homo floresiensis que vivieron desde hace 1.8 millones de años hasta hace cerca de 20 000 años en la isla de Flores. Después de los Homo ergaster la historia evolutiva ha sido en África y fuera de ella. 

Aún es difícil decir con precisión qué paso después de los H. erectus, pues tenemos tres especies que dan indicios del proceso evolutivo sin ser definitivo en nombres, pero si en que hemos evolucionado entre el noreste de África y el Oeste de Oriente Medio. Las tres especies de Homo son: Homo antecesor que vivió hace 700 000 años, Homo heidelbergensis cuya existencia va desde hace 600 000 a 300 000 años y los Homo neanderthalensis que vivieron hace 300 000 hasta hace 30 000 años. El Homo heidelbergensis es una especie que se suele reconocer como ancestral nuestra y posiblemente también de los Homo neanderthalensis. Se sugiere que los H. heidelbergensis primero dan origen a los H. neanderthalensis y luego a los Homo sapiens, de ahí las similitudes cognitivas y las diferencias somáticas entre neandertales y nosotros. Nuestra especie, el Homo sapiens se considera que existe desde hace 200000 años. Una sub-especie, Homo sapiens idaltu se descubrió que existió en África hace 180000 años. Por ello se puede ver la evolución humana como una compleja red evolutiva.

Esta es la historia evolutiva que conocemos hasta ahora, pero como se ha visto a lo largo del libro, lo único de lo que estamos seguros es de nuestro proceso evolutivo, no de los particulares. Los aspectos de nombres son objeto de la taxonomía paleoantropológica. Por nuestra parte seguiremos en esta búsqueda por conocer cómo la paleoantropología construye una idea científica de lo que somos y hemos sido.

Cela Conde y Ayala escribieron Senderos de la evolución humana en 2001. Camilo José Cela Conde; filósofo y profesor de antropología en la Universidad de las Islas Baleares y Francisco J. Ayala; biólogo de la Universidad de California, con una larga trayectoria en biología evolutiva. El texto conjunta la información histórica y los recientes avances en paleoantropología. La influencia de Tobias es patente en el texto y constante la referencia a Darwin.

El concepto de ser humano que se obtiene del libro incluye a la cultura, el lenguaje, la relación entre el lenguaje y la mente, el simbolísmo, la socialización y la condición moral del hombre. En el mismo orden los voy a referir. 

Mencionan tres elementos como fundamentales de la adaptación del hombre y exclusivos. Estos son: el lenguaje, la postura erecta y la fabricación y uso de herramientas. Estas características se integran por medio de la evolución, así “La manufactura de herramientas líticas es una apomorfía (transformación de un carácter dentro del grupo) del género Homo, relacionada con desarrollos cerebrales que dotaron a nuestro género de la base neurológica precisa para el lenguaje” (Cela Conde y Ayala 2001: 350). Por ello es posible decir (se basan en Cavalli-Sforza) que “La capacidad de comunicación debida al lenguaje simbólico y creativo […] nos caracteriza” (Ibidem: 444). Así “el lenguaje es uno  de los rasgos más  distintivos de nuestra especie. Ningún otro animal habla como lo hacemos nosotros” (Ibidem: 483). Si bien los chimpancés y cetáceos poseen lenguaje, nuestra vida humana depende tanto de la comunicación como dependemos para vivir del trabajo. 

La cultura como característica del hombre encuentra una mayor explicación en otro libro de Ayala. Para Ayala su concepto de hombre está ligado a la importancia de la cultura y su pregunta es general acerca del hombre. Dice: “Es cierto que el descubrimiento del origen evolutivo de la humanidad no es suficiente para darnos a entender qué es el hombre, pero proporciona el punto de partida necesario para ello” (Ayala 1985:53). La humanidad se caracteriza por la cultura, en donde podemos encontrar dos tipos de herencia; la biológica y la cultural:

La herencia cultural es exclusivamente humana y reside en la transmisión de información mediante un proceso de enseñanza y aprendizaje, que es, en principio, independiente de la herencia biológica. La herencia cultural se adquiere […] de la totalidad del entorno humano. Los animales tienen memoria individual, pero no ‘memoria’ social […] La herencia cultural hace posible la evolución cultural, haciendo posible un nuevo modo de adaptación exclusiva de los seres humanos (Ayala 1985: 162).

El hombre es el único organismo que “habla con un lenguaje de doble articulación, utilizamos códigos éticos y expresamos juicios estéticos” (Cela Conde y Ayala 2001: 450). Basados en Chomsky suponen que “el camino hacia el lenguaje humano es la suma de una serie muy diversa de aptitudes comunicativas cuya filogénesis se extiende al menos dos millones de años atrás” (Cela Conde y Ayala 2001: 487). La doble articulación del lenguaje se refiere a hacer de series de palabras; frases, como parte de la voluntad comunicativa. Por ello el lenguaje y la mente —aseguran los autores— son un patrimonio exclusivo de nuestra especie. 

La herencia cultural transmite los conocimientos y todo el bagaje que históricamente generan los seres humanos por el lenguaje. “La característica fundamental del lenguaje humano es el usar símbolos como medio de comunicación […] Los animales, incluido el hombre, se comunican entre sí por medio de signos, pero sólo el hombre posee un lenguaje simbólico propiamente dicho” (Ayala 1985). 

Para el desarrollo del simbolísmo se requiere de un cambio cognitivo que asocian con la aparición del arte. “El episodio que implica la aparición del primer arte y, ligado a él, del primer lenguaje es […]  el paso definitivo hacia la humanidad. Describe como los homínidos llegaron a usar cosas (dibujos) para representar otras cosas (conceptos y luego palabras), es decir, cómo los homínidos se volvieron humanos” (Cela Conde y Ayala 2001: 476).

Para Ayala el aspecto simbólico del hombre representa la característica más importante. El hombre es un organismo con dos tipos de herencia, una biológica que le proporciona las características necesarias para su adaptación biológica y hace posible el segundo tipo de herencia (el cual se desarrollará en su propio nivel emergente), esta herencia es la cultural y su característica es básicamente lo simbólico. Con esta característica se pueden unir tanto lo socio-cultural como el carácter individual del humano, el contacto lo proporciona la educación por el lenguaje simbólico (Ayala 1985).

La característica moral del hombre es citada por Darwin y en gran medida los autores se basan en él. Dicen: “Sabemos que el ser humano dispone de un sentido moral que lo convierte en distinto del resto de los animales, y deducimos la gran importancia que tiene este sentido para la filogénesis de la especie humana” (Cela Conde y Ayala 2001: 519). Aseguran que del mismo modo en que resulta imposible demostrar que el Homo habilis tuvo una conducta moral es demostrar que no la tuvo.

La socialización es una característica de la que el hombre no puede prescindir y sin la cual no se daría el desarrollo del lenguaje y por ello del cerebro. Para los autores no significa que la humanidad no incluya la conducta brutal. Esta aseveración la fundamentan en Arsuaga, pero como se ha visto en esta tesis es una referencia desde Dart (Cela Conde y Ayala 2001). 

Es Senderos… una recopilación de información donde los autores toman una postura y al mismo tiempo cada aseveración se fundamenta en otros autores. Hay una cierta neutralidad posmoderna, pero con un compromiso con la objetividad y contra el relativismo absoluto.

Al final del siglo XX la paleoantropología ha abordado la pregunta por los procesos evolutivos que hacen posible nuestro linaje. Aún no ha desarrollado una investigación profunda en evo-devo, ni ha utilizado los sistemas complejos para construir una explicación evolutiva humana. Pero se han dado acercamientos que seguramente con el tiempo y la madurez de los libros podrá sacar a la luz.

A lo largo del libro exploramos preguntas como ¿Cuándo se origina nuestra especie?, ¿Cuál es la forma más ancestral de nuestra especie? ¿Cómo podemos distinguir al ser humano de otras especies de homínidos? ¿Cómo y cuándo evolucionó la mente y conciencia humana? ¿Cómo evolucionó el lenguaje? ¿Qué papel tiene el desarrollo ontogénico en la evolución humana? ¿La evolución humana ha sido gradual o puntuada? ¿Qué procesos evolutivos han hecho posible la evolución humana? Las preguntas siguen aquí para hacernos reflexionar sobre nuestro pasado, presente y futuro.
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� Among the many problems which came under my consideration, the position of the human species in zoological clasification was one of the most serious.


� The question of question for mankind – the problem which underlies all others, and is more deeply interesting than any other- is the ascertainment of place which Man occupies in nature and of his relations to the universe of things.


� History shows that the human mind, fed by constant accessions of knowledge, periodically grows too large for its theoretical coverings, and bursts them asunder to appear in new habiliments.


� …that the minds of men being everywhere similar, differing in quality and quantity but not in kind of faculty…


� …until the superior tenacity of linguistics over physical peculiarities is shown, and until the abundant evidence which exists, that the language of a people may change without corresponding physical change in that people…


� because the human biped differs from all other bipeds and quadrupeds, in the tendency to put his dead out of sight in various ways; commonly by burial


� Man has been defined as the only animal possessed of two hands terminatings his fore limbs, and of two feet ending his hind limbs, while it has been said that all the apes possess four hands; and he has been affirmed to differ fundamentally from all the apes in the characters of his brain...


� It has been asserted that man alone is capable of progressive improvement; that he alone makes use of tools or fire, domesticates other animals, or possesses property, that no animal has the power of abstraction, or of forming general concepts, is self-conscious and comprehends itself; that no animal employs language; that man alone has a sense of beauty, is liable caprice, has the feeling of gratitude, mystery, etc; believes in God or is endowed with a conscience 





� “…man is the modified descendant of some pre-existing form, would probably first inquire whether man varies, however slightly, in bodily structure and in mental faculties; and if so, whether the variations are transmited to his offspring in accordance with the laws which prevail with the lower animals” 





� “Thus we can understand how it has come to pass that man and all other vertebrate animals have been constructed on the same general model, why they pass through the same early stages of developments in common. Consequently we ought frankly to admit their community of descent…” 





� Man in the rudest state in which he now exists is the most dominant animal that has ever appeared on this earth. He has spread more widely than any other organized form: and all others have yielded before him. He manifestly owes this immense superiority to his intellectual faculties, to his social habits, which lead him to aid and defend his follows, and to his corporal structure. The supreme importance of these characters has been proved by the final arbitrament of the battle for life. Through his power of intellect, articulate language has been evolved…





� That they become first impressed on mental organization through habit, instruction and example, continued during several generations in the same family, and in a quite subordinate degree, or not at all, by the individuals possessing such virtues having succeeded best in struggle for life. 





� …these several inventions, by which man in the rudest state has become so pre-eminent, are the direct results of the development of his power of observation, memory, curiosity, imagination, and reason…





� … if it could be proved that certain high mental powers, such as the formation of general concepts, self-conciousness, etc., were absolutely peculiar to man, which seems extremely dubtful, it is not improbable that these qualities are merely the incidental results of other highly-advanced intellectual faculties; and these again mainly the result of the continued use of a perfect language…





� In the first place, as the reasoning powers and foresight of the members became improved, each man would soon learn that if he aided his fellow-men, he would commonly receive aid in return





� I fully subscribe to the judgment of those writers who maintain that of all the differences between man an that lower animals, the moral sense or conscience is by far the most important 





� I have endeavored to show that the moral sense follows, firstly, from the enduring an everpresent nature of the social instincts; secondly, from man´s appreciation of the approbation and disapprobation of his fellows; and thirdly, from the high activity of his mental faculties, with past impressions extremely vivid; and these latter respects he differs from the lower animals. Owing to this condition of mind, man cannot avoid looking both backwards and forwards  





� “… the idea of a universal and beneficent Creator does not seem to arise in the mind of man, until he has been elevated by long-continued culture” 





� “…man could no have attained his present dominant position in the world without the use of his hands, which are so admirably adapted to act in obedience to his will…”





� Man is what he is because of his brain


� “the brain of man greatly exceeds that of all other primates; it has made man the dominant animal of the world; the essential problem of the man´s evolution is the remarkable expansion of his brain – in size, in complexity and in power”


� “what causes the human brain to undergo this remarkable initial increase we do not know, but we are justified in drawing the conclusion that the humanity of brain is determined during infancy and that long before the first permanent molars appear the adult size of a brain ”


� El tema fue explorado recientemente en Zavala (2012).


� “When we seek amongst known human races, both living and extinct, for the nearest representatives of the big-brained, long-headed, strong-faced type which brought the Aurignacian culture…”


� “the final humanity of Pithecantrhopus was established by the brain cast taken from the skull; its convolutionary pattern is human, not anthropoid […] The discovery at Trinil raised the question: What is a man? That at Taung: What is an ape? ”


� “we must assume that human evolution has proceeded at a rapid rate to transform a brain such as that of Sinanthropus into the great organ found in La Chapelle man in the course of 200 000 years”


� “We shall be in a position to analyse the mentality of those ancestral forms know to us present only by fragmentary fossil skulls”


� We have gone far enough, however, to be certain that man is what he is because his brain; his peculiar foot, his deft hand and his upright posture are but human accessories. The central problem of man´s evolution is the rise of his brain size and in complexity. We know the mental manifestations of modern man; we know the size and convolutionary pattern of his brain; we have reason to believe that these two aspects of his brain –the structural and psychological- are interdependent.





� “Human nature is a product of evolution and is also concerned in the process of evolution”


� “It is acknowledged […] that human nature remains still the same in its principles and operations […] Ambition, avarice, self-love, vanity, friendship, generosity, public spirit; these passions, mixed in various degrees, and distributed through society, have been, from the beginning of the world, and still are, the source of all actions and enterprises which have been observed among mankind…”


� Hume recognizes the duality of man´s mental nature and that those which that civilized mind counts as evil are just as essential to its constitution as those qualities which are regarded as good or virtuous


� “human nature has a dual constitution”


� “…the chief factors in securing isolation were (a) clannishnens a mental state which impels us to favour our kind and to be indifferent or averse to all outside our kind; and (b) the state of mind wich Gidding had name conciousness of kind …”


� “When our group has safely crossed the mental  Rubicon and passed well within the realm of humanity, it has carried with it all the instinctive urges which served on the other side. The sole change lay in this: an increase in mass and in specialization of the cerebral cortex gave a higher degree of control over the inborn urges or impulses”


� “Human nature is both a product and a process. It has been built up as a product of man´s evolution, but it has been developed so to serve in the process of evolutionary change. Besides the qualities in human nature which directly subserve one or other of man´s  two codes of morality (code of amity and the code of enmity) ”


� “…the code of amity favored the grown and ripening of all those qualities of human nature –friedliness, good will, love, altruism, idealism, faith, hope, charity, humility, and self-sacrifice. Under de code of enmity arose those qualities which are condenned by all civilized minds –emulation, envy, the competitive spirit, deceit, intrigue, hate, anger, ferocity, and enmity…”


� “…there is another constituent of human nature which at first sight seems to lie outside scheme of group evolution…”


� Man is a social animal, distinguished by “culture”: by the ability to make tools and communicate ideas. Employment of tools appears to be his chief biological characteristic, for considered functionally they are detachable extensions of the forelimb […] When the immediate forerunners of the man acquired the ability to walk upright, their hands became free to make and manipulate tools –activities which were in the first place dependent on adequate powers of mental and increased those powers […] man became the most adaptable of all creatures. Making fire, constructing dwellings and wearing clothes followed from use of tools, and these cultural activities have enabled man not only to meet changes of the environment, but to extend his range into every climatic zone.


� “systematic making of tools implies a marked capacity for conceptual thought”


� “Men who made tools of standard type such as Abbevillian hand-axes must have been capable of forming in their minds images of the ends to which they labored. Human culture in all its diversity is the outcome of this capacity for conceptual thinking, but the leading factors in its development are tradition couple with invention”


� Through his ability to observe and compare experiences man was able to adjust himself to varying conditions and to modify his environment. Learning to control fire was the greatest step forward in the direction of gaining freedom from the dominance of environment, for though its use man´s activities were no longer terinated by darkness, and he was able to extend  his range into cold regions.





� Hominidae were probably fuctionally advanced enough for speech, but nervertheless speech as we known it may have been a comparatively late cultural development- an invention. The earliest mode of expression of ideas was perhaps by gesticulation, mainly of mouth and hands, accompaiden by cries and grunts to attract attention […] even in relatively early stages of culture man was capable of imagining, deducing from, and speculating about observed relationships between things.


� “the criterion of humanity being the ability to speak and to make tools”


� Man could only advance to civilization by controlling his food-supply


� the Neandertals were sometimes cannibals, with a predilection for brain; but they also begun to bury their dead, occasionally at least with some ceremony


� the present number of different types of man is probably small compared with the number we shall someday find


� “…brains, above all else, are the mark of a man…”


� “…developing like others a large brain and a straight posture, also went further in a thinning of the skull and reduction of the face, and this was Homo sapiens, in all likelihood the best endowed of any…”


� “… speech was invented so that man might talk about the weather. If there is any justification for the idea, it is that when language was being invented the weather was certainly something to talk about…”


� “…they were, in particular refinements in food, clothing, and shelter, and man became in time the first domesticated animal…”


� “…he became essentially a meat eater…”


� “Man, for all his frailties, is now one of the toughest, most tenacious, most adaptable animals in the kingdom, and still unspecialized withal; and I am sure that he is here to stay…”


� Perhaps the best distinction would be to say that the euhominids had achieved skeleton which cannot be distinguished from our own, as far as we know, and were all about as big in the body as we are. Also, they all show a definitive reduction in the size of the molar teeth compared to the australopiths, as well as a diminution of the jaw, and so eventually of the face. In any event, their brains certainly soon became larger. And they were making tools as far back as we can trace them and were surely beginning to speak, as well…


� For his skull is lighter than was typical for any of the men we have reviewed. He is the only man with a really domed head and high forehead, with vertical sides and rounded back to his brain case. And he is the only man with so thin-walled a skull and so light-boned a face […] This face is extremely delicate in structure, an well pulled in below the forehead, throwing the nose into relief […] Our teeth are much reduced in some races, but not in all; there are no great distinctions. But the bony chin sitting on the front of the jaw is a good badge of Homo sapiens, although it is less a sing of intelligence and determination than of a pushed-in face a puny mandible […] The most important and characteristic difference we know between sapiens man and his cousins is the collapse of his brows.


� “…they are “humans”, in the sense that they have culture, like ourselves: they communicate ideas to one another, and create things jointly…”


� “…in fact, it is harder than ever now to say what a “true” man is, and it only depends on what you are talking about…”


� It is fact that man is an animal, but it is no a fact that he is nothing buta n animal


� In the new evolution new factors arise as elements inconsciousness, although always somehow influenced by and sometimes directly produced from the tangled psychological undergrowths of habit, emotion, and the subconscious


� Man´s intelectual, social, and spiritual natures are altogether exceptional among animals in degree, but they arose by organic evolution


� Man is a moral animal


� The probability of survival of individual, or group, living thing increases with the degree with which they harmoniously adjust themselves toeach other and their enviroment


� Evolution has no purpose; man must supply this for himself. The means to gaining right ends innvolve both organic and cultural evolution, but human choice as to what are the right ends must be base don human evolution


� We need, too, recognize the supreme importance of knowledge of organic and social evolution. Such knowlege provides most of the universo and it must guide us if we are to control the future evolution of mankind


� human life is governed by a number of instincts, hereditary traits ensuring the survival of the individual (feeding and cleaning), of the community (social rank) and of the species (reproduction)


� What is of peculiar importance here is man´s much more pronounced volitional thought processes and his wide range of abstraction and generalization, as well as his capacity for imagination and speculation, so essential for all planning invention and the advance of his civilization [...] Homo sapiens is the fist species to be capable of envisaging his own ego as a significant concept and of seeing himself objectively against an extramental background […] history that Homo sapiens has come to an unique state of self-knowledge and to an understanding not only of his own phylogenetic evolution but also of the structure of the universe from the most distant galaxies to the interior of the atom. And he has done this through language, writing and printing, which have enable him to hand on tradition and to develop a supraindividual memory and a global range of knowledge […] Moreover, man is the first living creature to enjoy aesthetic and intellectual pleasure and to set up aesthetic, ethical, scientific and religious standards


� “As has been stated earlier, there are certain characters, not always measurable, which, taken together, serve to distinguish Homo sapiens from extinct species and genera of mankind , and we must now briefly consider some of the more obvious and important of these: brow-ridges, canine fosa, ear-hole, the mastoid process, the shape and angle of, foramen magnum, chin eminence.”


� The evolution of material culture is far outstripping the physical evolution of man himself except in one thing –in the complexity and development of his brain power. [se refiere a la industria Auriñasience] Brain complexity and the ability to use the brain must not be confused with size of brain. There is, in fact, no close correlation between brain size and brain ability. The Neanderthals race had, on the average, bigger brains than we have today, but they were not more clever. The complexity of their brain convolutions was much less.


� But in one thing man, as we know him today, is over-specialized. His brain power is very over-specialized compared with the rest of his physical make-up, and it may well be that this over-specialization will lead, just as surely, to his extinction as other forms of over-specialization have done, in the past, for other groups […] Not only the over-specialization of our brains power made us capable of inventing the means of the destruction of our species by atom bombs, but it also resulted in our creating for ourselves such a highly specialized material culture that we are far more –not less- at the mercy of Nature than man ever was before.


� “…each culture tended to borrow certain ideas from the other, with the more primitive and less developed culture borrowing more, while the more evolved culture borrowed less or even nothing…”


� “…man by definition since he was apparently making tools to a set and regular pattern…”


� I believe, therefore, that when near-man became a tool-making man, he not only took the most significant step in all the animal kingdom but he also started for himself a new phase of evolution in which the results of the natural mechanism of change were greatly accelerated.


� “I feel I should  clearly state what I mean by the term man and near-man. Bouth are, of course, members of the family Hominidea. To qualify as man there must be reasonably good evidence suggesting that the creature probably made tools to a set and regular pattern. Near-man certainly utilized natural objects as tools, but did not transform them to a set and regular pattern.”


� “Once primitive man had become man in this way he created for himself conditions which I believe were responsible for his very rapid subsequent evolution.”


� “All too often we overlook the fact that once near-man became man, through that initial step of beginning to make tools he thereby not only provided himself with a much wider field of food supply but he did in fact create for himself the earliest known conditions of domestication. Man had indeed domesticated himself and, by so doing, I suggest that immediately he greatly increased the speed of his own evolution.”


� “l´homme  est capable d´intelligence réfléchie. L´animal sait, mais seul l´homme sait qu´il sait […] nous devons conclure que l´homme transcende la systématique classique, car avec lui apparait une forme nouvelle de vie dans l´univers […] une vitalisation d´un autre ordre, va s´opérer: c´est le phénomène de l´hominisation.”


� “Pour le paléontologiste, láchèvement de l´homonisation se marquera, d´une bacón concrete, par la fabrication de l´outil artificiel. La génesis de l´homme se confind avec l´apparition dans l´historie de la vie de ce que l´on a appelé la phase instrumentale.”


� A genus of the Hominidae with the following characters: the structure of the pelvic girdle and of the hind-limb skeleton is adapted to habitual erect posture and bipedal gait; the fore-limb is shorter than the hind-limb; the pollex is web developed and fully opposable and the hand is capable not only of a power grip but of, at the least, a simple and usually well developed precision grip; the cranial capacity is very variable but is, on average, larger than the range of capacities of members of the genus Australipithecus; the capacity is (on the averange) large relative to body-size and ranges from about 600 c.c. in earlier forms to more than 1600 c.c.; the muscular ridges on the cranium range from very strongly marked to virtually imperceptible, but the temporal crests or lines never reach the midline; the frontal region of the cranium is without  undue post-orbital constriction (such as is common in members of the genus Australopithecus); the supra-orbital region of the frontal bone is very variable, ranging from a massive and very salient supra-orbital torus to a complete lack and any supra-orbital projection and a smooth brow region; the facial skeleton varies from moderately prognathous to ortgnathous, but it is not concave (or dished) as is common in members of the Australopithecinae; the anterior symphyseal contour varies from a marked retreat to a forward slope; while the bony chin may be entirely lacking, or may vary from a alight to a very strongly developed mental trigone;  the dental arcade is evenly rounded with no distema in most members of the genus; the molar teeth are variable in size, but in general are small relative to the size of these teeth in the genus  Australopithecus; the size of the last upper molar is highly variable, but is is generally smaller than the second upper molar and commonly also smaller than the first upper molar; the lower third molar is sometimes appreciably larger than the second; in relation to the position seen in the Hominoidea as a whole, the canines are small, with little or no overlapping after the initial stages of wear, but when compared with those of members of the genus Australipithecus, the incisors and canines are not very small relative to the molars and premolars; the teeth in general, and particularly the molars and premolars, are not enlarge bucco-lingually as they are in the genus Australipithecus; the first deciduous lower molar shows a variable degree of molarization.





� Genus Homo Linnaeus


Species habilis sp. Nov.


A species of the genus Homo characterized by the following features:


A mean cranial capacity grater than that of members of the genus Australopithecus, but smaller tan that of Homo erectus; muscular ridges on the cranium ranging from slight to strongly marked; chin region retreating, with slight or not development of the mental trigone; maxilla and mandibles smaller than those of  Australopithecus and within the range for Homo erectus and Homo sapiens: dentition than those of Australopithecus and which are relatively large in comparison with those of both Australopithecus and Homo erectus; canines which are proportionately large relative to ther premolars; premolars which are narrower (in bucco-lingual breadth) than those of Australopithecus and upper part of the range in Homo erectus; a marked tendency towads bucco-lingual narrowing 





� And mesiodistal elongation of all the teeth, which is especially evident in the lower molars (where it is accompained by a rearragment to the distal cusp), the sagittal curvature of the parietal bone varies from slight (within the hominid range) to moderate (within the ausralopithecine range); the external sagital curvature of the occipital bone is slighter than Australopithecus or in Homo erectus, and lies within the range of Homo sapiens; in curvature as well as in some other morphological traits, the clavicle resembles, but is not identical to, than of Homo sapiens; the hand bones differ from those of Homo sapiens; in curvature of the shafts of the phalanges, in the distal attachment of flexor digitarum superficialis, in the strength of fibro-tendinous markings, in the orientation of trapezium in the carpus, in the form of the scaphloid and in the marked depth of the carpal tunnel; however, the hand bones resemble those of the Homo sapiens in the presence of broad, stout, terminal phalanges on fingers and thumb, in the form of the distal articular suface of the capitase and the ellipsoidal form of the metacarpo-phalangeal joint surface; in many of their characters the foot bones lie within the range of variation of Homo sapiens sapiens; the hallux is stout, adducted and plantigrade; there are well-marked longitudinal and transverse archs; on the other hand, the 3rd metatarsal is relatively more robust than it is in modern man, and there is no marked difference in the radii of curvature of the medial and lateral profiles of the trochlea of the talus.


� “…since the brain is the seat of cultural behaviour, it is likely that brain. Which was more hominized in its fine internal structure, density of nerve-cells, complexity of nervous pathways and connections, and other microscopical features, permitting more complex patterns of behaviour to emerge…”


� “…of the various components of human behaviour, pre-eminent is man´s development a complex culture. Modern man´s cultural facilities provide him with a remarkable mechanism of adaptation to really extreme conditions. The degree to which he displays and, indeed, relies on this features distinguishes man from all others animals…”


� “…dependence on such cultural mechanisms for adaptation –since it is so well development in man- we may designate cultural hominización. Man had under gone biological hominization and cultural hominization…”


� “…man is an ethical, or better, an ethicizing animal – as Waddigton calls him, capable of ethical thinking and of forming ethical systems…”


� “…cultural advancement is a strinkling a nonmorphological features of hominization as increase in brain size is a morphological yardstick […] the cultural…”


� “Whose evolution has constitud the essence of hominization as follows: (a) implemental behavior (tool-using and tool-making): (b) symbolic communication: and (c) certain characteristics of social organization, in which preagricultural human beings most markedly diverged from subhuman catarrhines.”


� “Homo habilis (Habilis is a Latin word meaning “able, handy, mentaly skill-ful, vigorous” The sitability of this word to designate a group that was probably responsible for the first systematic cultural stone tools making will emerge later. The name was suggested to us by Professor Dart.)[…] Capacity of H. habilis is one of the criteria distinguishing it from the australopithecines.”


� Under these conditions of dramatic selection for larger brain size, with consequent diversification of population with respect to this parameter, it may well be inquired whether it is biologically meaningful to pooling of data from such disparate populations, to attempt to assess the species standard deviation and population range […] The very meaningfulness of the biological events occurring at this critical stage of hominization may be masked by statistical pooling of all the data from the geographically, chronologically, and evolutionary dispersed populations.


� “We shall consider below what aspects of the life of H. habilis and, especially, of H. erectus could have been relevant for these selective pressures toward increasing brain size -factors such as the rise of systematic stone tool-making, organized and systematic hunting, and symbolic behaviour including symbolic speech.”


� The further development of man would seem to has placed less and less of a premium on the size of his brain. Beyond a certain stage in the increase of brain size, we have no evidence that further increase in any way improved man´s adaptative abilities


� The chain of interrelations of parameters may be represented thus:


Increase in brain size


Increase in complexity of internal organization


Changing functional patterns


Changing patterns of behavior […]


Homo sapiens: all significant trends of cultural hominization intensified: consistency, complexity, refinement, versatility, diversity within cultures, diversification between cultures with cultural adaptation: complex ritual life, with artistic manifestations; tolerance of wider range of human variants within the social group, leading to greater variability. Man is absolutely culture-dependent for survival


� Noncultural components


erect bipedal locomotion


various measures of brain size and complexity


noncyclic sexual receptivity of the female


retardation of ontogenetic development


predatory behavior (hunting)


Cultural components


implemental behavior (tool-using and tool-making)


symbolic communication


certain characteristics of social organization in which preagricultural humans most markedly diverged from subhuman catarrhines


� Man´s evolutionary pathway differs from that of all other creatures, in that his biological evolution, the change of his anatomy and physiology, has been surpassed by his cultural evolution. Ever since he first liberated his hands from weight-bearing by rising to an upright bipedal stance and, ever since he first maintained his stereoscopically focused gaze on his manipulating fingers, what he could do with those freed hands and fingers has played an all-important role in his survival. The enlarging brain, in turn, develop complex neural pathways which made possible ever more ingenious inventions to assure survival. Clothing took the place of natural hairness to ensure protection from the elements; language ensure the transmission of the culture no less effectively than genes ensured the transmission of biological equipment; and tools of bone and stone took the place of large tearing and cutting teeth


� These are the times of divergence between (i) the lineage which led ultimately to Pongo (orang-utan) and that which led to man and the African great apes; and (ii) the line leading to Gorilla, on the one hand, and to Pan (chimpanzee) and man on the other. A third critical event (or splitting of a lineage) was that between the lineages of the hominids and of Pan


� Grades of hominization


1st Grade: Australipithecus 


2nd Grade: Homo habilis


3rd Grade: Pithecantropus


4th Grade: Chellean Man


� “one of the defining characteristics of hominid is the mode of locomotion: we and all our immediate ancestors walked erect on two legs, or bipedally”


� we are creatures of knowledge, it is true. But, more important, we are creatures driven to know


� “humans become human through intense learning –not just of survival in the practical world, but of customs an social mores, kinship and social laws”


� “consciousness, as a quality of mind, makes each of us feel special as an individual, because the sense of self, by its nature, is exclusive of others”


� “the major event in the origin of modern humans very likely was the final acquisition of a fully articulated spoken language”


� “Human language, and all that flows from it indeed marks Homo sapiens as a especially talented species


� “Our sense of morality, ethics, and transcendental vision in unique in today´s world”


� When we contemplate our origins, we quickly come to focus on language. Objective standards for our uniqueness as a species, such as our bipedality and our relatively enormous brain, are easy to measure. But in many ways it is language that makes us feel human. Ours is a world of words. Our thoughts, our world of imagination, our communication, our richly fashioned culture –all are woven on the loom of language. Language can conjure up images in our minds. Language can stir our emotions –sadness, happiness, love, hatred. Though language we can express individuality or demand collective loyalty. Quite simply, language is our medium


� “our minds create a mental model of the world that is uniquely human, capable of coping with complex practical and social challenges”


� “A uniquely human mental model of the world, woven on the loom of language”


� “I believe that the qualities of humannesss – consciousness, compassion, morality, language- arose gradually in our history, products of the evolutionary process that shaped our species. But, together with our creative intellect, they form part of our perception of the rest of the world of nature”


� For me, the fundamental distinction between us and our closest relatives is not our language, not our culture, not our technology. It is that we stand upright, with our lower limbs for support and locomotion and our upper limbs free from those functions. In essence, humans are bipedal apes who happened to develop all these other qualities we usually associate with being human. And if we think with again about the molecular data, which ally us closely with the chimpanzee and gorilla, then, no question about it, we are apes of a kind, rather odd African apes


� “bipedalism, habitual two-legged locomotion, is an activity that distinguishes humans from all the others primates […] We use bipedalism as the main criterion for deciding which fossils we include as hominids instead of apes”


� “humans are the only animals that suffer from hip fractures in bones weakened by osteoporosis, which stem from our unusual compulsion to move about on two legs […] If bipedalism doesn´t  offer immediate physical advantage, maybe the answer to its evolution and persistence is some social social advantage”


� “…bipedalism could well have been an important catalyst in a novel hominid breeding and survival strategy that incorporated parenting skills, tool use, and other behavior that encouraged  brain grown […] Because a big brain needs elaborated programming, at some point hominids must have delayed the maturation of their young after birth just like modern humans do”


� “humans are strange for several reasons. We have a huge brain, part of our evolutionary heritage of the past 2 million years or so, and this brain is an important sex organ that governs most of learned sexual behavior”


� “…the archaeological evidence suggests that habitual hunting did not begin until late in human evolution, perhaps not until after the appearance of modern humans ”


� “fire is a profoundly social experience and was probably an important part of later hominid life at Swartkrans […] There is a close association between fire and the increased need for protection when the caves were used as a living area”


� “if language really was a late occurrence in human evolution, then it represents only one by-product of a big brain and could not by itself have been the driving force behind expanding brain size. The dramatic spurt in brain grown that would later distinguish Homo sapiens from Homo erectus ”


� “In fact, much of what makes us human in the end –language, culture, social organization- may stem from this unnaturally long period of helplessness in the early part of our lives”


� “Culture and symbolic language are central in distinguishing modern humans. We comunícate symbolically through language and has become dependent on culture for survival”


� “the modern human is undoubtedly a very special type of animal. Speech, unparalleled behavioural flexibility, a peculiar upright stance, a brain far too big for comfort, and a complex technology all cry out as the markers of human uniqueness”


� “culture is a concept central to anthropology, epitomizing much of what we think of as distinctly, or uniquely human […] The capacity for culture may be species specific and genetically endowed”


� “what makes us humans is culture”


� “Man the culture-bearing animal can replace and embrace all aspects of humanity, from technology to politics to aesthetics”


� “… their upright posture, their intense sociality, their intelligence and their capacity for complex behaviour. These are things that make us human”


� The Darwinian Timetable for Human History


The hominid heritage (25 million years).


The great ape heritage (15 million years).


The African ape heritage (19 million years).


The “Last common Ancestors” heritage (7 million years).


The australopithecus heritage (5 million years).


The Homo heritage (2.5 million years).


The Homo erectus grade heritage (1.8 million years).


The 1000-gram brain heritage (300 000 years).


The anatomical modern human (Homo sapiens) heritage (140 000 years)  


� The principal conclusion to be drawn from the evidence and arguments presented here is that the evolution of species bearing the attributes we think of as “human” is not inevitable in the sense of being the preordained outcome of  a teleological evolutionary process, but that it is the expected product of the “right” ecological and evolutionary conditions. Hominids and humans have evolved because, given the basic processes and mechanisms of biology and evolution, their adaptative characteristics “solve” the problems posed by certain phylogenetic and ecological circumstances. The purpose of this book has been to try  and shown the fit between the pattern of hominid evolution and those circumstances in the context of the principles of evolutionary ecology.


� “Neither the special characteristics of humans, nor the limiting nature of the fossil record, must be allowed to limit the question we seek to ask about the evolution of our own species […] We should recognize that we are a unique, but also that we are just another unique species”


� The term hominid (which is derived from the family name, the Hominidea) should be used to denote all populations and species with which we share an evolutionary history exclusive of any other living primate. In this text early hominid” refers to hominids before the evolution of Homo sapiens. The term human should be reserved solely for members of the only living subspecies of hominid, Homo sapiens sapiens, or for characteristics found among living populations […] the term “man” used in a biological sense, refers to all members of the subspecies H. s. sapiens and not just to the male sex, it should also be avoid on the same grounds.


� “human origins and ultimately human nature are not philosophical questions, but technical ones”


� “humans are descended from apes, but have made themselves angels”


� “not surprisingly many of these have been selected as the feature that made humans the way they are. Man the tool-maker, man the hunter, woman the gather, Homo economicus, Homo hierarchicus, Homo politicus, and Homo loquans”


� “the whole point of this book is to show that being a human and being a hominid are by no means the same thing ”


� “the triangle of relationships between sociality [a], intelligence[b] and ecology[c]. c energetic cost and benefits of group living a selection for greater cognitive abilities b ability to exploit complex food types c costs of brain growth  b ability to maintain social relationships a social solutions to ecological problems c”


� But for better o for worse, it is as legitimate to use the adjective ‘human’ in the inclusive sense of being related to us by descent as in the exclusive one of applying to creatures with the qualities that distinguish us from the rest of the living world. Most anthropologists today would lean toward the inclusive use of the term, to embrace the australopithecines as well as later fossil members of the human group: but it is important to remember that (depending on the characteristics that you regard as being typically human) it might be difficult to view some of these members of the human family as Human in a functional sense


� I suppose they must be considered ex officio humans, as members of the genus Homo. But that´s not to say that we would intuitively recognize them as such if we wee to encounter a group of them while out for a stroll on the savanna. In the absence of an agreed functional definition to tell us what is human and what is not, everyone has to make up on her own mind; what is certain, however, is that even the latest Acheuleans were far from fully human as we are today


� for by this time the notion of humans as essentially cultural beings had gained broad ascendancy


� The power of a persuasive paradigm should never be underestimated, and during the 1960s the concepts of the New Evolutionary Synthesis combined with notions of culture as the basic human attribute to produce a new perspective –even dogma- on the human evolutionary process as a whole […] from anthropology that took the concept that humanity was defined by the possession of culture rather that by any particular physical attribute


� “brain size (an attribute which appeals powerfully both it is so easy to quantify and because it somehow expresses the essence of humanness) ”


� “language, a uniquely efficient form of communication, has often been looked at as key to brain increase and the improvement of human intelligence communication evolutionary time”


� “there´s no doubt in my mind that with the invention of sophisticated bifacially flaked tools such as handaxes we are witnessing yet another major cognitive leap on the part of mankind”


� Una vez más debo hacer una advertencia. Los conceptos de los demás autores, que se han citado, incluyen tanto a la mujer como al hombre. Sólo se utiliza el sustantivo hombre por las convenciones del idioma y porque este trabajo tiene como un fin aclarar los términos y dado que el adjetivo humano no puede sustituir al sustantivo hombre, pero éste si incluir a ambos géneros, se opto por el último.


� “It is our brains (or our minds) that make us truly human”


� “Humans have lateralized brains that are the end product of millions of years of evolution […] That is, enhanced visuospatial skills have increased breeding opportunities in males, whereas processing social vocalizations may have increased the survivorship of famales´ offspring”


� “Thus social intelligence  per se probably was not the prime mover of human brain evolution. Unlike the brains of other primates, human brains do language”


� “Human reproductive phenomena always take place within a cultural context in which their meaning are cultural constructed. Given our unique propensity for employing the body´s rich potential as a symbolic medium”


� “Among the unique attributes of modern humans are symbolic culture manifested in language, ritual and art, and a sexual division of labor, with distribution and exchange underwritten by ritual taboos and myth”


� No todos son paleoantropólogos, sin embargo sus textos si trabajan el tema de la evolución humana. La diversidad de títulos no muestra que ahora se escriba más, sino que es más sencillo encontrar los textos con una búsqueda en una tienda virtual.





117

