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CIENCIA, CONOCIMIENTO Y SOCIEDAD EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA UNIVERSITARIA

Armando Alcantara Santuario™
* Investigador del Centro de Estudios sobre la Universidad, UNAM.

En este articulo se ofrecen varios elementos de caracter teérico acerca de las implicaciones y
determinantes sociales del conocimiento cientifico, asi como del lugar de la investigacion
cientifica en las universidades de los paises industrializados y las naciones en desarrollo. En
cuanto a las aportaciones de la sociologia de la ciencia al debate actual acerca del papel de esta
dltima en la sociedad, se revisan las perspectivas funcionalista y no funcionalista. Asimismo,
mediante la discusién de la universidad como el hogar de la ciencia, se cuestiona la
responsabilidad que aquélla tiene para responder a las demandas y necesidades sociales.

In this article the author presents a number of theoretical elements regarding the implications
and social determinations of scientific knowledge. The role of scientific research in universities in
both the industrialized and the developing countries is also examined. With respect to the
contributions of the sociology of science to the current debate on the role of science in society,
the funcionalist and non functionalist perspectives are reviewed as well. Finally, by discussing
the place of the university as the home of science, the author puts into question the
responsibility of the university to meet the demands and needs of society at large.

Sociologia del conocimiento/sociologia de la ciencia/investigacion cientifica/ comunidades
cientificas/universidades/paises industrializados/paises en desarrollo

Sociology of knowledge/sociology of science/scientific research/scientific communities/
universities/industrialized countries/developing countries.

Introduccion

Para nadie pasa desapercibido que el inmenso desarrollo cientifico y tecnolégico es uno de los
aspectos que en mayor medida caracterizan el fin del segundo milenio y que seguramente
marcara el siglo xxi. El nivel de progreso alcanzado por la investigacion cientifica y las ulteriores
aplicaciones tecnoldgicas durante el ultimo medio siglo ha sido considerado, con mucho, superior
al logrado en todos los afios anteriores. Un crecimiento tan grande ha tenido muchos y variados
efectos no s6lo en campos particulares de la investigacion y la industria, sino en una gama
enorme de aspectos de la vida cotidiana, llegando a transformar los habitos y costumbres de
sociedades enteras. En este sentido, los curriculums en general y el universitario en particular,
no han sido ajenos a los cambios y transformaciones que modifican —a veces de manera
dramatica— los contenidos y las practicas de los establecimientos universitarios.

El trabajo que aqui se presenta ofrece una serie de elementos —fundamentalmente de caracter
tedrico— que van desde las implicaciones y determinaciones sociales del conocimiento en
general, hasta el andlisis de la relacion entre el desarrollo cientifico y la educacion superior en el
marco de los paises de reciente industrializacion. Dicho trayecto pasa también por el examen de
las formas en que los cientificos y tecndlogos efectian su trabajo de blsqueda, indagacion y
aplicacion. En este respecto, se presentan dos perspectivas diferentes. Por un lado, una de esas
visio --nes subraya que la ciencia académica es una institucion social cuya meta es la extension
del conocimiento legitimado. La otra, en contraste, se sumerge en el estudio detallado de la
actividad cientifica. Este segundo enfoque interroga a la ciencia y los cientificos acerca de las
formas en que se seleccionan y modifican las teorias, asi como la manera en que se valoran las
evidencias y se presentan con relacion a sus supuestos tedricos. Indaga también sobre los
intereses que persiguen los cientificos y las maneras en que alcanzan o tratan de alcanzar sus
objetivos.
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Lo que aqui se expone es, entonces, un panorama de los determinantes sociales, las practicas
involucradas en el quehacer cientifico y sus implicaciones sociales a la luz de los grandes
procesos de transformacion que esta provocando el acelerado desarrollo de la ciencia y la
tecnologia en las sociedades contemporéaneas.

Sociologia del conocimiento

Podemos afirmar [...] que la sociologia del conocimiento, a diferencia de la historia ortodoxa de
las ideas, no tiene como objetivo remontarse hasta sus origenes mas remotos. Porque si uno se
inclinara a trazar motivos similares en el pensamiento hasta sus antecedentes ultimos, siempre
seria posible hallar "precursores"” para cada idea [...] El propésito mas idéneo de nuestro estudio
es el observar como y de qué forma la vida intelectual en un momento histérico dado se
relaciona con las fuerzas sociales y politicas existentes.

Karl Mannheim

La sociologia del conocimiento emergié como un campo especial de la investigacion socioldgica a
fines de la década de los veinte. En sus inicios, esta area de la sociologia tenia que ver con la
influencia de las instituciones sociales en el desarrollo de las ideas. De acuerdo con Merton
(1968), el término "conocimiento" debe interpretarse en un sentido muy amplio, dado que los
estudios en este terreno se han relacionado virtualmente con el rango completo de productos
culturales (ideas, ideologias, creencias juridicas y sociales, filosofia, ciencia, tecnologia). Pero
cualquiera que sea la concepcién que se tenga del conocimiento, la orientacién de la disciplina
en cuestion sigue siendo fundamentalmente la misma: las relaciones entre el conocimiento y
otros factores existentes en la sociedad o en la cultura. En un nivel mas tedérico, Merton (1968)
argumenta que:

Un punto central de acuerdo en todas las aproximaciones a la sociologia del conocimiento
consiste en la tesis que considera que el pensamiento tiene una base existencial en la medida en
que no tiene una determinacion inmanente y en la medida en que alguno de sus aspectos puede
ser derivado de factores extra cognitivos (p. 516).

Los filésofos del iluminismo francés y escocés fueron los primeros en reconocer que todas las
diferencias tenian un origen social y que eran, por lo tanto, el resultado de factores sujetos al
control de la sociedad. Dichos filésofos también se dieron cuenta de que un amplio rango de
factores sociales, econémicos y politicos son los responsables de moldear la génesis, estructura
y contenido de la conciencia humana.

Marx fue uno de los precursores mas importantes en este campo, con su teo --ria de que, al
menos bajo ciertas condiciones histdricas, las realidades econdmicas determinan en udltima
instancia la "superestructura ideolégica” mediante varios procesos socioeconémicos. Asi para
Marx (1904),

el modo de produccion de la vida material determina el caracter general de los procesos de la
vida social, politica e ideoldgica. No es la conciencia de los hombres la que determina su
existencia, sino por el contrario, su existencia social determina su conciencia (pp. 11y 12).

En otras palabras, la posicion de una persona en la estructura social de clases afecta las ideas
que él o ella acepta y produce. Esta concepcion ha permanecido como tema central en la
sociologia del conocimiento, y ha inspirado algunos analisis sociolégicos muy importantes acerca
de los problemas de la produccién cultural, tal como es el caso de los trabajos de Lukéacs (Stehr
y Meja, 1985).

Por su parte, Weber tomdé una posicion contraria. Desde su perspectiva, las ideas no son
afectadas completamente por los factores materiales, pues tienen un papel independiente en la
sociedad. Weber examind la influencia de los factores religiosos sobre el desarrollo de la
economia, asi como la influencia de las ideas en las relaciones entre las clases sociales (Crane,
1972). Asi lo apunta al inicio de su obra ya clasica La ética protestante y el espiritu del
capitalismo:

Las fuerzas magicas y religiosas, asi como las ideas éticas del deber sobre las cuales aquéllas
estan basadas, siempre han tenido en el pasado las méas importantes influencias formativas
sobre la conducta (Weber, 1958, p. 27).1 Durkheim ha sido otro de los pioneros de la sociologia
del conocimiento. Argumenta que las categorias béasicas que ordenan la percepcion y la
experiencia (espacio, tiempo, causalidad y direccién) se derivan de la estructura social, al menos
en las sociedades mas simples (Durkheim, 1943). Junto con Mauss y Lévy-Bruhl, Durkheim
(1901) examiné las formas de la clasificacion logica que tienen las sociedades "primitivas" y
concluyeron que las categorias basicas de la cognicidon poseen origenes sociales. Sin embargo,
este tipo de analisis no pudo ser aplicado a sociedades mas complejas.
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Scheler es otra figura destacada en este campo. Analizé la nocién marxista de subestructura al
identificar diferentes "factores reales", los cuales creia que condicionaban el pensamiento en
diferentes periodos histéricos y en varios sistemas sociales y culturales de manera especifica.
Tales "factores reales” han sido considerados en ocasiones como fuerzas instintivas
institucionalizadas, y como representantes del concepto ahistérico de subestructura (Scheler,
1980 [1924]). El énfasis de Scheler sobre la existencia de una esfera de valores e ideas eternos
ha limitado la utilidad de su nocién de "factores reales" para explicar el cambio social y cultural
(Stehr y Meja, 1985).

Fue Karl Mannheim, sin embargo, quien aporté las bases programaticas mas elaboradas y
ambiciosas para el andlisis socioldgico de la cognicién. Mannheim sugiri6 que los factores
biolégicos (tales como la "raza"), los elementos psicolégicos (tales como una "voluntad de
poder™), espirituales y aun fendmenos supranaturales pueden tomar el lugar de las relaciones
econd --micas basicas en la subestructura (Mannheim, 1936). También realizé investigaciones
de las condiciones sociales asociadas a diferentes formas de conocimiento y algunos de esos
estudios son considerados hoy todavia como ejemplos de primer nivel de la clase de andlisis que
es capaz de realizar la sociologia del conocimiento. Mannheim creia que la sociologia del
conocimiento estaba destinada a desempefiar un papel principal en la vida intelectual y politica,
particularmente en una época de disolucién y conflicto, mediante el examen sociolégico de las
condiciones que dan origen a la competencia de ideas, las filosofias politicas, las ideologias y los
distintos productos culturales (Stehr y Meja, 1985).

Stehr y Meja (1985) han identificado tres periodos en la obra de Mannheim: la fase hungara
(hasta 1920), la alemana (1920-1933) y la britanica (1933-1947). Entre los autores que mas
influyeron en Mannheim estan Georg Lukacs, Georg Simmel, Edmund Husserl, Karl Marx, Alfred
y Max Weber, Max Scheler y Wilhelm Dilthey. Por medio de estos autores, el historicismo
aleman, el marxismo, la fenomenologia, la sociologia y, mas tarde, el pragmatismo anglosajon,
llegaron a ser influencias decisivas en su obra (Meja y Stehr, 1985). Los escritos del periodo
hdngaro de Mannheim, principalmente sobre temas literarios y filoséficos, fueron, segun Meja y
Stehr (1985), un primer intento por ir mas alla de la perspectiva idealista alemana acerca de la
historia y la sociedad. La fase alemana fue la mas productiva de Mannheim, en la que
gradualmente vir6 de la filosofia a la sociologia, enfocandose al estudio de las posibles relaciones
sociales de la cultura y el conocimiento. La fase britdnica en la obra de Mannheim tuvo una
orientacion mas practica. La tesis principal durante ese periodo fue que la sociologia aplicada
deberia interesarse en analizar ampliamente la estructura de la sociedad moderna,
especialmente por medio de la planeacidon social democratica, dentro de la cual la educacion
deberia tener un papel central.

Los temas originales de la sociologia del conocimiento, apuntan Meja y Stehr, se formularon en
Alemania durante un periodo de gran crisis social, y pueden verse, al igual que Mannheim mismo
los vio, como el producto de la mas grande disolucién y transformacién en los terrenos social,
politico y econdmico, acompafiandose ademas de las mas altas formas de reflexividad,
autoconciencia y autocritica (Meja y Stehr, 1985).

Mannheim postulé la existencia de una relacidon entre la estructura particular y las metas de los
grupos sociales y los tipos de vision general del mundo que ellos mismos crean y aceptan. Asi,
por ejemplo, los grupos conservadores crean y mantienen una visidn estatica del mundo,
mientras que los grupos progresistas o revolucionarios adoptan una vision dinamica. También se
preocup6é por el hecho de que los miembros de diferentes generaciones tienen diferentes
perspectivas de sus experiencias y propositos, y que éstos algunas veces dan como resultado
conflictos entre tales generaciones (Crane, 1972).

Diana Crane (1972) sostiene que aunque la sociologia del conocimiento ha proporcionado una
orientacion para la sociologia de la ciencia, sus ideas tedricas no han podido ejercer una influen -
-cia s6lida. Crane argumenta que las clases de temas tedricos sustentados por el sociélogo del
conocimiento han recibido poca atencion. La tesis central de la sociologia del conocimiento de
que el contenido de las ideas est4 de alguna manera influido por la estructura social, ha sido
ignorada casi por completo. Parte de la explicacion para este descuido, sefiala Crane, radica en
la vaguedad de dichas ideas y en las dificultades que se tiene para probarlas empiricamente
(Crane, 1972).

Conocimiento y estructura social

Antes de proceder a examinar con mayor detalle la sociologia de la ciencia, es conveniente
mencionar las contribuciones de otras disciplinas y autores al debate acerca de la interaccion
entre el conocimiento y la estructura social. El sociélogo aleman Jurgen Habermas (1971) parece

Centro de Estudios sobre la Universidad / UNAM



PERFILESEDUCATIVOS

compartir el enfoque de Mannheim en cuanto al argumento de que la sociologia del conocimiento
ha emergido para contrarrestar la influencia incontrolable de los intereses en un nivel de mayor
profundidad, los cuales se derivan menos del individuo que de la situacion objetiva de los grupos
sociales.

Mas recientemente, Hilary Korn- blith (1994) ha examinado la importancia de los factores
sociales en la epistemologia desde una perspectiva conservadora. Su postura es una relacion
que deja un considerable espacio para recibir informacién concerniente al estudio de los
procesos de grupo e instituciones, pero también deja sin cambios sustanciales la estructura total
de teorias epistemoldgicas. Como una explicacion de la posibilidad del conocimiento, la
epistemologia constituye, de acuerdo con él, una empresa importante que puede contribuir al
avance del conocimiento mismo al poder corregir y refinar las maneras en que los individuos
acceden a sus creencias.

La influencia de los factores sociales, segin Kornblith, se extiende mucho mas alla de la
produccién de conceptos e ideas y permea en su totalidad el conjunto de creencias. Dicha
influencia comienza en el nacimiento, puesto que el lenguaje no lo reinventa cada persona en
aislamiento social. Debido a que la adquisicion del lenguaje esta mediada socialmente, Kornblith
afirma que los conceptos adquiridos por la gente son, a su vez, mediados desde su comienzo
mismo. Kornblith observa un importante paralelo entre las formas en que las caracteristicas de
nuestros mecanismos psicolégicos afectan nuestras creencias y las maneras en que ciertas
caracteristicas de nuestra situacion social influyen en esas mismas creencias. Es esta la razén,
de acuerdo con Kornblith, para investigar los factores sociales de la cognicién, en virtud de que
estos factores constituyen la parte esencial de una posicion naturalista en epistemologia.

Aun cuando Kornblith da gran importancia al papel de los factores sociales en la cognicion, se
cuestiona, sin embargo, si existe lugar para que operen factores de naturaleza no social.
Considera que la respuesta a esta pregunta debe situarse sobre un continuo. En un extremo
estaria la posicibn que sostiene que la cognicidn es solamente social. Esta posicién considera
también, por supuesto, factores no sociales que realizan un papel causal en la produccién de
creencias individuales, aun cuan --do las diferencias en estas creencias individuales siempre se
explicaran, en el fondo, recurriendo a fendmenos sociales. En el otro extremo del continuo,
Kornblith sefiala la posicién que considera que todas las diferencias individuales en las creencias
se explican por medio de factores sociales. Argumenta que ambos extremos ofrecen sélo una
parte del cuadro completo y deben rechazarse. Para Kornblith, en todo caso, la adquisicion y
retencion de creencias debe considerarse como el producto tanto de factores sociales como de
no sociales, y ambos tipos de factores tendran que tomarse en cuenta en cualquier investigacion
en el curso de la evaluacion epistémica (Kornblith, 1994).

El analisis de Kornblith ha mostrado que los estudios sociales de la ciencia tienen un papel
importante que jugar dentro de una epistemologia naturalista, pero no todos esos estudios son
los mismos desde el punto de vista epistemoldgico. El sugiere que los epistemélogos necesitan
considerar el trabajo socioldgico bien informado, si es que desean completar el programa que los
epistemodlogos naturalistas les han propuesto. Segun su punto de vista, para que el trabajo de
sociologia sea relevante debe tener, como motivo principal, intereses epistemoldgicos.

Esta revision general de la sociologia del conocimiento se ha beneficiado con distintas
contribuciones hechas al argumento de que el contenido de las ideas esta influido de alguna
manera por la estructura social. Pasemos ahora a examinar una de las formas mas elevadas del
conocimiento: el conocimiento cientifico. Tal como fue el caso del conocimiento en general, la
investigacion cientifica constituye una actividad socialmente determinada que, a su vez, tiene la
capacidad de influir en la sociedad como un todo.

Enfoques sociolégicos al estudio de la ciencia

Desde el principio de la época moderna la perspectiva de un avance ilimitado de la ciencia y la
tecnologia, acompafiado a cada paso por el mejoramiento moral y politico, ha ejercido un
considerable dominio sobre el pensamiento occidental. En contra de esto, la conciencia
radicalizada de la modernidad del siglo XIX expres6é dudas fundamentales y duraderas acerca de
la relacion que tenia el "progreso” con la libertad y la justicia, la felicidad y la autorrealizacion.
Thomas McCarthy

La sociologia de la ciencia es un campo especializado de investigacion que puede ser
considerado como una subdivisién de la sociologia del conocimiento, y tiene que ver con el
ambiente social de esa clase particular de conocimiento que se deriva de, y regresa al,
experimento o la observacién controladas. En un sentido amplio, la materia de estudio de la
sociologia de la ciencia es la interdependencia dinamica entre la ciencia, en cuanto actividad
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social que da origen a productos culturales y civilizatorios, y la estructura social que la rodea
(Merton, 1968). De modo parecido, Ben-David y Sullivan definen esta area de indagacién como
aquella que tiene relacion con las condiciones sociales y los efectos de la ciencia, y con las
estructuras sociales y los procesos de la actividad cientifica (Ben-David y Sullivan, 1975). --Los
que practican la sociologia de la ciencia, tal como se la concibe en la actualidad, pueden
dividirse, segun Bloor (1985), en dos escuelas. Una de ellas es basicamente estadounidense.
Esta centrada alrededor de la obra de Robert K. Merton y procede del punto de vista estructural-
funcionalista. La otra, que corresponde a un agrupamiento mas heterogéneo, puede
denominarse "constructivista” en su orientacion y esta mas cercano a la tradicion europea de la
sociologia del conocimiento. Las dos escuelas, sefiala Bloor, se dividen en funcién de su
seleccion de problemas, los métodos de investigacion que prefieren y su estilo tedrico, ademas
del nivel de abstraccién con que trabajan, y algunas veces por las actitudes mostradas hacia su
objeto de estudio, la ciencia misma (Bloor, 1985).

Perspectivas funcionalistas en la sociologia de la ciencia

El enfoque funcionalista considera a la ciencia pura o académica como una institucion social cuya
"meta"” es la extension del "conocimiento legalizado"”. Esta meta, que representa un "valor" para
los miembros de la institucion, se asume para dar origen a determinados "imperativos
institucionales”. Estos pueden ser codificados en términos de las "normas" de la ciencia, las
cuales con algunas adiciones y modificaciones se han identificado del modo siguiente: (1) La
norma del escepticismo organizado se aplica al escrutinio critico de todos los postulados del
conocimiento; (2) la norma que se refiere al universalismo requiere que cuando los cientificos
tengan que valorar afirmaciones sobre el conocimiento, ignoren todas las particularidades, tales
como raza, sexo, nacionalidad y religion del que hace las afirmaciones y se restrinjan ellos
mismos a criterios racionales, académicos y técnicos; (3) la norma de comunitarismo sefala que
al cientifico no le pertenecen sus descubrimientos. El conocimiento es propiedad comun de la
comunidad cientifica; (4) la norma del desinterés es aplicada por el cientifico al trabajar por la
ciencia y la verdad en si mismas, y no por la busqueda de la ganancia personal o la fama (Bloor,
1985; Merton, 1968).

Este cuadro general se basa en la idea de que el éxito de la ciencia ha sido el resultado de la
materializacion de tan elevados ideales en los niveles institucionales. La institucion (ciencia)
trabaja de ese modo como si fuera un sistema de intercambio en el cual los "dones" del
conocimiento o las contribuciones a la ciencia son recompensadas por medio del
"reconocimiento”. Al mantener impoluto el sistema de intercambios se asegura que la institucion
funcione correctamente a la luz de sus metas (Bloor, 1985).

Conceptos tales como 'reconocimiento” y "recompensa" son susceptibles de ser medidos
cuantitativamente: premios y grados académicos y becas de investigacion pueden ser contados
y clasificados. La "cantidad" de trabajo cientifico aportado por un individuo puede medirse por el
numero de articulos y libros. La "calidad" se operacionaliza por lo comun mediante la frecuencia
con la cual un articulo o libro publicado es citado por otros cientificos. El resultado ha sido,
segun Bloor, el hacer resaltar el caracter altamente estratificado de la comunidad cientifica: la
mayoria de los cientificos produ --cen pocos articulos. Los altos niveles de productividad, tanto
en calidad como en cantidad, son prerrogativa de muy pocos cientificos. El mismo caracter
altamente sesgado se aplica a la distribucion de reconocimientos: esta concentrado en muy
pocas manos. Esto plantea la interrogante, tal como lo sefala Bloor, crucial desde el punto de
vista funcionalista, de qué tanto las dos distribuciones se relacionan de manera "justa" y
"racional”. La conclusion general de los investigadores ante este cuestionamiento es que las
recompensas y reconocimientos estan distribuidos de una manera "justa”, es decir, las obras
que son muy citadas son altamente reconocidas. Mas aun, factores tales como el estatus de la
institucion de la cual proviene el trabajo parecen tener sélo un efecto marginal al otorgarse las
recompensas y reconocimientos (Bloor, 1985).

Los trabajos de Derek John de Solla Price, Diana Crane y Joseph Ben-David son representativos
de la perspectiva funcionalista en la sociologia de la ciencia. El libro de Price, Little science, big
science... and beyond (1986), expone su vision de la cambiante estructura y la dinamica de la
actividad cientifica en un amplio espectro que va desde los modos de colaboracién encontrados
en los "colegios invisibles" (redes de comunicaciones entre los cientificos) hasta los aspectos
globales de la ciencia contemporanea. Price es también el padre de la "cientometria” (o
bibliometria), el campo de estudio dedicado al andlisis cuantitativo de la ciencia y el desarrollo
cientifico. Se ocupa de analizar estadisticamente los problemas generales de la forma y tamafio
de la ciencia, asi como las reglas fundamentales que controlan el crecimiento y la conducta de la
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ciencia en general. De esta manera, Price intenta desarrollar un calculo de la fuerza de trabajo,
la literatura, el talento y los gastos en ciencia a escala nacional e internacional.

En Invisible colleges (1972), Diana Crane sostiene que en agudo contraste con la atencion
puesta a la forma en que el conocimiento es acumulado, distribuido y utilizado, se ha descuidado
el porqué y el como crece el conocimiento. Su tesis principal consiste en que el crecimiento
logistico del conocimiento cientifico es el resultado de la explotacion de las innovaciones
intelectuales por parte de un tipo particular de comunidad social. La interrogante que ella
examina es de qué manera las comunidades cientificas afectan el crecimiento del conocimiento.
Crane argumenta que el analisis de la organizacion social de las distintas areas de investigacion
ha mostrado que los circulos sociales tienen colegios invisibles que ayudan a unificar esas areas
y proporcionar coherencia y direccion a sus respectivos campos.

Conceptos centrales dentro del enfoque de Joseph Ben-David a la sociologia de la ciencia son:
"ciencia”, "papel” y "enfoque institucional’. Su concepto de ciencia puede inferirse de su
descripcion de lo que los cientificos hacen:

los cientificos estan involucrados en descubrir las "leyes de la naturaleza™ que no pueden ser
cambiadas por la actividad humana. De esta forma no solo se enfrentan —como en las
matematicas— con la légica inmanente de su propio sistema de pensamiento, sino que aceptan
la restriccion adicional de que sus sistemas tienen que adecuarse a la estruc --tura de los
eventos naturales. En principio, esto es asi también para los cientificos sociales y los estudiosos
de la cultura (Ben-David, 1971, p. 1).

Varias implicaciones pueden deducirse de esta concepcidon de ciencia: (1) Los cientificos estan
fundamentalmente en la busqueda de un conjunto positivamente dado de relaciones (leyes)
naturales y sociales; (2) dichas relaciones son independientes de la actividad humana, y (3) la
I6gica fundamental del pensamiento humano corresponde a estas regularidades basicas de la
naturaleza. Con respecto al "papel™ como concepto sociolégico, Ben-David argumenta que es "el
patrén de conductas, sentimientos y motivos concebidos por la gente como una unidad de
interaccion social con una funcién distinta a la suya y considerada como apropiada en una
situacion especifica" (pp. 16 y 17). El tercer concepto central es el "enfoque institucional”. Mas
que el estudio de las interacciones interpersonales, este enfoque implica un estudio de las
condiciones sociales y estructurales para el desarrollo de la ciencia organizada. Puede decirse
que estos tres conceptos apoyan la nocién de sentido comudn de que en el caso de todas las
ciencias, incluidas las naturales, la ciencia no es solo institucionalmente distinta sino también
funcionalmente exterior a otras formas de trabajo en la sociedad, y finalmente, que los cambios
de motivos y valores, mas que los conflictos de cambio de clase y su base material, son la fuerza
que guia la transformacion histérica de la sociedad (Gran, 1974).

El enfoque funcionalista ha sido criticado en varios aspectos. Mulkay (1980), por ejemplo, en
referencia a la cientometria, sostiene que la correlacion de la alta frecuencia en las citas y el alto
nivel de recompensa podria facilmente ocultar patrones de acceso diferencial a recursos y
oportunidades en el quehacer cientifico. Otra critica afirma que cuando el trabajo cientifico es
examinado detalladamente, el marco teérico funcionalista, particularmente las denominadas
"normas de la ciencia”, se convierten en menos explicativos cada vez. De esa forma, la
sociologia de la ciencia, tal como la conciben los funcionalistas, se convierte en su mayor parte
en la sociologia del cientifico, mas que en la sociologia del conocimiento cientifico.

Enfoques alternativos al estudio social de la ciencia

La alternativa al paradigma funcionalista se ha caracterizado por sumergirse en un estudio
detallado de la actividad cientifica. Los estudios de caso contemporaneos e histdricos han sido
utilizados para plantear interrogantes como las siguientes: ;De qué manera las teorias son
seleccionadas y modificadas? ¢(De qué modo se valora la evidencia experimental y es presentada
en relacién con los supuestos teéricos? ;De qué forma creamos nuestra conciencia emergente de
que existe una realidad independiente? Tales pesquisas pronto revelan, de acuerdo con Bloor,
que existe un abundante material empirico que no ha recibido una respuesta adecuada por parte
de los funcionalistas. Un ejemplo de esta forma de trabajo es el estudio de los supuestos que
han replicado o dejado de replicar el trabajo experimental de otros (Bloor, 1985). --El libro de
Bruno Latour, Science in action (1987), ofrece un desafiante examen de la ciencia, y muestra
como el contexto social y el contenido técnico son esenciales para un entendimiento adecuado
de la actividad cientifica. Enfatiza que la ciencia s6lo puede entenderse por medio de su practica.
Para lograrlo, Latour analiza la ciencia y la tecnologia en accién, es decir, el papel de la literatura
cientifica, las actividades realizadas en los laboratorios, el contexto institucional en el mundo
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actual y la manera en que los inventos y descubrimientos son aceptados. Lo expresa de la
siguiente forma:

Estudiamos la ciencia en accion y no la ciencia o la tecnologia ya elaboradas; para poder hacerlo,
ya sea que lleguemos antes de que los hechos y las maquinas sean puestos en la caja negra, o
que sigamos las controversias que la reabren (Latour, 1987, p. 258).

El enfoque de Latour al estudio de la ciencia, tecnologia y sociedad es una penetracion desde el
exterior hasta los interiores del trabajo cientifico y tecnolégico, para después salir de ahi y
explicar al espectador como funciona todo. No solamente analiza los productos finales tales
como una computadora, una planta nuclear, una teoria del cosmos, etcétera; ademas, sigue a
los cientificos e ingenieros en las ocasiones y los lugares donde planean la construccion de la
planta nuclear, elaboran la teoria del cosmos, modifican la estructura de una hormona
anticonceptiva, o desagregan las cifras utilizadas en un nuevo modelo econémico. Latour va de
los productos finales a la produccion, desde los objetos "frios" mas estables hasta los mas
"calientes" e inestables. En lugar de hacer mas complicados los aspectos técnicos de la ciencia
("meterlos en la caja negra"™) y luego buscarles influencias sociales, €él esta ahi antes de que se
cierre la caja y se vuelva negra.

Uno de los principales puntos de interés para Latour es el andlisis de una de las situaciones mas
simples dentro de la actividad cientifica: cuando un cientifico pone en circulacion el
planteamiento o la consideracion de un problema y lo que sucede cuando los otros lo creen o lo
desmienten. Sefiala que lo determinante en la objetividad o subjetividad de un argumento, la
eficiencia o perfeccién de un mecanismo, no es observable por sus cualidades intrinsecas sino
por todas las transformaciones que experimentara mas tarde en manos de otros. Latour sugiere,
en consecuencia, que "el destino de los hechos y las maquinas esta en manos de los usuarios
posteriores; sus cualidades son de esta manera una consecuencia, no la causa de una accion
colectiva™ (Latour, 1994, p. 259).

El andlisis de la actividad cientifi- ca realizado por Latour muestra un incremento fantastico en el
numero de elementos ligados al destino de un argumento, tales como articulos, laboratorios,
nuevos objetos, profesiones y grupos de interés. Observa que tal incremento en el nimero de
elementos relacionados con una argumentacion cientifica tendra que ser pagado y ello hace que
la produccion de hechos creibles y artefactos eficientes sea un asunto costoso. El costo no sélo
se evalla en términos de dinero, sino por el nimero de personas involucradas, por el tamafio de
los laboratorios e instrumentos, por el niumero de instituciones que recolectan datos, por el
tiempo que --se invierte en ir de la "idea seminal" hasta los productos explotables y por la
complicacion de los mecanismos que permiten apilar las cajas negras. Dado que el curso del
proceso es tan costoso que solamente pocas personas, paises, instituciones o profesiones son
capaces de soportarlo, esto significa, segun Latour, que la produccién de hechos y artefactos no
puede ocurrir en cualquier lugar ni sin costo, sino tiene lugar Unicamente en un numero limitado
de lugares en tiempos determinados. En otras palabras, la ciencia y la tecnologia (tecnociencia)
se realizan en lu- gares relativamente nuevos, escasos, costosos y fragiles que han podido
acumular cantidades desproporcionadas de recursos; dichos lugares suelen ocupar posiciones
estratégicas y estar relacionados unos con otros.

Si la tecnociencia pudiera describirse por ser tan poderosa y sin embargo tan pequefia, tan
concentrada y tan tenue, significaria que tiene, como apunta Latour, las caracteristicas de una
red. La palabra red indica, tal como dicho autor lo sugiere, que los recursos estan concentrados
en pocos lugares, que son los nudos y nodos conectados unos con otros. Tales conexiones
transforman los recursos que se encuentran esparcidos en una red que pareciera extenderse por
todas partes. La nociéon de red, tal como sugiere Latour, seria de utilidad para reconciliar los dos
aspectos contradictorios de la tecnociencia y para entender la forma en que tan poca gente
parece cubrir todo el mundo. Para él, la historia de la tecnociencia es en gran parte la historia de
los recursos esparcidos a lo largo de diversas redes para acelerar la movilidad, precision,
combinacion y cohesion de los indicios que han hecho posible la accién a distancia.

Méas recientemente, en su articulo "The fate of knowledge in social theories of science", Helen
Longino (1994) analiza la indagacion cientifica desde una perspectiva que reconoce las
dimensiones sociales de la investigacion, asi como permite la existencia de preocupaciones
normativas y prescriptivas que han sido tradicionalmente del interés de los fildsofos. Longino
concuerda con aquellos socidlogos y antropdlogos de la ciencia que han sostenido que el
conocimiento cientifico no se desarrolla solamente por la aplicacion de procedimientos derivados
de la clase de normas epistemoldgicas reconocidas por los filésofos. En lugar de eso,
argumentan, los cientificos negocian, piden prestado, efectian trueques, y roban a otros para
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que sus interpretaciones sean aceptadas, su objetivo sobreviva o resulte vencedor en el juego
de la ciencia. Esta ultima es, segun este punto de vista, socialmente construida. Tal como lo
expresa Longino:

La ciencia se construye socialmente en el sentido de que la congruencia de una hipdtesis o teoria
junto con los intereses sociales de los miembros de una comunidad cientifica determina su
aceptacion por dicha comunidad, mas que por una congruencia de la teoria o la hipotesis con el
mundo (Longino, 1994, p. 136).

Ademas, solo si entendemos la investigacion cientifica como algo fundamentalmente social, y al
conocimiento cientifico como el resultado de interacciones discursivas, es posible, de acuerdo
con Longino, postular que la pesquisa cientifica es objetiva. Aun los resultados de los dos
elementos fundamentales de la indagacion cientifica, el --razonamiento y la observacion, se
procesan socialmente antes de incorporarlos al cuerpo de ideas que es ratificado por la
circulacion y el uso. Por tanto, lo que merece el honorifico término de "conocimiento" es
resultado del dialogo critico acerca de la observacién, el razonamiento y las practicas materiales
entre individuos y grupos que sostienen puntos de vista diferentes. En consecuencia, el
conocimiento se construye no por los individuos, sino por una comunidad interactiva.

Longino ha identificado cuatro caracteristicas o condiciones de las comunidades cientificas en las
que tienen lugar interacciones subjetivas y objetivas acerca de lo que es —y también de lo que
no es— el conocimiento cientifico. En primer término, deben existir lugares publicamente
reconocidos que permi- tan la critica de evidencias y métodos, asi como de supuestos y
razonamientos. En segundo lugar, debe llevarse a cabo la critica en forma tal que las creencias y
teorias puedan cambiar a lo largo del tiempo en respuesta al discurso critico que se realice. En
tercer término, deben existir estandares publicamente reconocidos en referencia a los cuales se
puedan evaluar teorias, hipotesis y préacticas observacionales y sobre las cuales la critica sea
relevante con relacion a las metas de la comunidad de investigadores. En cuarto lugar, dichas
comunidades habran de caracterizarse por la existencia de una igualdad en la autoridad
intelectual. Asi, el consenso no debe ser resultado del ejercicio del poder econémico o politico, ni
de la exclusién de perspectivas disidentes, sino de un dialogo critico en el que todas las
perspectivas relevantes estén representadas. Longino reconoce que ninguna comunidad esta
totalmente completa en el sentido de contener todas las posibles perspectivas dentro de si
misma. El conocimiento cientifico, afiade, no es el producto de un consenso final, sino consiste
en diversas aprehensiones tedricas del mundo lo suficientemente estables como para permitir su
elaboracion y aplicacién durante algun tiempo. El que su resultado exitoso pueda denominarse
"conocimiento” depende de la inclusion dentro del didlogo de todas aquellas perspectivas que
tengan un sustento en la materia objeto de estudio. Es en este aspecto de la inclusividad, segin
Longino, en el que las atribuciones del conocimiento son de manera mas clara objeto de
gradacion.

El analisis anterior sefiala que si bien en gran medida la creacion de conocimiento es una tarea
individual, el proceso de socializacion con frecuencia desempefia un papel crucial para la
validacion, difusién y consumo de los productos cientificos. Es la valoracion critica por parte de
la comunidad cientifica la que determina el valor cientifico y la importancia de las teorias,
hipétesis y modelos.

El posmodernismo también ha examinado algunas de las implicaciones de la ciencia. El analisis
de Carl Bereitner es representativo de este enfoque. Bereitner (1994) centra su trabajo en dos
ideas principales. La primera es la concepcién posmodernista de la inexistencia de un punto de
vista desde el cual ver el mundo. La segunda es la idea de ciencia como un discurso progresivo.
El enfoque posmodernista que considera la inexistencia de objetividad desde la cual juzgar si
algo es una verdad absoluta tiene, de acuerdo con Bereit --ner, cinco implicaciones: (1) La
ciencia de corriente principal (o dominante) ha sido desenmascarada y ha mostrado carecer de
fundamento; (2) no existe progreso real dentro de la ciencia, sélo existe cambio, producido en
gran medida por las luchas de poder entre grupos competitivos; (3) el pensamiento cientifico o
el método cientifico no tienen ningln mérito intrinseco. Es solamente la forma en que un grupo
de gente con elevada influencia acostumbra a pensar; (4) las llamadas falsas concepciones solo
son falsas si se les juzga desde cierto punto de vista y son perfectamente correctas cuando se
les mira desde otras perspectivas menos imperialistas, y (5) lo que constituye un hecho y lo que
constituye una explicaciéon adecuada de un hecho son especificos de la idiosincrasia del grupo.
Desde la perspectiva de Bereiter la tercera y cuarta implicaciones son las mas directamente
relacionadas con la educacion.
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La importancia del analisis del dis-curso dentro del progreso cientifico, segun Bereiter, fue una
aportacion del filésofo austriaco Karl Popper, y pos-teriormente por Imre Lakatos. Su
importancia proviene del reconocimiento de que las teorias cientificas no pueden ser verificadas
sino, cuando mucho, falseadas. Por lo tanto, el progreso se origina a partir de la critica continua
y de los esfuerzos por superarla modificando o reemplazando teorias. De acuerdo con esta
perspectiva, la investigacion no genera el progreso directamente, sino lo hace al proporcionar
evidencias que puedan ser incorporadas dentro del discurso critico, a partir del cual pueden
conducir al progreso. El concepto de pro-greso cientifico no depende de un punto de vista
objetivo para emitir un juicio y una idea del método cientifico que no presupone la esfera de la
verdad objetiva. Ello también conduce a una forma humana y moderada de tratar con los
conceptos equivocados y la informacion de tipo autoritaria. Por encima de todo, sefala Bereiter,
apoya una perspectiva de la ensefianza de la ciencia en la cual los estudiantes pueden ser
realmente parte de la empresa cientifica, mas que simples espectadores o postulantes.

Bereiter concluye afirmando que el pensamiento posmodernista tiene implicaciones
revolucionarias para la enseflanza de la ciencia, aunque no se trata de las implicaciones que los
criticos posmodernos tendrian en mente. El concepto de ciencia no se reduce a un solo conjunto
de creencias sostenido por un grupo determinado. En lugar de eso, Bereiter sugiere que implican
reconocer la ciencia como una manera poco usual de discurso y el hallazgo de formas de
incorporar a los estudiantes dentro de ese discurso.

Aportaciones histéricas y filoséficas al estudio de la ciencia

La obra seminal de Thomas Kuhn, The structure of scientific revolutions (1970), ha sido el punto
de partida de muchos de los debates mencionados en este capitulo. Derivado de la historia de la
ciencia, su tesis principal sefiala que el crecimiento y desarrollo del conocimiento cientifico tienen
lugar como resultado del desenvolvimiento de un paradigma o modelo de realizacion cientifica
que establece lineamientos para la inves- tigacion. Después de un periodo de "ciencia normal”,2
durante el cual las implicaciones del paradigma son explorados, una serie de hechos (y proble --
mas) que el paradigma no puede explicar resultan inevitables. El campo en cuestién atraviesa
entonces por un periodo de "crisis" durante el que se propone un nuevo paradigma, el cual es
eventualmente aceptado.

En el postfacio a la edicion de 1969 de su libro antes mencionado, Kuhn trata de explicar con
mayor detalle el significado del término paradigma, el cual habia provocado cierta confusion
debido a lo impreciso de su utilizacion. De ese modo sefiala que a lo largo de la obra en
cuestién, dicho término se ha usado en dos sentidos diferentes. El primero corresponderia a la
constelacion completa de creencias, valores, técnicas, etcétera, que son compartidas por los
miembros de una determinada comunidad. Este sentido del término tendria una naturaleza mas
socioldgica. En segundo lugar, la palabra paradigma denota una especie de elemento dentro de
la constelacion arriba mencionada, el cual comprenderia las soluciones concretas a las preguntas
complejas, las cuales al ser empleadas como modelos o ejemplos, pueden reem- plazar a las
reglas explicitas como base para la solucidon de otras preguntas complejas de la ciencia normal.
En este sentido, el paradigma se relaciona estrechamente con los ejemplos mas cercanos a los
logros cientificos del pasado (véase Kuhn, 1970, p. 175).

Kuhn delinea el proceso que conduce a un descubrimiento cientifico al considerar que en la
ciencia lo novedoso emerge con dificultades, manifestandose mediante resistencias que ocurren
en un contexto lleno de expectativas. Inicialmente s6lo lo que es anticipado y normal se lleva a
la experimentacion, aun bajo circunstancias en las que alguna anomalia pudiera observarse con
posterioridad. Un mayor conocimiento personal, sin embargo, no da como resultado la
conciencia de que algo esta equivocado o que se relaciona con algo que fue erréneo en el
pasado. La conciencia de la anomalia abre un periodo en el cual las categorias son ajustadas
hasta que lo inicialmente andémalo se convierte en lo que se habia anticipado. Hasta este
momento, el proceso de descubrimiento se ha completado. El también considera que las
revoluciones cientificas se inician mediante un sentimiento creciente de que un determinado
paradigma ha dejado de funcionar adecuadamente en la exploracibn de un aspecto de la
naturaleza al cual dicho paradigma habia conducido con anterioridad. Kuhn subraya que el
sentido de "disfuncion" que pudiera conducir a una crisis es un prerrequisito para la revolucién
cientifica.

Por otro lado, Karl Popper ha negado la existencia de cualquier pro- cedimiento de verificacion
en forma absoluta. En vez de eso, sefiala la importancia de la falsacion, es decir, de aquella
prueba que debido a su resultado negativo, requiere que una teoria establecida sea rechazada.
Lakatos (1978), por su parte, ha sefialado que en el cdédigo de honor del falsacionis- mo una
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teoria es cientifica s6lo si puede hacérsela entrar en conflicto con un postulado basico, y una
teoria debe ser eliminada si también contradice dicho postulado. También segun Popper, una
condicion posterior que una teoria debe satisfacer a fin de que sea considerada como cientifica
es que debe predecir hechos novedosos, es decir, inesperados a la luz del conocimiento anterior.
--Segun la metodologia de Imre Lakatos, los grandes logros cientificos constituyen programas de
investigacion, los cuales pueden ser evaluados en términos de problematizaciones progresivas y
degenerativas, y las revoluciones cientificas consisten en un programa de investigaciéon que
sobrepasa o supera a otro. Esta metodologia, argumenta Lakatos, ofrece una nueva
reconstruccién de la ciencia. Se la presenta haciendo contraste con el falsacionismo y el
convencionalismo, de los cuales toma elementos esenciales.

De acuerdo con el método de Lakatos, la unidad basica de evaluacién debe ser no solamente
una teoria aislada o un conjunto de teorias, sino un programa de investigacién, junto con un
nucleo duro convencionalmente aceptado (y, por tanto, por una decision provisional
"irrefutable™) y una heuristica positiva que defina los problemas, delinee la construcciéon de una
especie de cinturén de hipodtesis auxiliares, prevea anomalias y pueda convertirlas exitosamente
en ejemplos, todo ello de acuerdo con un plan preconcebido. El cientifico enumera las anomalias,
pero en la medida que su programa de investigacion mantiene su impulso, puede hacerlas de
lado libremente. Al contrario de lo postulado por Kuhn, es principalmente la heuristica positiva
de su programa y no las anomalias, lo que dicta la eleccién de los problemas. So6lo cuando la
fuerza im-pulsora de la heuristica positiva se debilita, puede prestarsele mayor atencién a las
anomalias. La metodologia utilizada por Lakatos en los programas de investigacion puede
explicar de esta manera el alto grado de autonomia de la teoria cientifica; lo que no pueden las
desconectadas cadenas de conjeturas de los ingenuos falsacionistas. Asi, lo que para Popper es
externo, metafisico, se convierte, desde la perspectiva de Lakatos, en el nucleo duro interno del
programa (Lakatos, 1978).

La universidad como el hogar de la ciencia

Las universidades son instituciones centrales en las sociedades modernas. No s6lo proporcionan
la educacidén que requieren las economias basadas en el desarrollo tecnolégico, sino también
constituyen los centros mas importantes para la investigacion y la innovacion en diferentes areas
[..] Las universidades son [también] participantes activos del sistema internacional de
conocimientos, asegurando asi que la sociedad tenga conciencia de lo que sucede en el mundo
cada vez mas globalizado de la ciencia, el trabajo académico y la investigacion [..] La
universidad es, de muchas maneras, la institucion quintaesencial de la nueva sociedad basada
en el conocimiento del siglo xxi.

Philip Altbach

Tradicionalmente en la mayoria de los paises, el lugar institucional mas importante para la
ciencia durante mas de un siglo ha sido el sistema de educacion superior, en donde se halla
condicionada por las caracteristicas de dicho sis-tema. En su andlisis del papel de las
universidades estadounidenses en el desarrollo de la investigacion cientifica, Daniel Wolfle
(1972) apunta que fue hacia el final del siglo xix cuando la ciencia se convirtié en una actividad
institucionalizada dentro de los establecimientos de educaciéon superior. También sugiere que
durante el periodo que va de 1802, fecha en que fue nombrado el primer --profesor de Quimica
en Yale, hasta 1902, cuando se celebré el décimo aniversario de la Universidad de Chicago, la
ciencia quedd firmemente establecida, y la investigacion adquiri6 un gran respeto y aun en
ocasiones fue adecuadamente financiada.

Wolfle argumenta que, a fin de que la ciencia llegase a ser una actividad le-gitimada dentro de la
universidad, tuvo lugar a lo largo de ese siglo un debate alrededor de cuatro temas
interrelacionados. El primero fue el de la profesio-nalizacion de la ciencia. Esta se transformé de
una actividad de entretenimiento propugnada por un pequefio grupo de caballeros aficionados, a
la vocacion de un grupo organizado de cientificos profesionales. El segundo fue un largo debate
—que continda hasta el pre- sente—, acerca de la naturaleza de la ciencia y de la clase de
trabajo cientifico a ser perseguido. A ese respecto se plantearon las siguientes preguntas:
¢Cuanto esfuerzo deberia dedicarse a resolver problemas practicos y cuanto al desa- rrollo del
conocimiento cientifico por si mismo? ¢Cuanto progreso deberia hacerse mediante la observaciéon
y la recoleccién empirica de datos, y cuanto trabajo experimental dedicarse a la planeacion y
desarrollo de teorias integradoras? La pregunta sobre donde deberia estar el hogar de la ciencia
era en esos tiempos secundaria ante la pregunta del tipo de trabajo que debia ser realizado.

El tercer tema fue la busqueda de patrocinadores. Los cientificos deseaban hacer su trabajo e
intentaban cualquier medio de apoyo que pudiera ofrecerles esa oportunidad: sociedades
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cientificas, benefactores adinerados, subscripciones populares, gobiernos federales y estatales,
institutos de investigacion independientes, colegios y universidades. El cuarto tema fue el
desarrollo de la universidad misma. Hasta las Ultimas décadas del siglo xix, las incertidumbres
con respecto al hogar adecuado para la ciencia se acomparfiaron de dudas acerca de en qué
medida la idea de universidad podria ser trasplantada a Estados Unidos. Las universidades
inglesas y alemanas fueron las instituciones que mas influyeron en la educacion superior de esa
época, y los alemanes eran la envidia de numerosos cientificos estadouni-denses. La
investigacion era, sin embargo, una actividad de interés menor dentro de las universidades
britanicas, y la mayor parte de la investigacion que se hacia en ese tiempo se efectuaba en otros
tipos de instituciones. Las universidades alemanas fueron més hospitalarias a la ciencia, aunque
gran parte de dicha hospitalidad era tolerancia pasiva, mas que apoyo activo; algunos
profesores alemanes tenian nombramientos simultdneos como directores de institutos de
investigacion cientifi-ca independientes (Wolfle, 1972). En la evolucidon de estos cuatro temas,
los cientificos fueron los protagonistas. A pesar de la falta de tiempo e instalaciones adecuadas,
trabajaron en la ciencia y comenzaron a hacer evidente que su trabajo era esencial para el logro
de los objetivos de la universidad esta- dounidense.

Un andlisis posterior de las relaciones entre la ciencia y la educaciéon superior se halla en el libro
de Burton Clark, Perspectives on higher education: eight disciplinary and comparative views
(1984). Clark argumenta que esta relacion constituye un asunto critico. Sefala que las
disciplinas cientificas son la parte mas --dinamica del "imperativo disciplinario” dentro de las
instituciones de ensefianza superior. Cada uno de los campos cientificos se convierte en una
fuente de membresia, compromiso, prestigio y autoridad que recorre las instituciones dentro del
sistema y finalmente todos los sistemas nacionales, condicionando poderosamente a la
educacion superior. No obstante, el "imperativo institucional”, a su vez, constituye una critica a
todas las disciplinas: cada institucion convierte a los miembros de varias disciplinas en los de
una o unas cuantas asignandoles tareas, ofreciéndoles ciertas recompensas y sanciones,
distribuyendo prestigio y ejerciendo autoridad. De esta manera, campo por campo y como un
todo, la ciencia va siendo condicionada por la educacién superior.

Schwartzman (1984) hace notar que el estudio de los lugares especificos en los cuales los
cientificos realizan su trabajo ha sido ignorado en la literatura sobre el tema. Los estudios de
Joseph Ben-David (1971 y 1977; Ben-David y Abraham Zloczower, 1962) son de los pocos
efectuados en esta temaética.3 La relacion entre la ciencia y la educacion superior varia
significativamente entre distintas sociedades. La mayor dicotomia radica, segun Clark (1984), en
la "ciencia adentro” y la "ciencia afuera" del sistema de educacién superior. Apunta que el
sistema mas avanzado del siglo xix, el aleman, tenia a la ciencia en un lugar privilegiado,
siguiendo la creencia de que la docencia y la investigacion deberian estar estrechamente
acoplados. Tanto en Alemania como en Francia (el otro sistema adaptado por las universidades
estadounidenses de esa época), la ciencia, sin embargo, se localizaba cada vez méas fuera del
sis-tema. Tales sistemas realizaron esfuerzos importantes por situar a la "mejor ciencia" (es
decir, la de mayor desarrollo) alejada de las demandas de una distribucién uniforme de recursos,
las cuales eran provocadas por el sistema de educacién superior. En contraste, Francia
institucionalizé una variante en la cual la ciencia se desarroll6 principalmente en un conjunto
separado de academias de investigacion. La an-tigua Unién Soviética también siguié el modelo
de "ciencia afuera” en el que la educacion superior llevaba a cabo la docencia y los institutos
realizaban la investigacion cientifica.

Burton Clark observa también que donde la diferenciacion de sectores es extrema, como en el
caso de Estados Unidos, la variaciéon en el compromiso con la ciencia también es extrema.
Aproximadamente las 50 principales universidades estadounidenses conocidas como
"universidades de investigacion" (research universities), constituyen grandes concentraciones de
fondos para investigacion y personal cientifico. En contraste, los mas de mil colegios
comunitarios carecen virtualmente de fondos para el trabajo cientifico (Clark, 1984). Ademas,
como es sabido, la "gran ciencia" es un asunto muy costoso. Si se extendiera por todo el sistema
de educacion superior, haria de todas las partes del sistema algo muy caro, una condicidn que a
su vez fortaleceria las posiciones de quienes argumentan en contra de la expansion y la
ampliacion del acceso. La ciencia de alto nivel también requiere de mucho talento, generalmente
en forma concentrada, y por tanto dificil de ser esparcido por todo el sistema. De esa forma el --
costo y el talento alientan la concentracion de la ciencia en ciertas partes del sistema, con todo
lo que trae como consecuencia en forma de privilegios y financiamiento diferencial. De acuerdo
con esta linea de pensamiento, en el contexto latinoamericano las grandes universidades
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publicas (como la Universidad de Buenos Aires, la Universidad de Sao Paulo y la Universidad
Nacional Auténoma de México, por citar las mas importantes), serian claros ejemplos de
instituciones en las que la realizaciéon de la investigacion cientifica se asocia con una muy
considerable concentracién de recursos financieros y talento. Asimismo, Burton Clark sefiala que
aun cuando sea abierta y pluralista en su organizacion interna, la llamada "Republica de la
Ciencia” presiona a la educacion superior hacia una diferenciacion de instituciones y sectores, los
que a su vez seran clasificados en una jerarquia de tareas, recompensas y estatus. En
consecuencia, los grandes aspectos estructurales del sistema de educacién superior,
particularmente la diferenciacion de sectores y la jerarquia institucional, se convierten en
asuntos decisivos en el progreso de la ciencia (Clark, 1984).

Por otra parte, en su andlisis de la organizacion de las actividad cientifica en la unam, la
soci6loga Teresa Pacheco (1994) sostiene que en la mayoria de los casos, incluyendo el de
México por supuesto, la historia ha mostrado la forma en la que tradicionalmente la universidad
ha sido una organizacion dedicada a la promociéon y el avance del conocimiento. También
observa que el alto nivel de estructuracion y el desempefio de la universidad, asi como su
elevado nivel de especializacion, permiten a los profesionales y especialistas un grado
considerable de autonomia y libertad en el desarrollo de su trabajo como intelectuales. Estos
profesionales y especialistas, a su vez, se identifican con los intereses y objetivos de la
universidad. Pacheco también sefiala que los investigadores asociados con la universidad
disfrutan de un importante grado de autonomia e independencia con respecto a la misién global
de la universidad en la sociedad. La razén para este grado de autonomia e independencia radica
en el hecho de que ellos siguen, como grupo, principios especificos de organizacién y
funcionamiento, productividad, intercambio, movilidad y proyeccion en el desarrollo de sus
actividades. Pacheco argumenta que el rendimiento no se realiza de manera homogénea ni en
total acuerdo entre los diferentes integrantes del grupo al cual pertene- ce determinado
cientifico.4 En el &mbito organizacional, el analisis de Teresa Pa-checo subraya que tanto la
institucionalizacion de las actividades cientificas como la profesionalizacion de la investigacion
dan lugar a practicas sociales particulares que son valoradas de manera diferencial. Dicha
diferencia esta en funcion de diversos elementos tales como el tipo de incorporacion y/o
aceptacion de las reglas sociales e institu- cionales y de las condiciones socio-histéricas que
influyen sobre el desarrollo de las practicas cientificas. Otros elementos podrian ser las reglas no
formales que provienen de diferentes niveles —social, institucional, grupal o individual—,
diversas formas de representacion y/o manifestacion del rigor cientifico y la productividad dentro
de un campo especifico, y el valor que la productividad cientifica tenga para la socie --dad y para
el campo cientifico particular (Pacheco, 1994).

En su estudio de la relacién entre el desarrollo cientifico y la educacién superior en cuatro paises
de reciente industrializaciéon (Malasia, Singapur, Republica de Corea y Taiwan), Philip Altbach
(1989) encontroé que la infraestructura cientifica principal en esos paises estaba localizada en las
universidades. También sefald que si bien estas cuatro naciones asiaticas han logrado
importantes resultados en ciencia y tecnologia, la ciencia contemporanea constituye un
fendmeno internacional, y en ese sentido el llamado "tercer mundo"” es particularmente
dependiente de la red internacional de conocimiento. Esto es asi debido a que las universidades
y los laboratorios de investigacion mas importantes estan situados en un pufiado de paises tales
como Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania, Francia y, antes de la debacle del "socialismo
realmente existente"”, en la Union Soviética. Estos paises gastan el mayor porcentaje del mundo
en investigacion y desarrollo (id).5 Son también la sede principal de las mayores editoriales de
libros y revistas cientificas. Los paises antes mencionados producen el mayor numero de
patentes y sus descubrimientos e innovaciones dominan la ciencia y la tecnologia (ct) en el
ambito mundial. Las agendas de investigacion de estos paises dominan también la investigacion
en el mundo. Asimismo, gran niumero de cientificos y académicos de los llamados "paises del
tercer mundo"” se formaron en los paises industrializados y mantienen lazos fuertes con los
centros metropolitanos. Todos estos factores ligan necesariamente a las naciones en desarrollo
al sistema internacional de conocimiento y las hacen dependientes, en un grado significativo, del
"conocimiento importado”.

Altbach argumenta que los mas importantes hallazgos en la investigaciéon son casi siempre
importados y el trabajo basico principal se realiza en otras partes. También hay la sensacion de
que el trabajo cientifico de mayor enver- gadura se realiza en los paises cen- trales. Como
consecuencia de lo anterior, existe con frecuencia la percepcion por parte de los cientificos y
algunos funcionarios de las universidades y el gobierno —quienes establecen criterios y juzgan
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los avances en la carrera profesional—, de que el trabajo local tiene poca importancia.6 Altbach
observa una paradoja dentro de los paises objeto de su estudio, en la que la mayor atencién
esta centrada en el fortalecimiento de las instituciones cientificas locales, mientras que al mismo
tiempo se da la mayor prominencia y prestigio a la ciencia que proviene del extranjero.

Pero a pesar de las desventajas estructurales de estar situados en la pe-riferia, varios paises en
desarrollo (particularmente los que Altbach analiza: Malasia, Singapur, Republica de Corea y
Taiwan), han tenido avances impresionantes en la proporcion de los recursos dedicados al
conocimiento cientifico. Estos paises reconocen que nunca seran totalmente independientes de
los grandes centros (incluido Japén). Estan convencidos, sin embargo, de que el desarrollo
cientifico local puede contribuir no solamente al logro de un sistema con mayor madurez y
produc- tividad académica, sino también a las innovaciones cientificas que seran de utilidad para
la industria y la tecnologia locales. Tales desarrollos pueden produ --cir también el personal
requerido no solamente para la investigacion, sino para el crecimiento industrial de alta
tecnologia. En estos paises —también conocidos como los "Cuatro Dragones del Pacifico"— es
posible observar la existencia de un desarrollo cientifico que permanece como parte del sistema
internacional de conocimiento, aunque al mismo tiempo tiene raices locales cada vez mas
fuertes que han sido estimuladas por el gobierno y las politicas académicas, asi como por la
provision suficiente de fondos para el desarrollo cientifico local (Altbach, 1989).7 Podria
esperarse que las experiencias exitosas de estos cuatro paises pudieran ser emuladas o
replicadas por otros paises en desarrollo, particularmente por algunos de América Latina. Seria
necesario, para ver en qué medida ello es posible 0 no, realizar investigaciones y estudios de
caso especificos.8

Conclusiones

Tomando en cuenta la frase de Mannheim citada como epigrafe al principio de este trabajo,
podria concluirse que la principal contribucién de la sociologia de la ciencia al debate sobre el
papel de la ciencia en la sociedad es el hacer posible la indagacién de la manera en que la vida
intelectual en un momento histérico dado se relaciona con las fuerzas politicas y sociales
existentes. Con el fin de responder a este interrogante, en este articulo se revisaron dos
enfoques distintos. El primero correspondié a la perspectiva funcionalista, la cual sostiene que la
ciencia académica es una institucion social cuya "meta" es extender el "conocimiento
certificado"”. Esta orientacion ha desarrollado una cantidad considerable de trabajo, usando
principalmente instrumentos cuantitativos de andlisis. El segundo enfoque, que podria
denominarse como la perspectiva no funcionalista, apoya su trabajo en el analisis de las
complejas dinamicas e interacciones que se dan entre los miembros de los grupos cientificos y
los intereses que persiguen. Esta posicion ha mostrado que los cientificos no solamente buscan
el progreso de la ciencia, sino que pretenden también alcanzar prestigio y objetivos econémicos
y politicos. La seccion referida al tema de la universidad como hogar de la ciencia, intentd
demostrar que la ciencia que se realiza en su seno esté siendo influenciada cada vez mas tanto
por los intereses de la sociedad como por los de la institucion misma, y aun por los de las
empresas privadas, como lo muestra actualmente el caso de los paises altamente
industrializados. No obstante, la ciencia --universitaria es capaz también de producir cambios
sociales, principalmente por medio de los efectos que la aplicacion de sus productos —la
tecnologia, por ejemplo—, tiene sobre la vida cotidiana de la gente. Esto también tiene
repercusiones en el curriculum universitario debido a los retos que los avances de la ciencia y la
tecnologia le plantean y a los cuales necesita responder de manera eficaz y oportuna. Otro reto
lo constituyen las crecientes demandas sociales que otorgan a las institucio- nes de educacion
superior mayores responsabilidades en los terrenos de la formaciéon profesional, la solucién de
grandes problemas nacionales y la movilidad social, en una época en que los recursos
institucionales atraviesan por una etapa de astringencia financiera. Queda, entonces, por ver en
el futuro inmediato qué tan capaces son estas instituciones de enfrentar y superar desafios de
tan grande magnitud.
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-Notas

1. Asimismo, Talcott Parsons destaca en el prefacio de dicha obra que el gran conocimiento de
Weber y su cuidadoso andlisis estructural de las comparaciones entre diversas instituciones
sociales le permitieron situar el problema del papel de los valores en la determinacion de la
accién social humana desde una perspectiva teérica que hizo ver como obsoletos los
planteamientos anteriores de dicho problema. "De esa forma —afiade Parsons—, asi como en el
caso del orden industrial, en el campo tedrico en general, lo importante de la obra de Weber no
fue la manera en que juzgo la importancia relativa de las ideas o de los factores econémicos,
sino la forma en la que analizé los sistemas de la accidn social dentro de los que las ideas y
valores, asi como las ~fuerzas econdmicas' operan para influir una determinada acciéon” (Weber,
1958, p. xvi).

2. De acuerdo con Kuhn (1970), la "ciencia normal” se basa en la investigacion que esta
firmemente cimentada en uno o mas de los logros cientificos del pasado, logros que una
determinada comunidad cientifica reconoce que, durante cierto tiempo, ofrecen los fundamentos
para su practica ulterior (véase p. 10). --3. Entre algunos de los ejemplos mas recientes de
estudios semejantes que examinan los casos de América Latina se encuentran los de Simon
Schwartzman (1991); Jacqueline Fortes y Larissa Adler-Lomnitz (1994) y Teresa Pacheco
(1994).

4. Una revision critica del concepto de "comunidad cientifica™ es el trabajo de Rosalba Casas
(1980). La autora argumenta que el concepto en cuestion debe examinarse con mayor cuidado,
particularmente en lo que se refiere a la relativa autonomia de los cientificos, asi como en la
forma en que la sociedad en general, y las instituciones en particular, influyen en su trabajo y su
organizacion. Por su parte, Clark Kerr (1995) sefiala que en una universidad con mualtiples
facetas y diversas funciones, a la que denomina multiversidad, conviven varias comunidades con
distintos intereses (a veces hasta antagonicos); por ejemplo, las comunidades de los estudiantes
de licenciatura y los de posgrado; los académicos mas inclinados a la docencia o a la
investigacion; los profesores de las humanidades, las ciencias sociales y las naturales; la de los
administradores, entre otras (véanse pp. 14 y 15).

5. Por citar tal vez uno de los casos méas extremos entre los paises altamente industrializados,
baste mencionar que, de acuerdo con la National Science Foundation, el gasto total en id de
Estados Unidos comenz6 a crecer a una tasa de 5% a partir de 1995 hasta llegar a 7% en 1999.
En el sector de las grandes corporaciones el crecimiento alcanzé los 169 mil millones de ddlares
(mmd), representando cerca de 70% del gasto total nacional (247 mmd). El presupuesto federal
en id para el afio fiscal 1996 fue de 75 mmd, ascendiendo a 83 mmd para el afio fiscal 2000.
Asimismo, el gobierno federal sigue siendo en ese pais la fuente principal de financiamiento a la
investigacion académica que se realiza en universidades e institutos de investigacion no
universitarios, al aportar 16.1 mmd de un total de 28.3 mmd. Finalmente, si bien pudo
observarse un decremento en la investigacion financiada por el Departamento de Defensa entre
1992 y 1996, se observd un crecimiento en las asignaciones correspondientes a los Institutos
Nacionales de Salud (nih) entre 1996 y 2000 (Hart y Branscomb, 2000). --6. Un ejemplo de esta
situacion radica en el hecho de que en muchos paises en desarrollo, los cientificos son mas
recompensados por el nimero de sus publicaciones en revistas extranjeras, particularmente las
que son publicadas en Estados Unidos, Europa Central y Japon.

7. Véase también el trabajo de Martin Carnoy (1992) para un analisis de estos temas, el cual,
ademas de los "Cuatro Dragones", incluye también a paises como Brasil y México.

8. Entre los trabajos de reciente aparicion que pretenden hacer aportaciones en esta direccion,
pueden citarse Alcantara (1999) y Vessuri (2000). Asimismo, el quinto capitulo del documento
Higher education in developing countries: peril and promise, editado bajo los auspicios del Banco
Mundial y la unesco, explora distintos aspectos del desarrollo cientifico y tecnolégico en el
ambito mundial.
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