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INTRODUCCIÓN

1.- Justificación: 
En plena efervescencia política es que se realiza este trabajo justificándolo por las siguientes  razones:

Como es de notar ya sea por la radio, televisión o prensa escrita estamos viviendo las “fiestas electorales”, que a diferencia de elecciones anteriores, estas se presentan con una ebullición de partidos y movimientos políticos (que son más de 25) que deben ser evaluados a luz de un análisis objetivo y realista principalmente los partidos izquierdistas que son la monta de este trabajo monográfico.

Los Partidos Izquierdistas no actúan en estas elecciones como un solo frente si no que se encuentran divididos en varios frentes, peculiaridad que se ha presentado en elecciones anteriores; razón por la que hemos dirigido nuestra mirada sobre estos, para así describir e intentan explicar este fenómeno.

Los Partidos Izquierdistas por razones obvias, entendemos que abogan por los derechos de las clases populares frente a las otras clases, principalmente la clase alta en Sociología constituye el sector A; lo que vendría a ser una buena opción para lograra una Justicia Social y que nosotros como ciudadanos y mucho más como estudiante universitarios debemos saber la situación actual de estos partidos así como sus propuestas, para emitir un voto conciente por el que logremos el desarrollo de nuestra patria. 

2.-  Marco Teórico:
 El desarrollo de este trabajo no hemos podido contar con una abundante bibliografía, ni con una opinión crítica objetiva y doctrinaria de autores, puesto que se trata de una evaluación  histórica contemporánea de la dinámica de estos partidos, de esta manera los investigadores han estado mas bien en contacto con las fuentes directas para lograr este estudio, sin embargo esto no quiere decir que no se haya consultado bibliografía en razón de este punto, se ha tomado como base a los siguientes libros:
El asedio a la política “Los partidos políticos latinoamericanos en la era Neoliberal” Autor Marcelo Cavarozzi” en donde se describe la dinámica de los partidos políticos en Sudamérica, y la influencia de estos en la idiosincrasia social.

“Izquierda y el Partido Comunista” Autor: Guillermo Herrera Montesinos. Libro en el cual el autor, hace un recuento de los acontecimientos políticos  de los partidos izquierdistas en el Perú teniendo vital incidencia en la narración de la izquierdo unificada.

“Crisis de las Izquierda en América Latina” Autor: José Rodríguez Elizorido .  Obra que analiza la represión de los gobiernos de turno  sobre las manifestaciones políticas de la izquierda en el Perú.

3.- Factores: 

     3.1.  Factores Negativos: En este punto nos estamos refiriendo aquellos óbices que no han permitido realizar un trabajo más complejo y pormenorizado como:

· Que como expusiéramos en el marco teórico no hemos contado con una vasta bibliografía.

· Lo limitado del tiempo para recabar información.

· La polarización y suspicacia partidaria para brindar una información objetiva, por el mismo hecho de la lucha electoral que se está viviendo.

· La existencia de otros cursos que no dan la oportunidad para abocarse de lleno a la investigación del tema.

 3.2 Factores positivos: Son los siguientes:
· Las recomendaciones dadas por algunos de nuestros docentes.

· El empeño y la motivación alimentados por el interés de conocer el tema.

· El haber contado con portales electrónicos de la ONPE y de éstos partidos, sobre la dinámica de las agrupaciones electorales.

4. Métodos de investigación:

4.1. Método lógico-histórico: Por este método todos los fenómenos del mundo material tienen existencia real y concreta, poseen su propia historia, están expuestos o sujetos a su particular devenir histórica, por lo que ha sido adecuado para obtener evaluación histórica que ha dado lugar al panorama contemporáneo de los partidos izquierdistas; método éste que ha sido utilizado con bastante incidencia  en el Capítulo I. 

4.2. Análisis Síntesis: Procedimiento por el cual para entender o comprender un problema, que en este caso es la realidad electoral de los Partidos Izquierdistas, de la manera más acertada, el investigador tendrá que hacer un análisis del objeto de estudio descomponiéndolo para luego realizar las conclusiones de su investigación que viene a ser la síntesis. En el trabajo que se expone se ha procedido de la misma manera ya que hecho el estudio correspondiente de acuerdo a los objetivos planteados se llega a una síntesis por medio de las conclusiones generales y particulares.

5. Técnicas: 

5.1. Observación: Aunque se les considera que tiene un carácter dual, es decir que actúa como método ha permitido a los investigadores entrar en contacto con el objeto cognoscente aspecto que se mantiene constante, indistintamente a que la observación  actúe como método o técnica. Pero en el presente trabajo la hemos utilizado como técnica debido a que se adecua de acuerdo al tema investigado.

5.2. Fichaje: Debido a su flexibilidad y maniobrabilidad para manejar los datos obtenidos, ha sido muy útil permitiendo una mecánica fluida sobre la información del tema.

5.3. Subrayado: Es imprescindible, ya que ha servido de ayuda para culminar la formación de conceptos e ideas.

6. Objetivos:

6.1. Objetivo general: 

Obtener una visión de los partidos izquierdistas teniendo en cuenta su origen y devenir histórico.

6.2. Objetivos particulares: Para el logro del objetivo general nos planteamos los siguientes objetivos específicos:

Conocer la formación y desarrollo del movimiento izquierdista en el Perú.
Conocer el breve proceso de consolidación de la Izquierda en el Perú.
Determinar los Partidos Izquierdistas para las presentes elecciones.
CAPITULO I
ANTECEDENTES

1.- Historia de los Partidos de Izquierda

Historia de la izquierda en el Perú se remonta a inicios del siglo XX, cuando se plantearon distintas luchas en torno a las reivindicaciones obreras, la descentralización, la cuestión indígena, la ampliación del voto y la reforma universitaria. En este esquema se inscribe la fundación del APRA en 1924 y la fundación del Partido Socialista por José Carlos Mariátegui; el cual, luego de la muerte de su fundador, adopta en 1931 el nombre de Partido Comunista Peruano (PCP) y se adhiere al campo de influencia de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). En adelante el PCP tuvo una existencia más bien marginal en el proceso político peruano, aunque con una influencia importante en el movimiento obrero. Entre 1930 y 1950 las posiciones y reclamos populares fueron más bien liderados por el APRA, que llegó a encabezar la insurrección de Trujillo de 1932, brutalmente reprimida por el régimen de Sánchez Cerro, y que mantuvo una posición de izquierda durante décadas de persecución y clandestinidad, salvo por el breve período del Presidente José Luis Bustamante y Rivero (1945-1948). Luego, al desplazarse el APRA hacia posiciones de centro, se abrió el espacio para una presencia más activa de la izquierda de inspiración marxista. Durante el régimen de Odría, ésta acrecentó su influencia en ámbitos sindicales de diversas ramas productivas y servicios, y en las universidades, donde disputó el liderazgo al Partido Aprista1. 

En 1962, grupos de militantes del PCP y del APRA se separan de dichos partidos y fundan disidencias inspiradas por el ejemplo de la Revolución Cubana (1959). Algunos de los seguidores de Fidel Castro y el Che Guevara, viajaron a Cuba a iniciar un período de entrenamiento y preparación con miras a organizar movimientos guerrilleros en el Perú. La primera experiencia de este tipo fue llevada a cabo por militantes del Ejército de Liberación Nacional, que fueron prontamente derrotados (1962).

2. Perspectiva Política de Mariategui y la acción de los Movimientos Sociales
El Pensamiento de Mariátegui, es la expresión política de la clase obrera peruana, se forjó y desarrolló en la lucha de clases y no al margen de ella; así, para comprenderlo debe ligársele necesariamente a las luchas internacionales y de nuestro país.

Mariátegui vivió en la época del imperialismo, según sus palabras, en el período del "capitalismo de los monopolios, del capital financiero, de las guerras imperialistas por el acaparamiento de los mercados y de las fuentes de materias primas". Vivió, pues, y combatió cuando el capitalismo agoniza y la lucha de clases capacita al proletariado para el asalto del poder a través de la violencia revolucionaria.

Mariátegui  fue un  combatiente de la clase obrera, y siguió y analizó la lucha de clases mundial como contexto indispensable para comprender la revolución en nuestra patria; su certera visión está en las siguientes palabras: "La lucha de clases llena el primer plano de la crisis mundial"; "los acontecimientos dominantes del último cuarto de siglo han rebasado todos los límites. Su escenario ha estado en los cinco continentes"; "La dictadura del proletariado, por ende no es una dictadura de partido sino una dictadura de clase, una dictadura de la clase trabajadora"; "el marxismo-leninismo es el método revolucionario de la etapa del imperialismo".

La lucha de la clase obrera determinó la fundación de su Partido, también por obra y acción de Mariátegui; así el proletariado peruano conformó un partido político independiente y teniendo como meta la "emancipación económica de la clase obrera" inicia una nueva etapa en el país, la de la revolución democrático nacional dirigida por el proletariado a través de su Partido.

La vida de Mariátegui tiene un claro y preciso derrotero de hombre de nuevo tipo, de "pensante y operante", de una vida que maduró más que cambió, como él mismo decía, de "una declarada y enérgica ambición: la de concurrir a la creación del socialismo peruano".
 En sus 35 años de existencia, en 1918 "nauseado de política criolla me orienté, dice, resueltamente hacia el socialismo" combatiendo por la clase obrera; y, vuelto de Europa donde, al contrario de muchos, se sintió e hizo más peruano, trabajó denodadamente propagandizando el marxismo-leninismo, organizando a las masas, obreras y campesinas especialmente y remató su obra fundando el Partido Comunista.

José Carlos Mariátegui fue un gran protagonista del proletariado peruano que en la teoría y en la práctica, con la palabra y la acción creció y se desarrolló en el fragor de la lucha de clases, principalmente de nuestra patria; un militante del proletariado que adherido firmemente al marxismo y fundiéndolo con las condiciones concretas de nuestro proceso revolucionario devino en remate y síntesis de la lucha de la clase obrera peruana, en expresión política del proletariado en nuestra patria, en sistematizado de más de 30 años de la lucha de clases de nuestra clase obrera y de nuestro pueblo.

En pocas palabras Mariátegui es producto de la lucha de clases, principalmente de la librada por el proletariado del cual es su más alta expresión política.
3. La izquierda en los años 60
Con el fin del Ochenio y la apertura política iniciada por el gobierno civil de Manuel Prado y luego de Fernando Belaunde (1963 -1968), el PCP se incorporó paulatinamente en la legalidad. No obstante, situaciones como la Guerra Fría, la crisis del comunismo -que marcó el surgimiento de China comunista como alternativa radical a una moderada URSS-y especialmente el triunfo de la revolución cubana, promoviendo dentro del PCP una serie de procesos diferenciadores que culminaron en rupturas al interior del partido. 

Así, en 1964 se produjo el cisma del PCP, promoviéndose la emergencia de una importante corriente pro-china o maoísta, la que se expandió paulatinamente a través de otras muchas organizaciones nacidas sucesivamente de nuevos fraccionamientos. Ese año los maoístas formaron el Partido Comunista del Perú -Bandera Roja2, luego en 1969 surgirá de esta organización el Partido Comunista del Perú -Patria Roja3, y al año siguiente se escindirá de éste el Partido Comunista del Perú – "Por el luminoso sendero de José Carlos Mariátegui"4, conocido mucho tiempo después como Sendero Luminoso.

     3.1. La nueva izquierda

Además de la vertiente maoísta, se encontraba la otra vertiente llamada la "nueva izquierda"; caracterizada por su heterodoxia ideológica (que reclama autonomía respecto a los "dos faros de la revolución mundial": China y la URSS), el énfasis nacionalista de sus programas revolucionarios -con un dogmatismo menos aparente y más cercanos al discurso antiimperialista en boga5-, y su predisposición exclusiva a promover una guerra revolucionaria al margen de las luchas sociales y políticas. 

Los partidos más representativos de la nueva izquierda fueron el MIR y Vanguardia Revolucionaria (VR); éste último fundado en 1965, a partir de la reunión de intelectuales y políticos profesionales provenientes del PCP6, de Acción Popular y del trotskismo. En 1965, surgió también la más importante experiencia guerrillera peruana de esa década, organizada por el MIR, bajo el liderazgo de Luis De la Puente Uceda. Su acción fue la que más impacto alcanzó en la escena política nacional, precipitando la intervención del ejército y la aplicación, por vez primera, de las tácticas contrainsurgentes importadas de los Estados Unidos para enfrentar a las guerrillas en América Latina. 

Los focos guerrilleros de 1965 fueron rápidamente derrotados y eliminados por las fuerzas del orden, pero ello no significó la desaparición del MIR, el que pasó a una etapa de dispersión y reducción de sus acciones al campo del proselitismo, especialmente en las universidades nacionales. VR apoyó las acciones del MIR en las ciudades, aunque sin comprometerse en una guerra que desbandara a su naciente militancia.

3.2. La expansión de la Izquierda

Como efecto de la modernización capitalista de los años 50 y 60 del siglo pasado, se produjo un incremento de la población urbana y el deterioro de la sociedad rural, así como una expansión de la oferta educativa, especialmente universitaria. Y, fueron las universidades y en particular las estatales, las que a fines de los sesenta, se convierten en los espacios privilegiados para la captación de militantes y simpatizantes, al interior de una pauta de copamiento que había sido utilizada antes por el APRA. 
Del mismo modo, las limitaciones para la participación política en periodos de dictadura y las restricciones legales durante los gobiernos civiles, contribuyeron en mucho a que las universidades funcionaran como espacios de socialización política y adoctrinamiento, siendo la principal escuela de politización de los jóvenes. Allí, las organizaciones y partidos políticos mediaron como mecanismos de formación y capacitación política durante muchos años. 

A la vez, la izquierda experimentó una creciente expansión y presencia en sectores laborales y sociales. Así, el PCP -Unidad mantuvo una decisiva influencia en la Confederación General de Trabajadores del Perú (CGTP), la mayor asociación de gremios laborales del país. Por su parte, el maoísmo del PC del P -Patria Roja -que tuvo sus orígenes en franjas provincianas y universitarias del viejo PCP, con marcada presencia de maestros y estudiantes de universidades públicas, y con una relativa influencia en el campesinado que irá menguando con los años-, tiene un claro liderazgo entre los sindicatos magisteriales. En tanto, VR atrajo importantes contingentes de jóvenes provenientes de universidades privadas de la clase media urbana, a la vez que competía por el liderazgo en gremios de pescadores, de empleados y de la industria. Más adelante, también consiguió una influencia importante y característica en las organizaciones gremiales campesinas. 

Sin embargo, la represión de las fuerzas del orden terminó por ahuyentar tanto a la militancia de VR como a la de casi toda la izquierda, al menos hasta 1967, cuando las elecciones para renovar un representante al congreso por el departamento de Lima, movilizó a la izquierda alrededor de la candidatura de Carlos Malpica Silva Santisteban, en la que fue una promisoria experiencia electoral de los nuevos contingentes izquierdistas, frustrada poco después por el golpe militar del General Juan Velasco Alvarado, el 8 de Octubre de 1968. 

Con el golpe militar, se instauró el Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas, que propició la ejecución de reformas de corte socialista. Estos hechos promovieron en algunos sectores de la izquierda, la paulatina ruptura con las consignas de reiniciar la lucha armada en el corto plazo. Tal fue el caso de VR, grupo que se había estado preparando para una eventual lucha guerrillera cuando, en 1971, desarmado ideológicamente por el reformismo militar velasquista, se precipitó en una serie de fricciones y cismas que resolvieron también el conflicto de liderazgos irreconciliables entre sus fundadores. 

Como telón de fondo, algunos líderes de VR plantearán la revisión de algunos supuestos ideológicos, al percibir que la supuesta "conciencia de clase" era inexistente o débil en los trabajadores movilizados. Por lo que, veían la necesidad de encumbrarse en el movimiento obrero y campesino para desplegar con efectividad su politización y formación ideológica. 

De otro lado, los cuadros más jóvenes -y generalmente universitarios-tendían a generar las diversas escisiones que caracterizaron la trayectoria de las organizaciones de la izquierda. Los nuevos integrantes del PCP -Unidad, por ejemplo, presionaron por vías más abiertas al liderazgo y al protagonismo. Frente a ello, las limitaciones internas de organizaciones políticas ideadas en un clima conspirativo, férreamente jerarquizadas y excluyentes, donde los mecanismos de promoción de la militancia estaban cooptados por los líderes más veteranos; contribuyeron y precipitaron el desarrollo de fracciones. 

Agobiados por la capacidad de organización y movilización del gobierno militar, mediante el Sistema Nacional de Movilización Social -SINAMOS, compelidos a emular el discurso socialista del régimen y retados por un activo movimiento social, los grupos de izquierda debieron procesar prontamente sus afinidades y diferencias con los cambios percibidos, y buscar formas de adaptarse a los procesos abiertos por los nuevos movimientos sociales de la ciudad y el campo.

3.3. Los maoístas 

El cisma pro-chino de 1964 ofreció inicialmente un discurso alternativo y radical frente al plasmado por el viejo PCP. El maoísmo promovió un distanciamiento de la esfera de influencia soviética, a la vez que denunciaba su estrategia internacional de negociación y distensión frente a la amenaza de una guerra nuclear. Así, los maoístas tomaron distancia del PCP, que remontaba un camino de inclusión y participación en el sistema político, conduciendo las luchas gremiales hacia la negociación y la contención de su radicalidad7, en particular, durante el "apoyo crítico" brindado al Gobierno del General Velasco Alvarado (1968-1975). 

En tanto, los maoístas continuaron y defendieron su ideología durante años, salvando con el radicalismo verbal y sus estrategias políticas, el reto y la atracción de las sucesivas experiencias de lucha armada en las dos décadas siguientes. Así, cuando en 1965 aparecen las guerrillas del MIR, el primer partido maoísta en el Perú -el PCP Bandera Roja-, reaccionó proponiendo su propia versión de la estrategia revolucionaria y tomando distancia frente al encantamiento guerrillero8. 
Sin embargo, pese a la consigna: 'el poder nace del fusil', ésta no pasó de ser un recurso retórico puesto que, como recuerda Rolando Breña, un dirigente del PCP– Patria Roja de aquellos años, no existía una organización ni una estrategia manifiesta para emprender en lo inmediato una lucha armada en el país9. La distancia entre las palabras y los hechos no dejó de ser advertida por los jóvenes cuadros y militantes maoístas, quienes iniciaron una furibunda campaña contra sus dirigentes principales. 

La percepción de estas maniobras discursivas, las limitaciones políticas e ideológicas de los dirigentes y, la instauración en 1968 de un régimen militar reformista; alimentó un nuevo proceso de rupturas en el novísimo maoísmo peruano10. 

Entre los grupos maoístas el impacto de las reformas velasquistas también generó fricciones internas. Separada del PCP-Bandera Roja11 y escindida la facción de Abimael Guzmán (PCP-SL), la dirigencia del PCP-Patria Roja optó por una vía de expansión e influencia entre los gremios mineros y magisteriales; en estos últimos su ascendencia tuvo además una línea de continuidad con el espacio universitario, especialmente en las facultades de educación que fueron, por muchos años, las de mayor crecimiento con la expansión de la educación en todo el país. 

De otro lado, una característica que fue señalada en sus documentos internos -y que fue común en varias de estas agrupaciones-, fue la composición "pequeño burguesa" del partido, destacando la escasa militancia de obreros y campesinos. Este aspecto fue un reto permanente al buscar constituirse en representantes del proletariado urbano y rural, sea a través de la conquista de las direcciones gremiales y sindicales, o participando decisivamente en las luchas de estas organizaciones sociales. En este terreno los partidos y organizaciones maoístas y de la "nueva izquierda" compitieron arduamente por establecer un excluyente liderazgo a lo largo de la década de 1970, propugnando por un discurso cada cual más condenatorio del gobierno militar. 

El desenlace del conflicto de liderazgos y línea política que atravesó a la izquierda -y que se relaciona con una tensa competencia generacional-, implicó la apelación a cierto grado de fundamentalismo ideológico para desconocer al rival político y legitimar, de otro lado, las propias opciones ante los seguidores. En el caso de VR las rupturas dieron lugar a la creación de un partido trotskista y de otro VR "político-militar", fragmentación que dio cuenta de su fragilidad orgánica y de su permanente inestabilidad. 
El resquebrajamiento de VR no fue el único entre los grupos de la izquierda "ultra"; además de los fraccionamientos del conjunto maoísta, se partió el trotskista Frente de Izquierda Revolucionaria (FIR) entre Hugo Blanco y Raúl Castro Vera; del PCP-Unidad salió el Partido Comunista -Estrella Roja, y del MIR se escindió en 1971 un núcleo de dirigentes y militantes que habían seguido una trayectoria común desde organizaciones católicas juveniles12. 

En tanto, un sector de la juventud de la Democracia Cristiana migró hacia territorios ideológicos más radicales, lo que permitió que se alineara con el reformismo militar velasquista, para más tarde tomar distancia y fundar el Partido Socialista Revolucionario (1976)13. En 1978, en el contexto de la convocatoria y realización de la Asamblea Constituyente, este partido promovió la vía legal, lo que le significó la ruptura de su ala más radical y pro lucha armada, la misma que fundó el PSR Marxista Leninista (PSR ML)14. 

Mientras tanto, en el competitivo contexto de luchas por controlar dirigencias, sustituir liderazgos y presentarse a la vez más revolucionarios que los otros, la lucha armada como finalidad del trabajo revolucionario continuó siendo una apelación permanente, y aunque en los hechos fue eventualmente postergada -pero no abandonada-; en su lugar continuó, como testimonio obligado de los mismos orígenes ideológicos, las llamadas comisiones técnicas o militares, grupos de choque y seguridad, con las que contaban las organizaciones de izquierda. 

A fines de la década, el horizonte ideológico, compartido por los principales partidos de la izquierda, estuvo conformado por el marxismo leninismo y el maoísmo. Como apunta Gonzales: "el marxismo – leninismo se constituyó en un cuerpo teórico que tenía un fin determinado y explícito: cómo llevar a cabo la revolución de acuerdo a los procesos peculiares del país, pero siendo a la vez un eslabón más dentro del proceso revolucionario mundial" (1999: 79). A ello, se sumó el maoísmo, como refiere Hinojosa: 

[…] el maoísmo o, para algunos más específicos, el 'pensamiento Mao Tse Tung', fue la corriente más amplia de la izquierda radical. En líneas generales, quienes se consideraban seguidores de Mao compartían una similar caracterización de la sociedad peruana (semifeudal) y del gobierno militar velasquista (fascista o fascistizante), una gran desconfianza en la Unión Soviética (el socialimperialismo) y, por último, una enorme esperanza en la vía china (la guerra popular prolongada del campo a la ciudad) como modelo de revolución para el Perú. (1998: 78).

3.4. Otras influencias

Otros procesos que influyeron en la identidad izquierdista fueron la Revolución Cultural China y el catolicismo de la Teología de la Liberación. La Revolución Cultural China -rápidamente mediatizada y reproducida por los movimientos estudiantiles de Europa-dejó su impronta en las tácticas de inserción en los sectores populares, la presentación pública y en la adopción de una jerga populista que arraigaron rápidamente en los contingentes izquierdistas locales. También actualizó y promovió la idea de que los objetivos revolucionarios, y la vía al comunismo, podían y debían depurarse de sus "lastres capitalistas y burgueses" a través de la inclusión en "el seno de las masas". 

Hubo más de una interpretación de lo que ocurría en China y en cierto sentido, hubo más de un maoísmo en el Perú. De una parte el maoísmo se extendió rápidamente gracias a la eficaz campaña propagandística china y sus altavoces intelectuales europeos (Ranque, 1992, p. 73)15, especialmente después de los movimientos estudiantiles de París, en 1968. 

La experiencia europea, motivó a que los estudiantes peruanos -escapando del rígido ejercicio de dogmatismo que suponía el maoísmo chino-, buscaran emular mucho del discurso vanguardista y las maneras de incorporarse en las luchas sociales. Así, los militantes de la nueva izquierda constituidos en número significativo por jóvenes que provenían de las clases medias urbanas, promovidos socialmente por su formación escolar o universitaria, dominaron con sus características sociales la imagen pública de esas organizaciones, haciendo distancia con las otras agrupaciones maoístas nacidas en los años sesenta, aferradas a las universidades públicas, con un universo social de origen provinciano e ideológicamente más dogmáticos. Es decir, que aunque el maoísmo influyó ampliamente en la izquierda, no promovió un discurso homogéneo y menos una identidad única entre las distintas agrupaciones izquierdistas. 

Otra influencia importante fue la que provino del desarrollo de un pensamiento católico radical y la promoción de un cristianismo que privilegiaba la participación de los pobres en la construcción de una sociedad más justa e igualitaria. Esta corriente permitió que el encuentro del radicalismo de muchos militantes católicos en una efervescente escena social, con los grupos marxistas -sobre todo con los de la nueva izquierda-, fuese fructífero en generar consensos y sentidos comunes acerca de los fines y los métodos revolucionarios. 

Al acercarse el final del Gobierno del general Juan Velasco en 1975, casi todas las organizaciones de izquierda se encontraban alineadas con la lucha armada como postura discursiva, sea por interés proselitista y vanguardista, o por expresar abiertamente la voluntad de hacer una nueva experiencia guerrillera en el Perú. Más allá de eso, era muy poco probable que existiera, en efecto, una insurgencia en ciernes en la izquierda; entonces, empeñada y presionada en consolidar posiciones en un espacio privilegiado para sus discursos contra el Estado: el de las luchas gremiales y sindicales.

4.  La formación de la izquierda legal 

A fines de la década de los setenta, la Junta Militar de Gobierno, en la persona del General Francisco Morales Bermúdez16, enfrentó una situación extremadamente compleja: una aguda crisis económica y una intensa movilización social protagonizada por un variado conjunto de organizaciones gremiales, sindicales, obreras, campesinas y regionales. Las diversas agrupaciones de la izquierda tomaron parte en aquella movilización a través del rol de agitadores y organizadores. Fue en esa arena de acción política donde la izquierda alcanzó su influencia más significativa en la transición a la democracia entre 1978 y 1980. 

Los sucesivos paros nacionales y movilizaciones de los frentes regionales entre 1977 y 1979, así como la persistencia de las huelgas de profesores y organizaciones sindicales, contribuyeron a fortalecer el protagonismo izquierdista. Sin embargo, la izquierda confundió las protestas de los movimientos populares -referidas principalmente a demandas de tipo salarial, sindical y de cambio de la política económica del gobierno-, tomándolas como aspiraciones revolucionarias que trastocarían el orden social vigente. Esta situación límite fue enfrentada resueltamente por los militares, dando como salida política la transferencia del poder a los civiles en 1980, tras doce años de gobierno (1968 - 1980). 

El traslado del "poder a la civilidad" contempló dos etapas. La primera, la elección de una Asamblea Constituyente, que redactaría una nueva Constitución; y la segunda, la convocatoria a elecciones generales. Esta inédita situación política tomó por sorpresa al conjunto de partidos y organizaciones de izquierda. Cada uno de los cuales se vio obligado a definir una postura y actuar en consecuencia en el nuevo escenario político.

4.1. Transición a la  democracia
La apertura política iniciada tras el anuncio del retiro de los militares del gobierno, estimuló dos posturas en la izquierda. La más radical supuso que la crisis del régimen militar correspondía al avance de las luchas populares y a la inmanejable crisis económica, de ello dedujeron que se abriría una "situación revolucionaria", la que debía ser alimentada a través de la agitación y la propaganda en todos los escenarios posibles. Incluso, se avizoró una "tercera fase" del gobierno militar, cruento y mucho más represivo, al estilo de los gobiernos militares de Chile, Argentina y Uruguay. En el otro extremo se hallaba una posición más moderada, que intentó emplear la Asamblea Constituyente para consolidar en la legalidad las reformas velasquistas y otras reivindicaciones y formas de organización popular. 

Para la revista Marka, principal órgano de prensa de la izquierda, ambas posiciones compartían un mismo significado del proceso: "la Asamblea Constituyente es un organismo antidemocrático y 'parametrado' por su origen, y reaccionario por su composición mayoritaria y pertenencia al estado burgués. Nada favorable al pueblo, pues, puede esperarse de semejante engendro antipopular"17. Sin embargo, la casi totalidad de las organizaciones y partidos de izquierda optó por participar en las elecciones presionadas por "las masas" de los movimientos sociales. Así lo hicieron pretextando utilizar la Asamblea Constituyente como tribuna de agitación y propaganda de sus postulados revolucionarios. En un comunicado firmado por el MIR Voz Rebelde, MIR IV Etapa, VR y el PCR Clase Obrera, estas organizaciones precisaron su comportamiento en el nuevo escenario político de la siguiente manera: 

En la actual coyuntura debemos: -Denunciar el carácter gran burgués de la Constituyente, -Denunciar el carácter antidemocrático de las elecciones, -Disputar a la reacción y al reformismo la dirección del ascenso popular también en el terreno electoral, desechando las ilusiones liberal constitucionalistas, combatiendo las posiciones revisionistas18 que pregonan el tránsito pacífico al socialismo y superando el sectarismo dogmático abstencionista19, -Utilizar las condiciones creadas por la coyuntura electoral para impulsar las tareas de agitación, propaganda y apoyo a la lucha clasista de masas. (MIR et. al. 1977: 1). 

La decisión de participar en las elecciones a la Asamblea Constituyente de 1978 fue motivo para nuevas rupturas y agrupamientos electorales en la izquierda20. En el caso de VR -para entonces una de las más connotadas organizaciones de la nueva izquierda-, los dirigentes que habían destacado en la agitación campesina, especialmente durante las tomas de tierras de Andahuaylas en 1974, habían optado por romper y formar una nueva fracción: VR -Proletario Comunista (VR -PC). 

En enero de 1978, se fundó la Unidad Democrático Popular (UDP) de la reunión de VR, el MIR, el Partido Comunista Revolucionario (PCR) -Trinchera Roja, el PCR Clase Obrera y otros 14 pequeños grupos (Letts 1981: 87-90)21. La UDP convocó a los representantes más significativos de la nueva izquierda, siendo su presidente el abogado Alfonso Barrantes. La UDP contaba con influencia en la Confederación Campesina del Perú, en gremios obreros y mineros, además de una destacable presencia en las organizaciones populares de los barrios y barriadas de las ciudades. 

Otro frente político electoral creado expresamente para participar en las elecciones fue el Frente Obrero Campesino Estudiantil y Popular (FOCEP), integrado por el Partido Socialista de los Trabajadores (PST), el Partido Obrero Marxista Revolucionario (POMR), el Frente de Izquierda Revolucionaria – Partido Obrero Campesino (FIR -POC), el PCP-Bandera Roja y el Movimiento Comunal del Centro (MCC). Dicho frente tuvo influencia sobre todo en algunos sindicatos mineros de Pasco y en gremios campesinos del departamento de Junín. En tanto, el PCP Unidad, con innegable presencia en el movimiento sindical y obrero a través de la CGTP, participó sin aliados en las elecciones. Una situación similar ocurrió con el PSR quien tenía presencia en la Confederación Nacional Agraria (CNA). 

La principal agrupación maoísta de la izquierda peruana, el PCP-Patria Roja, desistió de participar, señalando la necesidad de denunciar el carácter "engañoso" de la Asamblea Constituyente que "desviaba" el trabajo revolucionario22. En un comunicado, aparecido en enero de 1978, invocaba a otras fuerzas de izquierda a rechazar "la farsa electoral para la Constituyente corporativa" y les planteaba: "la concentración de fuerzas en la acción directa de las masas en defensa de sus derechos y reivindicaciones básicas (…) [y] el impulso de su lucha, organización y unidad revolucionaria, por la liberación nacional, la democracia popular y por la conquista de un GPR [Gobierno Popular Revolucionario]" (PCP– Patria Roja 1978: 1). La autoexclusión del PCP -Patria Roja no fue aislada, VR Proletario Comunista, VR Político -Militar y el PCP-SL asumieron la misma actitud. 

No obstante estas expresiones de radicalismo y abstencionismo, la Asamblea Constituyente fue el primer escenario democrático que reunió en la legalidad a la mayoría de las organizaciones y partidos políticos de la novel izquierda, inaugurando así un proceso de inclusión que se extendió con tensiones y rupturas hasta fines de los ochenta. 

Como resultado de las elecciones, la izquierda obtuvo cerca de un tercio de los escaños23. Sin embargo, pese a su notable ingreso en la escena oficial, para el más destacado constituyente de la izquierda, Carlos Malpica Silva Santisteban, la perfomance de la bancada izquierdista dejó mucho que desear: 

En las elecciones del año 78 se tuvo mucho en consideración la combatividad en el campo sindical, estudiantil o barrial, de los dirigentes y en función de esa combatividad es que se escogió a los candidatos, o también en función de algunos méritos partidarios. (…) A muchos dirigentes lo único que les importaba era el problema del sindicato, y los grandes problemas del país no los entendían, y algo más, no querían aprender ni hacían ningún esfuerzo por aprender.24 De los veinte o más constituyentes de izquierda, sólo un puñado de nosotros tenía una idea de lo que se trataba. El resto no tenía ni idea, y ellos pasaron su tiempo luchando por reivindicaciones laborales, por cosas menores. Por ejemplo, el día en el que la pena de muerte fue debatida, casi no había izquierdistas en la Asamblea, porque ese día dos estudiantes universitarios fueron detenidos y todos estaban fuera tratando de salvarlos (...) la tragedia de la izquierda (...) fue que un 70% de las personas que llegaron a la Asamblea estuvieron allí por casualidad, no tenían idea de qué hacer, completamente perdidos. De haber tenido más coherencia, hubiera habido una Constitución diferente25.

La actuación de la izquierda en la elaboración de la Constitución Política forjó una impronta de confrontación que le acompañó en la década siguiente. No sólo subvaloró los logros democráticos de la Asamblea Constituyente, aún en medio de la prisa y el oportunismo con que fue aprobada, sino también la consideró antidemocrática y reaccionaria (Sanborn 1991: 179-180). De hecho, la bancada izquierdista no suscribió la Constitución Política porque "no incluía las aspiraciones fundamentales del pueblo peruano"26. Al mismo tiempo, el debate constituyente fue el primer momento en que los grupos de izquierda experimentaron las posibilidades del espacio democrático, y lo mostraron con claros aportes al título de derechos fundamentales y de derechos sociales. 

Debido a su nula experiencia parlamentaria, el desempeño legislativo de la Izquierda fue pobre y caracterizado muchas veces por la intransigencia al punto de negarse en un inicio a suscribir el nuevo texto constitucional. En su haber debe anotarse, no obstante, su disposición para aceptar las reglas de la legalidad democrática que anteriormente habían sistemáticamente combatido y rechazado y el esfuerzo por proporcionar una representación a nuevos y amplios movimientos sociales. Su participación era ambigua y daba cuenta de las dificultades para asumir en su agenda "el asunto de la democracia como régimen político". "Es decir, la actuación de la izquierda dentro del régimen constitucional no estuvo dirigida a legitimar la democracia y a tratar de capitalizar políticamente su participación en ella. Al contrario, la izquierda pensó que negando legitimidad al régimen democrático aumentaba la propia dentro del mundo popular" (Osmar Gonzales 1999: 147). 

CAPITULO II
IZQUIERDA UNIDA
1. Formación de la Izquierda Unida

“El acuerdo de dar a luz a la izquierda unida se toma el 12 de setiembre de 1980 y al día siguiente, el  sábado 13, en la madrugada luego de largas jornadas se concreto la ansiada aspiración popular: la unificación de la izquierda peruana, acontecimiento político que para la izquierda era el hito mas avanzado en su esfuerzo por construir una alternativa viable en ese periodo. Generando una gran expectativa en la opinión publica que por primera vez veía a una izquierda que renunciaba a sus hábitos de canibalismo

y de lucha arbitral y en consecuencia se erigía como una posibilidad real de disputarle a las fuerzas de centro y derecha el escenario político electoral que hasta entonces copaban por completo”(3).

La Izquierda Unida nació como una alianza electoral urgida por la proximidad de los comicios Municipales a realizarse el 23 de noviembre. Pero aunque ese era le objetivo inmediato, desde su primer pronunciamiento declara la intención de marchar a la construcción de una frente revolucionario hacia la conquista del poder; fue el paso mas avanzado dado hasta entonces por el partido en esa dirección.

Las cuestiones fundamentales que se plantearon  para la constitución del nuevo frente: 

Trazar un programa que correspondiera a una revolución antiimperialista, popular y democrática que sentara las bases para un posterior desarrollo socialista.

Construir la unidad priorizando a las fuerzas que representaba y tenían mayor presencia en los sectores sociales mas identificados en este programa.

Desideologizar la discusión  de las diferencias políticas o la critica a los aliados.

La Izquierda Unida la conformarse se estableció por medio de la creación de su estatuto que en su artículo 1 se definía de la siguiente manera:  

Articulo1: “Izquierda Unida es un frente revolucionario de masas de orientación socialista que integran organizaciones políticas y personas naturales sin partido que se adhieran a sus programa y estrategia y se rigen por su estatuto y normas orgánicas. Su objetivo consiste en realizar, apoyándose en la creatividad del pueblo y en sus capacidades reales, la revolución en el peru, alcanzar la liberación nacional, establecer un estado democrático popular en lucha por el socialismo.  En el ámbito internacional se identifica y expresa su solidaridad con los pueblos del mundo que luchan por sus liberación y la construcción de una sociedad justa”.(*)
2. Comportamiento de las Fuerzas Políticas de la Época

2.1. La Derecha Liberal: AP- PPC, el FREDEMO

Acción Popular, partido que se origino en el populismo, burgués de Belaunde de los años 50, y el Partido Popular Cristiano, nacido como escisión de derecha de la democracia cristiana, según la izquierda son las fuerzas políticas que representan las orientaciones de la fracción de la gran burguesía intermediaria mas directa del imperialismo. La política de su gobierno del 80 al 85 se caracterizo por eso: por la apertura al mercado internacional, la desnacionalización y el sometimiento pleno al imperialismo y los monopolios.

La afirmación de estas fuerzas, en el sentido de que respetan la legalidad, tiene un aspecto positivo, en tanto las tendencias a la fascinación crecen en la clase dominante y en las bases de esos partidos. En el terreno ideológico conservador se aprecia, en efecto, la exacerbación de posiciones intolerantes que expresan la frustración ante el crecimiento de la organización popular y las conquistas que ha alcanzado.

La intelectualidad conservadora renovó sus planteamientos pronunciándose sobre los problemas que aquejaban el país y trato de convocar a los sectores populares en defensa de la libertad individual. Para ello aprovecho el rechazo que provocaba el burocratismo, la ineficiencia del Estado y el hartazgo ante la demagogia caudillista y los intentos corporativistas del APRA.

A nivel político estas corrientes dieron lugar al movimiento “Libertad” encabezado por Vargas Llosa, el cual  integro, con AP y el PPC, el FREDEMO, o “Frente Democrático”. Las perspectivas de este frente están debilitadas por el sello antipopular que la derecha tiene ante las masas que lo acompañan..  

2.2.  LA Izquierda Unida 

Entre la lucha en los terrenos social y popular y la que desarrolla en las instituciones del Estado, la IU no ha establecido como se ha visto los lazos orgánicos y  pragmáticos necesarios. Teniendo en claro que hubo una la relación con las organizaciones sociales populares, porque allí según ellos se encuentra su razón de ser, y por lo tanto allí esta la base de su representación y  también su base de poder.

Sin embargo, la forma en la que IU actúa en los espacios institucionalizados de competencia política dentro del régimen es, también, decisiva para la modificación de las relaciones de poder entre las clases, precisamente por las alternativas estratégicas de poder que allí se presentan en juego.

Las fuerzas políticas de izquierda entraron a la contienda a partir de 1978. lo hicieron asumiendo la voluntad antidictatorial de la inmensa mayoría del pueblo y comprendiendo el valor de materializar un efectivo pluralismo político, aun en los marcos de una democracia que se limita a la institucionalidad liberal, contradictoria con las relaciones económico-sociales dominantes. La presión popular conquisto precisamente con el retiro de la dictadura militar, la apertura de ese espacio político y ya se ha reiterado su trascendencia.

En las decisivas elecciones de 1980 la izquierda se dividió hasta en cinco candidaturas y que fue precisamente como reacción a ese error, sancionado por el pueblo a través del resultado electoral, que se produjo la alianza entre los partidos de izquierda y la constitución de Izquierda Unida.

La formación de la IU para las municipales del 80 mejoro las posibilidades de una identificación común a nivel electoral en el conjunto del movimiento social que había virado consistentemente hacia la izquierda , pero durante el periodo 80-87, no cambio cualitativamente la relación con las bases a nivel político, como se había deseado.

Los resultados de las diversas elecciones en las que IU ha participado han confirmado, sin embargo, las expectativas populares en una alternativa nacional como la izquierda. Los municipios resultaron instituciones positivas para verificar en muchos casos la fuerza del ejercicio democrático de los gobiernos locales y el apoyo que desde ellos debe prestarse al desarrollo autónomo de la organización popular.

Fue en 1983 y en el trabajo municipal que se llevo adelante en ese periodo donde se alcanzo, con todas las heterogeneidades regionales conocidas, el nivel mas alto en relación como frente con la organización popular. Mención especial merece, sin duda, por su trascendencia, la victoria y el ejercicio del gobierno municipal en Lima.

El proceso electoral de 1985 ratificó la fuerza del apoyo popular a IU, el carisma de su candidato y entonces su presidente fue confirmado también, e IU se convirtió en la segunda fuerza electoral. Sus dirigentes, que compitieron por representaciones parlamentarias, tuvieron también un respaldo muy significado. El Plan de gobierno que se preparo para entonces fue un trabajo integral que marco un avance claro de izquierda en esa materia.

Sin embargo, tampoco se ha podido consolidar un trabajo frentista en los espacios institucionales, en el parlamento, en los gobiernos municipales. Se logro un funcionamiento aceptable en términos de alianza electoral, pero no de fuerza política unificada a la escala de un frente de masas , la falta de una voluntad común y fuerte de cambiar esta situación es el problema principal, pues originó la falta de debate político interno para resolver las diferencias importantes que existen dentro del frente, en principio, ellas son naturales en un frente pero no ha recibido el tratamiento democrático necesario.
2.3. El APRA 

En la crisis del 30, el APRA pretendió dirigir en una perspectiva antioligárquica con dirección burguesa un amplio frente de clases. Un cuarto de siglo de enfrentamiento al sector mas reaccionario de la clase dominante de entonces, la mayor parte del tiempo en la ilegalidad y la clandestinidad, forjaron una tradición de lucha sobre la cual el partido ha podido mantener hasta ese entonces una base popular.  

A partir de 1956 el APRA formaliza un pacto con oligarquía que expresa el viraje cada vez mas conciliador de su dirección desde años atrás. Pasa así a convertirse en sostén de masa del sistema de dominación oligárquico imperialista y desarrolla mas un anticomunismo reaccionario. Luego se alía a la fracción industrial moderna ,sosteniendo esos intereses, ya constituido el eje monopólico actual de la clase dominante, reaparece en el periodo 76-80.

A fines de los ochentas busco articular los intereses de la burguesía nacional monopólica con los de la burguesía media y el imperialismo y mantener su influencia partidaria sobre importantes sectores populares. En esta perspectiva el gobierno de Alan García pretendió sostenerse económicamente en los  grandes monopolios que producen el mercado interno, disminuir el pago de la deuda, incentivar el consumo e incorporar en esa alianza no solo a las capas medias sino a los sectores populares mas pobres y desorganizados, a través de programas de atención estatal a sus necesidades.

La alternativa del APRA suponía detener su desgaste y aprovechar los recursos del gobierno y la organización partidaria para ganar las elecciones o conseguir la prorroga de Alan Garcia. Este ultimo requería de una alianza en la cúpula con mandos militares.

El reentendimiento pleno con los empresarios y con los organismos de credito internacional y la opción que ya venia desarrollando de una política represiva mas dura, para permitirle recuperar electorado hacia la derecha, pero resulta difícil que ello signifique algo para los sectores populares.

A la inversa, medidas progresistas reales resultas, salvo como ocasional recurso demagógico que aumentaría la confusión y el desorden.

El proyecto aprista se baso siempre en su presentación como vía de  cambio no comunista . a ello intentara recurrir hasta el final, por mas inconsistente que sea, que resulto un fracaso rotundo.
2.4. El APRA Rebelde

La política de “convivencia” con el pradismo, inaugurada por Haya de la Torre en 1956, no tardó en encontrar detractores y descontentos en su propio partido.

En 1948, la fracasada insurrección de la marinería del Callao, impulsada por el Comando Revolucionario, había fracasado motivando el golpe de Odría y la ilegalización del partido. Poco después, en 1949, se había realizado clandestinamente en  Lima un congreso de Reestructuración del APRA, con la participación de Magda Portal, Hernán Boggie y otros dirigentes medios, intentando dar nueva forma al partido bajo tesis abiertamente marxistas, y rechazando la teoría del “espacio-tiempo histórico” postulada por Haya como presunta superación dialéctica del marxismo.

En 1952, apenas salido Haya de su prolongado asilo político en la embajada colombiana en Lima, grupos de apristas desterrados habían manifestado su desacuerdo con su posición pronorteamericana. 

La abierta discrepancia de estos grupos cuando el APRA retorna a la legalidad en 1956, culmina en la formación del Comité de Defensa de la Democracia Interna y los Principios Primigenios del APRA, encabezado por Luis de la Puente en 1959 que tomaría poco después, sintomáticamente, el nombre de APRA Rebelde recordando al Ejército rebelde cubano. 

La Primera Asamblea Nacional del APRA Rebelde, realizada en 1960, acuerda formación de una comisión encargada de estructurar un proyecto de ley de reforma agraria para ser planteado al Parlamento. El proyecto, presentado en la legislatura de 1961 por Carlos Malpica, pretendía abolir las formas de trabajo serviles en todas sus manifestaciones y establecía límites a la propiedad terrateniente; postulaba la indemnización a los propietarios con bonos organizados en asociaciones, sindicatos y comunidades.

Estos grupos trataban de retomar el antilatifundismo que había caracterizado al APRA, su base principal estaba en círculos del estudiantado universitario y en muy limitados grupos campesinos y no lograron afectar seriamente la gran estructura del APRA tradicional, partiendo del que fueron expulsados en 1959.

El APRA Rebelde inició una rápida evolución hacia las ideas marxistas. En marzo de 1962, su Asamblea Nacional acuerda adoptar el nombre de Movimiento de Izquierda revolucionaria, MIR, imitando al MIR venezolano originado en Acción Democrática, que estaba alzado en armas, y asume como definición ideológica al marxismo-leninismo.

La “Proclama revolucionaria al pueblo peruano” firmada por Luis de la Puente, Gonzalo Fernández Gasco y Guillermo Lobatón en abril de 1965, es bastante reveladora del pensamiento político de los líderes del MIR. Según  este documento, el agro tiene una estructura feudal, la burguesía nacional está postrada por el latifundismo y el imperialismo. El país se encuentra en una situación  tan crítica que casi no cabe duda acerca de que el pueblo colaborará primero y se incorporará a la lucha después. Los guerrilleros rompen con  la vía electoral, porque la mayoría del pueblo no participa de las elecciones (en 1965 no votaban los analfabetos); descartan el lanzamiento de masas desarmadas a la lucha; y dejan de lado el “método tradicionalista y burocrático del trabajo de masas”.

La filiación marxista-leninista se expresa finalmente en el Manual de capacitación ideológica escrito por Luis de la Puente Uceda en 1965. Es importante decir  que rompe también con las tesis organizativas de El Antiimperialismo y el APRA al señalar a éste como un partido seudomarxista y policlasista, lo que considera una falla de concepción.

“Resulta importante anotar cómo la izquierda guerrillera de la época procesaba la discusión que se producía en el campo internacional y los cambios que se daban en el proceso social del país. La discusión era ignorada o, en todo caso, sobreentendida.  Los cambios sociales eran considerados y analizados, aunque sólo en parte. Se acudía hacia las zonas rurales en la esperanza  de liderar al campesinado, aunque  no se valoraba  suficientemente las dimensiones-y, por tanto, los límites- de su acción. En un momento en que se afirmaba que es revolucionario “el que hace la revolución” –y habían hecho la revolución movimientos no marxistas en Argelia y Cuba-, se retomaba al marxismo-leninismo como la única ideología que garantizaba una interpretación acertada y una línea correcta.”(1)
La experiencia misma de la izquierda guerrillera no se reflejó-o no alcanzó a reflejarse- en posiciones teóricas más elaboradas que recogiesen los cambios de aquellos años, debido a que la preocupación fundamental era estratégica. En el aspecto programático, asumía las tareas planteadas en los años 30: nacionalización de los recursos naturales y reforma agraria, principalmente, sin avanzar nada en la forma concreta de hacerlo, que se postergaba para un futuro no determinado.
2.5. SENDERO LUMINOSO

En los ochentas su presencia política es mayor y presenta los sectores mas radicalizados como una alternativa política, generando una represión o respuesta indiscriminada de guerra. S.L no organizaba  al pueblo, solo ofrecía guerra, la guerra por si misma; no tiene alternativas para el presente ni para el futuro.

   La estrategia de S.L llevo a la derrota al movimiento popular. Un ejemplo palpable es la destrucción de varias comunidades campesinas, que no han resistido el fuego cruzado de S.L y el de las fuerzas represivas. Así tenemos una amarga constatación: lo que no pudieron lograr gobiernos altamente represivos, lo ha logrado S.L.

S.L. niega valor político al trabajo democrático de masas a IU como su enemigo, a quien no solo debe combatir ideológicamente sino eliminar, por cualquier medio, del campo popular. Para S.L el MRT es incluso un enemigo peligroso, pues se trata del “revisionismo armado”.  

En su intento por infiltrarse y copar las organizaciones populares, sigue el estilo del amedrentamiento en el trato directo y de declarar apoyo a las luchas reinvidicativas tratando de exacerbar su radicalización.

Sendero no busca convencer las masas, sino ponerles sus términos de acción. El terrorismo es por eso elemento central de su metodología. Ello trae el altísimo costo de generar el repliegue en la movilización de base que , por su opción militarista, no tiene importancia para ellos.

3.- La Vieja o Nueva Izquierda.

La dictadura de Odría detuvo el proceso de maduración política al interior del APRA y el PC, como lo puesto el hecho de que en ambos casos, a fines de la década del 40, habían aparecido grupos internos de protesta contra las respectivas direcciones. Es el caso de la ruptura del Comité Departamental de Lima del PC en el 48, es el caso del Congreso de Reestructuración del APRA en el 49; ante lo cual se produjeron intentos de formulaciones ideológicas críticas a la conducción partidaria, sobre todo en el caso del APRA. Cuando se produce la reapertura de la legalidad demo-liberal en 1956, este conjunto de procesos empieza a reaparecer en los partidos de entonces, pero, y esto es decisivo para el modo en que surge y se configura la denominada nueva izquierda, estos mismos procesos reaparecen ya con un retraso político e ideológico, obra de la dictadura de Odría y de las propias carencias para organizar un debate en esas condiciones, en relación a las necesidades de desarrollo del movimiento y del país.

La nueva izquierda entonces surge ya en desfase con ese país que empezaba a reaparecer. En primer lugar, tanto en el  APRA como en el PC las oposiciones surgen reclamando una vuelta a los principios primigenios de sus respectivas organizaciones. La nueva izquierda, la llamada nueva izquierda, nace queriendo ser la vieja izquierda. En segundo lugar, este hecho revelaba que la acción dictatorial de 8 años había ocluido el desarrollo político dentro de los partidos, aunque éste había continuado dándose por fuera. Ya para entonces, las doctrinas del 20 no daban cuenta de los cambios que habían comenzado a ocurrir en el Perú desde los 40.

La nueva izquierda, en sus inicios, identifica claudicación  programática con vía electoral y también tacha armada, como forma superior de lucha, con principios revolucionarios. Y es que, en efecto, en esa coyuntura así ocurrió. El APRA, al cambiarse a una estrategia de negociación  sin conflictos hegemónicos, consideró necesario esconder las banderas antiimperialistas y antioligárquicas del 20. El caso del PC es distinto. Esa identificación se produjo antes, durante la Segunda Guerra Mundial. A fines del 50, era más bien  su poca insignificancia política lo que le llevaba a buscar a cualquier precio una alianza que le abriera espacios para poder seguir desarrollándose.

La nueva izquierda optó por  la estratega de ataque frontal, la lucha guerrillera, creyendo que así recuperaba  los programas primigenios que creía acertados y revolucionarios aún para el Perú de los años 70. 

“El Manual de la guerra de las guerrillas del Ché Guevara2, en sus primeras páginas, señalaba que no era posible que se instalara exitosamente un foco guerrillero o una acción guerrillera, allí donde no existiera todavía un régimen que tuviera algún viso de legitimidad. Sin embargo, esta afirmación de Guevara no es tomada en cuenta en la formulación de estrategias y tácticas de la nueva izquierda en los comienzos de los años 60. Entre el 61 y el 65 este conjunto de concepciones son implementadas, se desarrollan las guerrillas, hay un conjunto de iniciativas, en ese sentido, la más notoria es la guerrilla del MIR. Durante los años posteriores a la experiencia de las guerrillas y pese a este incidente aislado de las elecciones del 67, la nueva izquierda, lo que se denomina la nueva izquierda, siguió siendo tomada por esta suerte de ideología militarista en la cual nació. 

El gobierno surgido el 3 de octubre de 1968 genera en la nueva izquierda de entonces las siguientes consecuencias:

Se produce una ruptura del esquema de interpretación de la nueva izquierda en su nervio central: Las Fuerzas Armadas, soporte del orden oligárquico, aparecen en la escena política nacional haciendo transformaciones.

Al desarrollar desde el gobierno el conjunto de banderas y transformaciones que habían sido pedidas por la izquierda durante las décadas pasadas, provoca el agotamiento del pensamiento de izquierda en el país.

El gobierno de Velasco Alvarado concretó en la nueva izquierda una ruptura generacional. A los que murieron en la guerrilla del 60, se suma el hecho de que quienes participaron en ella, y quedaron presos en las cárceles, se integraron a la acción del gobierno militar.

El gobierno militar promovió con sus reformas un afianzamiento clasista de los sectores populares , produciéndose una suerte de paraguas ideológico para la izquierda, dado que el gobierno militar desarrollaba un enfrentamiento con la oligarquía, con la clase dominante tradicional; además en este contexto se produce una convergencia intelectual entre el pueblo a la izquierda intelectual.

Para el  proceso formativo de la nueva izquierda, fue necesario que hubiera una autocrítica profunda y práctica del período militarista, es así que juega un rol importante un artículo publicado en la revista Crítica marxista-leninista Nº 4, firmado por Evaristo Yawar, es decir, Edmundo Murrugarra. El saldo de la operación que Yawar realiza en relación al balance de la izquierda del 60 y a las propuestas de nuevas orientaciones para la izquierda en el 70, fue el resultado de lo que podría llamarse una suerte de marxismo no hegemónico.

El desplazamiento de sectores cristianos hacia la nueva izquierda se produce más como una operación ideológica al interior del propio movimiento cristiano, dentro del cual la Teología de la Liberación cumple un rol fundamental, y no como atracción desde los partidos marxistas hacia este sector. Cuando la izquierda integró o trató de integrar a otras visiones del mundo, reduciéndolas a su propio patrón, las tocó sin alterarlas. La nueva izquierda de los años 70 desarrollaría una doble función:

En tanto teóricos, los militantes intelectuales partidarios de la nueva izquierda tendrían un acercamiento religioso con la doctrina marxista-leninista que había que interpretar al interior de los partidos.

Al mismo tiempo, como organizadores de la política popular, estos intelectuales actuaban como creadores de un nuevo sentido común en las luchas populares.

“… ¿Qué cosa es la nueva izquierda de los años 60? Tengo la impresión de que se trata del inicio de un proceso sucesivo de autonomización, en todos los campos; ideológico, artístico, organizativo, cultural, de los nuevos sujetos sociales surgidos del 50 en adelante. Sin embargo, este proceso de autonomización se produjo también con un retraso en la necesidad de formulaciones políticas, retraso que es el mismo con el que surge a comienzos de los 60…uno podría decir que hay tres grandes fases  en el proceso de autonomización que viene siendo la nueva izquierda. Una primera, que es esta fase del 60, básicamente militarista; una segunda, que se produce con la autocrítica de Yawar, y que configura un universo, digamos, de acercamiento a los sectores populares, de inmersión en ellos y por tanto de un cierto espontaneísmo; y, finalmente, a fines de los 70, una autocrítica a ese espontaneísmo y un pasaje a la política, pero entendida ésta última en su forma, con una cierta desviación demo-liberal, en donde el tema de la democracia no es planteado como la construcción de la democracia desde abajo, sino como la aceptación de determinadas reglas, normatividades, de determinado sistema político que, sin embargo, también, él mismo, ha sido en parte punto de la conquista popular…”(2)  

4.- El enfrentamiento con Sendero Luminoso 

Las primeras reacciones de la izquierda ante el PCP-SL fueron del asombro y menosprecio inicial a una tímida condena de sus acciones. De manera general le criticaron el uso del terrorismo, en tanto no era "un método de lucha revolucionaria" (Bernales 1980: 10), y su "vanguardismo". Es decir, se les objetaba que la ejecución de sus acciones no fueran acompañadas de una masiva y amplia movilización de los sectores populares. Al respecto, el recién elegido Senador de la República, Rolando Breña Pantoja, integrante del UNIR y dirigente del PCP– Patria Roja, señalaba lo siguiente: 

No estamos de acuerdo con la utilización de métodos terroristas, porque en este momento solamente contribuirán a incitar a la represión, a aislar a la izquierda del pueblo y a darle argumentos a la derecha y al gobierno para reducir nuestros márgenes de acción. Nosotros no tenemos participación en ninguna maquinación, preparación e implementación de actos terroristas, subversivos o desestabilizadores. Para nosotros lo fundamental no es estabilizar o desestabilizar a un gobierno, lo fundamental es luchar por el programa bajo el cual fuimos elegidos en el proceso electoral. (Breña 1980: 16). 

Una opinión similar era compartida por Gustavo Espinoza, dirigente del PCP Unidad: 

[…] lo primero que debe quedar bien claro es que la lucha de los comunistas es una lucha de masas; para nosotros los actos aislados, las acciones individuales, los métodos putchistas no solamente no son revolucionarios sino que objetivamente benefician a los grupos contrarrevolucionarios porque facilitan sus planes represivos. En estos actos están involucrados los grupos derechistas empeñados en reprimir al pueblo e imponer en el país una dictadura. Ningún grupo de izquierda por luminoso que sea tiene capacidad organizativa ni poder de fuego suficiente para implementar una campaña de esa magnitud y ninguna organización seria de la izquierda tiene interés en deslizarse ahora por el sendero de las formas armadas de lucha que no empleara tampoco contra la dictadura castrense de Morales Bermudez. Lo de campaña terrorista resulta cortina de humo. (1980: 10). 

La condena al PCP-SL se mantuvo en esos términos durante un tiempo más. Aunque la izquierda fue variando su percepción y sus críticas conforme las acciones subversivas tomaban otro cariz y se iban expandiendo en el país durante los ochenta. 

En su interpretación del conflicto, la izquierda consideraba que la subversión tenía una causa fundamental en la postración y explotación social de los sectores populares que la "democracia burguesa" era incapaz de enfrentar y acabar. En ese sentido, el uso de la violencia para cambiar aquel "orden injusto" se legitimaba en la medida que la ejercieran "las masas" y no una "vanguardia iluminada" en su nombre y más aún empleando el terrorismo en forma indiscriminada. "El derecho a la violencia es legítimo y lo encontramos cuando Cristo echa a los mercaderes del templo e insurge contra el orden mercantilista, cuando Espartaco se rebela con los esclavos, en el mismo Santo Tomás... lo vamos a encontrar siempre que los elementos fundamentales de la vida humana sean violados por sistemas de opresión y explotación del hombre. El terrorismo nada tiene que ver con esta violencia..." (Bernales 1981). 

La ambigüedad de la izquierda se evidenciaba mucho más cuando sus dirigentes trataban de diferenciar la lucha armada real que llevaba a cabo Sendero Luminoso, de un proceso ideal que se imaginaba como de insurgencia democrática y al que no habían renunciado. Así Rolando Breña, senador y dirigente del PCP-Patria Roja afirmaba que la sola acción terrorista no podía desequilibrar una "situación política y económica" desembocando en una situación revolucionaria. Mientras que, Javier Diez Canseco, diputado y dirigente de VR, sostenía que "la transformación social se conquista a través de un proceso de lucha de masas, masas organizadas que ven enfrentados sus derechos contra la violencia de la reacción" (1981: 10). Ante tal situación, no quedaba otra alternativa que la "violencia revolucionaria que es una acción de masas" (Breña 1981: 10). Al ser considerada inevitable, una de las tareas de la izquierda consiste entonces en "decirle al pueblo (…) que no sea ingenuo y que sepa qué clase de enfrentamiento vendrá en el momento en que vaya avanzando en la conquista de sus derechos y quiera hacerlos respetar (Diez Canseco 1981: 10). Lo que se cuestionaba no era, en principio, la posibilidad de la violencia como parte de la acción política; sino la forma y oportunidad con que Sendero Luminoso imponía su particular levantamiento. 

En esta situación algunos sectores del gobierno de Acción Popular acusaron a IU de ser "fachada del terrorismo"33. En ese contexto de acusaciones se promulgó el Decreto Ley 046, conocido como "Ley Antiterrorista". Tal medida desató una cerrada oposición de la IU que la entendió como una maniobra del gobierno para "debilitar y destruir las organizaciones populares y de izquierda y poder aplicar sin mayores obstáculos su política económica sujeta a las directivas del Fondo Monetario Internacional" (Herrera 2002: 305). La oposición izquierdista y aprista en el parlamento la consideró inconstitucional, un "atentado contra la libertad de prensa". 

Según Gorriti, por un lado, dicha ley consideraba como acciones terroristas "la destrucción o deterioro de edificios públicos o privados, vías de comunicación o transporte o de conducción de fluidos o fuerzas motrices", y que "en años siguientes, algunos dirigentes gremiales provincianos, cuyas acciones de protesta habían incluido el bloqueo de carreteras, por ejemplo, fueron detenidos y procesados mediante la aplicación, en forma arbitraria, de aquel artículo" (1990: 146). Muchos de esos dirigentes gremiales militaban en partidos de IU y purgaron prisión durante varios años acusados de "terroristas". En 1984, el número de militantes de IU presos y recluidos en el penal de Lurigancho (departamento de Lima) sumaba 14234. Y por otro, el articulado sobre la prensa y la "apología" del terrorismo, criticado en forma vehemente por la izquierda, nunca se aplicó, "ni siquiera años después, cuando 'El Diario' pasó a encontrarse bajo el control real de Sendero" (Gorriti 1990: 147). 

Aquella indefinición frente a la lucha armada y las acciones del PCP-SL se mantuvo, aunque se empezaba a notar ciertos matices en las declaraciones de sus máximos dirigentes. Así con ocasión de una romería a la tumba de José Carlos Mariátegui, en abril de 1982, Alfonso Barrantes, presidente de IU respondió de la siguiente manera a un grupo de exaltados militantes izquierdistas radicales: "deseo un buen viaje a los compañeros que han escogido el camino de las armas, pero este hecho de ninguna manera alterará el camino y el cronograma que nos hemos trazado en IU"35. Y a propósito del asalto al penal de Huamanga (departamento de Ayacucho) en marzo de ese año, un pronunciamiento de IU destacó: "el valor de la entrega de la vida en defensa de sus ideales de los militantes de Sendero Luminoso, señalamos nuestras discrepancias con ellos, ya que en política no valen las buenas intenciones sino las repercusiones y proyecciones concretas de una determinada acción" por lo que no se discutía la opción armada sino su oportunidad. Por entonces, el PCP-SL era para IU un grupo "llevado por su fanatismo dogmático" que daba argumentos a la "derecha reaccionaria" para incrementar los abusos "y la opresión contra el pueblo". En realidad, se percibía el carácter provocador de Sendero Luminoso, pero aún no existía una objeción de fondo a la violencia como parte de la acción política. 

El incremento de las acciones del PCP-SL en los departamentos de Ayacucho, Huancavelica y Apurímac, durante los dos primeros años del gobierno de Acción Popular, trató de ser contrarrestada con el ingreso de las Fuerzas Armadas a fines de 198236, con lo cual se fue configurando uno de los primeros escenarios del conflicto armado interno. Sin embargo, a pesar de que las acciones subversivas disminuyeron, su persistencia le fue restando legitimidad a la democracia recién instalada. Para Gonzales "lo significativo, dentro del problema de la consolidación de la democracia en el Perú, es que ésta fue tempranamente jaqueada por la acción armada senderista (…) la democracia entendida como reglas de juego en torno al poder, no sólo no se había consolidado sino que incluso, desde su origen, encontraba grandes obstáculos para su legitimación en tanto régimen político" (1999: 144). 

Al igual que la democracia, la mayoría de los partidos integrantes de IU fueron cuestionados primero por la acción del PCP-SL y tiempo después por la del MRTA. Cada uno a su manera, llevaron a la práctica lo que la izquierda pregonó con vehemencia durante la década de los setenta, es decir, que el poder político se conquista mediante la lucha armada y que la revolución era inevitable. Al compartir una matriz ideológica similar, dichos partidos no pudieron asumir una posición clara frente al tema de la "violencia revolucionaria", ni deslindaron claramente con el pensamiento y la acción del PCP-SL y del MRTA. Esta indefinición junto a la ambigüedad frente a la democracia fueron los gérmenes de futuras tensiones al interior de IU que a la postre los llevó a su ruptura cuando sus partidos integrantes se animaron a encararlas. 

Hacia 1983, la izquierda había logrado ganar audiencia entre diversos sectores del país. Esto quedó particularmente demostrando en noviembre de 1983 cuando IU ganó las elecciones municipales para la Alcaldía de Lima. Alfonso Barrantes resultó elegido como alcalde. La izquierda obtuvo el 29% del total de votos emitidos en todo el país. IU triunfó en siete capitales departamentales y 30 capitales provinciales. 

Sin embargo, el auspicioso resultado electoral no modificó sustancialmente las arraigadas interpretaciones y valoraciones de la democracia. La mayoría de los integrantes de IU siguió contemplando un horizonte de enfrentamientos en su camino hacia la construcción de un "poder popular" y una auténtica "democracia popular". Aunque, en el corto plazo, IU en tanto tal no dejó de contemplar con mucha expectativa la posibilidad de acceder electoralmente al gobierno en 1985 y llamaba la atención sobre la posible respuestas de la "derecha civil y militar" en caso de ocurrir efectivamente una victoria de IU. Agustín Haya de la Torre, diputado y dirigente de la UDP, señala en ese sentido: 

Hay que saber bien que las clases dominantes sólo admiten las libertades democráticas cuando éstas no atentan contra sus privilegios; pienso que hacemos bien al buscar un consenso popular favorable a la izquierda, pero sería suicida creer que la derecha militar y civil va a respetar la Constitución en el caso de un triunfo izquierdista. No podemos caminar sólo sobre el carril electoral, hay que organizarse de manera que el pueblo esté en capacidad de contestar con la violencia revolucionaria a la violencia de los opresores (1983). 

En cuanto a Alfonso Barrantes, si bien su deslinde con el PCP-SL fue público y notorio tras su encumbramiento electoral, su liderazgo no tuvo consenso en cuanto a dirimir cuál era la posición de la IU frente a la lucha armada. En lo personal su postura era opuesta a ella, aunque compartía, cada vez menos, con el resto de integrantes del frente izquierdista la ilusión por una insurrección popular donde se combinaran "todas las formas de lucha"; en tanto, su opción por la integración definitiva al régimen democrático fue cobrando mayor fuerza37. Pero con el objetivo de unir al frente, Barrantes, y su entorno, no terminaron de confrontar definitivamente los campos ideológicos en IU, sino hasta varios años después. Eso sí, reforzó la oportunidad de aunar nuevos aliados, especialmente en el caso del PCP Unidad, que había conseguido colocar 129 regidores, 39 alcaldes distritales y 6 alcaldes provinciales en las elecciones municipales de noviembre. 

Las expectativas generadas por el éxito electoral de 1983 postergaron la resolución de los problemas que se originaron con la fundación de IU, los que tenían que ver con la autonomía de los partidos y la naturaleza del frente, la relación con las organizaciones gremiales y populares, la aplicación del programa de IU, su posición frente a la política económica y a la contrainsurgente del gobierno de Acción Popular, entre otros (Sanborn 1991: 315). Esta situación motivó la pérdida de iniciativa de IU en la escena política nacional y mantuvo su precaria institucionalización, según Gonzales: 

la inestabilidad interior de IU y la ausencia de una propuesta hegemónica dentro de ella coadyuvaron para el agudizamiento de las contradicciones que ya la caracterizaban. De este modo, el frente se convirtió en un ámbito de disputas de todo tipo: tácticas, estratégicas, programáticas y personales. La IU hacía cada vez menos favor a su nombre y las contradicciones la paralizaban. El temor que se repitiera la experiencia chilena38 presionaba fuertemente sobre el ala reformista, que buscaba desprenderse del ala radical para así evitar el veto de los militares (1999: 222). 

Sin una propuesta ideológica y política que se convirtiera en hegemónica, la ambigüedad discursiva y de acción política se mantuvo en IU. Esta situación se vio reflejada en las conclusiones del III Comité Directivo Nacional Ampliado del frente izquierdista, realizado el 28 y 29 de abril de 1984. "IU no renuncia por principio a ningún medio de lucha, ni forma de organización. Combina todas y cada una de ellas, sean legales o ilegales, abiertas o secretas, según las circunstancias", empleando para ello "los medios menos dolorosos posibles pues esto coincide con la aspiración de las masas" (IU 1984: 15). En sus Lineamientos Estratégico Generales, la IU se definió: 

Como un frente revolucionario de orientación socialista para hacer la revolución, alcanzar la liberación nacional y establecer un estado democrático popular, en lucha por el socialismo; que emerge como factor político aglutinador del conjunto de fuerzas sociales que integran la clase obrera, el campesinado, el semiproletariado, la pequeña burguesía y los sectores medios, entre ellos los medianos productores y comerciantes; y asume que el componente fundamental de su estrategia está relacionado con la cuestión del Poder y con las formas y los medios para conquistarlos y debe basarse en la movilización, organización y lucha revolucionaria de masas. 

Más precisamente, sobre la participación en la democracia "formal", el Informe Político del V Congreso Nacional del PCP-Patria Roja, en abril de 1984, declaró que: "Si es indispensable y necesario participar en ellas [en el parlamento y los municipios], lo es también reconocer sus límites y admitir que nuestro propósito no consiste en fortalecerlo, sino más bien socavarlo haciendo evidentes sus subterfugios" (Parodi 1993: 136). Ese mismo año, el primer congreso del Partido Unificado Mariateguista (PUM)39 afirmó que: "la lucha electoral y la que se desarrolla en los espacios parlamentarios o municipales conquistados, por convertirnos en alternativa de gobierno dentro del Estado reaccionario son parte de la lucha política de masas y de la forja del poder popular, preparando fuerzas para la confrontación a que la reacción empuja con la defensa intransigente de sus privilegios" (1984). 

En los meses siguientes, el gobierno de AP enfrentó, en su etapa final, una grave crisis económica y un agitado panorama social debido, entre otras razones, a las movilizaciones de los gremios y las organizaciones populares en defensa de sus condiciones de vida; y, por otro, de la agudización del conflicto armado interno con la incorporación a la "lucha armada" del Movimiento Revolucionario Túpac Amaru (MRTA), desde enero de 1984, y el incremento del número de víctimas como consecuencia de la respuestas contrainsurgente de las Fuerzas Armadas en las zonas declaradas en estado de emergencia40. En estas circunstancias, los rumores de un probable golpe de estado militar circularon con intensidad en los medios políticos y de la opinión pública. 

El balance de IU acerca de esta última etapa consideraba "previsible una creciente agudización de las contradicciones sociales, el resquebrajamiento de los soportes políticos ideológicos y morales de las instituciones en las que se asienta el poder de las clases dominantes y la expoliación y opresión del imperialismo norteamericano; y simultáneamente, una etapa de polarización social, de crisis política, de descomposición moral, imposible de encontrar salida a través de modelos neoliberales o reformistas" (Herrera 2002: 224). Por lo tanto, ante el probable cierre de los espacios democráticos y la cancelación de las libertades democráticas, IU y las organizaciones políticas que la integraban, tenían que asumir una postura clara, o bien en defensa de la democracia y por ende de sus instituciones y reglas; o bien preparar las condiciones organizativas y materiales para enfrentar una ofensiva de un probable gobierno militar o cívico – militar, antesala de un hipotético desenlace revolucionario. La forma en que intentó resolver el PCP-Patria Roja este dilema permite constatar la existencia de posiciones "radicales" y "reformistas" incluso al interior de cada uno de los partidos integrantes de IU. El testimonio de Jorge Hurtado, entonces dirigente del PCP– Patria Roja es revelador al respecto: 

En 1984, año en que se lleva a efecto el V Congreso Nacional de nuestro partido culmina al interior de Patria Roja una importantísima discusión en cuanto a dónde debíamos concentrar la atención del trabajo político revolucionario.
El resultado de ese debate fue afirmar el punto de vista de que el trabajo del Partido, por las condiciones concretas que atravesaba el país, debía concentrarse de manera prioritaria en preparar las condiciones materiales y subjetivas [es decir, organizativas] para el desarrollo de la lucha armada, por cierto sin dejar de lado la importancia del trabajo político de masas expresado entre otras cosas en la consolidación de la unión de Izquierda Unida, en el desarrollo y consolidación de la Unión de Izquierda Revolucionaria -UNIR-41 y en avanzar en el trabajo en las organizaciones de masas, etc. 
Sin embargo, esta apreciación de carácter general, de carácter estratégico quedó, hasta cierto punto, congelada por el acuerdo táctico que se da en el V Congreso en donde a la hora de abordar el problema táctico se señala que la tarea principal del partido era el trabajo para organizar la participación en la lucha política electoral [es decir, en las elecciones generales de 1985 y en las municipales de 1986] (Herrera 2002: 208). 

Otra organización que vislumbraba una inevitable "agudización de las contradicciones sociales" fue el PUM. Según este partido, las condiciones del nuevo periodo de crisis del "sistema de dominación" se verificaban en "el afianzamiento profesional de las FFAA", en el alcance de la lucha de clases, en las formas de autodefensa popular, la presencia del PCP-SL y el MRTA, la aplicación por vez primera de la "guerra sucia", la violencia generalizada y el clima de inestabilidad. Entonces, ante tal coyuntura, su propuesta de guerra revolucionaria implicaba "la forma de una guerra de todo el pueblo, después de una vasta y prolongada acción política de masas con una dirección centralizada y poderosos movimientos regionales armados, que incluyen guerrillas campesinas, y que se despliegan paralelamente y en unidad con el levantamiento y el proceso de insurgencia democrática y nacional de los obreros y todo el pueblo del país" (PUM :28). 

Hasta entonces, un conjunto de organizaciones, integrantes de IU, pudo jugar con los márgenes legales que la democracia proponía, y afirmarse paradójicamente en las libertades liberales para alimentar un proyecto insurreccional contra el sistema que le daba pie. De hecho, el PUM se afirmó en una estrategia de masas organizadas que constituirían, en su proceso de enfrentamiento con el "orden burgués", un "poder popular" alternativo, superando sus marcos, pugnando permanentemente por hacerse del "gobierno y el poder", "defendiendo y ampliando permanentemente los espacios democráticos conquistados por el pueblo", y en perspectiva de construir un partido revolucionario de masas (PUM: 21). A pesar del radicalismo formal de sus integrantes, PUM y UNIR, la IU se preparó para participar en las elecciones generales de abril de 1985 y las municipales de noviembre del mismo año. 

Hasta entonces, en el seno de IU, se habían perfilado dos corrientes. De un lado, se fue distinguiendo una tendencia radical constituida principalmente por las organizaciones maoístas y de la nueva izquierda: UNIR, PUM y el FOCEP. Este bloque, ni monolítico, ni exento de contradicciones, continuó con los estilos previos a la democracia. Sus integrantes se empeñaron en la denuncia de los gobiernos de turno, en los que veía la continuación y el reflejo de las clases dominantes. Además compartieron una íntima desconfianza hacia las instituciones de la democracia, pero que no impidió que participaran en ellas para demostrar sus límites y deficiencias, y se apoyaron fervientemente en la movilización social para mantener una identidad y una vigencia política opositora al gobierno de Fernando Belaunde (1980 – 1985) primero y después al de Alan García (1985 – 1990), por lo que fue permanente un rechazo a cualquier posibilidad de acercamiento. 

Además presentaron un estilo de oposición que se apoyó en una constante movilización social, centrado en la crítica de la política económica, la denuncia de la corrupción, la denuncia de la estrategia contrasubversiva y una creciente defensa de los derechos humanos. Y por último, tuvo como planteamiento máximo "hacer la revolución". 

De otro lado, se hallaban un conjunto de organizaciones -en particular, el PCR y el PSR-que atenuaban el enfrentamiento con el régimen democrático y valoraban positivamente su participación bajo sus reglas, con una manifiesta atracción a un APRA socialdemócrata hacia mediados de los ochenta. A la cabeza de este sector se colocó Alfonso Barrantes, cuya distancia con los sectores radicales del frente izquierdista se consolidó al paso de su éxito como figura pública representativa de IU, y tras ganar la alcaldía de Lima en 1983. Esta tendencia, tanto en el discurso como en su acción política concreta, había deslindado con el PCP– SL; aunque fue un sector minoritario en el frente izquierdista, y fue calificada por el otro grupo como "reformista". 

El desarrollo de ambas posiciones fue paulatino y marchó en forma paralela al despliegue de las experiencias municipales y parlamentarias de IU durante de los ochenta. Con el curso de los años un tercer agrupamiento fue conformándose con los partidos y grupos (PCP Unidad, Acción Política Socialista, Movimiento de Afirmación al Socialismo) que se alinearon detrás de un proyecto que incluyera a radicales y reformistas. 

Las divergencias de estilo de conducta política de la izquierda fueron el correlato de las ambigüedades frente a la democracia y su indefinición ante la lucha armada. Según Pásara, las izquierdas "efectuaron la mudanza sin haber liquidado cuentas con su herencia ideológica; de allí las ambigüedades y contradicciones con las cuales se mueven en este terreno" (1988: 121). 

Para las elecciones generales de 1985 se presentaban con claridad dos tendencias en IU. Una, liderada por Alfonso Barrantes y secundada por el PSR, el PCR y un sector de izquierdistas que no militaba en ninguno de los partidos que formaba parte de IU, que valoraba positivamente el desempeño izquierdista en las instituciones democráticas y no se oponía al manejo político que implicaba concesiones, acercamientos y probables consensos con adversarios como el APRA. Y, otra tendencia radical, representada por el PUM y el UNIR, que concentrada en la cuestión del poder no admitía concesiones a los "enemigos de clase" y pretendía la creación de un poder popular contrapuesto a la "democracia burguesa". Entre ambas tendencias, el PCP Unidad y otras organizaciones menores, trataban de mantener una postura equidistante. 

La forma como encararon ambas tendencias la coyuntura electoral de 1985 puso de manifiesto las diferencias existentes en el seno de IU. Alfonso Barrantes, conforme su aceptación en la opinión pública aumentaba, viró hacia posiciones abiertamente contrarias a la opción armada para llegar al poder, lo que para la tendencia radical implicaba un acercamiento a la derecha y por ende un abandono de los principios y postulados revolucionarios que animaron la creación de IU. Cuando Barrantes aceptó su candidatura a la presidencia marcó distancia con los dirigentes izquierdaunidistas que sugerían un diálogo con los senderistas, declarando: "yo no concilio con el terrorismo y el que lo haga dentro de IU tiene las puertas abiertas para irse" (El Comercio 1985). 

Asimismo, respecto a las ambigüedades discursivas de los dirigentes izquierdistas señaló que: "si Sendero [Luminoso] se convierte en la raya que obliga a una definición, ya está tomada. No conciliaremos jamás con el terrorismo, cualquiera sea su nombre o naturaleza. Si los otros quieren buscar el diálogo o acercarse a Sendero, tienen todo el derecho a hacerlo, pero esa no es la posición oficial de IU"42. En suma, la exacerbación de las contradicciones entre las tendencias existentes en IU impidió encarar la campaña electoral de mejor manera. Así por ejemplo, el PUM privilegió la promoción de sus candidatos al parlamento en desmedro del candidato presidencial (Herrera 2002: 281). 

Derrotado en la primera vuelta, Alfonso Barrantes declinó presentarse a una segunda vuelta electoral. Con ello, el Comité Directivo Nacional de IU se dividió. De un lado estaban quienes aprobaban ir a la segunda vuelta para definir una oposición al futuro gobierno aprista; de esta opinión eran el PUM, el PCP Unidad y de manera menos clara el PSR y el PCR. De otro, apoyaban el retiro de la segunda vuelta el UNIR43, Acción Política Socialista (APS)44 y el Partido de Integración Nacional (PADIN)45. Finalmente Barrantes se abstuvo de participar, pretextando el atentado ejecutado por militantes del PCP-SL contra el Dr. Domingo García Rada, presidente del Jurado Nacional de Elecciones. Así, Alan García, candidato del APRA, asumió la presidencia. 

La victoria del APRA inauguró un nuevo escenario político. Por primera vez un partido político con arraigo popular accedía al poder, además de contar con una eficiente y eficaz organización partidaria en todo el país. Alan García había prometido durante su campaña una serie de medidas que cambiarían la sociedad y redundarían en beneficio de las grandes mayorías nacionales que, hacia mediados de los ochenta, parecían virar a opciones representadas políticamente por el APRA e IU. 

El hecho de que el Partido Aprista accediera al gobierno mediante las elecciones contribuyó a la legitimación del régimen democrático. Sin embargo, esa legitimidad se fue erosionando gradualmente ante la incapacidad de los gobiernos democráticamente elegidos de contrarrestar el crecimiento y expansión del PCP-SL y el MRTA, a lo largo de los ochenta y de los primeros años de la década siguiente. Hasta 1985, la acción del PCP-SL se había circunscrito principalmente a los departamentos de Ayacucho, Huancavelica y Apurímac46, mientras que la del MRTA a la ciudad de Lima y de Huancayo (departamento de Junín)47. 

Durante los primeros meses de gobierno, la gestión de García consiguió ganar las expectativas de los sectores moderados de IU, aunque no significó un acuerdo o compromiso formal o público con las intenciones reformistas del gobierno aprista, sobre todo en cuanto a estrategia de lucha contrasubversiva. El empeño por diferenciarse del APRA gobernante no alejó del todo la evidente atracción que ejercía el liderazgo de Alan García sobre algunos sectores de IU, reflejado notoriamente por la publicitada amistad de aquel con Barrantes, quien señaló que dicho frente no iba a caer en el antiaprismo pero tampoco en el "seguidismo cortesano". 

De ese modo, los aspectos de política económica, donde el discurso del presidente García ponía el énfasis en el desarrollo de las zonas más pauperizadas del país, especialmente en el sur andino, como parte de su estrategia contrainsurgente, ganaron cierta anuencia entre sectores de la dirigencia izquierdista. También causó un gran impacto la decisión del Presidente de investigar a fondo los sucesos de Pucayacu y Accomarca, en agosto de 1985; así como, la destitución de altos mandos de las Fuerzas Armadas que no dieron debida cuenta de esos hechos. Al respecto, Barrantes manifestó: "ahora estamos seguros que se va a sancionar enérgicamente a los oficiales y jefes responsables de la matanza de Accomarca", y que "los excesos48 que se han producido por un grupo de malos elementos no pueden manchar a toda la Fuerza Armada"49. Esta evaluación positiva de los primeros meses del gobierno aprista contrastaba con la lectura que tenían los sectores radicales de IU acerca de la naturaleza del APRA y las perspectivas de su gobierno. 

En el mes de noviembre de 1985 apareció un comunicado de IU en la prensa escrita que sostenía que el APRA es "una alternativa de modernización con propósitos caudillistas y autoritarios, y sin el menor ánimo de modificar la estructura capitalista de nuestra sociedad"50. En cuanto a materia contrainsurgente reprochó la ausencia de cambios sustanciales en la estrategia "antiterrorista", evidente en la impunidad con que se trataron los casos de Umaru y Bellavista, y el retroceso del poder civil en las zonas de emergencia. El gobierno aprista fue caracterizado como limitado por su identificación con "el gran capital industrial y la burguesía agraria"; "su estrategia basada en la teoría de la pirámide social (…) encubre y deforma las verdaderas contradicciones que se dan en nuestra patria". Entonces, en esas circunstancias sólo se presentan dos opciones: la del APRA y "la que representa IU como expresión organizada del movimiento social, democrático, popular y antiimperialista"51. 

Con tal declaración, IU intentó colocarse a la izquierda del APRA, tratando de mantener un perfil diferenciado, evitando en lo posible que su identidad se diluyera ante la acción gubernamental aprista. Como plantea Gonzales, cuando el APRA, bajo la conducción de Alan García "asume un lenguaje que entroncaba con el sentimiento popular y, más aún, se apropia de banderas esgrimidas por la izquierda (como revolución, cambio social, antiimperialismo, lucha contra los poderes económicos) y que habían identificado también al APRA auroral", la IU se veía obligada a "redefinir sus conceptos. Entre ellos (…) el de la democracia" (1999: 203)52. 

Ante el conflicto armado interno, las posiciones divergentes respecto al sentido de la democracia y su participación en ella, imposibilitaron que IU produjera "una propuesta integral para combatir el terrorismo –incluyendo el terrorismo de estado-" (Herrera 2002: 307). De hecho, las ambigüedades declarativas frente a la subversión, en particular la del PCP-SL, contribuyeron, en primer lugar, a que los adversarios políticos de IU colocaran a todos sus partidos integrantes dentro de una misma postura afín al empleo de la violencia, lo que hizo prácticamente difícil alejar de la opinión pública la asociación de sectores de IU con la subversión. 

En segundo lugar, paradójicamente, aquella indefinición había alimentado y reforzado en los sectores populares (sindicales, campesinos y estudiantiles en particular), la idea de que el poder se conquista mediante la lucha armada, convertida en sentido común en esos sectores gracias al trabajo político desenvuelto por la izquierda desde la década de los setenta. La existencia de este sentido común facilitó el trabajo de reclutamiento del PCP-SL y el MRTA entre los simpatizantes y militantes radicalizados de los partidos integrantes de IU, sobre todo, en el último tercio de la década de los ochenta cuando la situación del país parecía colapsar. Y, por último, aquella ambigüedad motivó el paulatino retiro del apoyo de la población que iba en busca de opciones políticas más moderadas. 

Hasta entonces, IU venía actuando en tres espacios diferenciados: el parlamento, los municipios y las organizaciones populares. En cada uno de ellos, la pugna entre las tendencias existentes era evidente. Así, en el parlamento, el PUM en particular y el UNIR, protagonizaron las investigaciones más importantes sobre violaciones de los derechos humanos, con énfasis en el caso de las denuncias contra las fuerzas del orden. Ello obedeció a consignas partidarias a favor de presionar y forzar una crisis dentro del gobierno aprista. De otro lado, algunos congresistas sin militancia partidaria y parlamentarios del PSR encabezaron comisiones sobre eventos del conflicto armado interno e indagaron sobre sus causas, elaborando y proponiendo propuestas alternativas a la política contrasubversiva en curso. Pero estos esfuerzos no encontraron apoyo ni en IU, ni en el gobierno, a pesar del reconocimiento público de lo trabajado. 

En los municipios, la izquierda encontró la oportunidad de impulsar la creación de espacios de participación popular en el nivel local, que prefigurarían instancias de decisión y poder paralelas al municipio, por lo que se fomentó la creación de asambleas vecinales y la organización de la población alrededor de sus demandas inmediatas. Tales experiencias pusieron serios límites a la perspectiva política (espacios de "autogobierno de masas" contrapuestos al municipio en tanto instancia de la democracia formal) que pretendieron atribuirle los dirigentes del PUM y del UNIR. Conflictos entre alcaldes y regidores de IU, entre éstos y sus organizaciones políticas, y la priorización de las necesidades inmediatas de los pobladores frustraron una serie de experiencias de participación comunitaria en curso53. 

En cambio, en el ámbito de la organización, movilización y lucha de los sectores populares, la tendencia radical desplegó con cierta eficacia sus planteamientos políticos. De hecho los años del gobierno de Alan García fueron igualmente agitados en cuanto a huelgas y paralizaciones, incluso en mayor medida que en el gobierno de Fernando Belaunde. Sin embargo, el ala radical tuvo que enfrentar las pugnas reiteradas con los otros partidos integrantes de IU por la influencia y el control de las dirigencias de las más representativas organizaciones populares, lo que implicaba el debilitamiento de las mismas. De otro lado, la creciente presencia y acción de los militantes del PCP-SL en esas mismas organizaciones, pugnando por controlarlas y utilizando métodos coercitivos y violentos, que contemplaba incluso el "aniquilamiento selectivo" de sus competidores izquierdistas, paralizaba la acción de las organizaciones políticas de IU. ¿Cómo enfrentar a "los compañeros equivocados", como solía llamárseles en los predios de la tendencia radical, probables compañeros de ruta?. Hasta entonces, no había una respuesta clara al respecto. 

El 18 de junio de 1986, presos acusados de pertenecer al PCP-SL se amotinaron y tomaron algunos rehenes en tres cárceles de Lima: Santa Bárbara -penal de mujeres-, Lurigancho y El Frontón tratando de evitar ser trasladados al penal Miguel Castro Castro. El gobierno delegó en las fuerzas del orden la restitución del principio de autoridad. El saldo fue la muerte de 244 personas54. 

Ocurrido el debelamiento del motín, el Comité Directivo Nacional de IU emitió un comunicado en el que condenó y rechazó la provocación de los militantes del PCP-SL y criticó la acción militar y policial que se realizó "sin que agotaran los recursos disuasivos normales" (Herrera 2002: 314). El 21 de junio, Alfonso Barrantes declaró acerca de la necesidad de restablecer el orden en los penales, pero que debía "hacerse sin violar las normas legales"55. Al día siguiente, señaló que "el Perú está de duelo por todas las víctimas sin distinción alguna"56. Por último, el 29 de junio, apareció un nuevo comunicado del Comité Directivo Nacional en el cual se demandaba el esclarecimiento de los hechos y la sanción de todo aquel que resultase responsable de los "luctuosos hechos"57. 

En tal coyuntura, la izquierda se encuentra 

enfrentada, como todo el país, ante hechos consumados, corre ahora el riesgo de quedar aislada de importantes segmentos de la ciudadanía y del pueblo en general al no avalar las acciones del Estado y a la vez no tener una estrategia para enfrentar, desde el pueblo y por cuenta propia, el desafío terrorista. Lastrada por ciertas mitologías mal digeridas, confunde la violencia con la revolución, la parte con el todo, el medio con el fin. Una cosa es afirmar que no puede haber revolución sin violencia, y otra es atribuir un carácter revolucionario a cualquier violencia contra el orden establecido" (1986: 9). 

Hasta entonces, la disyuntiva, utilizando la terminología izquierdista de la época, entre "reforma" o "revolución" no había encontrado su resolución al interior de IU. Por el contrario, esa indefinida situación, que se agudizaba con la presencia del PCP– SL y el MRTA, repercutía enormemente en su desempeño político. Sin embargo, los dirigentes y los partidos que se adscribían a ambas tendencias eran conscientes de los réditos que les traía la unidad en un mismo frente político electoral. El PUM y el UNIR contaban con una considerable presencia e influencia en el movimiento campesino, barrial, magisterial y estudiantil. En suma, una importante base social organizada con la que no contaban sus oponentes. En tanto, Alfonso Barrantes, que tras su paso por la Alcaldía de Lima se había convertido en una figura central de la política nacional, era el candidato presidencial izquierdista con mayores posibilidades de ganar en las elecciones de 1990. En estas circunstancias ninguna de las tendencias podía prescindir de la otra. 

Poco antes de las fiestas patrias de 1986, se supo por declaraciones de un diputado aprista, que el presidente de IU sostenía reuniones con el Secretario General del PAP, Armando Villanueva, con el propósito de ventilar la posibilidad de presentar un candidato común a las elecciones municipales de noviembre de ese año. Tal noticia causó desconcierto en el frente izquierdista, hasta que Barrantes mismo confirmó tales reuniones a través de un mensaje televisado, donde reiteró una vez más su llamado a un "gran acuerdo nacional" para detener el proceso de violencia y hacer viable la democracia. En la misma presentación deslindó duramente con el PCP-SL, aclarando que era objetivo central de IU combatir a la subversión, señalando finalmente que "hay algunas pocas cosas que merecen ser apoyadas de la acción del gobierno y muchas otras que requieren un necesario cuestionamiento. No hemos caído ni caeremos en la mezquindad de negar lo primero, ni mucho menos en la conciliación de callar lo segundo"58. 

Sin embargo, las "pocas cosas" que debían ser apoyadas no configuraban un consenso en el frente de IU. Las opiniones estaban divididas entre los radicales y su insistencia en instrumentalizar la democracia en una perspectiva de insurrección popular, considerando los logros políticos del gobierno, en cuanto consenso y apoyo popular, como derrotas políticas para la izquierda; y, los sectores moderados, que aunque señalaban la falta de una política contrasubversiva coherente, encontraban en el empeño renovador del presidente, una voluntad con la que era posible establecer algún consenso hacia la pacificación, el freno de la militarización y el cambio hacia políticas que protegieran la economía popular. En éste último sentido la propuesta de un "gran acuerdo nacional" formulada por Alfonso Barrantes retomaba una disposición propicia al diálogo que venía desde tiempo atrás. 

En esas circunstancias, IU participó en las elecciones municipales del 9 de noviembre de 1986. Barrantes fue el candidato en busca de la reelección para la Alcaldía de Lima. Confiando en la popularidad que le había deparado su gestión, no se comprometió de lleno en la campaña electoral. En tanto, Jorge del Castillo, candidato del APRA, desplegó una intensa campaña electoral que contando con el evidente apoyo presidencial le facilitó el triunfo en las elecciones por un estrecho margen de votos. A pesar de haber incrementado su caudal electoral con relación al obtenido en la contienda electoral de 1983, IU perdió en numerosas provincias de los departamentos de Cuzco, Puno y Arequipa (Tuesta 2001). A fines de año, IU concluía un periodo de gobierno municipal, con desempeños dispares en las gestiones ediles, con muy poca coordinación con los dirigentes nacionales de IU, y con muy poca o nula estructuración con las organizaciones partidarias. Las sucesivas derrotas electorales de 1985 y de 1986, agudizaron los conflictos dentro del frente izquierdista que, como señalaban voceros del PCP Unidad, poco tenían que ver con horizontes ideológicos, sino con diferencias personales y estilos políticos que oponían especialmente a Javier Diez Canseco, secretario general del PUM, y al mismo Alfonso Barrantes. Tal oposición subordinó la dinámica de IU a la búsqueda de un equilibrio mínimo que no precipitara una ruptura, donde la figura de Barrantes hacia las veces de fiel de la balanza y carta de presentación de la legitimidad izquierdista en la "democracia burguesa". 

De ese modo, la percepción pública de una izquierda cada vez más comprometida con la democracia se apoyó en el liderazgo de Barrantes, con el apoyo del PCR y del PSR, entre otros grupos menores. Analistas de la época expresaron que lejos de apreciar en IU a un potencial enemigo de la democracia, había que ubicarlo como un eventual defensor de la misma, y quizás como un combatiente más decidido debido a sus extendidos lazos sociales: 

En resumen, el periodo que va desde 1980 a 1986 es, a pesar de los desencantos y frustraciones, una etapa en la que las clases populares y los partidos de izquierda se van adaptando a la democracia, asumiendo actitudes más pragmáticas y ganando confianza en las posibilidades de obtener cambios sociales dentro de las reglas básicas del sistema" (Rospigliosi: 124). 

Sin embargo, las críticas al liderazgo de Alfonso Barrantes motivaron su renuncia a la presidencia de IU en 1987. Renuncia, que fue el síntoma de un malestar más profundo en la izquierda legal. La figura de Barrantes, y el tipo de vínculo que se estableció con él, habían compensado la falta de consistencia de los partidos de IU para levantar por sobre sus proyectos particulares, uno común y sostenible en el tiempo. Jorge del Prado presentó en el X Congreso Nacional del PCP, realizado en 1991, una apreciación que ya acumulaba años de un vínculo agobiante: 

La renuncia de Barrantes a la presidencia de IU en 1987 cerró un ciclo de la crisis como una válvula de escape para una situación ya insostenible. Pero la crisis continuó al no resolverse su causa fundamental: la ausencia de una auténtica unidad programática, estratégica y táctica y de un proyecto nacional claro" (Herrera 2002: 373). 

En ese contexto, los militantes, en particular, los jóvenes, exigieron a sus dirigentes una actitud más consecuente con los postulados revolucionarios enarbolados hasta entonces. La percepción de la distancia entre los acuerdos partidarios y el cumplimiento de los mismos provocó, en el caso del PCP– Patria Roja por ejemplo, la separación de un importante contingente de sus militantes y dirigentes. 

En diciembre de 1986, apareció una Carta al Partido, firmado por 11 dirigentes del PCP– Patria Roja, dirigida a Alberto Moreno entonces Secretario General de dicho partido. En ella, bajo un lenguaje partidario, se criticaba a los máximos dirigentes por su alejamiento de la Línea General, es decir de "preparar al partido para la guerra", aprobada en su V Congreso, y las desviaciones reformistas en las que habrían incurrido. 

Existe también, a nuestro modo de ver, cierta incomprensión y/ o inconsecuencia con la Línea General del Partido, así como una peligrosa distorsión de algunos aspectos medulares de la doctrina del proletariado y del Partido particularmente en los referidos al Estado, a la democracia burguesa, al problema del poder, a la concepción de la táctica y la estrategia revolucionaria, a la concepción dialéctica del desarrollo objetivo, entre otros, que han conducido a una sobrevaloración de la legalidad, a la subestimación del trabajo de masas; a la renuncia de la agitación y propaganda revolucionarias, a la absolutización de la lucha por las reformas –de acuerdo a una visión evolucionista de la lucha de clases, a la subestimación y hasta negación del papel de clase dirigente del proletariado, a la virtual liquidación del aparato ilegal del partido, y al abandono de los preparativos de la lucha armada por el poder, más concretamente, para afrontar consecuentemente la situación revolucionaria y la guerra civil que el V Congreso y los posteriores plenos del CC [Comité Central] prevén" (1986: 3). 

El contingente de militantes y dirigentes que abandonaron el PCP-Patria Roja dio origen al UNIR– Bolchevique, que tiempo después se disolvió. Algunos de sus integrantes se incorporaron a las filas del PCP– SL y el MRTA. Estas rupturas ocurrieron también en el PUM y en el PCP-Unidad, cada una tuvo sus particularidades, pero tuvieron en común la lectura de que el país transitaba aceleradamente a una "situación revolucionaria". 

Tras los dos primeros años de gobierno, la gestión aprista comenzó a dar muestras de estar llegando a los límites de su propuesta de reactivación económica. No obstante, el gobierno desplegó una política redistributiva en el campo, especialmente en el llamado Trapecio Andino. Pero los límites de su propuesta motivó finalmente la movilización del campesinado, particularmente en Puno, en medio del incremento de las acciones del PCP-SL59. En ese departamento, el PUM estableció la avanzada de su propuesta, cada vez más radicalizada y orientada hacia una acción armada60. 

A ello se sumó la considerable presencia que el PCP– SL había logrado en el país y el paso del MRTA a una siguiente etapa de su guerra con la apertura del Frente Nororiental en noviembre de 198761, aumentando así el nivel de enfrentamiento con las fuerzas del orden. 

En este contexto, las posiciones radicales se acrecentaban no sólo en IU, sino también en otros sectores de la izquierda. Un evento donde se percibió claramente este aspecto fue la Asamblea Nacional Popular (ANP) organizada con especial empeño por el PUM, el PCP Unidad y la UDP62, en Villa El Salvador, en noviembre de 1987. Este evento resulta ejemplar para ilustrar los empeños izquierdistas por operativizar una estrategia de "poder popular" en la gestación de un nuevo estado. La ANP se proponía "el diseño, aunque fuera inicial, de un régimen democrático alternativo", y a pesar de su gran presencia de "masas" terminó, quizás justamente por eso, proponiendo la convocatoria a un paro nacional, negociando la forma de aquel entre el PUM y el PCP Unidad, cada uno colocando a la ANP y a la Confederación General de Trabajadores del Perú (CGTP) como la llamada a dirigir el paro. 

En dicho evento se enfrentaron con particular publicidad las opciones más extremas de la izquierda. A ello contribuyó el desempeño de la UDP, que se acercó al PUM para sostener un punto de vista que contemplaba la inevitabilidad de una confrontación armada como fin del periodo de gobierno aprista. Un informe del Comité Central del PCP Unidad analizaba el rol del PUM en este sentido: 

Como sabíamos de antemano, el PUM tiene una concepción subjetiva sobre la situación actual, considera que nuestro país vive ya una situación revolucionaria -a veces la llama prerrevolucionaria-que está a punto de hacer crisis y, por tanto, urge tomar el control total del movimiento obrero para realizar acciones de gran envergadura tendientes a derrocar al gobierno aprista para posibilitar el inmediato acceso del movimiento popular al poder" (Herrera 2002: 426). 

Pero el PCP-Unidad dudaba de estas intenciones "en apariencia radicales" del PUM, y las interpretaba mas bien como "electoreras", efectuadas con el afán de ganar hegemonía en el escenario de una ANP con "aproximadamente 1200 organizaciones sindicales, sociales, políticas, etc.", colmada de dirigentes proclives a ese discurso. Una reunión posterior de delegados de la ANP hizo mención a la urgencia de la autodefensa de masas como "cuestión actual, central, vital, que de no ser atendida en concreto como una tarea cotidiana sería el más grave error" (Herrera 2002: 429). 

En el difícil proceso seguido por IU para sostener en un sólo frente a las opciones moderadas y radicales, la ANP contribuyó paradójicamente a separar aún más a las tendencias en conflicto. Si bien los moderados no se opusieron ni atacaron el evento, lo dejaron pasar y a la postre, pudieron contemplar su disolución en el curso de su propia y cada vez más exigua dinámica. Para Lynch "lo más significativo de este intento de desarrollo de la representación corporativa fue que se presentaba como radicalmente opuesta al 'parlamento burgués', y no como una propuesta de ampliación o apertura de la democracia representativa existente" (1999: 206). 

Pero aquella no fue la única experiencia de expresión práctica del radicalismo beligerante que ya había comenzado a evidenciar sectores mayoritarios de la izquierda, en particular el UNIR, el PUM y el PCP-Unidad, interpelados permanentemente en su naturaleza "revolucionaria" por la acción del PCP– SL y el MRTA, quienes en un clima social convulso como el de fines de los ochenta se convirtieron en importantes focos de atracción de una militancia izquierdista cada vez más radicalizada, para la que era necesario encontrar respuestas frente al crecimiento de Sendero Luminoso y la militarización, que victimaban a numerosos dirigentes y militantes de la izquierda legal. Así, en el segundo congreso del PUM, realizado en octubre en 1988, se diagnóstico que el país se dirigía inexorablemente a una quiebra del régimen democrático y a la militarización, por lo que su "propuesta estratégica y táctica" fue la de establecer un "viraje global" del partido "y del conjunto de la IU y demás fuerzas de izquierda, para enfrentar victoriosamente la confrontación que se vislumbra como desenlace del actual periodo táctico" (PUM 1988). 

Tal proposición implicó el desenlace de las propias tensiones dentro del PUM, donde un sector significativo de dirigentes -varios de ellos autoridades políticas locales y parlamentarios-intentó revisar las conclusiones a las que la mayoría del congreso iba llegando respecto a la necesidad de organizar una estrategia insurreccional en perspectiva de un desenlace militar hacia el año 1990. Santiago Pedraglio, dirigente nacional del PUM del sector moderado afirmaba: 

¿Qué significa proponer la insurrección, aquí y ahora?. En primer lugar renunciar al objetivo de que el movimiento popular cree un nuevo escenario político en el Perú, derrotando a la estrategia antisubversiva y a Sendero Luminoso, partícipes de la guerra sucia. Significa precisamente someterse a la lógica de los hacedores de la actual violencia, minoritaria y antipopular. 
¿Acaso porque hay más caos, más terrorismo, más represión indiscriminada y un mayor deterioro del régimen parlamentario, se generan las condiciones para una situación revolucionaria?. Quienes en el PUM nos oponemos a esta posición, creemos, por el contrario, que esta violencia es un factor de derrota del movimiento popular y de las fuerzas políticas que aspiran a representarlo" (1988). 

La aparición de un ala moderada dentro del PUM implicó la emergencia de opciones que, sin renunciar a las propuestas fundacionales acerca del rol decisivo de las masas organizadas en la lucha política, argumentaban que la admisión de la crisis del régimen no conllevaba necesariamente a una crisis del país y el tránsito a una "situación revolucionaria", justamente por la persistencia y dinamismo de las luchas sociales y la organización popular. Los moderados, conocidos como los "zorros", en polémica con los radicales (llamados "libios"), contemplaron la importancia y necesidad de reunir en un acuerdo nacional a los sectores políticos más dispuestos a frenar, dentro de los marcos democráticos, la crisis y la guerra subversiva. 

Esta propuesta los aproximaba en cierto modo a las propuestas de los partidos afines a Barrantes en IU (que se habían reunido en la Convergencia Socialista), aunque ese acercamiento no se dio del todo. Sin embargo, las diferencias precipitaron la ruptura con el partido a fines de 1988, surgiendo de ella dos nuevos grupos políticos que señalaron por su parte las germinales intenciones insurreccionales del PUM63. 

Los aprestos insurreccionales del PUM, que en la jerga partidaria se expresaban en el "viraje" aprobado en el segundo congreso, tuvieron un escenario privilegiado en Puno, donde la posibilidad de abrir una "tercera vía" entre el camino del senderismo y la arremetida de la militarización (Rénique 2002), se nutrió mucho de las peculiaridades de las redes sociales e institucionales que alcanzó la izquierda en ese departamento. Al final, los esfuerzos de desarrollar formas de autodefensa cada vez más similares a una acción insurreccional fueron abandonados. 

Y por otro lado, el UNIR vivió también el conflicto entre radicales y "electoreros" en su VIII y IX Plenos de su Comité Central realizados en 1989 cuando, como recuerda Hurtado, "con el nombre del 'gran viraje', se aprobó la resolución de 'preparar al partido para la guerra' (' preparar al partido y al pueblo para la revolución' fue la consigna pública)", pero ya entonces, según Hurtado, "ni el Partido, ni su dirigencia, ni su militancia estábamos preparados ideológica, política, organizativa y materialmente para llevarla a la práctica" (Herrera 2002: 671). De hecho, hubo diversas situaciones en las que los dirigentes de UNIR intentaron distinguirse de los subversivos, con quienes se les asociaba64. Sin embargo no lograron evitar la generación de fracciones que simpatizaban decididamente con la lucha armada, las que promovieron escisiones y nuevas adhesiones a los grupos subversivos. 

Por último, en marzo de 1990, algunos sectores de militantes radicalizados del PCP-Unidad, encabezados por Andrés Sosa Chanamé, abandonaron sus filas y se integraron al Bloque Popular Revolucionario, otros, en tanto, se organizaron en el clandestino Frente Patriótico de Liberación (FPL), que luego se incorporaría al MRTA65. 

Hasta entonces, para algunos analistas políticos, la izquierda había transitado por un importante proceso de adaptación e inserción en la legalidad que se había visto truncado por la emergencia de aquel radicalismo insurreccional descrito. No obstante, la democracia tenía la imperiosa tarea de contraponerse a la paulatina "involución" de sectores de la izquierda, la que devenía "no principalmente por sus 'creencias' o ideología, sino por el deterioro terrible de las condiciones de vida de los peruanos, la ineficacia del sistema político y los evidentes signos de disolución estatal" (Rospigliosi 1986). 

Frente a este punto de vista, Luis Pásara sostuvo que la izquierda había tenido un desempeño, por decir lo menos, ambiguo como actor político en el régimen democrático. A partir de su análisis de los documentos de IU y de sus partidos integrantes, Pásara señalaba las limitaciones de lo advertido por Rospigliosi, a saber que "la canalización de 'reivindicaciones dentro del sistema' y de 'mejoras a través de medidas legales o semilegales'", promovidas por IU, habían ocurrido en términos "en los cuales el régimen democrático no resulta favorecido" (1990: 69). 

A la luz de la ya mencionada ambigüedad discursiva y del comportamiento político de la izquierda respecto de la lucha armada o el uso de la violencia como un recurso legítimo, este autor sugirió "ahondar en su significación y consecuencias" sobre la base de una realidad política y social atravesada por un conflicto armado interno creciente en 1989; además resaltó la sugestión que promovía la justificación de la lucha armada en el contexto de violencia de esos años, y el estímulo que implicó la propuesta de la "autodefensa de masas" como alternativa o "tercera vía" de las izquierdas frente a la militarización y la acción del PCP-SL. 

En síntesis dejaba una seria duda sobre las valoraciones positivas de la izquierda en tanto estas se limitasen a ponderar su participación en las formas institucionales y en la canalización de los conflictos sociales dentro del sistema. Javier Diez Canseco, ex Secretario General del PUM y senador por IU, resumía en 1989, el sentido de esta duda sobre la actuación de la izquierda: 

Hoy en la izquierda se plantea revertir la situación pugnando por una alternativa de transformación distinta de la de Sendero, pero que está igualmente confrontada con el sistema. No se plantea enfrentar a Sendero desde la defensa del sistema -un sistema injusto, antidemocrático, marginalizante, racista y que condena a la miseria a la gran mayoría de peruanos-sino desde una opción de cambio profundo y revolucionario. Hay una izquierda que está trabajando en la construcción de una alternativa de poder basado en la organización de masas, combinando todas las formas de lucha, incluyendo la lucha de carácter electoral y legal pero no concentrando su atención en ésta, sino en la acción directa de movimiento de masas y creo que es la única que ha tenido éxito" (Tello 1989: 206). 

Nicolás Lynch, otrora militante del PUM, resume esta ambigüedad denotando la voluntad de IU por emplear los espacios democráticos como etapas preparatorias de un momento revolucionario, por lo que el objetivo estratégico de IU no pasaba necesariamente por la defensa y soporte de la democracia (1999: 202). Además señaló la dificultad de la izquierda para escapar de la actividad de "intermediarios" que había tenido a lo largo de la década de los setenta con los movimientos sociales, la que había limitado su efectividad como actor político. Esa relación de intermediario había estado signada por "formas tradicionales de relación clientelista con la población" lo que determinó que la participación de la izquierda en espacios de representación estatal (en el Parlamento y en los municipios en particular) en muchos casos "sirviera para el ascenso social y el enriquecimiento personal de quienes ocuparon estas posiciones" (1999: 203). La necesidad de sostener y controlar el poder político ganado reforzó también el carácter corporativo de la representación, de manera segmentada, confundiendo las demandas de los sectores populares con las intenciones ideológicas y traduciendo la radicalidad de las luchas de las organizaciones populares "con la adhesión a utopías revolucionarias". 

El último ensayo por proponer una izquierda legal comprometida con la democracia, con coherencia y orden, se frustró en el único Congreso Nacional de IU, realizado en Lima, en enero de 1989. Fue el momento de encuentro de todas las tendencias reunidas en 1980, y que a lo largo de nueve años habían seguido un desarrollo contrapuesto y a menudo antagónico con las otras posiciones organizadas en IU. 

En este evento hubo un aparente triunfo de las opciones que promovían la organización del movimiento popular, del poder popular, en la perspectiva de constituir a IU en un "frente revolucionario de masas", y así darle una nueva organicidad, y colocarse como una opción válida para las elecciones presidenciales de 1990. Así, por ejemplo, de un lado, se aprobó una tesis política que sostenía lo siguiente: "aunque en términos estratégicos generales, IU no renuncia por principio a ningún medio ni forma de organización (…) en el presente período nuestra estrategia de organización y movilización política de masas, opuesta polarmente a la de Sendero Luminoso, no contempla la adopción de la lucha armada, porque, por todo lo antes señalado, ella no es compatible con los objetivos políticos que hemos establecido" (Herrera 2002: 499). 

Y por otro, en cuanto al plan de acción política, como recuerda Guillermo Herrera, entonces dirigente del PCP Unidad, se propusieron dos propuestas: una, que "enfatizaba la importancia de ganar el gobierno considerando que eso era lo que estaba en juego en las próximas elecciones generales [de abril de 1990] y para lo cual nos encontrábamos en condiciones"; y otra, que "incidía en que era fundamental también ganar el poder, pues de otro modo podríamos ganar el gobierno pero no estaríamos en condiciones de hacer cambios en el sistema capitalista" (2002: 501). Ambas propuestas fueron sustentadas por el PCP Unidad, el PSR, el PCR, el MAS66 y la Convergencia Socialista; y por el PUM, el UNIR y el FOCEP respectivamente. Cuando fueron sometidas a votación la primera ganó por un ajustado margen de 187 votos de diferencia. 

No obstante esta aparente aclaración, las ambigüedades continuaron respecto a otros temas como el de la autodefensa, por ejemplo la campesina, frente a la cual competían en el discurso con el empeño gubernamental por organizarlas y armarlas para el combate exclusivo contra el PCP-SL; ó de las propias organizaciones partidarias, como en el caso del PCP Unidad, que veía "la autodefensa armada como una necesidad perentoria frente a la agresión de Sendero Luminoso y de las bandas paramilitares" (Herrera 2002: 500). 

A pesar de estos deslindes, a lo largo de 1989, las tensiones, conflictos y rupturas de la izquierda, ventiladas públicamente, tuvieron que ver entre otras razones con la incapacidad de la izquierda, dividida en IU y el Acuerdo Socialista de Izquierda (ASI), de procesar y resolver democráticamente sus diferencias, primando sus intereses personales y de grupo por encima de los del país; la perspectiva electoral que se abrió con las elecciones municipales programadas para el 12 de noviembre; y la agitación de un discurso radical por el PUM y el UNIR. Esto último como resultado de la percepción compartida de que el país se desplomaba, situación que, según ambas organizaciones, sería aprovechada por las fuerzas contrarias a los intereses de los sectores populares; y con el objetivo de contrarrestar la atracción que el PCP-SL y, sobre todo, el MRTA ejercían entre su militancia. 

Como se dijo, la apreciación de las organizaciones integrantes de IU fue variando conforme la acción de los grupos subversivos se desarrollaba. Hasta 1989, a los militantes del PCP-SL se les seguía considerando como los "compañeros equivocados" o formando parte del "campo popular"67 o se confiaba en que enmendaran rumbos68. Sin embargo, ese mismo año, esa percepción empezó a modificarse significativamente cuando los militantes del PCP-SL incrementaron sus ataques y asesinatos de militantes y dirigentes izquierdistas acusados de "revisionistas", "traidores del pueblo" o "soplones"69. Así, Fermín Azparrent, alcalde de la provincia de Huamanga (Ayacucho) y antiguo militante del PCP Unidad, fue asesinado el 19 de setiembre. Igual suerte corrió Edilberto Salazar, alcalde del distrito de Morococha (provincia de Yauli, Junín), muerto el 24. El 31 de octubre, Enrique Castilla, dirigente textil y miembro del Comité Central del PUM, fue asesinado en Lima. Estas acciones merecieron la condena unánime de IU y de sus integrantes. Eduardo Cáceres, entonces Secretario General del PUM, declaró ante diversos medios de comunicación que su partido "le declarará la guerra al PCP-SL, tal como lo hizo en otras oportunidades en el departamento de Puno"70. Las condenas contra las acciones del PCP-SL se incrementaron y el tono beligerante fue la pauta. 

Una situación contraria ocurrió con el MRTA. Si bien, el MRTA criticó permanentemente a los dirigentes nacionales de IU por su "reformismo", no existen indicios de que los amenazara de muerte o asesinara militantes de IU o a dirigentes de organizaciones populares71. En tal sentido, la principal crítica que le hacía IU, tal y como quedo señalado en sus Tesis políticas para su I Congreso, era porque "privilegia[ ba] acciones militaristas al margen de las organizaciones populares" (Herrera 2002: 306). 

El 3 de noviembre, en medio de la campaña para las elecciones municipales, la iniciativa por movilizar a la población frente a la amenaza de un paro armado en Lima fue quizás la reacción más eficaz de IU sobre la ciudadanía, para enfrentar con una acción emblemática, el estado de terror que fomentó el PCP-SL desde 1980. La convocatoria de Henry Pease, candidato de IU, recibió el apoyo de casi toda la clase política, y en la ciudad se organizó una de las más multitudinarias marchas contra el PCP-SL que hubo en todos los años del conflicto armado interno. 

Hasta entonces, IU, de un lado, no había experimentado las consecuencias de su ruptura en enero de 1989. Éstas se hicieron evidentes en las elecciones municipales del 12 de noviembre de 1989. IU obtuvo el 12%, mientras que el Acuerdo Socialista de Izquierda (ASI) logró el 2% de la votación. El novísimo Frente Democrático (FREDEMO), liderado por Mario Vargas Llosa, había obtenido poco más del 32% en todo el territorio nacional. En Lima, en tanto, el independiente Ricardo Belmont fue elegido como Alcalde para el siguiente periodo de gestión municipal. Una vez más, IU no volvió a repetir su desempeño electoral nacional de 1983. Sin embargo, en las elecciones regionales, realizadas el mismo día, un número importante de candidatos del UNIR y del PUM fueron elegidos como diputados regionales en Arequipa, Cuzco y Puno. 

Y por otro, la radicalización de su militancia había facilitado la formación del Bloque Popular Revolucionario (BPR) entre fines de 1989 e inicios de 1990. Uno de sus contingentes principales provino de una ruptura del PCP Unidad, encabezada por Andrés Sosa Chanamé. El BPR compartió mucho de los puntos de vista del PUM y del UNIR acerca de la coyuntura que atravesaba el país en aquel momento, su desconfianza en las instituciones de la democracia y su defensa de los derechos humanos. Algunos de esas apreciaciones fueron expuestas por el diputado izquierdista Yehude Simon, dirigente del BPR, en una entrevista concedida al semanario Cambio. Simon preguntado acerca de las propuestas de su programa respondió: 

Entre otras cosas, nos hemos propuesto rescatar la necesidad de organizar al pueblo a través de los Fedips [Frente de Defensa de los Intereses del Pueblo], que enriquezca la tarea de la ANP [Asamblea Nacional Popular], la autodefensa de los sectores populares de la población frente a la agresión de la guerra sucia por parte del Estado, tenemos las rondas campesinas, rondas urbanas, rondas mineras. El Bloque Popular tiende en esta organización la construcción del Poder Popular. El ejemplo más real y ejemplar es la lucha que está asumiendo el heroico pueblo de San Martín, encabezado por su Frente de Defensa Departamental y que desarrolla barricadas en todas las provincias y distritos con sus respectivos Frentes de Defensa, desde Rioja hasta Juanjuí, ese es el mejor ejemplo de construcción de Poder Popular. Estas experiencias tendrán que fortalecer necesariamente a la IU y la construcción del Frente Revolucionario de Masas (1990: 13)72.

El 11 de marzo de 1990 se publicó un pronunciamiento del BPR. En él se anunciaba las candidaturas de Yehude Simon al senado y de Lucas Cachay y Moisés Cabrera, a las diputaciones por San Martín y Lambayeque respectivamente. Al formar parte de IU, sus candidatos integraron la lista parlamentaria del frente izquierdista. Sin embargo, pusieron reparos a su participación en las elecciones generales: "las elecciones del 8 de abril son importantes, pero en ellas no se nos va la vida. Nuestro pueblo a lo largo de su historia nos ha mostrado que sabe combinar con sabiduría todas las formas de lucha. Entonces preparémonos para ésta y posteriores batallas"73. 

La formación del BPR mostraba una acelerada radicalización de los militantes izquierdistas no sólo de aquellos independientes, sino también de los militantes de los partidos que la integraban. Los primeros días de marzo apareció un comunicado firmado, entre otros, por Andrés Sosa Chanamé (dirigente de la Confederación de Campesinos del Perú), Juan Pecho Arias (dirigente de la Federación Minera), Segundo Centurión (dirigente de la Federación Agraria Selva Maestra – San Martín), todos dirigentes del PCP Unidad, explicando las razones de su renuncia al PCP Unidad. Acusaron a la dirigencia de su partido de no haber puesto en práctica los lineamientos generales aprobados durante su IX Congreso de mayo de 1987, es decir, entro otros, la implementación de su estrategia de gobierno y poder. Según Juan Pecho: 

[…] la actual coyuntura está inmersa una situación de grandes definiciones. Una posición donde unos tienen que optar simplemente por el reformismo electorero o por una posición revolucionaria. Nosotros no descartamos ningún método de lucha, todos son válidos (…) siempre y cuando se apliquen correctamente. Pero creemos a su vez que las bases tienen que discutir y maduramente en el seno del partido y definirse claramente por las posiciones correctas y revolucionarias. No sólo en el PC [Unidad] sino también las bases de las otras tiendas políticas de IU (1990: 9)74.

El bloque radical (PUM, UNIR, FOCEP y el BPR) compartía la visión de que el país marchaba a un acelerado proceso de polarización entre la izquierda y el FREDEMO, y en el caso de ganar IU las elecciones "la cuestión del poder" estaría a la orden del día. Si, por el contrario, el FREDEMO resultara triunfador en las elecciones, la crisis social y económica se agudizaría como consecuencia de la ejecución de su programa de reformas neoliberales para lo cual es indispensable contener y derrotar la respuesta de IU y de los sectores populares. En tal sentido, era imprescindible prepararse para estar en condiciones de combinar "todas las formas de lucha". Mientras tanto, tenían que afrontar las elecciones generales de 1990. 

Con la intención de revertir el fracaso electoral municipal de noviembre, en los meses siguientes, tanto IU como el entorno de Alfonso Barrantes, organizados principalmente en Izquierda Socialista (IS), trataron de llegar a acuerdos que les permitieran participar en una sola lista en las elecciones generales de abril de 1990. Sin embargo, sus intentos fracasaron. La izquierda se presentó dividida en las elecciones. 

Su indefinición ante la lucha armada, que provocó que diversos sectores acusaran a IU de estar influenciada por los grupos subversivos75, la campaña electoral del FREDEMO que asociaba el fracaso del gobierno aprista como consecuencia directa de la ejecución de un programa de corte izquierdista muy parecido al que pretendía llevar a cabo IU, en caso de llegar al gobierno; y las polémicas con Izquierda Socialista terminaron erosionando el respaldo de la ciudadanía y en particular el de los sectores populares de quienes la izquierda se proclamaba su representante. 

IU alcanzó el 8% e IS obtuvo el 5% de la votación. El FREDEMO ocupó el primer lugar con el 33% de la votación seguido de Cambio 90 con el 29%, mientras que el APRA alcanzó el tercer lugar con un 22% de la votación (Tuesta 2001). Mario Vargas Llosa (FREDEMO) y Alberto Fujimori Fujimori (Cambio 90) fueron los dos candidatos que pasaron a la segunda vuelta electoral para elegir al nuevo mandatario. Días después, los partidos que integraban IU evaluaron su derrota. Para el PUM "la derrota electoral expresa el creciente distanciamiento con los movimientos sociales más importantes. En la autocrítica sería erróneo poner el acento de la responsabilidad de la derrota, a los adversarios. La ruptura con el Acuerdo Socialista [en enero de 1989] afectó, pero ese hecho era ya evidente el mismo día que culminó el I Congreso Nacional. Durante meses las actitudes vacilantes con el barrantismo, tuvieron una responsabilidad central en lo que sucede" (Herrera 2002: 663). 

Los primeros días de mayo, el Comité Directivo Nacional de IU analizó las causas de la derrota electoral. Entre otras razones se señaló el alejamiento de los movimientos sociales, el mantenimiento de una imagen del país que no correspondía con la realidad y la incapacidad para desarrollar una estrategia de gobierno y poder, y la imposibilidad de contrarrestar el impacto de la crisis del socialismo real en Europa. Por último, "la división de la izquierda" y "la forma como se procesó (...) restó credibilidad como alternativa de gobierno y de poder a los ojos del pueblo" (Herrera 2002: 663). El PCP Unidad coincidía en líneas generales con la evaluación hecha por el Comité Directivo Nacional de IU. Además sostuvo que una de las razones para el fracaso de IU fue que no paso de ser un mero frente electoral. En ese sentido, "no se construyeron organismos sectoriales, tampoco IU trabajó por repotenciar la dinámica popular y se quedó preocupada centralmente en encarar las elecciones municipales y generales" (Herrera 2002: 666). 

En la segunda vuelta electoral, la izquierda (IU e IS) pidió a su militancia que votara a favor del candidato Alberto Fujimori. Así, el PCP-Patria Roja afirmó que "se impone derrotar el proyecto neoliberal, derechista, protonorteamericano y visceralmente anticomunista y autoritario del gran capital que representa Vargas Llosa"76. Santiago Pedraglio, secretario general del PMR, manifestó su apoyo a la candidatura de Fujimori. Similar pedido fue hecho por Ricardo Letts (PUM) durante una entrevista en la televisión. En tanto, el senador Carlos Malpica (PUM) planteó a la dirigencia de IU dejar a su militancia elegir al candidato presidencial que considere conveniente a los intereses del país. El UNIR también planteó votar por Alberto Fujimori. Opinión compartida por Sinesio López (IS). Finalmente, IU en un comunicado sostuvo que no puede votar por MVLL, y que el voto en blanco o viciado sólo contribuirá a aumentar las posibilidades de triunfo del FREDEMO. Por tal razón, plantearon votar por Cambio 9077. 

Con el apoyo de la izquierda y el APRA, Alberto Fujimori fue elegido presidente. Poco tiempo después Fujimori nombró a Gloria Helfer (IU), Fernando Sánchez Albavera (IS) y Carlos Amat y León (IS) como Ministros de Educación, Energía y Minas y Agricultura respectivamente. La elección de Helfer como ministra causó nuevas discrepancias entre los partidos integrantes de IU. El PUM afirmó que IU estaba co-gobernando. Días después Helfer renunció a IU "con el fin de no reducir en lo más mínimo la libertad política del Frente respecto al nuevo gobierno"78. Aquellas discrepancias ponían en evidencia la grave crisis que afrontaba IU después de la derrota electoral. 

En setiembre, el PUM anunció su plena autonomía con relación a IU. Situación que lo llevó a enfrentarse con el PCP Unidad que trataba de mantener la unidad de IU. Y "con relación al anuncio del PUM de transformarse en un partido apto para todas las formas de lucha, se plantea la necesidad de profundizar la aplicación de la línea aprobada en el IX Congreso: desarrollar dentro de la construcción de los factores de poder popular la autodefensa de masas; y evaluar –para reorientarlo-el trabajo de seguridad del Partido" (Herrera 2002: 681). Así embarcados cada uno en su lógica partidaria, a pesar de algunas declaraciones públicas en contra, IU fue debilitándose. 

Aún con la derrota electoral de IU e IS en 1990, la izquierda fue incapaz de proponerse una actuación política que contribuyera a fortalecer el régimen democrático. Esto se debió a la persistencia de una lectura ideologizada y populista de la política, y al caudillismo presente en sus liderazgos. Las decisiones de la izquierda no contribuyeron de manera decisiva a mejorar el desempeño de la democracia, aún cuando obtenía logros y protagonismos inusitados dentro de ella. Su estilo opositor continuó unos años más la pauta intransigente e intolerante que mostró al fundarse el régimen democrático. 

La guerra subversiva finalmente la puso frente a un dilema ideológico que no resolvió del todo. El radicalismo verbal enarbolado enfáticamente por los dirigentes de un sector de la izquierda se quedó sólo en eso. Sin embargo, muchos de sus militantes, alimentados por tal discurso, trataron de ser consecuentes con la prédica de sus dirigentes y se enrolaron en las filas del MRTA y del PCP-SL desde fines de los ochenta. No es casualidad que el número de acciones subversivas se incrementaran desde entonces. Otros, en tanto, dejaron la militancia decepcionados por el comportamiento de sus dirigentes. 

5.- CRISIS DE LA IZQUIERDA UNIDA

En el gobierno de Alan García se acentuó  su política represiva contra el movimiento sindical y popular y contra la izquierda cediendo a las presiones de los sectores activamente reaccionarios de la Fuerza Arma. 

 El Perú era un escenario político especial en América Latina ya que actuaba en él social democrático, la izquierda de vertiente marxistas y cristiana, la derecha que había repuntado en las elecciones municipales del 86 y el terrorismo senderista.  Por lo cual Sendero Luminoso  exigía a la izquierda una diferenciación en cuanto a su relación con las masas. En esas circunstancias el Partido Comunista, por su papel estabilizador dentro de la Izquierda Unida y su influencia en la CGTP se convirtió en uno de los principales blancos de esa política. Comprendiendo la importancia de enfrentara ese peligro redobla sus esfuerzos por lograr la convergencia de los diversos sectores populares.El IX Congreso, realizado en mayo de ese año había acordado impulsar la construcción de a Asamblea Nacional Popular partiendo del principio de que el trabajo de acumulación de fuerzas debe hacer confluir las fuerzas revolucionarias políticas y las grandes masas organizadas que combaten diariamente por sus  intereses. El nacimiento y desarrollo de Izquierda Unida no habría sido posible sin la elevación de las luchas reinvidicativas y la unidad del 19 de julio de 1977.

En 1987 la situación existente creaba condiciones favorables para avanzar a un nuevo nivel de unidad y articulación de las luchas populares, al fue le rol que le Partido concebía para la Asamblea Nacional Popular. 

El Punto de partida de la Asamblea Nacional Popular fue el encuentro de Chiclayo en septiembre de 1986 que pretendió darle una dimensión nacional y masiva al Comando Nacional Unitario de Lucha, nacido de la Asamblea Popular de Lima con ocasión del paro de 1983.  En el encuentro se evidenciaron muy rápidamente las diversas concepciones que existían sobre la futura ANP, entre ellas, y de manera muy diferenciada.

La ANP quedó definida como Una nueva forma de organización del movimiento popular de profundo contenido democrático y revolucionario que coordina y centraliza a sus diversas expresiones organizativas y acciones de lucha dentro de los principios del frente único  en todas las vertientes antiimperialistas y revolucionarias expresadas organizadamente a lo largo y ancho del país.

Sin embargo el clima radicaloide imperante desde semanas antes del encuentro y durante los debates creó una falsa imagen y alejó a muchas organizaciones, que siendo consecuentes en la lucha reivindicativa, no compartían esos criterios.

Importases sectores de profesores, choferes y otros que no habían asistido a la asamblea y a los que en principio se pensaba reservar un puesto para integrarlos, pero que finalmente quedaron desplazados. 

En esta asamblea se elaboro  un documento para orientar la actividad de los comunistas en la ANP en que refiriéndose a esos problemas y otros anotan:

“En marzo de 1986 la Asamblea Nacional de delegados de la CGTP, aprobó impulsar la formación de la ANP, pero por dificultades internas de la central ese proceso  caminó lentamente en los primeros meses, lo que fue aprovechado por los sectores infantiles presentes dentro del movimiento popular, actuando con mayor dinamismo y valiéndose del amplio acceso que tienen a los medios de información, para dar una imagen de ser ellos los promotores de la ANP.

Imagen falsa, ya que tanto el Partido como la CGTP han venido tratando este tema en múltiples oportunidades. En cuanto al Partido, son múltiples las coordinaciones bilaterales y multilaterales con los partidos que conforman la Izquierda Unida y con movimientos de izquierda que no están dentro de Izquierda Unida para poder llegar a un conseso que haga posible la construcción de la ANP en la cual estén representadas las principales tendencias del movimiento popular.”

La creación de la ANP no era considerada por nosotros como contradictoria con Izquierda Unida. Por el contrario, pensábamos que ella consolidaría el basamento de masa sobre el que debía construirse una Izquierda Unida más sólida.

Sin embargo, el Frente generó desconfianza entre los partidos que tenían menos presencia en las organizaciones de masas. Tal era el caso del MAS, APS, PCR y, cierto grado, del PSR.

EL CONGRESO FUNDACIONAL DE LA ANP.

En noviembre de 1987 tuvo lugar el Congreso de Fundación de la Asamblea Nacional Popular con la asistencia de las organizaciones sindicales, sociales, políticas, etc. Allí se aprobó un Programa y una Plataforma del Pueblo Peruano que planteaba:

El establecimiento, desde las bases, de un poder popular con carácter democrático, antiimperialista y de unidad popular.

La emancipación  de nuestra economía, política y administrativa del país, transfiriendo al pueblo organizado la capacidad para la toma de decisiones.

Una efectiva descentralización económica, políticas y administrativa del país, trasfiriendo al pueblo organizado la capacidad para la toma de decisiones.

Nuevas condiciones de vida para el pueblo y bienestar para las mayorías nacionales.

Creación de una nueva moral, una educación y cultura patriótica, democrática y al servicio de las masas.

Conquista y vigencia de la paz en el Perú.

Por una política internacional antiimperialista, no alienada, tercermundista y de integración latinoamericana.

La realización de la ANP tuvo lugar en medio de la disputa que apuntaba a las elecciones generales del 90 y coincidió, además, con el periodo previo al Paro Nacional que venía trabajando la CGTP; para ambas actividades se movilizaban fuerzas de la izquierda con estrategias no siempre coincidentes.

El PUM y el UNIR, aparentemente pretendían que la ANP fuera una alternativa de unidad nacional desde el mismo campo popular que. Sirviera para contrarrestar los esfuerzos del APRA para convencer que dicha unidad requería como base un acuerdo político de Izquierda Unida-APRA.

El otro objetivo de los sectores más radicalizados de la Izquierda Unida y de fuera de ésta era que la ANP reemplazara el liderazgo de la CGTP en el movimiento  popular. Esto  se evidencio claramente en el intenso debate suscitado durante el desarrollo del certamen, sobre quién debería convocar el Paro Nacional.

En la posibilidad de tomar un acuerdo sin romper la ANP condujo a una fórmula transnacional que finalmente se aprobó: el paro lo convocaba la ANP pero la fecha la decidía la CGTP 

Los problemas empezaron nuevamente con el resquebrajamiento de la alianza en 1989. Los que apoyaban a Alfonso Barrantes abandonaron la alianza y corrieron por su cuenta en las elecciones municipales y presidenciales. Divididos, en estas últimas alcanzaron apenas el 13% (24,7% en las presidenciales de 1985). 

La constitución de 1933 prohibía la participación a todos aquellos partidos de carácter internacional. De esa manera se cerraba el camino al APRA y al PCP. Aún así, la primera gran división, la que separó al PCP-Unidad del PCP-Patria Roja, se produjo en 1963, y marcó la separación de pro-soviéticos y maoístas. Durante los años de los gobiernos militares, la izquierda siguió estando escindida y a mediados de la década del setenta existía más de una veintena de partidos en ese sector, entre los cuáles estaba Sendero Luminoso.

En el campo de lo ideológico, lo fundamental ha sido la incapacidad de congeniar entre las diferentes fuerzas de origen marxista. Lo que llevó al colapso de IU fue justamente la diversidad de posiciones dentro de la alianza. Por un lado, políticos como Barrantes saludaban un acercamiento hacia posiciones socialdemócratas y, por el otro, los más radicales del Partido Unificado Mariateguista (PUM) coqueteaban con la idea de iniciar la lucha armada. 

Durante la década del noventa, las fuerzas de izquierda quedaron prácticamente pulverizadas. Desde su retorno a la escena nacional en los últimos años, fundamentalmente a través de Patria Roja, han alcanzado notoriedad por su constante apoyo a las manifestaciones contra las empresas mineras y por su irresponsable manejo del SUTEP. En el caso de estos últimos, la negativa a que los profesores sean evaluados, significa un grave revés contra la mejora de la calidad de la escuela pública.

CAPITULO III
PRINCIPALES PARTIDOS DE IZQUIERDA
PARA LAS ELECCIONES 2006                                           
1.- FRENTE AMPLIO DE IZQUIERDA

Candidato a la Presidencia: Alberto Moreno

El Frente Amplio de Izquierda será el campo de la unificación progresiva de las principales organizaciones de izquierda del país y, al mismo tiempo, una organización que agrupe a las fuerzas políticas y sociales, progresistas y nacionalistas, abierta a las fuerzas democráticas que luchen por la justicia social sin excepción y a todo el pueblo peruano. El Frente Amplio de Izquierda, como su nombre lo indica, es una organización abierta a todos los que quieran contribuir honestamente al desarrollo nacional y la superación de la pobreza.

1.1. Objetivos Generales  Del Frente Amplio De Izquierda

El Frente Amplio de Izquierda se propone lograr:

1.1.1. En lo económico

Una economía nacional, independiente y solidaria, que garantice el desarrollo integral, sostenido y sustentable del Perú. Un país desarrollado integralmente, autocentrado e integrado a un nuevo bloque económico latinoamericano y mundial; una industria, agroindustria, agricultura y ganadería nacional compatible con el medio ambiente, con alto valor agregado y competitiva. Un mercado interno desarrollado. Apertura al mercado externo con comercio justo. Una economía no agobiada por la deuda externa.

1.1.2. En lo social

Una sociedad libre, abierta, multi-intercultural, con inclusión social y eliminación de la pobreza. Una sociedad pacífica y ordenada, intercultural, de bienestar.

1.1.3. En lo político
Un Estado descentralizado y participativo,  de servicios sociales. Una democracia económica, social y política, multi- interétnica, con representación equitativa de hombres y mujeres, con mecanismos de participación directa y representativa; con soberanía nacional, transparencia, revocatoria de cargos en todos los niveles, rendición de cuentas y vigilancia ciudadana. Un país regionalizado y descentralizado. Una institucionalidad popular y un marco jurídico transformado la respaldarán y harán posible.

1.1.4. En lo ambiental

Equilibrio de los ecosistemas naturales, protección de los recursos naturales y del medio ambiente.

1.1.5. En lo cultural

Un país con identidad nacional, y respeto por las diferencias culturales y étnicas. Una sociedad con cultura cívica y ética. Libertad de todas las expresiones culturales y artísticas.

Todo ello significa que las características más agobiantes de la pobreza y la indigencia habrán sido superadas y la sociedad se habrá encaminado hacia la erradicación total de la pobreza, implantando a la vez los mecanismos para prevenirla.

1.2. Puntos prioritarios, centrales e inmediatos del Plan de Gobierno de la Izquierda

· Trabajo para todos. Trabajo masivo para los peruanos y peruanas.

· Población alimentada, sana y educada. Educación de calidad.

· Aseguramiento progresivo de los peruanos y peruanas hacia un Sistema de Seguridad Social para todos. Promoción de la cultura y la tecnología del conocimiento. 

· Paz con justicia. Organización de la seguridad ciudadana.

· Castigo a los corruptos y prevención de la corrupción.

· Perú limpio y saludable. Protección de un medio ambiente puro y sano en la ciudad y en el campo.

1.3. Programas Específicos para generar Empleo

Construyendo 50,000 kms. de caminos vecinales con fondos públicos y administración privada. Esto significará la inversión de  2,000 millones de dólares para 50,000 kms. de caminos rurales (20,000 dólares X km.)y 250,000 empleos temporales en un término de cinco años. 50`000,000 de dólares serán transferidos a las familias rurales. La construcción se hará con microempresas rurales bajo la supervisión técnica del Estado. Financiamiento procedente de la reforma tributaria.

Modernizando y haciendo habitables los asentamientos humanos mediante un Plan Nacional de Ciudades y Vivienda que respalde económica, crediticia y técnicamente la modernización, división, terminado y construcción de viviendas y la construcción y mantenimiento de escuelas y espacios públicos urbanos por las familias peruanas. Financiamiento procedente de la reforma tributaria.

600 millones de dólares del Estado debían ser garantía, no ser gastados. Se puede dar 10,000 dólares a cada familia para mejorar su casa en los asentamientos humanos, en cofinanciamiento con las familias que quieran invertir voluntariamente sus ahorros generados por las remesas de los peruanos migrantes en el exterior u otras fuentes. Eso significa 2,500`000,000 de dólares (500 millones anuales en cinco años), que pueden significar un millón de empleos en cinco años. 

Subsidiando los salarios, y creando un salario social para los vigilantes callejeros y de empresas, trabajadores de tiendas y restaurantes, taxistas y mototaxistas y demás trabajadores del sector terciario, mediante su incorporación a un sistema único de seguridad social financiado con un porcentaje del Impuesto General a las Ventas y el Impuesto Selectivo al Consumo. Esto permitirá generar un millón de empleos adecuados.

Simplificando significativamente los trámites de licencias, pago de impuestos y otros, para la creación y la actividad de las pequeñas y microempresas.

1.4. Síntesis de las metas cuantitativas y cualitativas planteadas para cinco años (2006 – 2010) por el frente amplio de izquierda 
1.4. 1. Empleo digno para todos

Creación de 250,000 empleos, mediante la reparación, construcción y mantenimiento de 50,000 kms. de caminos vecinales con fondos públicos y administración privada. Esto significará la inversión de  2,000 millones de dólares para 50,000 kms. de caminos rurales (20,000 dólares X km.)y  50`000,000 de dólares serán transferidos a las familias rurales en forma de salarios. A ello se añadirá la incorporación de las familias rurales al Sistema Nacional de Seguridad Social financiado mediante la reforma tributaria (ver párrafo 3) para complementar los salarios mínimos con un salario social y convertirlos así en salarios adecuados. La construcción de caminos rurales se hará con microempresas rurales bajo la supervisión técnica del Estado. Financiamiento procedente de la reforma tributaria.

Creación de un millón de empleos, modernizando y haciendo habitables los asentamientos humanos mediante un Plan Nacional de Ciudades y Vivienda que respalde económica, crediticia y técnicamente la modernización, división, terminado y construcción de viviendas y la construcción y mantenimiento de escuelas y espacios públicos urbanos por las familias peruanas. Financiamiento procedente de la reforma tributaria.

Definición de un conjunto preciso de objetivos productivos nacionales de alta tecnología, productividad y rentabilidad, a partir de las ventajas comparativas y competitivas del Perú en un ejercicio nacional de planeamiento prospectivo que debe incorporar a todos los sectores económicos, institucionales y sociales y traducirse en un Acuerdo Nacional Productivo. Subordinación de la inversión pública, aliento de la inversión privada, orientación de las universidades y el sistema educativo a dichos objetivos. 

1.4.2. Población alimentada, sana y educada

Sistema Nacional de Salud y Seguridad Social universal, integral, autónomo del gobierno, integrado y solidario, que articule a los organismos de salud existentes en el MINSA, SIS, sanidades de las fuerzas armadas y policiales y municipalidades. 

Fondo Nacional de Salud, cubierto por contribuciones de los asegurados, fondos del tesoro público, impuestos a los bienes y servicios que causan contaminación o daños a la salud (en aplicación del principio de que el que daña paga),  y un porcentaje del Impuesto General a las Ventas.

Libertad de afiliación y desafiliación de las AFP.

Presupuesto destinado a salud incrementado de 4.5% PBI al 7.3% PBI (promedio latinoamericano).


1.4.3. Lucha contra la pobreza

Articulación y, en algunos casos, unificación de los actuales 175 programas sociales de alivio de la pobreza, incluido el Programa Juntos, al Sistema Nacional de Seguridad Social y fijación de objetivos y metas únicas y prioritarias en todo el país. 

Disminución de la mortalidad infantil, ahora cifrada en 35 por mil nacidos vivos a la mitad mediante la prevención de enfermedades curables. 

Disminución de la mortalidad materna, el principal problema social del Perú, ahora cifrada en 300 muertes por 100,000 nacimientos, en dos terceras partes. 

Eliminación de la desnutrición crónica que ahora afecta a la cuarta parte de las niñas y niños (y en las regiones andinas al 60%). 

1.4.4. Educación

Analfabetismo eliminado.

Nivel de comprensión de textos y resolución de problemas por los estudiantes, al nivel de los estándares internacionales fijados por la UNESCO.

Quinto año de secundaria como promedio nacional.

Carrera docente instaurada.

Salarios de los profesores incrementados en un 50% en términos reales. 

Todas las formas de discriminación eliminadas. Valoración y difusión de las manifestaciones culturales de los pueblos indígenas. Política nacional contra la discriminación laboral (contra los trabajadores), étnica (contra los indígenas), de género (contra las mujeres), etárea (contra los niños, jóvenes y ancianos), económica, social, por el color de la piel o por orientación sexual.

Licitación pública periódica de las licencias para operar canales de televisión. Modernización, consolidación y ampliación de la red de radio y televisión del Estado. Independización de su gestión respecto del gobierno, mediante la formación de un Consejo Directivo autónomo formado por representantes de universidades, colegios profesionales organizaciones de intelectuales y artistas y consumidores de entretenimiento e información.

Eliminación de la discriminación contra los pueblos originarios y promoción de sus culturas. Reconocimiento de sus formas de gobierno y articulación de las mismas al sistema político en condiciones de equidad. Reconocimiento de la medicina llamada tradicional y articulación de la misma al sistema nacional de salud.

Apoyo decidido a las manifestaciones artísticas (danza, teatro, narrativa, poesía, pintura, escultura, cine, vídeo, música) individuales y colectivas de los peruanos y peruanas.

Conectividad de las redes informáticas extendida a todo el país.

Al menos un 50% de las escuelas informatizadas.

Presupuesto destinado a educación incrementado hasta llegar al 6% del PBI (4,500 millones de dólares anuales) y al 30% del Presupuesto del Sector Público

1.5. Sociedad intercultural, pacífica, con seguridad ciudadana

Radical disminución de la incidencia de la violencia delictiva, al menos en un 50% en cinco años, de la actual proporción cifrada en un 45% en los sectores de bajos ingresos

Transporte público interprovincial y urbano limpio, digno y eficiente organizado y racionalizado.

Importación y comercialización de insumos para la fabricación de cocaína erradicados. Sistema de distribución y venta de drogas en discotecas y escuelas erradicado. 

Lavado de dinero en los bancos y los negocios eliminado.

Disolución inmediata de los rezagos del sistema de violación de los derechos humanos todavía existentes en algunas instancias de las fuerzas armadas, el servicio de inteligencia, las fuerzas policiales y las prisiones. 

1.5.1  Defensa nacional

Retiro inmediato de las bases militares de los Estados Unidos en el Perú. 

Sistema de defensa del mar territorial y patrimonial organizado. Control soberano de las 200 millas marinas.

Sistema Nacional de Defensa con participación popular organizado. 

Fuerzas Armadas convertidas en un elemento eficiente de la defensa nacional y el desarrollo. 

1.6. Castigo a los corruptos: moralización y anticorrupción

Violadores de los derechos humanos y saqueadores del patrimonio económico y cultural de la nación sancionada. Pleno respaldo al sistema anticorrupción del Poder Judicial.

Redes de control ciudadano contra la corrupción organizadas.

Procuraduría del Estado especializada en combatir la corrupción instalada.
1.7. Economía nacional, independiente y solidaria

Crecimiento promedio de 5% (3750 millones de dólares anuales) del PBI durante los próximos diez años mediante la asociación estratégica entre el Estado, las empresas privadas nacionales y las pequeñas y microempresas familiares a través de cadenas y racimos productivos en la ciudad y en el campo. 

Tasa de inversión, pública y privada, incrementada del 18% (13,500) al 25% (18,750 millones) del PBI. (Un punto, 750 millones). 

Presión tributaria ahora afincada en el 13% PBI incrementada de manera que llegue al 17% del PBI en cinco años (12,750 millones de dólares) con proyecciones de llegar al 25% PBI en los años siguientes.   

Derogación de las leyes y disposiciones que exoneran del pago de impuestos o que facilitan la elusión a las empresas transnacionales, especialmente aquellas disposiciones que permiten la doble depreciación de activos.

Revisión del proceso de privatización y de los contratos de estabilidad tributaria.  

Imposición de regalías de un mínimo de 30% a quienes explotan los recursos pesqueros, forestales y mineros. 

Regalías mineras y canon distribuidas de manera descentralizada.

Uso de la posición de cambio de las reservas internacionales ahora fijada en 6,000 millones de dólares (setiembre de 2005) como un fondo de garantía para pagar la deuda social interna, así como el resto de las reservas internacionales está sirviendo de garantía para pagar la deuda externa.

Reducción gradual del servicio de la deuda pública hasta llegar al 6% del presupuesto y 1% del PBI. 

Renegociación de la deuda externa uniéndose a la campaña mundial por el arbitraje internacional de la deuda. Gestión soberana de los recursos financieros del país.
1.8. Reforma del Estado y fundación de una nueva república

Organización inmediata de un nuevo Estado y diseño de un Proyecto Nacional de Desarrollo Sustentable que respalde el Acuerdo Nacional Productivo (ver párrafo 3), con distribución de la riqueza, justicia y equidad social. 

Drástica disminución racional, al menos en 50%, del número de organismos públicos descentralizados, OPD.

Organización de un Sistema Nacional de Concertación y Participación en todos los niveles del Estado, desde el Poder Ejecutivo hasta los gobiernos locales, pasando por el Congreso y los gobiernos regionales. 

Sistema de gestión por objetivos, resultados y metas sociales instalado. Evaluación final y de impacto por objetivos, resultados y metas sociales. Unificación de los programas estatales según objetivos y metas.

Sistema de carrera pública y cuadro único de asignación de personal con una escala máxima diferencial de 1 a 20 entre el sueldo más bajo y el más alto, instalados. Servidores actualmente contratados por los denominados servicios no personales, incorporados en su totalidad a dicho sistema.

Estado totalmente informatizado con pleno acceso a la ciudadanía.

Reducción de los sueldos de los altos funcionarios y ubicación de los mismos dentro de los cuadros únicos de asignación de personal y el sistema único de remuneraciones (1 a 20). 

Fortalecimiento y activación de los Consejos Regionales y Locales de Coordinación, dando carácter vinculante a sus acuerdos.

50% del Presupuesto del Sector Público a los gobiernos locales, mediante una transferencia gradual en el curso de cinco años. Deberán estar facultados para organizar la tributación en su jurisdicción, especialmente la predial.

Conversión de las comunidades campesinas y nativas y los asentamientos humanos organizados en gobiernos locales allí donde sea posible.

Conversión del Consejo Nacional de Descentralización en un Instituto Nacional de Administración Pública para toda la carrera pública incluida la descentralización.

Derogatoria inmediata de la denominada “Constitución” de 1993. Discusión y aprobación de una nueva Constitución sobre la base de un consenso nuevo, amplio e incluyente y convocatoria, para ello, a Asamblea Constituyente.

1.9. Concertación Descentralista
El aporte de CNR a la democracia peruana y a la construcción de ciudadanías mas informadas, mas activas, ha sido fundamental. Las emisoras, centros de producción incluso las propias bocinas han promovido, han acompañado procesos de desarrollo local y de fortalecimiento de la democracia. 

Susana Villarán, Ex titular del Ministerio de Promoción de la Mujer y del Desarrollo Humano (hoy MIMDES)

La Coordinadora Nacional de Radio ha proyectado como Visión consolidarse hacia el año 2010 como actor de la sociedad civil en el campo de la comunicación, que destaca por su credibilidad y calidad en su trabajo informativo y educativo, orientado a la construcción de ciudadanía y la promoción del desarrollo humano, con equidad y solidaridad, reconociendo y destacando la diversidad cultural y multilingüe de nuestro país.
La CNR tiene como Misión articular, promover y validar de manera descentralizada experiencias de comunicación radial orientadas a construir una cultura de vida, de diálogo, a favor de la justicia y la paz desde una opción por las mayorías nacionales.

1.10. FORTALEZAS:  

Podemos enumerar como principales fortalezas:

• Una amplia cobertura nacional e internacional, con una red de emisoras y corresponsales en el país y una Agencia de Noticias conectada a través de Internet y el satélite con el Perú y el mundo. Nuestras informaciones circulan a través de otros medios de alcance nacional como la televisión y la prensa, logrando así incidencia e impacto publico.

• Se ha construido una relación con diversas organizaciones e instituciones de la sociedad civil y el Estado que potencian su cobertura e integración, el intercambio de servicios y corresponsalías.

• Un equipo profesional multilingüe en las emisoras y centros asociados y la Oficina Nacional, con gran experiencia en gestión y producción de radio informativa y educativa, comprometido con el desarrollo social y democrático de sus regiones y el país.

• Las emisoras y programas de la CNR no solo cuentan con un buen nivel de audiencia sino fundamentalmente de credibilidad.

• Una experiencia acumulada en producción de programas educativos, culturales y de evangelización de carácter multilingüe.

• Una Agencia Intermediadora de Publicidad que garantiza el éxito de campañas sociales y publicitarias mediante una red de emisoras lideres en audiencia y credibilidad en diversas regiones del país.

• Alto desarrollo de nuevas tecnologías de la información, que se expresa en una red satelital nacional y latinoamericana, transmisión en línea a través de Internet y producción y edición digitalizada. Se trata de un capital tecnológico en constante renovación puesto al servicio de objetivos de desarrollo.
2.- CONCERTACIÓN DESCENTRALISTA  Y SU  PROGRAMA DE GOBIERNO
“Alianza del Partido por la Democracia Social-Compromiso Perú y el Partido

Movimiento Humanista Peruano”
2.1. Compromiso decidido con la descentralización. 

Concertación Descentralista se compromete con un desarrollo descentralizado que se apoye en una firme alianza entre el Gobierno Nacional, los gobiernos regionales y los gobiernos locales. Nuestras propuestas por un desarrollo descentralista en el país atraviesan todo nuestro programa. Para un desarrollo descentralizado coherente proponemos:

Que el Gobierno Nacional retenga y perfeccione las competencias sobre política y estabilidad macroeconómica, defensa y soberanía nacional, seguridad interna y ciudadana, políticas multisectoriales, y políticas sectoriales para el desarrollo productivo descentralizado.

Que los gobiernos regionales asuman principalmente las competencias y tareas referidas al acondicionamiento del territorio, la competitividad, la inversión y el empleo a generarse a nivel de todas las regiones del país; y asuman decisiones de políticas públicas para el desarrollo económico y social de sus regiones.

Que los gobiernos locales ejerzan principalmente las competencias y tareas relacionadas con la promoción de la equidad, la igualdad de oportunidades, la gestión de los programas sociales, la seguridad ciudadana y la gestión del medio ambiente.

Nuestro gobierno relanzará el proceso de formación de regiones fomentando la participación ciudadana y asignando los recursos necesarios e incentivos tributarios para promover la integración armónica y democrática de departamentos en regiones más fuertes y competitivas. Nuestra alianza asume la responsabilidad histórica de darle a las regiones mayor peso económico y político frente al asfixiante centralismo, ampliando sus responsabilidades de decisión, frente a los desafíos de su desarrollo. Nos comprometemos a profundizar el proceso de descentralización respetando la gradualidad pero con la necesaria firmeza para trasladar competencias, capacidades y recursos a los gobiernos regionales y municipales de manera equitativa.

Para fortalecer a las regiones desde sus bases planteamos que las provincias sean unidades de planeamiento y programación del desarrollo territorial descentralizado, dotándolas de capacidades para encargarse del desarrollo de la infraestructura económica urbana y rural y la transformación productiva local. En el ámbito político, planteamos convertir a los ámbitos provinciales en distritos electorales para una representación justa y democrática en el Congreso de la República. 

2.2. Reforma educativa y de salud para la salvación de la próxima generación con niños y niñas sana y educada con capacidad de desarrollar plenamente su potencial humano. 

Concertación Descentralista tiene una profunda convicción por la equidad e igualdad de oportunidades para todos los peruanos y peruanas. Apostamos por salvar a la generación de niñas, niños y adolescentes peruanos que hoy se encuentran en situación de vulnerabilidad y riesgo, donde el 25% de los niños menores de cinco años se encuentran en situación de desnutrición crónica y el 68% de niños menores de dos años sufren de anemia. Nuestra alianza se compromete de forma prioritaria con el destino de esta generación para lo que garantizará la reforma y ampliación de los servicios de salud y nutrición, la educación pública de calidad con criterios de equidad y dando prioridad a la educación inicial.

2.3. Limpieza profunda de la corrupción en las instituciones públicas, promoción de una cultura de probidad y transparencia y de respeto a la autoridad y la ley
Concertación Descentralista combatirá decididamente la corrupción en todos los niveles. Promoverá una cultura de la ética, la solidaridad y la democracia, desterrando la cultura del privilegio; y propiciando políticas que premien el desempeño probo, transparente y responsable de las y los ciudadanos. Promoveremos la imprescriptibilidad de los delitos de corrupción. Concertación Descentralista instituirá la figura del Defensor del Elector, institución autónoma que recibirá y procesará denuncias de los ciudadanos en torno al comportamiento ético de nuestros militantes y de nuestras organizaciones políticas.

2.4. Promoción efectiva de los derechos humanos de todos y de todas. Combate firme a la impunidad.
Concertación Descentralista nace en el Día Internacional de los Derechos Humanos. Se compromete a impulsar de manera decidida las recomendaciones de la Comisión de la Verdad, su Plan Integral de Reparaciones y de reformas institucionales así como la política pública de derechos humanos, expresada en el Plan Nacional de Derechos Humanos, concertado a través de una amplia consulta nacional, sin exclusiones en materia de derechos sexuales y reproductivos y de las personas de diferente orientación sexual. Combatiremos la impunidad de los delitos de lesa humanidad y cumpliremos fielmente con las obligaciones internacionales de nuestro país en materia de derechos humanos.

2.5. Un Estado moderno, regulador, promotor de la inversión y del desarrollo económico y social.
Concertación Descentralista afirma la necesidad de un Estado moderno, regulador y promotor de la inversión privada, pero a la vez actor crucial en el desarrollo económico y social, en una nueva relación del Estado, con la sociedad civil y el mercado. Gobernaremos a través del planeamiento estratégico concertado que oriente las decisiones del desarrollo nacional, regional y local. Creemos en un Estado con funcionarios profesionalizados de carrera, honestos y adecuadamente remunerados de acuerdo a sus capacidades y méritos. Todas las instancias públicas estarán sujetas a procesos de transparencia y rendición de cuentas a la ciudadanía.

2.6. Manejo responsable de la economía, con sentido social y de desarrollo.
Nuestra propuesta económica se orienta a una mayor y mejor integración a los mercados mundiales, sobre la base de políticas publicas internas que superen la reprimarizacion de la economía y den mayor valor agregado, integración regional, competitividad e inversión en desarrollo humano sustentable. Concertación Descentralista garantiza la estabilidad macroeconómica, pero va más allá, proponiendo políticas sectoriales activas que generen empleo digno, de transformación de recursos en productos de mayor valor agregado, articulen conglomerados sinérgicos, corredores económicos y territorios con mercados dinámicos. Afirmamos que la inversión privada es el eje central de la creación de empleo en el marco de normas promotoras del empleo digno y el respeto al medio ambiente. 

En este marco, Concertación Descentralista se compromete a impulsar una decidida y efectiva lucha contra la pobreza. Para esto, implementaremos una red de protección social a través de políticas públicas universales en educación, salud, nutrición, seguridad ciudadana e infraestructura. 

Consideramos viable y necesaria la inversión privada en industrias extractivas y de transformación en armonía con el desarrollo local y regional y el respeto del ambiente. Nuestro gobierno implementará una agresiva política ambiental la misma que tendrá prioridad en nuestra agenda de gobierno, fortaleciendo la autoridad ambiental. 

2.7. Un sistema tributario más amplio que promueva la inversión.
Proponemos que se reduzca de forma paulatina la dependencia tributaria de los impuestos indirectos que penalizan el consumo, el trabajo y la producción, para ir hacia un sistema con mayor peso en los impuestos directos a la renta y las utilidades. Nuestro programa económico ampliará la base tributaria a través de la formalización de las actividades económicas, convirtiendo exoneraciones tributarias que promueven el consumo hacia medidas tributarias que promuevan la inversión. La mayor recaudación deberá orientarse a la inversión regional y a mejorar la educación y salud para todos los peruanos y peruanas, con atención preferencial a los grupos más vulnerables y excluidos.

2.8. Una firme política de seguridad ciudadana.
Concertación Descentralista ofrece al país la mejor opción para garantizar la seguridad ciudadana, desterrar definitivamente el terrorismo, combatir el narcotráfico y el crimen organizado. Nos comprometemos a colocar 40,000 policías en las calles en cinco años, distribuirlos de manera más equitativa en el país y fortalecer las Comisarías y la Policía Comunitaria. Afianzaremos el Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, basado en el liderazgo de las municipalidades, la participación de los vecinos y vecinas organizados y la efectiva colaboración intersectorial, colocando énfasis en la generación de una política de prevención comunitaria del delito. Concertación Descentralista tendrá como prioridad de esta política a adolescentes y jóvenes, quienes son los que más ejercen y padecen violencia. 

2.9. Acceso a la justicia y reforma del Poder Judicial, fortaleciendo el sistema anticorrupción. 
El acceso a la justicia es un derecho fundamental para Concertación Descentralista. Nuestro gobierno liderará la impostergable reforma del Poder Judicial, dándole el apoyo necesario para que se realice una oportuna y adecuada administración de justicia, garantizando que nunca más la justicia exista solamente para los más ricos o los más influyentes. Fortaleceremos y especializaremos el sistema anticorrupcion para acabar con la impunidad. 

2.10. Relaciones Exteriores al servicio del desarrollo nacional.
Concertación Descentralista ofrece conducir relaciones respetuosas y de colaboración e intercambio comercial con los países vecinos y con el resto del mundo. Como gobierno garantizaremos el respeto a las normas internacionales, los convenios y tratados en materia de derechos humanos y desarrollaremos una estrategia diplomática que avance los intereses de nuestra soberanía y desarrollo nacional. En este ámbito, modernizaremos, profesionalizaremos y tecnificaremos a nuestras Fuerzas Armadas bajo la conducción civil democrática, utilizando la disuasión y desterrando los nacionalismos exacerbados que distorsionan las prioridades de inversión y dañan nuestras relaciones internacionales. Afirmamos nuestra política de integración, de consolidación de la Comunidad Andina de Naciones y de fortalecimiento de la Comunidad Sudamericana.

2.11. Revaloración y uso del patrimonio nacional como ventajas para el desarrollo.
El Perú tiene un invalorable patrimonio cultural y de conocimientos tradicionales de nuestro pueblo que son fuente de identidad pluriétnica y cohesión social. Concertación Descentralista se compromete a conservar y poner en valor nuestra inmensa riqueza cultural, diversidad étnica y biodiversidad como ventajas fundamentales para nuestro desarrollo. La Educación bilingüe e intercultural es factor de integración, de revaloración de nuestro patrimonio y promoción de nuestra multiculturalidad.

2. 12. Defensa del derecho de la adolescencia y la juventud al empleo, la capacitación, al acceso a salud, a la participación y a la recreación.
Vemos con preocupación el desaliento y la desesperanza de los jóvenes que como opciones enfrentan el desempleo o la emigración en busca de las oportunidades que no encuentran en el país. Nos comprometemos a ejecutar políticas multisectoriales específicas que favorezcan el empleo juvenil, la salud sexual y reproductiva de adolescentes y jóvenes, la formación científica y tecnológica. Alentaremos y generaremos espacios y programas para su activa participación en la vida política y en las decisiones sobre el destino de sus comunidades, regiones y del país.

2.13. Efectiva equidad de género
Concertación Descentralista garantiza que en todas las esferas de la vida nacional, la gestión estatal y la promoción de oportunidades se observará la más completa y efectiva equidad de género para desterrar las históricas desigualdades entre hombres y mujeres que afectan a nuestra sociedad y al derecho de las mujeres a ejercer una ciudadanía plena. Nuestro gobierno se compromete a combatir todas las formas de discriminación y violencia contra la mujer.  

Susana Villaran                                                                  Yehude Simon
      PDS CP                                                                                PMHP
                                                 Susana Villarán de la Puente

Candidata a la presidencia

2.14. Hoja de vida  de Susana Villarán de la Puente

Datos personales

· Edad: 56 años

· Profesión: Educadora y periodista

· Estado Civil: Casada, tres hijos.

· Domicilio: Jorge Chávez 550, Interior 5

· Lima 18, Perú.

· Teléfono: 51-1-2423409

· Correo electrónico: susyvillaran@yahoo.es
Estudios

· Pre escolar y tres primeros años de primaria: Escuela L’ecole

· Nouvelle

· Primaria y Secundaria: Sagrado Corazón Chalet y Monterrico

· Escuela Superior de Educación Familiar: Grado de Maestra de

· Primera Categoría (secundaria). 1966-1970

· Centro de Estudios de la Realidad Nacional CEREN, Universidad

· Católica de Chile: Cursos varios. 1972/73

· Universidad Católica de Chile: Sociología. 1973 (interrumpidos por

· el golpe de estado de Pinochet)

· Escuela Superior de Periodismo Jaime Bausate y Meza:1979, interrumpidos.
3.- PARTIDO SOCIALISTA

Candidato a la Presidencia : Javier Diez Canseco
3.1. Ideología.- Los socialistas del siglo XXI asumimos y radicalizamos la democracia como forma de organización de la vida pública en sus diversos aspectos. Planteamos vivir la experiencia democrática a escala local y también nacional a través de diversas formas participativas. Para ello es indispensable romper los monopolios informativos y el secreto sobre los asuntos públicos. Nuevas formas de participación, de presión y movilización deben ejercerse en el terreno nacional e internacional. Una nueva división de poderes debe remplazar a la desgastada versión liberal (Gobierno/Parlamento). Junto a los órganos legislativos y ejecutivo elegidos directamente por la población, deberán tener un lugar los intereses sociales, así como una opinión pública informada y activa. Y deben fortalecerse los mecanismos de fiscalización, transparencia y revocación de autoridades y representantes. 

La legitimidad del Estado deberá reconstruirse. Sus nuevos fundamentos no serán las garantías irrestrictas a la libertad del capital para invadir todas las esferas de la vida humana, sino las garantías a la libertad individual para elegir y sacar adelante las formas de vida que se consideren deseables. 

El socialismo moderno entiende el papel del capital en la producción y en el desarrollo de la modernidad. Así, la ganancia ha sido el motor de la unificación del mundo, de muchos descubrimientos e innovaciones, e incluso de la individuación y la democracia. Los socialistas cuestionamos sí la preminencia del capital sobre la vida social y el carácter regresivo de su dominación, en particular en relación con la democracia. Es por ello que las políticas socialistas en el terreno de la economía apuntan a fortalecer las diversas formas de capital social, reconociendo las diversas formas de trabajo. Por ejemplo, el trabajo doméstico fundamentalmente bajo responsabilidad femenina. Para ello, los socialistas asumimos que la propiedad no es absoluta, sino relativa porque articula diversos derechos de los individuos y de la sociedad en su conjunto sobre bienes privados y públicos. 

Las políticas socialistas en economía alentarán la cooperación productiva, la competitividad basada en la calificación del trabajo humano, la actualización de capacidades productivas y el pleno respeto de los derechos laborales. A la vez, se castigará la especulación, la sobreexplotación y el deterioro del medio ambiente. Así, los socialistas restableceremos la relación entre ética y economía, fracturada en los albores del capitalismo, subordinando el criterio de utilidad a la exigencia de la necesidad humana.

El socialismo moderno promoverá la planificación concertada en relación con grandes metas y la gestión coordinada y descentralizada de los productores directos. Serán respetadas las diferencias de resultados e ingresos que resulten de la productividad diferenciada del trabajo, garantizando a todos una base social para la reproducción de una vida humana digna. Se anularán diferencias arbitrarias por razón de edad u opción sexual.

En las condiciones de subordinación y atraso de nuestro país, los socialistas proponemos un conjunto de políticas que afirman nuestra condición de nación andina. Lejos de cualquier romanticismo, nos reconocemos como un país dotado de una enorme variedad de recursos naturales y sociales construidos a través de una historia milenaria, que recuperaremos para evitar la frustración del pseudo desarrollo primario exportador. Nuestra raíz andina significa tradición viva porque nuestra cultura ancestral se recrea diariamente produciendo nuevas fusiones culturales que revelan su potencial. Junto a la cultura andina y a la criolla costeña se halla la vertiente amazónica, algunas veces ignorada pero componente fundamental de nuestra nacionalidad y uno de los orígenes de la civilización en nuestro territorio. Otro elemento crucial de la tradición peruana es la fuerza de los vínculos comunitarios, que habiendo germinado en la comunidad campesina, pasaron a las ciudades durante las migraciones, produciendo un tejido social asociativo que constituye una característica saltante del Perú popular.

3.2. OBJETIVOS Y POLÍTICAS
3.2.1  Promover la pequeña y mediana inversión privada nacional  generadora de empleo sostenible y respetuosa del medio ambiente

· Afirmar la estabilidad macroeconómica y fiscal para lograr crecimiento con equidad

· Fomentar prioritariamente la pequeña y mediana inversión privada en actividades productivas y de transformación, de comercio y de servicios

· Promoción de cadenas productivas y corredores económicos, profundizando las 

· distintas experiencias de desarrollo territorial que existen en el país. 

· La infraestructura es fundamental para integrar el país y lograr la competitividad, y su desarrollo desde una combinación de inversiones públicas locales y nacionales y de   concesiones adecuadamente reguladas. 

· Desarrollar políticas sectoriales:
Política para cambiar la matriz energética

Minería para el desarrollo local sostenible y la generación de divisas
· Energía para el consumo industrial y doméstico nacional

· Pesca  sostenible para la seguridad alimentaria y fuente de divisas
· Agricultura para la generación de ingresos y empleo, la seguridad  alimentaria

      y sustento de las exportaciones no tradicionales.
· Turismo, que es intensivo en empleo, respetuoso del medio ambiente y de la cultura   nacional.

· Crear las condiciones para generar y aprovechar la renta de localización continental, que surge de la ubicación territorial del Perú como corredor comercial.

· Desarrollar estrategias internas de desarrollo territorial regional y local con base en la vocación productiva, mercados internos y acceso actual y potencial a mercados externos

3.2.2.  Generar recursos para la inversión masiva en educación y salud de calidad y en seguridad ciudadana para todos y todas 

· Reforma Tributaria

· Convertir el pago de deuda externa en inversión social, productiva y ambiental

3.2.3. Negociar desde una posición concertada y soberana los procesos de nuestra integración a los grandes mercados mundiales

3.2.4. Recuperar la capacidad del Estado de realizar actividades empresariales estratégicas y de regular los servicios públicos

· Afirmar una presencia empresarial estatal en sectores estratégicos asociando al Estado a la inversión privada sin perder el dominio público, modificando la Constitución que actualmente afirma la subsidiareidad de la actividad empresarial del Estado.
· Fortalecer la capacidad pública y social de regular los servicios públicos que

· constituyen monopolios naturales e industrias de redes como la energía, el servicio de agua potable, el transporte y las telecomunicaciones.

· Desarrollar la capacidad del Estado de hacer planificación concertada, lo que implica

· fortalecer las capacidades del Centro de Planificación Estratégica (CEPLAN), como cabeza de un sistema nacional de planeamiento participativo.  (ver reforma del Estado)

· Desarrollar una  nueva política financiera 

· Promover la investigación científica y la innovación tecnológica, en especial en las

· áreas estratégicas para el desarrollo nacional áreas estratégicas para el desarrollo

· nacional

· Orientar Relaciones laborarles justas y sostenibles.
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