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Contraste entre Colombia y los países industrializados

"Cuando los poderosos dominan, todo el mundo calla, teme, se esconde, cuando desaparece el terror, los justos se multiplican" Proverbios, 28, 28

Resumen 
URREA BLANCO, Carlos Andrés, Subsidios Agrícolas y Comercio - Contraste Entre Colombia y los Países Industrializados, Monografía de pregrado en economía Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2005.

Este trabajo de monografía tiene como marco teórico la Escuela Neoinstitucionalista donde se resalta como las instituciones al emitir las reglas de juego guían a los agentes a toma de decisiones políticas y económicas
. Hoy con la internacionalización de la economía, la menor intervención estatal y nuevas instancias supranacionales surgen nuevas élites de poder entre y dentro sectores económicos que  afectan la estructura institucional tradicional  y cambia el equilibrio político (Kalmanovitz y López, 2004) ahora inclinando la balanza a favorecer los intereses de quienes se encuentren en la mejor posición dentro de la estructura jerárquica de la matriz institucional característica de nuestro país. 
Pero no es suficiente con identificar esta matriz institucional, es necesario examinar desde el sector agrícola colombiano como se expresan en el comercio y recurriendo a los indicadores utilizados por la OECD como lo son el Subsidio al Productor (PSE) y el Coeficiente de Protección Nominal (NPC) se procederá a encontrar resultados para Colombia y posteriormente elaborar un contraste entre Colombia y los países pertenecientes a la OECD , Con esto lo que se pretende es responder a la pregunta ¿Es Colombia un país proteccionista de su agricultura, cómo lo es y en que se diferencia su protección frente a los países desarrollados?.
La hipótesis que se plantea es una respuesta afirmativa frente a la protección agrícola en Colombia que obedece más a condiciones burocráticas de carácter rentístico que a decisiones de política económica o de carácter social en búsqueda de la equidad.
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Abstract 

URREA BLANCO, Carlos Andrés, Agricultural Subsidies and Commerce – Face off among Colombia and Developed Countries,  economics pregrade thesis Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2005

This thesis work has as theoretical frame the Neo institutional school of Economics where is pointed out how institution’s rules guide the agents to make economical and political decisions
. Nowadays the internationalization of the economies, represents not only the less Estate intervention and new supranational entities appear with bigger power, but also a new elite of power between and among the economic sectors that affect the old fashion institutional structure and chance the political equilibrium (Kalmanovitz and López, 2004) helping the interests of the ones better off in the hierarchical institutional matrix built in Colombia.  
However it is not enough to identify this institutional matrix. It is proper to have a look inside the agricultural Colombian sector and analyze the way it works at the international commerce using OECD’s Producer Support Estimate (PSE) and the Nominal Protection Coefficient (NPC). The following is to find the results for Colombia and then make a face off between Colombia and the OECD countries, seeking answers to the questions “Has Colombia a protected agriculture?” “In which way is it done?”, and “what kind of structure protection has the OECD countries and which one Colombia has?” 
The hypotheses is the agricultural protection as a fact. However for Colombia it is moved not by equity reasons but by bureaucracy conditions.  

Key Words: Agriculture, Commerce, Subsidies, Protection, Institutions.  

INTRODUCCIÓN 
1. Marco Teórico
En Autarquía

Fig. 1
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Una economía en autarquía tendría el comportamiento de la figura 1 en la cual los precios serian el fiel reflejo de la intersección entre la oferta y la demanda, con este precio la cantidad ofrecida se iguala a la cantidad demandada. Ahora en una economía pequeña abierta (Fig. 2) en la que los precios mundiales son menores que los precios domésticos, lo que se da como resultado es una mayor cantidad demandada por el menor precio del bien, sin embargo esta mayor cantidad demandada debe ser ofrecida por aquellos dispuestos a ofrecer el bien a ese menor precio por lo tanto la oferta domestica debe sacrificar todo producto que no iguale el nuevo precio de mercado.  

Economía Pequeña Abierta

Fig.2
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Por lo tanto esta nueva demanda se suple con la nueva oferta de importaciones más baratas y permitiendo ahora un aumento en el beneficio del consumidor que pasa de un área de consumer surplus (Fig. 3) a un área mayor de consumer surplus (Fig. 4). Pero el costo lo terminan asumiendo los productores domésticos que pasan de un área de producer surplus Fig. 5 a una de menor tamaño donde el área producer surplus Fig. 6 se limita por el precio mundial.
Fig. 3
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Fig. 4
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Fig. 5
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Fig. 6
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Por lo tanto la economía de mercado libre trae tanto ganancias como pérdidas dependiendo de la elasticidad de las curvas de oferta y demanda, pero en esta interacción comercial los productores domésticos con ineficiencias relativas reflejadas en el precio siempre serán los primeros perjudicados. Las ganancias como un todo en la economía se pueden distinguir en las figuras 7 y 8 donde se ven las transferencias de las ganancias y las ganancias netas.
Fig. 7
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Fig. 8 
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En una economía cada día mas globalizada, es normal que los países se enfrenten a este tipo de trade off donde unos productores salen perjudicados debido a su relación costo beneficio que depende de unos precios mayores a los precios mundiales, sin embargo estos productores han acudido a distintos medios para que a pesar de su ineficiencia sigan teniendo su posición única en el mercado. La fortaleza de tales medios surgen a partir de el marco institucional con el que cuente el país, aún así es común encontrar en la gran mayoría de países que en el sector agrícola se guardan las preferencias por la producción doméstica tanto en el imaginario nacional como en las políticas internas, aquí surgen discursos nacionalistas, de arraigo y apegos a la ruralidad, a las costumbres, al pasado del cual todos provenimos… del campo y por lo tanto de apoyo a aquel espacio que se hace más nuestro y más autentico que el espacio urbano más cosmopolita y ecléctico donde prevalece el individualismo dificultando la identidad sobre lugares comunes, como si se forman en el área rural.

Es necesario tener claro que el imaginario y la identidad nacional en el campo son parte más del discurso que del marco institucional que hacen fuerte las políticas de protección en el mercado pues en este último lo que reafirma tal marco es el legado histórico que para el caso de Colombia y en general América Latina es el de la colonia de la Corona Española, que se caracterizó por privilegios personales y relaciones corporativas de intercambio político en el que se promovieron desiguales reglas de juego para las elites leales a la corona y el resto de la sociedad, consecuentemente se conformó una organización jerarquizada por distintivos sociales que favorecieron dotaciones y oportunidades  mayoritarias a esas capas altas de la sociedad como premio a las “lealtades”. Esta jerarquización en la organización social incentivó a sus beneficiarios a mantener esa matriz institucional  negando la posibilidad de un cambio radical dentro de la misma. (North. et all,  2002. 16).

La fuerza de la dependencia de la senda en Colombia y América Latina ha erosionado la capacidad de acción colectiva de su población alejándola del republicanismo cívico que Kalmanovitz retoma de Sudarsky
  y el “caudillismo, corporativismo, mercantilismo, patrimonialismo, clientelismo, prebendalismo” son simplemente la expresión de profundas debilidades de nuestra organización y acción colectiva, es decir, de nuestra institucionalidad. (Prats, 98). Este poder político-económico y social que se concentró entre pocos se consolidó por su poder de acción colectiva de relativa facilidad para la toma de decisiones de su propio interés sobre una población  difícil de agrupar y de formar consenso que poco o nada puede aportar en medio de este marco selectivo y excluyente. 
Sin embargo hoy la nueva arquitectura económica internacional que busca el mercado libre ha significado un reto para las economías con marcos institucionales tipo América Latina, el encontrarse con la necesidad de dejar atrás una serie de barreras que protegían sus intereses en  los acuerdos internacionales ha sido un proceso difícil no solo para ellos sino para toda la sociedad que se construyó con base en esas condiciones, y que hoy también son parte de los detractores de tales medidas a pesar que en el largo plazo puedan encontrar una mejor situación, en todo caso para que ese proceso sea exitoso se necesitan programas donde el estado y el sector privado se pongan deacuerdo  en cuales son los mecanismos para que los mismos productores encuentren lo que más satisfaga sus intereses, siendo lo más homogéneos en sus políticas.

Las tarifas agrícolas están todavía diez veces más altas que la de los productos industriales, en algunos casos es tan alta que son varios cientos por cientos superiores.

La construcción de mitos sobre los perjuicios de una agricultura de mercado abierta para los pequeños productores quienes  por su parte dedican el grueso de sus esfuerzos a producir bienes alimenticios que fundamentalmente se dirigen a los mercados regionales, los que a su vez se caracterizan por tener una muy escasa competencia del exterior. La geografía nacional en estos casos se convierte en la mejor protección, pues la protección arancelaria no cobija este tipo de cultivos, como sí ocurre con otros cultivos modernos.

Los principales perjudicados con la apertura de los mercados son los pequeños productores. Si hay un grupo social que conoce de la realidad de los mercados, en donde los distintos bienes se someten a la indefectible ley de la oferta y la demanda, es el de los pequeños productores, quienes a diario los encaran. En Colombia la formación del precio de un grupo importante de alimentos no se origina en la existencia de un arancel alto o de un mecanismo de estabilización, sino en las condiciones operantes en los distintos mercados regionales. (Del Corral, 2004).
Para el caso de los países desarrollados el factor discursivo mencionado arriba prevalece más que la misma dependencia de la senda, en este discurso ellos subrayan además la seguridad alimentaria, la defensa de la actividad rural, la armonía estética que se encuentra en ella como parte de la cultura y recreo nacional y demás servicios como biodiversidad y medio ambiente. Es difícil entender otras razones aparte de ellas pues en el sector agrícola se cumple la curva de Kuznets en la cual a medida que crecen los ingresos per cápita disminuye el porcentaje destinado al consumo de alimentos, de hecho este sector ocupa no más del 5% del PIB para estos países, lo que hace creer que su poder económico, que sin duda son una cuantía considerable  es relativamente pequeño frente a los demás sectores económicos en estos países.    
Capítulo 1. INSTITUCIONES INTERNACIONALES MARCO

En el mundo se han creado distintas organizaciones entre países para desde un medio diplomático permitir la comunicación y fortalecer relaciones para de este modo adelantar negociaciones y se lleguen a acuerdos mediante compromisos entre sus partes, estas organizaciones se fortalecen siempre y cuando cuenten con una institucionalidad clara que las respalde en materia comercial agrícola la OMC es una de esas instancias supra y directriz dentro del marco institucional internacional del comercio. En materia Agrícola Comercial Colombia es miembro activo en la OMC y el grupo Cairns, tiene distintos acuerdos comerciales agrícolas con la CAN, el G3, la ALADI y tiene preferencias comerciales que benefician en gran medida el sector con la UE mediante el SGP “plus”
 (Sistema Generalizado de Preferencias), y con EE. UU. con el ATPDEA
 . En este momento se encuentra en negociación el TLC (Tratado de Libre Comercio) con EE. UU. donde la discusión agrícola es precisamente uno de los pilares, después de quedar empantanadas las negociaciones para el ALCA (Área de Libre Comercio para América Latina).
1.1. La OMC y el acuerdo sobre la agricultura de 1994

En 1994 el  acuerdo sobre agricultura de la ronda de Uruguay introdujo una serie de medidas para disciplinar los programas de apoyo doméstico el objetivo del acuerdo que tuvo lugar en Uruguay era el de “establecer un sistema de comercio agropecuario equitativo y orientado al mercado, y ...el  presentar las pautas para iniciar un proceso de reforma mediante la negociación de compromisos sobre la ayuda y la protección  mediante el establecimiento de normas y disciplinas del GATT (General Agreements on Tariffs and Trade) reforzadas que den un funcionamiento más eficaz"
Con ello se buscó para un largo plazo “… prever reducciones progresivas sustanciales de la ayuda y la protección a la agricultura, para que se efectúen de manera sostenida a lo largo de un período acordado, como resultado de las cuales se corrijan y prevengan las restricciones y distorsiones en los mercados agropecuarios mundiales". En pocas palabras el propósito de la llamada URAA (Uruguay Round Agreement Act) fue el de Definir, Cuantificar, y Reducirlas políticas distorsionantes del comercio.
Este fue uno de los grandes pasos que ha dado la comunidad internacional para conducir el mercado agropecuario a niveles menos distorsionantes con la esperanza de llegar a niveles de total transparencia. El compromiso común, la normatividad detallada que se expresa en el documento, la aprobación de diferencias entre los países por su nivel de desarrollo para el cumplimiento de los acuerdos, y el establecimiento de castigos frente a la falta sobre los mismos, presentan una perspectiva positiva que sin embargo necesitará de más negociaciones para así alcanzar un nivel optimo en el mercado internacional agrícola.
Gran parte de la ayuda en la agricultura es tanto protección de frontera como Ayuda Interna, en esta última el efecto de los programas de subsidio interno en el comercio internacional sigue siendo uno de los problemas de política en las actuales negociaciones sobre el comercio agrícola. Treinta y cuatro Miembros de la OMC han contraído compromisos de reducción de la ayuda interna con efectos de distorsión en el comercio comprendida en el comportamiento ámbar (Reducir la MGA Total)
	Argentina
Australia
Brasil
Bulgaria
Canadá
Chipre 
Colombia
Corea
Costa Rica
Croacia
Eslovenia
Estados Unidos
	Hungría
Islandia
Israel
Japón
Jordania
Lituania
México
Marruecos
Moldova
Noruega
Nueva Zelanda
	Papua Nueva Guinea
Polonia
República Checa
República Eslovaca
Sudáfrica
Suiza-Liechtenstein
Tailandia
Taipei Chino
Túnez
UE 
Venezuela


1.1.1. Los Compartimentos

En la OMC las subvenciones en el sector agrícola se identifican por compartimentos, los cuales tienen los colores Verde, Azul y Ámbar. Cada uno de estos compartimentos categoriza la ayuda  interna deacuerdo a sus niveles de distorsión comercial. También existen exenciones para los países en desarrollo (denominadas a veces “compartimento trato especial y diferenciado”, lo que incluye las disposiciones del párrafo 2 del artículo 6 del Acuerdo) 
1.1.1.2. Compartimento Verde

En este compartimento las subvenciones no deben distorsionar el comercio o, a lo sumo, hacerlo en grado mínimo. Esas subvenciones deben estar financiadas con fondos públicos (sin que se cobren precios más altos a los consumidores y no han de sostener los precios. En su mayoría son programas que no van destinados a productos concretos e incluyen las ayudas directas a los ingresos de los agricultores llamadas también ayudas desconectadas ya que no guardan relación con los niveles de producción ni de precios. En estos programas se incluyen los programas de protección ambiental y desarrollo regional. De igual manera en estas políticas de ayuda no tienen ningún límite siempre y cuando se encuentre en los criterios relativos a las políticas específicas enunciados en el Anexo 2 del acuerdo sobre agricultura. 

Las subvenciones más debatidas en este compartimento son los pagos directos a productores (párrafo 5),  la ayuda a los ingresos desconectada y la ayuda financiera del gobierno a los programas de seguro de los ingresos y de red de seguridad de los ingresos.

El debate se centra entonces en como las preocupaciones no comerciales afectan a las comerciales.  

1.1.1.3. Compartimento Azul

Ayuda sin o con mínimo efecto distorsivo. Se trata del compartimento ámbar con condiciones conducentes a reducir la distorsión comercial. Esta es utilizada en mayor medida para hacer que los agricultores limiten su producción
. En el momento no existen límites para los gastos en subvenciones del compartimento azul, esto significa la existencia de un medio para abandonar el compartimento ámbar pero aunque su efecto al parecer sea menos distorsivo, no se reducen los niveles de ayuda.

Por lo tanto se plantean en las negociaciones el paso de estas ayudas al color ámbar. 
1.1.1.4. Compartimento Ámbar

Aquí se encuentra la ayuda interna comercio- distorsiva, las cuales traen implícito un mensaje de políticas que deben ser reducidas, entre estas se encuentran medidas de sostenimiento de los precios, o las subvenciones directamente relacionadas con el volumen de producción.

Este compartimento por lo tanto tiene una normativa donde se limitan las ayudas con unos de minimis  dependiendo si es desarrollado o no el país que la implemente obtiene un de minimis del 5% o del 10% respectivamente. La AMS (Aggregate Measure of Support) en español la Medida Global de Ayuda (MGA) expresa entonces el grado de compromiso de los países para cumplir con los niveles del compartimento Ámbar, medida esta que los países se comprometieron a disminuir en un 20 % para el periodo 1995 – 2000. 
Gráfico 1.1

Gasto en Subsidio Doméstico por Compartimentos OMC %PIB Agrícola.
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Fuente: (Burfisher et all, 2003) datos para 2000

Escogiendo a estos tres grandes actores del mercado mundial y de igual manera caracterizados por su amplia gama de apoyo doméstico a al agricultura  Burfisher en su trabajo del 2003 utilizando solo el componente presupuestario de la PSE para el gráfico totaliza la suma de USD $165.000 millones (2000). Para el caso de estos tres países en sus compartimentos se encuentran las mismas políticas, es decir lo que es una política ya sea azul, verde o ámbar para uno lo es para todos, ya que en ellos no hay políticas donde se alegue propósitos para el desarrollo, como si los hay en los países en vía de desarrollo y los menos desarrollados quienes pueden contar con estos cambios gracias a las preferencias que concede la OMC a estos países, y que se encuentra estipulado en el URAA.
1.1.2. La Medida Global de Ayuda (MGA)
En el acuerdo sobre agricultura de Uruguay se definieron puntos clave como el uso de la Medida Global de Ayuda (MGA) cuyo concepto es el de revelar el nivel anual, expresado en términos monetarios, de ayuda otorgada con respecto a un producto agropecuario a los productores del producto agropecuario de base, este instrumento tiene de igual manera varias especificaciones.

Otro de los instrumento adoptados en el acuerdo fue el de la Medida Global de la Ayuda Total" o "MGA Total" el cual es la suma de toda la ayuda interna otorgada a los productores agrícolas, obtenida sumando todas las medidas globales de la ayuda correspondientes a productos agropecuarios de base.
Ayuda Doméstica por compartimentos, Subsidios y Créditos 1995-2001(US$ millones), Versión OMC.
	COMPARTIMENTOS US$ Millo
	1999
	1999
	1998
	1998

	Ayuda Doméstica Total
	126.3
	31,908.60
	64,965.50
	94,834.30

	Compartimento Verde
	79.2
	24,080.70
	49,824.00
	20,958.30

	Compartimento Ámbar
	40.2
	n.a
	n.a
	n.a

	Compartimento Azul
	0
	831.1
	0
	22,418.50

	De minimis
	0
	292.3
	4,749.70
	414.3

	Total MGA
	6.8
	6,704.50
	10,391.90
	51,043.20

	Subsidio a Exportaciones
	0
	0
	146.7
	5,834.60

	Créditos a Exportaciones
	..
	0
	..
	..

	País Miembro
	Colombia
	Japón
	EE. UU.
	Unión Europea


Fuente: WTO, Members' Usage Of Domestic Support Categories, Export Subsidies And Export Credits. TN/AG/S/1 5 Marzo 2002

En este primer contraste de Colombia con los países representativos OECD es claro que las dimensiones de la ayuda  que ofrecen estos últimos son aplastantes sobre las que puede ofrecer un país en desarrollo como Colombia,  la cantidad de sus recursos destinados para la ayuda doméstica apenas alcanza el 0.4 % de Japón, el 0.2% de EE. UU. y el 0.1% de la UE. Estas cifras siempre han estado en la discusión política de la desfavorabilidad que le representa a los países en desarrollo para el comercio de sus bienes agrícolas, sin embargo es  necesario que la discusión abarque de igual manera los términos del análisis estructural y de su dimensión real para los volúmenes que se manejan para cada economía.   Del cuadro cabe destacar que Colombia es el único de los cuatro que practica el compartimento ámbar, y que el compartimento verde es el más utilizado con excepción de la UE que utiliza en mayor medida el compartimento azul. La UE es el que cuenta con el mayor monto de ayuda doméstica total por encima de los EE. UU. un 32%.  
Colombia notificó ayudas de “compartimiento verde”, exentas de compromisos de reducción, por 79 millones de dólares, cifra considerablemente inferior a las reportadas entre 1995 y 1998. En 1997 se reportó la cantidad más elevada, por 578 millones de dólares. Estas ayudas incluyen programas como la capacitación, investigación y desarrollo tecnológico, los sistemas de información, infraestructura, sanidad, distribución de tierras, programas de desarrollo rural y pagos por desastres, entre otros. 
Límite compromiso MGA por país en USD  
	Límite MGA US$ Millones
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Unión Europea (15)
	59,829.80
	60,097.50
	70,140.00
	79,951.20
	83,323.80

	Japón
	35,946.50
	31,752.10
	32,570.10
	35,147.50
	36,415.60

	EE. UU.
	19,103.30
	19,103.30
	19,103.30
	19,103.30
	19,103.30

	Colombia 
	365.9
	360.6
	355.3
	350.0
	344.7


Fuente: WTO MGA. TN/AG/S/13/Ad.1 28 Febrero 2005
Dentro de la OMC el papel de la MGA también es el de establecer unos compromisos para no sobrepasar una cuota máxima de ayuda doméstica previamente pactada como aparece en el cuadro ¿? El límite establecido para Colombia para el 2004 es USD $344.7 millones, sin embargo  para 1999 para cuando el límite era de USD $371.2 millones Colombia hizo solo efectivo el  2% mientras que la UE hizo efectivo el 69%, 65% y 58% para los años 1999 a 2001 respectivamente, por su parte EE. UU. lo ha hecho en un 85%, 88% y 75% para el mismo periodo y finalmente Japón un 18% tanto para 1999 como para 2000.
  Por lo tanto el margen entre el límite y el uso efectivo para Colombia es mucho más amplio que el margen que disponen los países OECD. 
Porcentaje Utilizado de los Compromisos de Medida Global de Ayuda (MGA) 1995-2001
	Miembro
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Colombia
	15
	1
	4
	3
	2
	 
	 

	UE
	64
	67
	68
	65
	 
	 
	 

	Japón
	73
	72
	71
	18
	18
	 
	 

	EE. UU.
	27
	26
	29
	50
	 
	 
	 


Fuente: WTO, Domestic Support. TN/AG/S/4. 20 Marzo 2002
La MGA también consta de una cuota tarifaria sobre los commodities dependiendo del mayor grado de tarifa más cerrada es la economía frente al comercio externo, en datos de (2000) Colombia presenta un promedio tarifario del 74% con 57 cuotas tarifarias, la Unión Europea  cuenta con 85 cuotas que dan un promedio de 62% y Japón con 18 cuotas tiene un promedio del 69%, no hay información de EE. UU. Por lo tanto Colombia tiene un manejo alto de sus tarifas frente a estos países, sin embargo es necesario saber la distribución de este promedio por categoría y nivel de tasa tarifaria de tal forma determinar como es la estructura tarifaria para Colombia.

Estructura Tarifaria por Categoría OMC (2000). 
Distribución de cantidades de tarifas según el porcentaje de acción para 2000 por categoría

	Categoría de Producto
	  Número de cuotas de tarifa según la tasa de cada categoría
	Promedio simple  (%)

	
	0 a 20%
	20 a 40%
	40 a 60%
	60 a 80%
	80 a 100%
	Total
	

	Cereales
	36
	11
	6
	4
	60
	117
	59

	Sem. Oleag.
	17
	3
	2
	2
	28
	52
	61

	Azúcar
	8
	1
	1
	-
	13
	23
	61

	Lácteos
	15
	9
	6
	6
	41
	77
	65

	Cárnicos
	43
	13
	10
	8
	53
	127
	54

	Huevos
	7
	-
	1
	1
	1
	10
	25

	Bebidas
	10
	-
	-
	1
	5
	16
	38

	Frutas & vegetal
	58
	10
	13
	12
	130
	223
	67

	Tabaco
	1
	-
	-
	1
	2
	4
	71

	Fibras
	2
	-
	-
	-
	2
	4
	55

	Café y especias
	3
	4
	1
	3
	6
	17
	58

	Otros
	11
	5
	2
	3
	9
	30
	48

	Todos
	211
	56
	42
	41
	350
	700
	60


Fuente: WTO. TN/AG/S/5. 21 Marzo 2002
En las notificaciones que los países miembro pasan a la OMC con respecto a su política de ayuda agrícola establecen unas tarifas sobre determinados productos que permiten ser categorizadas de tal manera que se pueden reagrupar según niveles de porcentaje de protección, de hecho el nivel tarifario de mayor recurrencia es entre un 80% y 100% allí con un mayor número de commodities es la categoría de frutas y  vegetales, seguido por cárnicos y cereales. En el nivel tarifario que le sigue (0 a 20%) la estructura es la misma. 

En cuanto al promedio tarifario el más alto es el del tabaco con 71% seguido por frutas y verduras con 67% y oleaginosas y azúcar con un 61%. 
Para Colombia entre 1995 y 1999, los productos que recibieron mayores apoyos de acuerdo con estas notificaciones fueron, en su orden, arroz, con el 29 por ciento de los desembolsos acumulados, bovinos y leche con el 15 por ciento, sorgo con el 14 por ciento, soya con el 11 por ciento, algodón, con el 9 por ciento y maíz con el 6 por ciento. Estos seis productos cubrieron el 84 por ciento de los apoyos notificados a la OMC  por Colombia. 

Las notificaciones de la UE para el periodo 1995-2001 dan como los productos con mayor apoyo la carne de res, el azúcar blanco y la mantequilla representando el 27%, 12% y el 9% lo que significa que en estos tres productos se encuentra el 49% de la ayuda doméstica de la Unión.
En Japón a pesar de que solo fue notificado el periodo 1995-1997 para el arroz, es el producto con mayor ayuda doméstica total contando con un 77% seguido por el cerdo con un 9% y la leche con un 4% de la ayuda total, para estos dos últimos  el periodo comprendió 1995-2000. La suma de estos tres ítems da el 90% de la ayuda total.
En el periodo de 1995-2001 EE. UU. destinó su ayuda principalmente a los lácteos, la soya y el maíz con los siguientes porcentajes 28%, 17% y 12% respectivamente lo que equivale un 58% de la ayuda doméstica total en estos tres ítems.

1.1.3. Dificultades en los instrumentos de la OMC para cumplir los compromisos de reducción de las distorsiones comerciales
No se han hecho aun de una forma precisa ni la definición ni la cuantificación lo que significa que no haya reducción en las distorsiones por lo tanto el mayor reto es lograr una definición y una cuantificación de la ayuda agrícola para poder establecer medidas donde sea fácil su control.

Los compromisos de reducción de las políticas caja ámbar aplican al total de la ayuda agrícola y al no estar relacionados a ningún sector agrícola en específico, los gobiernos pueden reducir la ayuda en un sector y aumentarla en otro demostrando incluso incrementos de la ayuda interna a sectores agrícolas específicos (De Gorter et all, 2002)
Los mínimos establecidos con base en el periodo (1986 – 1988) quedaron muy altos (debido a que durante este lapso la ayuda interna fue muy alta debido a los bajos precios mundiales) lo que se constituyó en una fachada para continuar el uso de subsidios que incrementen la producción. Consecuentemente si los precios mundiales de los productos continúan cayendo la ayuda por precios administrados se incrementará  
Sin embargo se ha visto un cambio significativo de la protección de frontera al apoyo interno a pesar de que esta última ha disminuido su participación de la ayuda total por ejemplo del periodo 1986 al de 1991 su participación fue del 12%. Esta ayuda interna comercio distorsiva  es superior al  50% en: Australia, Nueva Zelanda, Eslovaquia y los EE.UU. 
En cuanto a la base de la MGA  La Unión Europea, Japón y EE.UU. sobrepasa el 85% de la misma, Aun así solo Argentina e Islandia se encuentran por encima de la base MGA. Lo anterior no significa que los demás países hayan disminuido sus políticas de ayuda, simplemente las cambiaron para cumplir con el URAA a políticas caja azul y caja verde eliminando en esas políticas de cultivo el precio objetivo.
De esta manera se puede distinguir que la MGA tenía como foco las políticas de frontera sobre las de ayuda interna. Para los casos de los programas de gobierno financiados por los contribuyentes o mediante deuda publica y programas de pagos por áreas de cultivo,  la MGA es directa pero a la hora de medir los grados de distorsión comercial no distingue fácilmente, de igual forma ocurre con la ayuda en precios cuando es financiado por el consumidor al productor.
La MGA fue un 71% de la ayuda estimada al productor esto significó solo un 38% de la ayuda total interna reportada en las cajas ámbar, azul y verde de 1995 a 1998, la tendencia de la MGA se ha  mantenido a la baja pero la ayuda comercio distorsiva va en alza.
La sumatoria de todos los productos y de todas las políticas en un simple MGA ha limitado la efectividad de las políticas caja ámbar. Los países cuentan con la flexibilidad de reducir la ayuda en ciertos sectores e incluso incrementarla en otros pues ya tienen un mayor margen para seguir cumpliendo con la MGA; en cierta medida esta flexibilidad se limita con la Cláusula de Paz, en la que las ayudas no superan los niveles de 1992 para cada sector.
En cuanto a la caja azul el problema es que siendo pagos sobre áreas fijas o número de cabezas de ganado que no superen el 85% de la producción total, estos pagos distorsionan reduciendo la producción o incluso incrementándola (ya que los productores tienen incentivos de quedarse produciendo y hasta en mayor cantidad para recibir mayores pagos futuros por la nueva área de cultivo). La solución a este problema es la implementación de programas de pago sobre producción flexible.

En la caja verde se cuestiona si los programas de desarrollo, ambientales, de investigación, de ayuda alimentaria y de seguros a los cultivos, así como otros pagos de carácter directo a los ingresos del productor, están corrigiendo las fallas de mercado o están redistribuyendo el ingreso. Para ello se requieren normas más estrictas y mejor definidas con unos mecanismos de monitoreo optimo.  
1.1.4. Modificaciones al Acuerdo de Agosto de 2004 sobre ayuda Interna
En el acuerdo sobre agricultura de la OMC hay en total 21 artículos más 5 anexos de los cuales se han rescatado los 6 primeros en forma de entender la metodología de la reglamentación.
Sin embargo al día de hoy la evaluación sobre estas medidas ha traído consigo varios cuestionamientos sobre nuevas revisiones a las mismas tal es el caso que para agosto de 2004 en el tema de la ayuda interna se tomaron determinaciones en las que el nuevo nivel máximo al final del periodo se modifica de tal manera que para cada periodo se deben realizar reducciones teniendo en cuenta el contexto global. Los recortes se deben realizar en los consolidados, tanto en los Máximos Globales Corrientes así como en los componentes, el compartimento ámbar, el de las ayudas de minimis y el de las ayudas de compartimento azul, este último ahora sujeto a topes límite de ayuda.
Este nuevo procedimiento es lo que los matemáticos llamarían de “limitación vinculante” en el cual al final del periodo de aplicación el nuevo nivel máximo de la OMC corresponderá al valor más bajo de ayuda causante de distorsión del comercio resultante de

· El recorte global 
· De la suma de las reducciones topes de los tres componentes

Pero si todavía algún país está por encima del límite global, tendrán que hacer recortes adicionales en al menos uno de los tres componentes con el fin de ajustarse al nivel máximo establecido por el recorte global. Aún así se respeta la benevolencia que se tiene frente a los países menos desarrollados y en desarrollo así como los programas de sustitución de cultivos ilícitos que se encuentra en el artículo 6 del Acuerdo, para reducciones menos severas y con plazos más laxos. 
Fórmula Estratificada

Para la MGA que contempla los compartimentos ámbar, de minimis y compartimento azul con límites, se utilizará la “formula estratificada”, en esta los niveles más elevados de ayuda serán objeto de de recortes más profundos. Además, durante el primer año, el límite de la ayuda global permitida se reducirá en un 20 %. El compartimento azul ahora contará con el tope del 5% de la producción agrícola de un país en un periodo (aún sin especificar)
Compartimento ámbar: fórmula estratificada con topes para productos específicos
La MGA Total Final Consolidada también se reducirá mediante una formula estratificada de modo que los niveles más elevados sean objeto de recortes más profundos. Estableciendo límites para las ayudas por productos específicos “Las MGA por productos específicos quedarán sujetas a un tope” de tal modo que se evitan las transferencias de ayuda entre distintos productos.
De minimis
El marco establece que el nivel de minimis (5% y 10% de valor de la producción de un producto para los países desarrollados y en desarrollo respectivamente)  para los  productos específicos se reducirá en una cantidad que se negociará, con trato especial para los países en desarrollo, quedando exentos aquellos que asignen toda la ayuda de minimis a los agricultores de subsistencia y pobres en recursos. Ver Anexo (WTO. S.16 De Minimis)
Compartimento Azul
Este quedará sujeto a un tope de no más del 5% del valor de la producción agrícola de un país en un período que aún tiene que negociarse. Se dará alguna flexibilidad a los países cuya ayuda del compartimento azul constituya un porcentaje excepcionalmente elevado de sus subvenciones causantes de distorsión del comercio.

En este compartimento se revisará la inclusión de de los pagos directos que no requieren producción, a condición de que los pagos se basen en ciertas condiciones de producción fijadas  (relacionadas con las superficie, el rendimiento, el número de cabezas de ganado o los niveles históricos de producción.

Compartimento Verde

En este compartimento se busca mantener los conceptos básicos donde las preocupaciones no comerciales como la protección del medio ambiente y el desarrollo rural sean el destino claro de estas ayudas sin que se tengan efectos distorsivos sobre el comercio.

1.2. Grupo Cairns.
El grupo Cairns está formado por una alianza de 18 países exportadores de productos agrícolas que aboga por la liberalización de la agricultura. Colombia se unió al grupo Cairns tan pronto como este se constituyó en 1986. Las razones por las que Colombia se adhirió al grupo tienen que ver con el perfil exportador de la agricultura colombiana y por el convencimiento del país acerca del papel nocivo de los subsidios para el desarrollo de los mercados  agrícolas. Al interior del grupo de Cairns, Colombia ha defendido el trato especial y diferenciado para los países en desarrollo y el interés de los productos tropicales.
1.3. Otros Acuerdos Comerciales.
Entre 1990 y 1995, en el marco de la política de apertura económica, Colombia desarrolló una intensa agenda de negociaciones comerciales. En el marco del Pacto Andino, hoy Comunidad Andina de Naciones, CAN, se estableció el Arancel Externo Común (AEC) entre Colombia, Ecuador y Venezuela y se creó el Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP)  para estos tres países y una zona de libre comercio con Bolivia y Perú, ésta última a perfeccionarse hasta diciembre de 2005. 
Con México y Venezuela, se creó el Grupo de los 3, G3. Igualmente, se adelantaron acuerdos de libre comercio con Chile y con los países de la Cuenca del Caribe. Desde el punto de vista de la agricultura, los acuerdos con México, Chile y el Caribe tienen en común la exclusión de los principales productos del sector agropecuario, o los considerados sensibles, y que, por lo general, cubren a los productos de las franjas de precio y las carnes.

Con los países de ALADI, Asociación Latinoamericana de Integración, Colombia aplica, aunque también con algunas excepciones, las preferencias arancelarias regionales, consistentes en una reducción porcentual de los gravámenes aplicables a las importaciones desde los países socios, de acuerdo con el nivel de desarrollo de los países.

Con los países del MERCOSUR, las negociaciones para el establecimiento de una zona de libre comercio se han limitado a la firma de acuerdos de alcance parcial de complementación económica, que buscan mantener los acuerdos de alcance parcial históricos en el marco de ALADI.                                                                     

Capítulo 2. EL DESEMPEÑO DE LA POLÍTICA AGRÍCOLA DESPUÉS DE LA URAA OECD Y COLOMBIA.
2.1. En la OECD (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT)
Cuando las políticas de altos niveles de protección para los productores agrícolas fueron introducidas en el pasado, estos respondían a los problemas percibidos para aquel tiempo. La segunda guerra mundial mostró la importancia de mantener un aprovisionamiento propio de alimentos a cualquier costo, el temor a una escasez a nivel global, la necesidad de asegurar mano de obra en este sector con un buen nivel de ingresos y la dependencia sobre los canales comerciales fueron el escudo que reforzó el arma proteccionista en el sector agropecuario en el mundo. Pero éste ha cambiado desde entonces. El ritmo de la producción de alimento ha sobrepasado la demanda y la seguridad alimentaria no es más un problema en los países  OECD. El ingreso de los productores agrícolas se encuentra acorde con el resto de la sociedad en la OECD. 
Aún así las restricciones al libre comercio agropecuario siguen hoy en día ahí, no importa que estos países cuenten con los niveles de desarrollo más altos en el mundo y que este sector para ellos no signifique más del 5% del PIB, aplican de hecho políticas de apoyo que distorsionan no solo su mercado interno sino el global. Para estos países industrializados el interés de sus políticas proteccionistas dicen se centra en los SERVICIOS que este sector junto con los productores agrícolas pueden ofrecer, por el ambiente, por la biodiversidad, por la cultura, el patrimonio y por las áreas rurales.  
Después de la Ronda de Uruguay, el compromiso mundial y la reputación de los países obligó a que  el sector agrícola cambiara, y así fue se vieron avances pero con el tiempo solo hemos presenciado la complejidad en la que se ha vuelto el tema tarifario y de subsidios.

En medio de esta nueva complejidad encontramos también que los niveles de protección en ciertos productos es incluso mayor que antes de la Ronda de Uruguay, lo que ha conducido a un incremento de la desviación estándar tarifaria como prueba de la dispersión de estas nuevas políticas de apoyo. En la OECD hoy existe un mayor número de medidas de política agraria específica que antes de la Ronda de Uruguay.
En la OECD varios de los países miembro aplican distintas tasas tarifarias a un mismo producto, muchas veces dependiendo de su lugar de origen, así como el sistema de cuotas y sobre-cuotas se ha incrementado en estos mismos. El problema que este tipo de políticas conlleva es a que en esa burocracia para la administración de tarifas y licencias de cuotas se determinen los capturadores de renta de tal magnitud que con el tiempo se transforme en un mecanismo institucionalizado donde se legitima plenamente al capturador de renta y con ello que pueda alcanzar un reconocimiento social y político que haga de estas medidas un circulo vicioso de difícil fin. (OECD, 2001)
Para el caso del apoyo doméstico es determinante el peso de EE.UU., la Unión Europea y Japón que dan cuenta del 90%
 de este para el área de la OECD, y para el caso de el subsidio a las exportaciones el actor relevante es la Unión Europea quien solo ocupa el 90% del valor de todos los subsidios de esta categoría.
Burfisher en su trabajo “Modeling OECD Agricultural Programs  in a Global Context” luego de utilizar un modelo CGE (Equilibrio General Computado) supone un escenario donde se eliminan todas las barrearas a las importaciones, subsidios domésticos de caja ámbar y azul, y subsidios a las exportaciones en EE.UU. Japón y la Unión Europea de forma unilateral, lo que nos puede dar una idea de cómo la liberalización del mercado en los países desarrollados puede traer consigo. Entre sus resultados cabe rescatar:

· Si la Unión Europea o Japón eliminan su apoyo doméstico y restricciones comerciales agrícolas, el precio de apoyo de EE.UU. caería un 85% si es la Unión Europea o un 74% para el caso de que sea Japón debido a los cambios en la oferta y demanda en estos dos países, sin embargo el producto total agrícola de EE.UU. cambiaría muy discretamente ya que no representaría ni el uno por ciento en ambos escenarios.

· El costo de un programa agrícola en un país está afectado dramáticamente por las políticas en esta materia en otro país. Los efectos de una reducción en EE.UU. son especialmente fuertes para Japón en el caso del arroz ya que la caída de su precio de importación es ostensible y difícil para que se pueda sostener la producción agrícola de este producto en este país sin una fuerte inyección de recursos públicos. 

· El ajuste a cualquier tipo de reformas es menor si se encuentran dentro de un marco multilateral, es decir los efectos contractivos de la supresión de las políticas de apoyo en cualquiera de los países se contrarresta sistemáticamente siempre y cuando la misma decisión sea tomada por los demás países en materia agrícola.

De esta manera la liberalización completa de las tarifas mundiales agrícolas y la eliminación del apoyo doméstico en este sector en los países de la OECD tienen un impacto grande en el comercio mundial agrícola. Encontrando evidencia en el modelo donde el comercio mundial agrícola se incrementa en un 33.3 por ciento y los precios mundiales agrícolas  se incrementan en alrededor un 12.5%.

2.1.1. PIB Agrícola en la OECD
Entonces  antes de empezar a disgregar los indicadores de ayuda, es valioso analizar el comportamiento de este sector tanto en valores absolutos como su peso en el PIB de la OECD para con ello comprender las dimensiones que ocupan tanto como para estos países como el peso que pueden tener a nivel global.

El PIB agrícola del área OECD después de tener una dinámica de crecimiento sostenida de diez años hasta 1996, experimenta una caída que culmina en el 2002 para en el 2004 alcanzar la cifra de USD 820 billones, un 52% mayor al año1986 pero que representa dentro del PIB total una participación considerablemente menor pasando de un 4.8% en 1986 a un 2.5 % para 2004.

 Gráfico 2.0.

PIB Agrícola Bn USD y Participación en el PIB (OECD)
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005.
EL PIB Agrícola OECD durante el periodo de estudio presenta 3 fases a considerar, la primera de diez años de 1986 a 1996 con un continuo crecimiento con la única excepción de 1993, luego de 1996 hay un revés en la tendencia pasando a una caída sostenida que termina en 2002 con un valor PIB Agrícola similar a 1988, el último periodo si se le puede denominar periodo son los años 2003-04 que muestran un PIB Agrícola con una gran mejoría que incluso para 2004 supera el mejor comportamiento que había sido 1996, así el peso del PIB primero sea un 1% menor pero es que el PIB agregado OECD se ha mantenido en crecimiento sostenido solo contando dos años como excepción 1997 y 2001. Mientras el PIB OECD crece en promedio 0.06 % el PIB Agrícola crece 0.02% en promedio durante todo el periodo de estudio, lo que demuestra que cada día el peso del sector sea cada vez menor.  
Esta lectura nos permite corroborar la incidencia marginal de el sector agrícola en los países desarrollados dentro del PIB, en donde son por lo tanto relativamente pocos los favorecidos de las medidas de apoyo que estos países hacen por este sector, mientras que sus consecuencias en el comercio internacional inciden en países en desarrollo donde este sector es significativamente mayor y donde son muchos más los afectados.
Si tomamos los principales tres actores del mercado mundial y de la OECD que son EE.UU., la Unión Europea y Japón para ver su comportamiento en cuanto a la participación de su producto agrícola en el PIB es notable un descenso de su peso en este término relativo con valores que para 1986 sumaban el 75% pasó a un 65%, a pesar de ello su participación a permanecido estable alrededor del 67%, lo que hace significativo las medidas de política que implementen a nivel mundial. De los tres países en estudio solo EE.UU. muestra un aumento en su participación pasando de un 24 % aun 27% mientras que Japón  presenta una reducción cuantiosa pasando del 20% al 10%, la Unión Europea de igual forma realiza una disminución aunque no de la misma magnitud pasando del 32% al 27%. Para el periodo 2004 el peso tanto de la Unión Europea como de los EE.UU. es de la misma magnitud, sin embargo en términos promedio el primero es ligeramente superior al último. 
Gráfico 2.1.
Participación en el PIB Agrícola OECD de EE.UU. la UE y Japón
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005.
En términos absolutos los datos de estos tres países lo que nos indica es que existe un incremento sostenido de EE.UU. y la UE que para el periodo 2004 se encuentra en USD 225 Billones. Mientras que el PIB 2004 de Colombia no era ni el 1% de ninguna de las economías en mención, su PIB Agrícola alcanzó a representar del 2% al 5% y el peso de este sector dentro de la economía colombiana fue cercana al 13% lo que revela la importancia de este segmento económico en su aporte al PIB, caso contrario para los países OECD para quienes no alcanza a representar el 2%.
	Mn USD
	PIB  2004
	PIB AGR2004
	%PIB AGR/PIB

	Unión Europea
	11,650,000
	222,881
	1.91

	Estados Unidos
	11,750,000
	225,437
	1.92

	Japón
	3,745,000
	82,320
	2.20

	Colombia*
	97,295
	11,145
	11.5


Fuente: CIA. The World Fact Book. Rank Order GDP 2004. * Banco de la República pesos corrientes.
2.2. En Colombia.
Gráfico 2.2.1

PIB Agropecuario, Participación dentro del PIB  (Col)
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Fuente: Banco de la República en pesos corrientes. 

En los últimos diez años es evidente la caída en el porcentaje de la participación del sector agropecuario en el PIB agregado, sin embargo al ser comparado con el de la OECD es evidente que la participación de este sector en la economía colombiana tiene un margen significativo de aproximadamente un 12.7% mientras que para la Organización apenas alcanza una participación del 3.5%. La variación de la participación del sector agropecuario en el PIB es de -0.24% y el comportamiento del sector como tal tiene una variación del 0.018% jalonada por los años 2004 y 2005, ya que de no haber sido por su recuperación su variación en el periodo hubiese sido del -0.025%. 
De lo anterior podemos darnos cuenta de la importancia del sector dentro de la economía nacional, su numero de dos cifras no solo es significativo en materia económica sino política, la propiedad sobre la ruralidad es fuente de poder aun en la sociedad colombiana, la posesión del territorio y su control mas allá de la institucionalidad nacional son la base principal para el poder económico, político y social fomentando las reglas Para-estatales, la difícil situación que ha sufrido en los últimos años el agro+, afortunadamente es esperanzador el comportamiento de los periodos 2004 y 2005 falta ver si este crecimiento es esporádico fruto de una coyuntura o  una nueva senda estructural de crecimiento en virtud de las nuevas políticas del sector. 
La cada vez menor participación dentro del PIB es un fenómeno natural dentro de las economías fruto de la curva de Kusnetz, donde este sector tiene un crecimiento cada vez menor que el del resto de la economía, mas no quiere decir que este sector deje de crecer, que es lo que se ve dentro del sector agropecuario colombiano en la última década.
El sector agropecuario colombiano antes de la década de los noventas se encontraba regulado por el Idema
, que contaba con el monopolio importador de los principales productos agrícolas y regulación de precios en el mercado nacional, de tal forma que existía un control estricto al comercio internacional y al mercado interno agrícola. Pero apartir de los noventas con la política de la apertura económica la agricultura tuvo que verse sometida a una serie de transformaciones, entre ellas un nuevo diseño de instrumentos de apoyo la cual se concentró principalmente en políticas comerciales de estabilización y protección a los  productos de la agricultura del país con mayor importancia. Tales políticas se centran en medidas de frontera por medio de aranceles y restricciones al comercio.

Sin embargo esta nueva política se debe cimentar en el actual contexto económico mundial bajo estos tres supuestos básicos. 

· El modelo de desarrollo cambió en el contexto internacional, y la globalización de las economías es un proceso irreversible que determina, en gran medida, las acciones nacionales.

· La promoción del desarrollo de las actividades productivas debe basarse en el logro y mantenimiento de la competitividad. 

· En este nuevo contexto, también se ajustan las relaciones entre los sectores público y privado y se redefinen los roles de cada uno de ellos.
En el plano estrictamente sectorial, la política gubernamental para el desarrollo agrícola ha tomado la base de cuatro ejes fundamentales:
· Inversión y financiamiento 
· Investigación y desarrollo tecnológico 

· Comercialización 

· Desarrollo rural 
2.2.1. Instrumentos de Política de Protección
a) El Sistema Andino de Franja de Precios SAFP

b) Vistos buenos y políticas de absorción

c) Licencia previas

d) Aranceles a insumos y bienes de capital

e) Subsidios a las exportaciones

f) Política de Inversión y financiamiento FINAGRO

1. Crédito de fomento 

2. Fondo Agropecuario de Garantías – FAG –   

3. Incentivo a la Capitalización Rural, ICR

4. Certificado de Incentivo Forestal – CIF –

5. Crédito Asociativo - Agricultura por Contrato

6. Programa Nacional de Reactivación Agropecuaria –PRAN- 
7. Programa de Reactivación Cafetera 
8. Seguro Agrícola 
g)       Precio mínimo al Algodón
h)      Incentivo al Almacenamiento

i)       Mecanismos (MAC)

j)       Programa de Protección de Precios

k)      Programa Biocombustible

l)       Programa de Cultivos de Tardío Rendimiento

m)     Apoyo para Panela

 2.2.1.1. El Sistema Andino de Franja de Precios SAFP
El SAFP, se estableció en noviembre de 1994 mediante la decisión 371 de la Comunidad Andina. Hasta entonces, Colombia venía aplicando su propio sistema de arancelización variable. El SAFP lo aplican Ecuador, Venezuela y Colombia. Perú y Bolivia no forman parte del sistema.

El objetivo del SAFP, de acuerdo con la Decisión 371 de la Comunidad andina, es el de “estabilizar el costo de importación de un grupo especial de productos agropecuarios caracterizados por una marcada inestabilidad de sus precios internacionales, o por graves distorsiones de los mismos”. Desde su establecimiento en 1994, el sistema ha sufrido varias modificaciones, por la adición y exclusión de productos. 

En la actualidad cubre 154 partidas. Los circuitos avícolas y de oleaginosas son los que cuentan con una mayor cobertura por el sistema, con 46 partidas arancelarias. Le siguen los productos lácteos con 27 partidas, los cereales de consumo humano, con 20 partidas y el azúcar con 15 partidas. 

Los aranceles que Colombia aplica en la franja son inferiores a los aranceles consolidados ante la OMC, por lo tanto el sistema es compatible con los compromisos ante la OMC. 

La estabilización se consigue aumentando el arancel ad valórem cuando el precio internacional de referencia cae por debajo del precio piso y este arancel cae, siendo el caso llegando a cero, cuando el precio internacional de referencia aumenta por encima del precio techo. Cuando el precio de referencia se ubica dentro de la franja
 no operan descuentos ni aumentos del arancel de manera que rige el respectivo arancel ad valórem.


La estabilización depende de la amplitud de la franja: cuanto más estrecha, los movimientos del arancel variable asegurarán una mayor estabilización, y a la inversa. A su vez, la protección dependerá de qué tan alta –o baja– esté la franja con relación a los precios internacionales. Cuanto más alta más protección, y viceversa.

Los ajustes al SAFP han sido una respuesta a los problemas de falta de armonía del sistema dentro de la Comunidad Andina. En la medida en que Perú y Bolivia no aplican el sistema  y que Ecuador y Venezuela tienen menores márgenes para su aplicación por las diferentes consolidaciones arancelarias en la OMC y, además por diferencias en las preferencias arancelarias con otros países, Colombia ha tenido que ajustar el sistema con las limitaciones anteriores.
	PRECIOS CIF DE REFERENCIA PROMEDIO MENSUAL Y PRECIOS PISO Y TECHO, DEL SISTEMA ANDINO DE FRANJA DE PRECIOS 

	Dólares corrientes por tonelada

	

	Periodo
	Trigo
	Arroz 
	Maíz 
	Soya
	Aceite crudo de:
	Azúcar
	Cebada
	Leche
	Carne de:

	 CIF
	 
	Blanco
	Amarillo
	Blanco
	 
	Soya
	Palma
	Blanca
	Cruda
	 
	Entera
	Pollo
	Cerdo

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	(trozos)
	 

	 
	1/
	2/
	3/
	4/
	5/
	6/
	 7/
	8/
	9/
	10/
	11/
	12/
	13/

	Abr-05 
	170
	337
	118
	127
	265
	523
	467
	285
	212
	140
	2,314
	972
	1,844

	May-05 
	174
	335
	116
	129
	270
	502
	460
	285
	214
	141
	2,401
	1,054
	1,964

	Jun-05 
	168
	326
	120
	127
	289
	495
	459
	305
	223
	137
	2,386
	1,112
	1,809

	Jul-05 
	170
	314
	127
	131
	290
	501
	459
	352
	238
	142
	2,427
	1,175
	1,948

	Ago-05 
	178
	324
	121
	131
	268
	488
	450
	353
	244
	147
	2,433
	1,203
	1,799

	Sep-05 
	189
	328
	119
	132
	255
	494
	465
	351
	256
	144
	2,413
	1,214
	1,821

	Oct-05 
	196
	329
	125
	126
	253
	493
	487
	340
	282
	142
	2,453
	1,187
	1,762

	Nov-05 
	190
	320
	119
	122
	252
	480
	484
	316
	287
	144
	2,401
	882
	1,590

	Dic-05 
	194
	323
	122
	130
	262
	468
	469
	358
	335
	143
	2,356
	741
	1,588

	Prom. $
	181.0
	326.2
	120.8
	128.3
	267.1
	493.8
	466.7
	327.2
	254.6
	142.2
	2398.2
	1060.0
	1791.7

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	FRANJA ABRIL 2005 - MARZO 2006

	Pr. Piso
	160
	241
	126
	131
	233
	424
	402
	268
	198
	141
	2,010
	1,400
	1,323

	Pr. Techo
	180
	265
	138
	152
	285
	531
	482
	297
	235
	151
	2,262
	1,580
	1,633


Fuente: Secretaría General de la Comunidad Andina. 2006.

La tabla representa en negrilla subrayado cuando entraron a actuar los aranceles al encontrarse los precios CIF por debajo del precio piso CIF  de la franja SAFP, los productos que en promedio no alcanzaron a los límites fueron el maíz tanto el amarillo como el blanco ambos aproximadamente US $5 por tonelada por debajo de la franja, y los trozos de pollo US $ 350 por tonelada inferior al piso de la franja.
Los productos que estuvieron por encima del techo de la franja fueron el trigo, el arroz blanco, el azúcar, la leche y la carne de cerdo, lo que les representó mayores facilidades de acceso a la Comunidad Andina.  Mientras que los productos que se mantuvieron dentro de la franja fueron la soya y el aceite crudo.

2.2.1.1.1. Circular de Franja de Precios Enero 2006. 
Precios de referencia, Rebajas arancelarias (reb), Derechos adicionales (Dva) y Arancel total (At) para ser aplicados a las importaciones que arriben a puertos de la Comunidad Andina entre el 1 y 15 de febrero de 2006.
En la tabla se identifican la distribución de las 154 partidas y como se distribuyen las rebajas o derechos adicionales y como queda el arancel total por subpartida entre los productos que hacen parte del SAFP para los primeros 15 días de febrero de 2006, tal resolución sale quincenalmente.
	Franja
	No.
de
subpartidas
	Precio de
Referencia
CIF
(USD/t)
	Producto 

Marcador
	Vinculados con AEC de 20%
(99 subpartidas)
	Vinculados con AEC de 15%
(54 subpartidas)
	Vinculados con AEC de 10%
(1 subpartida)

	
	
	
	Reb(-) ó Dva
	At
	Reb(-) ó Dva
	At
	Reb(-) ó Dva
	At
	Reb(-) ó Dva
	At

	Carne de cerdo
	11
	1,502
	0%
	20%
	0%
	20%
	-
	-
	-
	-

	Trozos de pollo
	12
	727
	111%
	131%
	111%
	131%
	-
	-
	-
	-

	Leche entera 
	27
	2,361
	-5%
	15%
	-5%
	15%
	-5%
	10%
	-
	-

	Trigo
	7
	196
	-9%
	6%
	-9%
	11%
	-9%
	6%
	-
	-

	Cebada
	3
	138
	3%
	18%
	-
	-
	3%
	18%
	-
	-

	Maíz amarillo 
	22
	125
	1%
	16%
	1%
	21%
	1%
	16%
	-
	-

	Maíz blanco
	2
	134
	0%
	15%
	0%
	20%
	0%
	15%
	-
	-

	Arroz blanco
	4
	325
	-20%
	0%
	-20%
	0%
	-15%
	0%
	-
	-

	Soya en grano
	16
	255
	0%
	15%
	-
	-
	0%
	15%
	-
	-

	Aceite crudo de soya
	16
	465
	0%
	20%
	0%
	20%
	-
	-
	-
	-

	Aceite crudo de palma
	23
	464
	0%
	20%
	0%
	20%
	0%
	15%
	-
	-

	Azúcar crudo
	2
	352
	-20%
	0%
	-20%
	0%
	-
	-
	-
	-

	Azúcar blanco
	9
	375
	-20%
	0%
	-20%
	0%
	-15%
	0%
	-10%
	0%


Fuente: Secretaría General de la Comunidad Andina. 2006-1-17
2.2.1.2. Vistos buenos y políticas de absorción
En noviembre de 1994, mediante el Decreto 2439, el gobierno reglamentó el requisito de visto bueno por parte del Ministerio de Agricultura para 68 productos agrícolas
. Dentro de las condiciones señaladas posteriormente para su aprobación, el Ministerio los condicionó a la absorción de la producción nacional por parte de la industria importadora. En su reglamentación original, se incluyeron productos como: carnes y despojos comestibles de aves,  yuca y productos de la yuca, fríjol, trigo y sus productos, cebada, maíz, arroz, sorgo, almidones y fécula, gluten de trigo, soya y oleaginosas, aceites comestibles y tortas oleaginosas. El objetivo de esta política no es la autosuficiencia sino  garantizar la absorción de la producción nacional. (Ver Anexo COL - MNA Protección) 
2.2.1.3. Licencia previas

Una de las reformas más importantes adoptadas en 1990 fue la de limitar el uso de licencias. En Colombia el 95% de las mercancías es de libre importación y el 5% restante es de Licencia Previa; es decir, requiere de permiso del Comité de Importaciones para su ingreso al país. Bajo éste régimen se encuentran productos químicos precursores de narcóticos, armas, productos de donaciones, bienes usados, excepto alguna maquinaria y los trozos y partes de pollo y pavo.
2.2.1.4. Aranceles a insumos y bienes de capital

Los gravámenes para la producción de insumos y maquinaria para la agricultura reflejan la estructura arancelaria de Colombia, de niveles de 0, 5, 10, 15 y 20 por ciento, aplicados de acuerdo con el criterio de protección a la producción nacional. Los fertilizantes simples cuentan con arancel del 5 por ciento mientras que los compuestos cuentan con arancel del 5 y 10 por ciento. Los fertilizantes están liberados dentro de la Comunidad Andina y cuentan también con bajas tarifas por los acuerdos comerciales con México, Chile y ALADI.

Las materias primas para insumos químicos y los insecticidas cuentan con aranceles escalonados de cero, 5 y 10 por ciento, de acuerdo con el grado de producción local. La maquinaria agrícola cuenta con aranceles de cero, 5, 10 y 15 por ciento, asignados de acuerdo con el grado de producción interna.

La mayoría de los productos están sujetos al impuesto sobre las ventas, IVA, del 16 por ciento,  pero con una gran diferenciación. Los productos agrícolas cuentan con tarifas de IVA desde 0.8 por ciento hasta 16 por ciento.

Esta política encaminada a eliminar las barreras no arancelarias y a fijar una estructura arancelaria se establece así: 

1 -2) 0 y 5 por ciento para bienes de capital y materias primas no producidas en el país, 

3-4) 10 y 15 por ciento para bienes con producción en Colombia,  

5) 20 por ciento para bienes finales, y 

*) 35 por ciento para vehículos
La oferta colombiana para el sector agropecuario consta de aranceles consolidados en 2004 desde el 15 por ciento para arvejas, 20 por ciento para las manzanas hasta 227% para los aceites vegetales. En general, el arancel mínimo consolidado en 2004 para los productos agrícolas de producción local fue de 70 por ciento y los productos que forman parte de las franjas de precios obtuvieron  consolidados entre 75 y 227 por ciento. 

Adicionalmente, se establecieron 57 contingentes arancelarios de acceso actual y 10 contingentes de acceso mínimo con aranceles entre 75 y 227 por ciento; 84 partidas arancelarias están sujetas a la salvaguardia especial.

Hasta el momento, Colombia ha hecho uso de la mayoría de sus consolidaciones arancelarias gracias al sistema de franjas de precios. 
	Tabla

	Aranceles totales de los productos con franjas de precios

	
	
	

	Producto
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Carne de Cerdo
	
	
	
	
	38.0
	25.0
	17.2
	55.0
	68.9
	34.8
	25.1
	42.9
	37.1
	9.5
	8.4

	Trozos de Pollo
	
	
	
	
	63.9
	46.0
	83.0
	104.5
	180.2
	156.5
	115.4
	163.9
	133.8
	85.5
	68.2

	Leche Entera
	42.1
	23.9
	48.6
	75.1
	32.8
	15.8
	27.7
	38.2
	43.7
	46.6
	23.4
	48.2
	44.3
	22.5
	50.0

	Trigo
	47.1
	15.5
	16.0
	15.0
	9.0
	2.0
	19.0
	43.1
	48.0
	34.0
	22.5
	13.1
	10.6
	5.6
	11.3

	Cebada
	15.5
	15.8
	23.8
	21.2
	12.5
	3.3
	16.7
	38.5
	37.9
	28.6
	16.8
	14.8
	8.2
	13.0
	15.6

	Maíz Amarillo
	30.0
	19.7
	33.7
	36.7
	23.8
	10.4
	27.5
	47.6
	65.3
	70.2
	50.9
	26.5
	14.8
	9.4
	20.0

	Maíz Blanco
	
	
	21.5
	19.9
	12.0
	1.7
	19.8
	32.7
	49.3
	68.2
	35.5
	16.8
	6.9
	10.8
	45.0

	Arroz
	41.4
	22.3
	37.2
	33.6
	32.9
	15.8
	21.4
	21.1
	45.6
	69.8
	82.5
	49.3
	31.4
	77.9
	80.0

	Soya
	40.8
	24.7
	16.5
	17.9
	20.0
	3.3
	5.8
	24.8
	56.1
	45.3
	42.4
	27.2
	10.6
	4.4
	14.1

	Sorgo
	30.0
	21.4
	35.4
	36.7
	23.8
	3.5
	27.1
	47.6
	65.3
	70.3
	50.8
	26.5
	14.8
	9.4
	19.9

	Aceite d Palma
	
	
	
	
	0.0
	13.2
	19.0
	7.7
	51.5
	102.8
	105.1
	35.5
	20.0
	16.0
	19.8

	Aceite de Soya
	
	
	
	
	0.8
	17.3
	20.2
	16.4
	61.2
	97.0
	82.5
	32.9
	17.4
	7.4
	19.5

	Azúcar Crudo
	
	
	
	
	24.6
	21.3
	25.5
	55.5
	106.9
	72.0
	41.7
	68.8
	43.3
	37.0
	15.2

	Azúcar Blanco
	20.0
	22.5
	25.5
	19.8
	15.9
	18.5
	33.1
	63.1
	98.8
	84.5
	46.9
	41.2
	38.7
	25.0
	13.0

	Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Anuarios + SAFP
	
	


2.2.1.5. Subsidios a las exportaciones

Colombia consolidó subsidios a las exportaciones para 18 productos agrícolas. Sus compromisos ante la OMC ascienden a 297 millones de dólares en 2003 y 287 millones en 2004. Los instrumentos de política consolidados como subsidios son el “Plan Vallejo” el CERT y los créditos a la exportación. De acuerdo con la OMC, entre 1995 y 1998 Colombia notificó la utilización de subsidios a la exportación pero, entre 1999 y 2000, Colombia notifica que no ha efectuado desembolsos por este concepto. En estas notificaciones, el CERT no es un subsidio a la exportación sino una devolución de impuestos indirectos
. 

El 6 de septiembre de 2002, mediante el Decreto 1989, el gobierno estableció cero como nivel porcentual del Certificado de Reembolso Tributario para las exportaciones que se embarquen a partir de la entrada en vigencia del decreto.

-Programa de Protección de Ingreso para Exportadores Agrícolas

El MADR otorgará un incentivo para la compra de instrumentos de cobertura que permitan minimizar las pérdidas por caídas en la tasa de cambio a los siguientes productos de alto potencial exportador: caña de azúcar, cacao, carne bovina, camarón, frutales, leche y sus derivados de exportación, palma de aceite, tabaco, plátano y tilapia18.

El incentivo será equivalente al 80% del costo de la prima de las opciones que serán ofrecidas por la Bolsa Nacional Agropecuaria. El Ministerio destinará un total de $16.033 millones para el pago del incentivo. Este presupuesto se asignará dentro de los subsectores seleccionados de acuerdo con su participación dentro del total de las exportaciones de la siguiente manera:
[image: image12.png]Subsectores. Participacién cupos

‘Carne de bovino sso% s sz
Gacao asrs s 77087
Leche y derivados lécteos para exportacién 595% 5 os1a7
Frotas incuido pldtano 6a9% 5 103885
Tabaco. sds% s 1s114
Camarén y tizpla 1275% s 20084
Paima africans 1sers s 2855
Azicar 4100% 5 es7ser
TOTAL SECTORES SELECIONADOS 10000% s 18003





2.2.1.6 Política de Inversión y financiamiento FINAGRO

El Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario, FINAGRO, fue fundado el 22 de enero de 1990. Nació de la necesidad del sector rural de tener una entidad autónoma y especiliazada que manejara los recursos de crédito, dispersos en varios organismos que los asignaban como una variante complementaria de la política macro económica, del Banco de la República. Esta política es un respaldo gubernamental a la actividad agropecuaria con acceso y descuentos en el crédito para la inversión en éste sector de la economía nacional opera con la participación de los intermediarios financieros, procurando, a través de éstos, entregar de manera oportuna los recursos, en las condiciones adecuadas a la demanda.

Crédito de fomento 

Durante el 2005 los productores y empresarios del campo colombiano recibieron créditos nuevos a través de FINAGRO por 2.21 billones de pesos, cifra superior en 16.7% respecto a 2004. Donde los desembolsos a pequeños productores ascendieron a 641 mil millones, lo que representó un crecimiento de 54.9% con respecto a 2004. 

El buen comportamiento del crédito agropecuario se puede atribuir a una política activa de acceso a éste a través del Fondo Agropecuario de Garantías (FAG). En el 2005 este fondo respaldó 151 mil operaciones de crédito con un valor de 1.3 billones de pesos, ejecución superior en 85.6% en número y 88.1% en valor con respecto al año 2004. 

Para 2006 la meta de colocaciones de crédito de FINAGRO es de $2,3 billones.

Gráfico 2.2.2. Crédito FINAGRO (19) Col.
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 Fuente: FINAGRO Totales para cultivos ciclo corto, ajonjolí, algodón, arroz riego, arroz secano, avena, cebada, fríjol, maíz, maní, papa, sorgo, soya, trigo, girasol, semillas, hortalizas, tabaco negro y tabaco rubio. 
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Fondo Agropecuario de Garantías – FAG –   

El Fondo Agropecuario de Garantías (FAG) tiene como objeto respaldar créditos de capital de trabajo e inversión redescontados ante FINAGRO, dirigidos a financiar proyectos del sector agropecuario y rural que sean técnica, financiera y ambientalmente viables, y que se otorguen a productores (personas naturales o jurídicas) que no puedan ofrecer las garantías ordinariamente exigidas por el Banco. Esta garantía respalda el valor del capital desembolsado o saldo del mismo en los porcentajes definidos según el tipo de productor o programa. Por el servicio de esta garantía se debe pagar al FAG una comisión anual anticipada expresada en porcentaje sobre el valor garantizado. Los parámetros de éste respaldo se clasifican según estos grupos:

· Pequeños productores

· Medianos productores

· Grandes productores

· Mujer rural de bajos ingresos

· Microempresarios

· Programas especiales de fomento: Son aquellos cuya ejecución se adelanta bajo esquemas de agricultura por contrato y crédito asociativo.
Incentivo a la Capitalización Rural, ICR
Es el aporte en dinero que con recursos del Presupuesto Nacional, FINAGRO hace a los productores del sector agropecuario, para que modernicen su actividad agropecuaria y mejoren sus condiciones de productividad, competitividad, sostenibilidad y reduzcan los riesgos.  Este incentivo está dirigido a quienes desarrollen nuevos proyectos de inversión en el sector agropecuario, financiados por lo menos en un 40% por el ICR.

El ICR puede ascender hasta el 20% del valor del proyecto para los productores medianos y grandes y hasta el 40% del valor del proyecto para los productores pequeños, las alianzas estratégicas para los cultivos de tardío rendimiento y los proyectos de adecuación de tierras.
En este cuadro podemos apreciar los porcentajes de incentivo por clase de productor.
	Clase de productor 
	Porcentaje de Incentivo 
	 Monto máximo del ICR

	Alianzas Estratégicas
	Hasta 40% del valor de la inversión
	 5.000 smmlv

	Colectivos de pequeños productores >= a 20. 
	Hasta 40% del valor de la inversión
	 5.000 smmlv

	Proyectos individuales
	Hasta 40% del valor de la inversión para pequeños productores. Hasta 20% del valor de la inversión para otros productores
	 2.500 smmlv


Para el fortalecimiento del ICR en 2004, FINAGRO transfirió $39 mil millones, cifra equivalente al 50% de sus utilidades brutas. 

Comportamiento del ICR por campos de aplicación

                                          Millones de pesos

	
	2004
	2003

	CAMPO
	No
	Valor Inversión
	ICR Pagado
	No
	Valor Inversión
	ICR Pagado

	Adecuación de Tierras
	596
	8.967
	1.483
	1.510
	67.163
	9.724

	Maquinaria y Equipo
	275
	4.196
	481
	631
	61.422
	12.337

	Infraestructura
	609
	5.303
	814
	1.008
	31.078
	3.770

	Cultivos de Tardío Rendimiento
	1.064
	76.632
	17.467
	559
	49.661
	13.293

	Equipos Transformación.  Primaria
	345
	5.840
	1.184
	699
	42.702
	6.502

	Ganado Bovino Puro
	2
	475
	48
	49
	4.964
	621

	TOTAL
	2.891
	101.414
	21.477
	4.456
	256.990
	46.248


Fuente: FINAGRO.
En 2004 se pagaron en incentivos $21.477 millones, en plantación de cultivos de tardío rendimiento el 81%, en adecuación de tierras el 7%, en infraestructura y equipos para transformación primaria y comercialización el 5.5% %, infraestructura pecuaria y desarrollo de la biotecnología el 4% y en maquinaria y equipo el 2%.

En 2006 se destinarán $33.750 millones de pesos para la financiación de este incentivo.

Certificado de Incentivo Forestal – CIF –

El CIF es un reconocimiento directo en dinero que hace el Gobierno Nacional para cubrir parte de los gastos de establecimiento y mantenimiento en que incurran quienes adelantan nuevas plantaciones forestales comerciales. Los beneficiarios del CIF pueden ser los campesinos que mediante contrato celebrado con la Corporación Autónoma Regional de su departamento se comprometan a cumplir con un plan de Establecimiento y Manejo Forestal. Los ingresos que perciban los reforestadores por concepto del incentivo forestal no constituyen renta gravable. Para 2005 se apropiaron recursos por $6.500 millones y se expidieron disponibilidades presupuestales para 96 nuevos proyectos que se están  desarrollando bajo el esquema de Núcleos Forestales. Para el 2006 el MADR destinará $19.600 millones de pesos para la financiación de este incentivo.
Crédito Asociativo - Agricultura por Contrato
Es el esquema de financiación de actividades productivas desarrolladas por un grupo de productores que se asocian para su ejecución, buscando acceder a: tecnologías apropiadas, economías de escala en compra de insumos y pago de servicios necesarios en el proceso de producción y comercialización, manejar volúmenes importantes de producción para una comercialización segura con calidades y mecanismos de fijación de precios definidos antes de iniciar el proceso productivo, una administración centralizada con sistemas adecuados y transparentes para manejar los costos de las unidades de producción. La integración se puede realizar bajo las siguientes modalidades: 
· agremiaciones

· asociaciones o cooperativas de productores

· empresa privada (comercializadores o agroindustriales) 

· el sector público (entes territoriales, empresas industriales o comerciales del Estado, fondos de fomento). 

La integración se fundamenta en la existencia de contratos de producción y prenda sin tenencia, suscritos entre un integrador (asociaciones, agremiaciones o cooperativas de productores, empresa privada, entes del sector público) y los productores, así como contratos o convenios de comercialización entre los productores o el integrador y el comprador o compradores de materias primas.

Programa Nacional de Reactivación Agropecuaria –PRAN- 

El Gobierno Nacional estableció mecanismos tales como el Programa Nacional de Reactivación Agropecuaria PRAN,  mediante el decreto 967 de 2000, para destinar sus recursos a la reactivación y fomento agropecuario, dentro de un programa de financiamiento del sector. Con éste se buscó apoyar a los beneficiarios de reforma agraria de Ley 160 de 1.994, a través de la normalización de su cartera vencida, para lo cual se recurrió a los recursos de FINAGRO además de su labor como fomentador de crédito, de igual manera se vinculó al INCODER para que hiciera un seguimiento de los beneficiarios del saneamiento de cartera que sean parte de los beneficiarios de la ley de reforma agraria.
Al cierre de 2004,  el total de pagarés a  ingresar al Programa ascendió a 17.684 pagarés, representados en una cartera por valor base de compra de $236 mil millones y por valor a pagar a bancos de $66 mil millones. Durante el año se legalizaron y compraron 1.843 nuevos pagarés por valor de $6 mil millones, elevando la cifra total de ejecución a 12.172 pagarés comprados, por valor pagado a las entidades financieras de $46 mil millones.

Adicional a los pagarés comprados, se encuentran en legalización 5.512 por valor a pagar a bancos de $19 mil millones, quedando por incluir la cartera en  proceso de negociación y compra de los beneficiarios de reforma agraria Ley 160 de 1994.

Programa de Reactivación Cafetera 
El café sufrió por un periodo de bajos precios que llevaron a grandes deudas en el sector y consecuentemente a la perdida de empleo de un gran sector de la población que tenia su sustento del trabajo que genera este producto en Colombia. Razón por la cual se empezó a implementar este programa para la reestructuración de deuda. En cuanto a los resultados del Programa de Reactivación Cafetera, hasta septiembre de 2005 hubo más de 62 mil obligaciones financieras beneficiadas con la reestructuración de las deudas, con mayores plazos y menores intereses. El Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO) les compró 53.782 pagarés que ya están legalizados, y hay otros 8.921 por legalizar. También para esta fecha el programa de Alivio de la Deuda Cafetera han sido beneficiadas 4.666 obligaciones financieras. FINAGRO les ha legalizado 1.874 pagares y tiene listos otros 2.792 para legalizar.
En el 2004 la deuda a corto plazo era de 357 mil millones de pesos y la de largo plazo de 38 mil millones. Un año después el endeudamiento a corto plazo bajó a 195 mil millones y el de largo plazo subió a 172 mil millones.
Seguro Agropecuario

Corresponde a la Comisión Nacional de Crédito Agropecuario - CNCA estudiar y definir el subsidio a las primas de seguros que ampare a los productores y un mecanismo de otorgamiento por tipo de producto.

Este mecanismo de protección de la inversión de los productores,  ampara contra los riesgos climáticos que afecten los cultivos de algodón, arroz, banano, maíz y plátano. Los productores pueden suscribir el seguro a través de las diferentes compañías de seguros, en forma individual o colectiva.

El subsidio base de la prima (20%), aumenta a 40% si la contratación del seguro se efectúa de manera colectiva y a 45% si el área de las fincas aseguradas es inferior a 10 hectáreas.

Para los cultivadores de banano de exportación en Urabá y Magdalena, el seguro cubre los riesgos de vientos fuertes, inundación y exceso de humedad por lluvia; y el valor máximo a asegurar es de $8.000.000 por hectárea. Para los cultivadores de plátano del Urabá, Quindío, Caldas, Risaralda y Norte del Valle del Cauca, el seguro cubre el riesgo de vientos fuertes; y el valor máximo a asegurar es de $5.300.000 por hectárea.
Adicionalmente, para los cultivadores de algodón, arroz, maíz y plátano se ofrece el seguro de índices climáticos. Este seguro ampara los riesgos de variaciones no previstas en el régimen de lluvias. Las áreas y valores máximos asegurar por hectárea son los siguientes:
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Fuente: FINAGRO
2.2.1.7 Precio Mínimo de Garantía del Algodón
El Gobierno Nacional otorga un precio mínimo de garantía de $4.100.000 pesos por tonelada de fibra de algodón, Base SLM, a los productores de algodón para la cosecha 2005/06 de la Costa Atlántica y los Llanos Orientales. La Bolsa Nacional Agropecuaria (BNA), pagará a los agricultores una compensación en dinero, equivalente a la diferencia entre el precio mínimo de garantía y el precio de mercado. El precio de mercado será el resultante de aplicar la fórmula Far Eastern: Precio de Mercado = ((Cotlook Index Far Eastern (FE) –1.5) * 1.05625) + 0.65) * 22.046 *TRM

En donde Cotlook Index Far Eastern, corresponde al precio internacional de referencia del algodón y TRM corresponde a la tasa de cambio representativa del mercado. Los valores utilizados para el precio internacional y la tasa de cambio, serán el promedio aritmético simple de la última quincena del mes inmediatamente anterior a la compra del algodón. Esta fórmula captura el precio paridad de importación del algodón y por ende, el precio doméstico del algodón en un mercado competitivo.

2.2.1.8. Incentivo al Almacenamiento
- Incentivo al Almacenamiento del Arroz
En 2005 se otorgó un incentivo de $17.000 mensuales por tonelada de paddy seco almacenado entre el 15 de julio y el 31 de diciembre de 2005. En 2006 el valor del subsidio se actualizará según el costo financiero vigente de almacenar una tonelada de arroz por mes o se determinará a partir del precio mínimo pagado al productor en 2005 ($69.000 por carga puesta en Villavicencio) y la evolución del Índice de Precios al Consumidor (IPC) durante los últimos 12 meses. El Gobierno destinará un total de $19 mil millones de pesos para el incentivo al almacenamiento del arroz en 2006.

- Incentivo al Almacenamiento de la Leche

Con el fin de evitar la sobreoferta de leche, el Gobierno Nacional ha destinado $2.059 millones de pesos para el incentivo al almacenamiento de la leche. Esta ayuda se otorgará, entre el 1 de diciembre de 2005 y el 28 de febrero de 2006. El valor del incentivo es de $83.750 por tonelada de leche en polvo almacenada al mes.

Para acceder al incentivo al almacenamiento los compradores-procesadores de leche cruda deben pagar a los productores durante los meses de diciembre de 2005 y enero de 2006, un precio por litro mensual, no inferior al precio promedio observado entre agosto y octubre de

2005.

2.2.1.9. Mecanismo Público de Administración de Contingentes Agropecuarios (MAC)
A través del Mecanismo Público de Administración de Contingentes Agropecuarios (MAC), se subastan contingentes de importación de fríjol soya, maíz amarillo y maíz blanco. El arancel intracuota para fríjol soya, maíz amarillo y maíz blanco, es hasta de 10 puntos porcentuales inferior al arancel extracuota. El arancel extracuota para maíz amarillo y fríjol soya es el mayor entre 5% y el arancel resultante de aplicar el Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), en tanto que para maíz blanco el arancel extracuota es de 45%. El costo fiscal de la aplicación del MAC ascenderá a $83 mil millones en 2006.
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2.2.1.10. Programa de Protección de Precios para Maíz Amarillo, Sorgo y Soya
Los cultivadores y compradores de maíz amarillo tecnificado, sorgo y soya reciben un apoyo directo para la compra de instrumentos que los proteja de la disminución en su ingreso por cuenta las variaciones de la tasa de cambio y de los precios internacionales de los productos que compiten con la producción doméstica.

Este programa permite que el agricultor asegure un piso para el precio de su producto, así como la comercialización de su cosecha. A través de un contrato forward, el cultivador pacta con el comprador la venta anticipada del producto, a un precio que fluctúa de acuerdo con las variaciones de la tasa de cambio y del precio internacional del producto. Para fijarle un piso al precio que recibe el agricultor, el Gobierno subsidia hasta el 90% de la prima necesaria para la adquisición de instrumentos que cubran al agricultor contra el riesgo de apreciación en la tasa de cambio o de caídas en el precio internacional del producto. El MADR destinará $4.833 millones en el 2006 para subsidiar las primas de las coberturas y el porcentaje a subsidiar variará de la siguiente manera:
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Los compradores de las cosechas de maíz amarillo tecnificado, sorgo y soya también podrán beneficiarse del subsidio para adquirir instrumentos que los protejan de posibles incrementos en los precios por encima de un precio techo.
Las subastas de importación para maíz, sorgo y soya bajo el mecanismo MAC son un incentivo económico dentro de la misma práctica de mercado. Estas inducen compra de cosecha nacional pero tienen un costo fiscal de 83 mil millones de pesos por la reducción arancelaria que otorgan a la importación. 
2.2.1.11. Estímulos a la Producción de Biocombustibles
Para estimular el uso y la producción del alcohol carburante, la Ley 693 de 2001 estableció que a partir del 27 de Septiembre de 2005, la gasolina en Bogotá, Cali, Medellín y Barranquilla debe contener un 10% de alcohol carburante. Adicionalmente, la Ley 788 de 2002, introdujo las exenciones de IVA, Impuesto Global y Sobretasa al componente alcohol de los combustibles oxigenados. Como complemento de lo anterior, el Ministerio de Minas y Energía expidió la resolución 18 0687 en junio 17 de 2003 que reglamenta la producción, acopio, distribución y puntos de mezcla de los alcoholes carburantes y su uso en los combustibles nacionales e importados. La producción de alcohol carburante abre un nuevo mercado a los insumos agrícolas necesarios para su producción: la caña de azúcar, la yuca, la remolacha, el maíz o la papa. En particular, parte de la caña que anteriormente se destinaba a la producción de azúcar, ahora será utilizada para la producción de alcohol carburante, disminuyendo las exportaciones de azúcar realizadas a mercados de bajo precio. De acuerdo con las proyecciones de Asocaña, en 2006 la producción de alcohol carburante será de 313 millones de litros, lo que implicará una reducción en la producción de azúcar de 19,7%.

Por otra parte, con la Ley 939 de diciembre de 2004, el biocombustible de producción nacional para uso en motores diesel quedó exento del IVA y del impuesto global al ACPM. De esta manera, se estimula la producción de biocombustible y por tanto la demanda de los productos que pueden ser usados como insumo para su producción: el aceite de palma y la soya, las grasas de animales o los aceites de microalgas.

2.2.1.12. Cultivos de Tardío Rendimiento
Los nuevos cultivos de tardío rendimiento (cacao, caucho, palma de aceite, cítricos y frutales), se encuentran exentos del impuesto a la renta líquida por un término de diez años contados a partir del inicio de la producción. Para tener acceso a la exención se requiere que las nuevas plantaciones sean registradas ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y se exige que los beneficiarios lleven registros contables independientes que permitan determinar la renta sobre la que se otorgará la exención.
2.2.1.13.  Apoyos para Panela
En el 2005 se dio inicio al Programa de Promoción al Consumo de Panela mediante el lanzamiento de una campaña publicitaria en televisión y radio a nivel nacional y regional, con recursos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) por $1.000 millones y el Fondo Nacional de la Panela por $325 millones. En el 2006, para darle continuidad a este programa, el MADR aportará $2.000 millones, buscando aprovechar los resultados obtenidos por la campaña en su vigencia anterior en términos de niveles de recordación de la panela en la población objetivo, implementando nuevas estrategias de medios que generen un incremento del consumo del producto en sus distintas presentaciones. 

Por otra parte, el MADR, junto con la Red de Solidaridad, las Gobernaciones, Alcaldías y FEDEPANELA, están desarrollando el programa Red de Seguridad Alimentaria (RESA) para las familias en las zonas de vocación panelera. Este programa busca impulsar la siembra de productos alimenticios para su posterior autoconsumo. Para ello, la ayuda es otorgada mediante el suministro de semillas, plántulas, pie de cría y acompañamiento técnico, y no en dinero. De esta manera, se estimula la reconversión productiva y la seguridad alimentaria, sin blindar a los productores de las señales de precio, evitando la sobreoferta de panela.

2.3. Indicadores.

2.3.1.  Ayuda Estimada al Productor,  Producer Support Estimate (PSE)
La OECD produce varios indicadores sobre apoyo agrícola, entre estos el más importante es el Producer Support Estimate (PSE), en español la Ayuda Estimada al Productor, indicador que empezó a ser utilizado desde 1987 y muestra las transferencias monetarias anuales a los productores de cuatro grupos de medidas políticas que afectan la producción agrícola:

· MPS (Market Price Support) Ayuda a los Precios de Mercado, 

Cuyo objetivo es mantener precios domésticos para bienes agrícolas a niveles mayores (a veces menores) que los que se tienen en frontera.

· Pagos Directos

· Reducción de Costos de insumos 

Pagos a los productores amarrados a criterios como cantidad de producto, la cantidad de insumo usado, el numero de animales que se tenga, el área cultivada,  y el ingreso otorgado a los productores del presupuesto estatal.

· Servicios Generales

El estimativo de subsidio al productor (PSE) nos indica el ingreso adicional que reciben los productores agrícolas como resultado de las políticas de protección en frontera y ayudas internas, con respecto al ingreso que tendrían en una situación de libre comercio y sin ayudas.

La PSE se expresa tanto en términos absolutos, billones de dólares como en términos relativos, porcentaje del valor del total de los ingresos de los productores, por hectárea o por área de cultivo. El valor monetario de la PSE está influenciado por el tamaño y estructura del sector agrícola del país, así como también la tasa de inflación. La PSE expresada por productor o hectárea está también influenciada por diferencias en las estructuras de las fincas entre países.

Siendo más  detallados la PSE se encuentra así

	1  Producer Support Estimate (PSE) (A)+(B)+(C)+(D)+(E)+(F)+(G)+(H)

	          A.  MPS Ayuda a los Precios de Mercado

	                1.  Bienes estándar con MPS  

	          B.  Pagos basados en producto

	                1.  Basados en producto sin limitación

	                2.  Basados en producto limitado

	          C.  Pagos basados en área y/o número de animales

	                1.  Basados en número de animales o área sin delimitación

	                2.  Basados en número de áreas y/o animales limitados

	          D.  Pagos Basados en Derechos Históricos

	                1.  Basados en plantación histórica y/o número de animales o producción

	                2.  Basados en el histórico de programas de apoyo

	          E.  Pagos basados en uso de insumos

	                1.  Basados en el uso variado de insumos

	                2.  Basados en el uso de los servicios de la finca

	                3.  Basados en inversión dentro de la finca

	          F.  Pagos basados en Restricción de Insumos

	                1.  Basados en restricción de insumos con costos variables

	                2.  Basados en restricción en insumos con costos fijos

	                3.  Basados en restricción a un conjunto de insumos

	          G.  Pagos Basados en el Ingreso Bruto de la Finca

	                1.  Basados en el nivel de ingresos de la finca

	                2.  Basados en el ingreso mínimo establecido

	          H.  Pagos Varios

	                1.  Pagos Nacionales

	                2.  Pagos Subnacionales


Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005. 

El anterior esquema varía por país de acuerdo al número de políticas que implementen, aún así este es el patrón más estándar
Gráfico 2.2.

Ayuda al Productor PSE y PSE % (OECD)
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En el gráfico 2.2. podemos observar que el valor absoluto de la ayuda a precios corrientes en los 30 países OECD se ha mantenido entre los USD 240 billones para los dos periodos estudiados (claro está que para 2004 este valor ascendió a los USD 280 billones). Y en cuanto al PSE % una reducción de 6 puntos no es satisfactoria si se encuentra en niveles considerablemente altos un 30% significa que en promedio solo 70 centavos de cada dólar bruto que reciben los productores agrícolas de la OECD proviene de la venta de sus productos a precios del mercado mundial.

Tanto las políticas gubernamentales de  pagos por tonelada y el apoyo a los precios del mercado, la primera de carácter presupuestario de los contribuyentes  (incrementa los precios que reciben los productores pero no el pagado por los consumidores) y el segundo donde se aplican tarifas de importación las cuales incrementan los precios pagados por los consumidores y los recibidos por los productores; Afectan incrementando el precio de los bienes y por ende los niveles de producción, comercio e ingreso por lo tanto el PSE las incluye en su medida, sin centrarse únicamente en los pagos gubernamentales. Es de anotar que el apoyo a los precios de mercado sigue siendo la mayor parte en el área de la OECD, siendo dos tercios de la PSE.

Gráfico 2.3.
Peso del apoyo a los precios de Mercado

y los Pagos Gubernamentales en la PSE (OECD)
[image: image19.emf]
Gráfico 2.4.
Participación de los pagos según categorías (OECD)
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El trabajo de la OECD, 2003 calcula la eficiencia de la transferencia de las medidas de política, la cual es la parte del apoyo que se traspasa como ingreso extra al productor. Demuestra que de un dólar extra del Apoyo a los Precios de Mercado no más de 25 centavos aumentan los ingresos corrientes (El resto va para los terratenientes, se capitaliza en valorización a la tierra, en pagos de insumos, o en pago de costos extra en la producción), mientras que para los pagos basados en titularidad lo que les llega en forma directa es aproximadamente un 50% y únicamente en los casos en los que los productores no incurren en ningún costo de producción el apoyo se transfiere en forma directa y completa a sus ingresos extra.   

Únicamente, políticas objetivo pueden evitar que resulte una distribución inequitativa del apoyo a los precios, donde las fincas más grandes, con menos necesidades de apoyo, reciben la mayor parte de la ayuda.

Grafico 2.5.
Tendencia de la AMS y de la PSE

[image: image22.emf]
Es necesario aclarar que la MGA medida global de ayuda (AMS) es medida de la WTO y el (PSE) Subsidio Equivalente al Productor es la medida de la OECD. Únicamente parte de la ayuda de frontera se incluye en la AMS para algunos países y es excluida totalmente en otros. Además, la AMS o la MGA utiliza precios de referencia de base fijos mientras que el PSE no, la AMS excluye las ayudas de minimis y las contenidas en el compartimento azul y verde.
La AMS puede ser mayor que la PSE si los precios mundiales están por encima o por debajo de los  precios de referencia base de la AMS porque el producto también depende del valor relativo de los mercados domésticos para el estudio de la Ayuda a los Precios de Mercado.

Otra diferencia que hay que hacer es entre la ETS, que es la Ayuda Total Estimada y la PSE que es la Ayuda Estimada al Productor ya que la primera suma la PSE con la Ayuda Estimada de Servicios Generales, el aporte total de los contribuyentes menos las tarifas de importación, por lo tanto la primera es mayor a la PSE.

Gráfico 2.6.

(PSE Bn USD) y Participación de la PSE en el PIB Agrícola (OECD)
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005.

Recordemos que el PIB Agrícola OECD presenta una caída tanto absoluta como real a partir de 1996 que culmina en el 2002 con una magnitud de solo valores comparables con 1988, y que para después de 2002 se ha observado un mejor comportamiento del PIB agrícola OECD incluso sobrepasando el mejor que había conseguido 1996. Estos datos son valiosos para entender el comportamiento del peso del PSE como peso dentro del PIB Agrícola.
Los niveles de ayuda en valores absolutos a pesar que después del acuerdo de 1994 se vieron descensos, a partir  del 2001 se observa un cambio en la política con mayores subsidios que sin embargo no significaron mayor peso dentro del PIB Agrícola, lo que significa que para estos periodos el crecimiento contó con mayor autonomía que incluso todos los periodos anteriores.
La Ayuda Estimada al Productor (PSE) en el área OECD alcanzó los USD 280 billones para el 2004 cuyo nivel es superior a los USD 243 billones de 1986 - 88. En general la ayuda PSE se ha mantenido constante, con una ligera tendencia al alza.
En términos relativos hay una notoria disminución en la participación del PSE en el PIB Agrícola de la OECD, a pesar de que su nivel más bajo fue durante 1996-97 para 1999 estos niveles fueron de casi igual magnitud que para 1987, pero en general hay una tendencia a disminuir, para el periodo 2004 este valor fue del 34% casi 10 puntos menor que 1986, el índice de variación estándar es considerable, pero aun así podemos afirmar que en promedio el peso de la PSE en el PIB Agrícola es de un 35% y a la baja.

 Se ha notado una estabilidad en el nivel de precios en la OECD. Los precios a los cuales los productores agrícolas de la OECD han vendido sus productos desde 2000 hasta 2004p se encuentran en un promedio de un 30% superior a unos precios de mercado mundial. Siendo este menor al 37% superior que representaban los precios para 1986-88.
Gráfico 2.7.

PSE por País como Porcentaje PIB Agrícola
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Notas: Para Rep. Checa, Hungría, Polonia y  Eslovaquia: 1986-88 se refiere a 1991-93 y 2002-04 se remplaza por 2001-03.
Austria, Finlandia, y Suecia se incluyen en la  OECD total para todos los años lo mismo para la  Unión Europea de 1995

Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005. Para Colombia cálculos del autor 2002-2004
Siguen existiendo grandes diferencias  entre países en cuanto al nivel de apoyo (PSE %),  comparando el año base de 1986-88 con 2002-04p solo ha aumentado para Polonia, Turquía, Hungría
 y Noruega. En todos los demás países se nota una disminución en unos sustancial como lo es el caso de Canadá y Nueva Zelanda, mientras que es leve para el caso de Japón, Corea e Islandia. Los rangos de los mismos varían también de forma muy amplia, son menores a un 10% para Nueva Zelanda y Australia, la mayoría se encuentra en promedios entre el 20 y el 30%, mientras que Corea, Islandia, Suiza y Noruega sobrepasa el 60%.

Es de aclarar que este nivel de PSE por PIB Agrícola no es del todo objetivo ya que estamos  dividiendo toda una ayuda que muchas veces es subsectorizada por productos entre todos los bienes agrícolas, sin embargo si nos puede dar una aproximación al peso de la ayuda entre el mismo PIB, por ejemplo en Noruega la PSE es el 72% del valor de los bienes agrícolas y su ayuda aumentó con respecto al periodo inicial 1986-88. Este país a pesar de contar con la mayor participación en su PIB agrícola de la PSE este valor no es significativo a nivel mundial ya que sus USD 3 Billones, no representan sino el 1.1 % del total de PSE en la OECD. 

PIB Agrícola Mn US$ y % PSE en el PIB (Colombia)
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Fuente: Banco de la República a pesos corrientes y Cálculos del autor.

Para el caso de Colombia se tomaron 10 productos transables que son algodón, arroz, azúcar, cebada, maíz, palma (aceite), sorgo, soya, trigo y  pollo. Se hizo un estudio a partir de 2001 hasta 2005 utilizando la misma metodología de la OECD, esto condujo a un PSE de 18.62% para todo el periodo y para el caso de los periodos 2002-2004 fue de 19.13%.
El peso de estos 10 productos dentro del PIB Agropecuario Total es del 56.9% para todo el periodo, a continuación el cuadro presenta la dinámica. De la misma manera encontramos el peso del PSE de estos productos dentro del PIB Agropecuario Total y en todo el periodo es del 13%.
	Año
	PIB Agr Mn US (Col)
	Pn 10 Ptos Mn Us (Col)
	PSE 10 Ptos (Col)
	% Pn 10 Ptos en PIB Agr (Col)
	% PSE 10 Ptos en PIB Agr (Col)

	2001
	10,167
	5,806
	1,344
	57.1
	13.2

	2002
	9,753
	5,575
	1,376
	57.2
	14.1

	2003
	9,299
	5,364
	1,283
	57.7
	13.8

	2004
	11,145
	6,348
	1,421
	57.0
	12.8

	2005
	13,844
	7,693
	1,566
	55.6
	11.3


Gráfico 2.8.

Participación PSE de la Unión Europea, Estados Unidos y Japón en (OECD)
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005.
Siguiendo la metodología de Burfisher, 2003 y separando a los principales actores para su estudio individual,  EE.UU., La Unión Europea y Japón es claro que el peso que tienen estos países dentro de la PSE de la OECD es impresionante, estos tres países suman cerca del 80% del PSE dentro del área su participación en 2002-04 aumentó con respecto a 1986-88  1.4% aunque no es una cifra de grandes magnitudes, esta además de su promedio de 78% 1986-04 lo que demuestra es su poder estructural como hacedores de política de protección agrícola. 
Contrario al pensamiento común donde se supone que EE.UU., el país con el PIB Agrícola más grande del mundo, como el mayor protector de la economía a nivel mundial es incluso en magnitudes absolutas el que menos aporta de estos tres en el PSE de la OECD, es incluso menor que Japón, una economía con un PIB Agrícola un 48% menor que la de EE.UU., cuenta con unos montos de  protección  un 28% superior que el segundo para 1986-04.  
Por su parte la Unión Europea, que cuenta con un PIB agrícola de USD 222.9 Billones, USD 3.5 billones menor  que la de EE.UU. (2004)  tiene un peso en la PSE para el mismo año de un 48%, frente a un 17% tanto de EE.UU. como de Japón, es decir una diferencia de USD 86 billones y de USD 84 billones respectivamente. La Unión Europea en lo corrido del estudio ha mantenido dentro de la PSE de la OECD una participación promedio del 42%. En el Anexo del documento se encuentran los datos para 16 países OECD.

	PSE Bn USD
	$ 1986-88
	% OECD
	 
	$ 2002-04
	% OECD
	 
	$ 1986-04
	% OECD

	EE.UU.
	36.39
	15.0
	 
	40.41
	15.7
	 
	37.58
	14.9

	Japón
	48.98
	20.2
	 
	46.92
	18.2
	 
	51.31
	20.4

	Unión Europea
	101.67
	41.9
	 
	114.27
	44.4
	 
	106.95
	42.5

	Triada
	187.04
	77.0
	 
	201.61
	78.4
	 
	195.84
	77.8

	OECD
	242.87
	100.0
	 
	257.24
	100.0
	 
	251.69
	100.0


Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005.

PSE Por Bien Agropecuario.
En cuanto a la ayuda por bienes agrícolas para 2002-04, dentro de la OECD medido por la PSE solo la carne de res, la carne de cerdo, y el azúcar se encuentran en niveles superiores en comparación al periodo 1986-88 el resto de productos muestran una disminución en la ayuda. La leche fue el producto que más disminuyó sus niveles de protección bajó 18.9 puntos de 61% a un 42 %, le sigue la carne de cordero que cayó un 16 puntos porcentuales a 38.2 % y este seguido por el maíz cuyos niveles ahora son 15 puntos menores encontrándose en un 25%, a este le sigue el trigo y otros granos. 

Los niveles de protección son variados el rango va del 6%  para la lana hasta un 76% para el arroz, sin embargo se mantiene la misma estructura de favorecimiento a los productos agrícolas, es decir el orden jerárquico de apoyo se mantiene.

En la PSE de la OECD todavía sigue siendo fuerte el apoyo amarrado a la producción. El porcentaje del apoyo amarrado al producto expresado en la MPS ayuda a Precios de Mercado a pesar de que disminuyó de un 77.6% a un 61.3% sigue manteniendo el mayor porcentaje del apoyo,  otros que si se han incrementado y que de igual manera son apoyos amarrados a la producción son los pagos por área cultivada y número de animales, que pasó de un 6.5% a un 15.6%, los pagos por derechos históricos que pasaron de un 1% a un 5% y los pagos por insumos se han mantenido en un 8% para el periodo 2002-04 con respecto al de 1986-88.
Gráfico 2.6.a.
PSE por Bien Agropecuario  (OECD)
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Nota: El PSE para “otros” es el residuo del PSE para todos los bienes listados.
Austria, Finlandia y Suecia están incluidas en “TODOS” para todos los años.

Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005
Estos pagos “amarrados” a la producción dentro de la literatura  pagos por insumo, restricción de los mismos y pagos por producto  pueden verse dentro de una misma categoría ya que si la tecnología de producción en el modelo utiliza coeficientes de producción fijos, entonces opera todo como un subsidio al producto ya que mantiene una misma proporción. (Burfisher et all, 2003)

Gráfico 2.6.b.

PSE por Bien Agropecuario (Col) Cálculos Autor. 
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En Colombia, el Azúcar y el Arroz también se encuentran como los productos con mayores niveles de ayuda con un PSE promedio del 36.15% y del 28.73% respectivamente, muy por encima del 18.62% promedio para 2001-2005. El azúcar contó para 2005 con un aporte de $687.5 millones de dólares, seguido por el pollo con cerca de $283 millones de dólares y el arroz con $275.3 millones de dólares. Las cantidades absolutas de PSE en los productos solo mostró una caída durante el 2003 y en términos relativos a partir de ese año hay una disminución del PSE en medio punto porcentual.
Cuadro de la Ayuda Estimada al Productor (PSE) 01-05 En US$ para Colombia
	PSE (Col)
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	En US$
	
	
	
	
	

	Algodón
	9,268,907
	4,206,268
	2,218,020
	21,295,596
	65,734,870

	Arroz
	340,617,936
	259,484,487
	267,017,724
	314,143,462
	275,290,358

	Azúcar Cr Equiv
	403,513,231
	468,965,743
	655,591,025
	691,436,995
	687,471,808

	Cebada
	244,905
	77,180
	10,170
	91,724
	192,367

	Maíz
	96,891,234
	51,434,782
	58,996,037
	72,151,227
	111,344,298

	Palma Africana
	139,075,256
	101,494,096
	104,658,561
	118,722,896
	117,624,012

	Sorgo
	13,566,696
	10,401,605
	7,973,615
	13,376,448
	17,132,679

	Soya
	5,122,696
	4,044,675
	2,184,701
	2,747,192
	5,692,827

	Trigo
	1,190,491
	824,134
	2,887,916
	2,316,163
	2,162,189

	Pollo
	334,942,879
	474,687,567
	181,212,129
	185,129,163
	282,951,122

	Carne de Res
	1,248,648,843
	-255,424,601
	-175,287,100
	-444,359,614
	-232,793,988

	Carne de Cerdo
	-22,060,867
	-834,246
	-20,168,632
	-43,420,874
	-26,982,221

	Leche Líquida
	-5,111,013
	-3,410,271
	-3,489,022
	-4,640,317
	-5,357,326

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	PSE Total sin (-)
	1,344,434,230
	1,375,620,538
	1,282,749,898
	1,421,410,867
	1,565,596,531


Fuente: Cálculos Autor.
Los valores negativos muestran nivel de competitividad frente al precio internacional, para carne de res y carne de cerdo las transferencias de crédito no representan ni el 0.1% dentro del peso PSE. Para aclarar la metodología utilizada y el uso de las fuentes es necesario dirigirse al Anexo I y así identificar la fuente y el tipo de información utilizada para los valores resultantes. El algodón y la cebada muestran la variación positiva más considerable en cantidad absoluta del PSE, el último gracias a la diferencia de precio en el 2004, con una variación de 2.42% y 1.89% respectivamente, seguido por el trigo con un 0.48%, el crecimiento promedio de la ayuda es del 0.04% en términos absolutos de recursos destinados a la PSE
Cuadro de la Ayuda Estimada al Productor (PSE%) 01-05 para Colombia
	% PSE
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	
	
	
	
	
	

	Algodón
	16.87
	11.40
	4.14
	18.83
	37.21

	Arroz
	33.18
	29.18
	28.49
	28.20
	24.60

	Azúcar Cr Equiv
	30.54
	32.01
	42.88
	42.98
	32.35

	Cebada
	18.69
	6.65
	1.53
	16.14
	25.32

	Maíz
	29.22
	19.92
	20.27
	21.10
	27.63

	Palma Africana
	30.63
	23.53
	22.72
	20.99
	21.75

	Sorgo
	26.21
	21.91
	16.79
	20.63
	28.49

	Soya
	23.64
	18.43
	10.68
	9.55
	20.98

	Trigo
	18.23
	9.96
	22.44
	18.39
	18.82

	Pollo
	29.40
	35.22
	21.44
	18.58
	22.46

	Carne de Res
	50.00
	-28.91
	-17.98
	-47.31
	-15.72

	Carne de Cerdo
	-19.74
	-0.63
	-18.00
	-33.05
	-19.18

	Leche Líquida
	-0.38
	-0.29
	-0.30
	-0.34
	-0.33

	
	
	
	
	
	

	PSE Total sin (-)
	18.80
	19.79
	19.30
	18.30
	16.91


Fuente: Cálculos del Autor.
En cuanto al comportamiento relativo de la Ayuda Estimada al productor PSE para Colombia por productos se encuentra una desviación estándar considerable por producto, siendo la del algodón la más alta seguido por la cebada y el pollo, esto debido a la nueva ola de política que beneficia al primero y a la fluctuación en los precios. En el 2005 el producto con mayor apoyo fue el algodón con un PSE de 37.21% seguido por el Azúcar en términos del azúcar crudo equivalente y seguido por el sorgo. Mientras en el 2004 el producto que recibió mayores beneficios fue el Azúcar con un 42.98% seguido por el arroz con 28.2% Las medidas de política utilizadas con estos productos se encuentran especificadas con anterioridades el documento describiendo los distintos mecanismos con los que cuenta la actual política agropecuaria.  

	Productos
	%PSE 
	Aranceles 2001 - 2005

	Azúcar Cr Equiv
	36.15
	41.2

	Arroz
	28.73
	64.2

	Pollo
	25.42
	113.4

	Palma Africana
	23.92
	39.3

	Maíz
	23.63
	24.3

	Sorgo
	22.80
	24.3

	Algodón
	17.69
	 

	Trigo
	17.57
	12.6

	Soya
	16.66
	19.7

	Cebada
	13.67
	13.7

	Leche Líquida
	-0.33
	37.7

	Carne de Res
	-11.98
	 

	Carne de Cerdo
	-18.12
	24.6

	Total sin (-)
	18.62
	37.7


El subsidio vía crédito es del 0.003% del PSE colombiano y el subsidio vía transferencia directa es superior siendo un 0.01% del PSE a pesar de que éste último solo lo reciben el algodón, el arroz y en un pequeño porcentaje la leche. Por lo tanto el 99% de la ayuda estimada al productor colombiano es vía precio. Lo anterior es cierto, no solo por la utilización de aranceles sino medidas complementarias restrictivas que impiden el libre flujo de productos para el beneficio del consumidor nacional.
Gráfico 2.7.

Composición de la PSE  (OECD)
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005.
Los pagos por ingreso al productor no alcanzan el 2% de la composición de la ayuda al productor PSE estos pagos son significativos solo en Australia y Canadá con el 10% y 17% respectivamente. En cuanto a este tipo de política la discusión es más amplia a pesar de su relativo poco peso dentro de la ayuda doméstica, pero lo que hace importante su discusión es el mayor grado de tolerancia dentro de las medidas de los compartimentos URAA de tal modo que la aceptación de su uso ha creado la controversia sobre su distorsión, Rude (2000) describe el rol de aversión al riesgo de estos pagos que incrementan el retorno a escala, disminuyendo las limitaciones sobre deudas que permiten crear vínculos entre estas transferencias y decisiones de producción. Vercammen (2001, 2003) describe grandes vínculos entre este tipo de ayuda y  rigideces en el mercado laboral rural, una creciente tasa marginal impositiva,  parte del  margen entre las tasas de préstamo y de ahorro. En el documento de la OECD (2000) se menciona la posibilidad de asegurarse gracias al efecto ingreso de estos pagos desconectados lo que cambia las expectativas y la responsabilidad. Findeis (2002) corrobora la rigidez laboral que habla Vercammen (2001, 2003) asegurando que el efecto ingreso afecta la oferta laboral rural.
Dewbre y Mishra (2002) mostraron para el caso de EE.UU. que los productores que recibían pagos desconectados reducían sus horas de trabajo en finca, disponiendo de mayor tiempo de ocio, como consecuencia del efecto ingreso. 
A partir de  2001  la Ayuda a Precios  de Mercado (MPS) aumentó debido a la caída mayor de los precios mundiales sobre los precios domésticos lo que demuestra la poca interrelación entre estos dos mercados, sin embargo solo países como, Nueva Zelanda, Turquía, y Polonia aumentaron su participación en esta política de ayuda dentro de la PSE siendo la más representativo el cambio de  Nueva Zelanda que pasó de un 19% de 1986-88 a un 82% para el periodo 2002-04  mientras que  Turquía y Polonia pasaron de un primer periodo con 70%  y 66%  a un 77% y 72% respectivamente. Esto hay que verse detalladamente ya que recordemos que el nivel de protección de Nueva Zelanda es el menor de todos los países, representa el 0.2% de la PSE de la OECD e incluso solo un 2% de su producto agrícola, sin embargo el 80% de esta ayuda la hace a través de precios.
En promedio la participación de la MPS de hoy en el PSE es 10 puntos menor que la del periodo 1986-88 pasando de un 67% a un 57% para los países en estudio.
Entre estos Pagos de apoyo a los Precios MPS hay una gran variedad de mecanismos por ejemplo EE.UU. maneja un mercado de préstamos que cuando los precios del mercado caen de un punto estándar dictado por la autoridad, estos se ofrecen por debajo de las tasas de préstamo del mercado público. El programa de estabilización (2000) del Japón garantiza precios para los productores de arroz y otros que se ajustan de acuerdo con los cambios en los precios de mercado. Sin embargo este programa requiere la reducción de área de cultivo de arroz, y se le permite el cambio a otros usos de esa tierra para que siga recibiendo beneficios. En la Unión Europea los subsidios son utilizados para liberar el exceso de oferta doméstica resultante de la intervención a los precios fijados por el gobierno para los granos, los oleaginosos y el azúcar procesado.
En cuanto al segundo renglón de la PSE donde se encuentran hoy los pagos por área y número de animales el comportamiento es notablemente creciente, sus valores hoy rodean el 10% de la ayuda, cuatro puntos más que el periodo 1986-88, solamente para Canadá y EE.UU. se nota una disminución en este tipo de políticas de apoyo a la agricultura, la regionalización de esta ayuda se centra principalmente en Europa, el más representativo es Eslovaquia que alcanza los valores del 30% en este tipo de ayuda. Sin embargo para 8 de los 17 países y representaciones este valor no alcanza ni el 5%, pues recordemos que por ejemplo para Corea, Japón y Nueva Zelanda la ayuda MPS es aproximadamente del 90%. 
La suma de la ayuda MPS con los pagos por área y numero de animales hacen aproximadamente las dos terceras partes del tipo de políticas de la PSE. (Para ver gráfico Participación de los Pagos por Área y Número de Animales en la PSE x País, Ir a Anexo)
En cuanto a los pagos por Derechos históricos para el periodo inicial de estudio 1986-88 solo Noruega utilizaba esta política dentro de su PSE, por lo tanto es notable la evolución de esta misma al día de hoy en que su participación está alrededor del 7% y son hoy 11 los países y representaciones las que utilizan esta política, es particular que Noruega que fuera uno de los pioneros en esta, ya no la implemente. Los países más representativos de esta política son Méjico, Suiza y Turquía con un 18% de participación dentro de la PSE. 
Al analizar la OECD los niveles de ayuda y su composición usando los distintos criterios de implementación nos permite evaluar como las distintas políticas afectan las decisiones de los productores, es por eso que no solo el indicador sino la evolución de su composición son importantes.
Para resumir el apoyo agrícola se mide tomando en cuenta dos elementos, la diferencia entre el precio doméstico y el mundial para los bienes agrícolas, siendo este multiplicado por la cantidad, y el otro el elemento son  las transferencias presupuestales del gobierno. 
Mientras los productores domésticos reciben mayores precios por sus bienes agrícolas, los consumidores deben pagar esos precios más altos, e impuestos mayores, de tal manera que el canal de transferencia de apoyo a precios de mercado es a través de consumidores y contribuyentes a productores, que hoy en día cuentan con los suficientes beneficios para su sostenimiento en los países desarrollados.  
Existe por lo tanto un obvio desencaje entre los objetivos de política agraria de hoy que continúan con los instrumentos de política agraria de ayer. (Tangermann, 2003)
2.3.2. Coeficiente de Protección Nominal, Nominal Protection Coefficient (NPC) 
Es el porcentaje diferencial entre el precio del productor o consumidor y los precios de frontera
Gráfico 2.15.

(NPC) Coeficiente Nominal de Protección al Productor y al Consumidor (OECD y Colombia)
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005, Para Colombia a partir de 2001 con Cálculos Autor. 
El comportamiento de este diferencial en el tiempo muestra una disminución considerable desde el año 1986 al 2004 para la OECD, presentándose cuatro periodos destacables  desde 1986 hasta 1996 en donde es notable el diferencial tanto para el productor como para el consumidor con promedios superiores a 1.4 lo que significa un precio mayor un 40%, seguido por el periodo 1996 y 1997 donde se mantuvieron bajos los diferenciales cercanos al 1.3  para posteriormente volver a instancias donde los indicadores se comportaron muy parecido al primer periodo hasta el 2001 donde se nota hasta la fecha un comportamiento estable  un poco más para los precios al productor que para el mismo consumidor pero alrededor de los 1.27 para los primeros y 1.32 para los últimos. Los promedios entre estos dos coeficientes nos muestran una diferencia mínima mientras el NPC productor es de 1.40, el del NPC para el Consumidor es de 1.43 lo que de nuevo nos indica como están conducidas las políticas que afectan en mayor medida a estos últimos. 

En Colombia es evidente una disminución del diferencial de precios del 2001 al 2004 donde se alcanzó la cifra de un 16% por encima del mercado internacional, lo que significó una disminución de un 26% sin embargo para el 2005 hay un incremento en el diferencial de precios que los vuelve a dejar a un 46% encima de los precios de mercado, cercano a la cifra de un 59% del 2001.

Gráfico 2.16.a.
Coeficiente Nominal de Protección al Consumidor por Bienes Agrícolas (OECD)
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005
Ahora, lo anterior es aún más evidente si analizamos un mismo indicador diferencial de precios y su comportamiento según bienes agrícolas entre consumidores y productores, tal es el caso del arroz, el azúcar y la leche que ocupan los niveles máximos de distorsión sobre el precio mundial con precios que alcanzan a ser 5, 2.5 y 1.5 veces mayores, seguidos por los cárnicos, aunque el orden de este último grupo cambie entre consumidores y productores el comportamiento es casi idéntico e inclusive más semejante a la CSE que a la misma PSE. También es de rescatar el hecho que para todos los productos hay una disminución de los niveles del diferencial, sin embargo para los demás existen variados niveles de disminución, entre los más destacados están el arroz, la leche, el cordero, el trigo y otros granos; en los cárnicos a excepción del ya mencionado cordero la disminución es muy leve, tanto para el productor como para el consumidor.
Gráfico 2.16.b

Coeficiente Nominal de Protección al Consumidor por Bienes Agrícolas (OECD)
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Los bienes agrícolas con mayor diferencial de precio en Colombia son el Arroz Blanco, el Azúcar Crudo, el Azúcar Blanco y el Pollo todos cercanos al 60% mayor al mercado internacional, mientras lo que es el cacao, la carne de cerdo, los huevos y la leche son competitivos al tener valores inferiores a los del mercado internacional, hasta siendo apenas un 25%  de su valor internacional como la leche.
	
	
	
	NPC

	 
	Cultivo
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Aceite 
	Palma /2
	
	1.79
	1.44
	1.42
	1.36
	1.38

	 
	Algodón /3
	
	1.16
	0.92
	1.03
	1.12
	1.33

	Arroz
	Paddy /4
	
	1.48
	1.25
	1.10
	1.06
	1.30

	
	Blanco /4
	
	1.98
	1.70
	1.64
	1.62
	1.46

	Azúcar
	Crudo /5
	
	1.64
	1.90
	1.60
	1.51
	1.42

	
	Blanco /5
	
	1.74
	1.77
	1.59
	1.46
	1.48

	 
	Total
	
	1.70
	1.82
	1.60
	1.48
	1.45

	 
	Cebada /7
	
	1.30
	1.08
	1.01
	1.24
	1.51

	 
	Trigo
	
	1.29
	1.12
	1.41
	1.29
	1.30

	Maíz
	Amarillo /11
	
	1.74
	1.38
	1.40
	1.33
	1.43

	
	Blanco /11
	
	1.66
	1.29
	1.29
	1.39
	1.78

	
	Total MADR /12
	
	1.70
	1.33
	1.34
	1.36
	1.61

	 
	Pollo Canal/14
	
	1.71
	2.19
	1.38
	1.30
	1.41

	 
	Sorgo/15
	
	1.55
	1.39
	1.25
	1.35
	1.66

	 
	Soya/16
	
	1.44
	1.29
	1.13
	1.12
	1.36

	 
	Res Canal /13
	
	 
	0.82
	0.87
	0.76
	0.88

	 
	Cacao /6
	
	0.90
	0.78
	0.90
	0.98
	1.09

	 
	Cerdo /8
	
	0.86
	0.99
	0.87
	0.80
	0.86

	 
	Huevos /9
	
	0.72
	0.65
	0.52
	0.61
	0.92

	 
	Leche /10
	
	0.10
	0.11
	0.10
	0.10
	0.10


En el cuadro anterior se puede apreciar la dinámica del diferencial de precios en Colombia que a pesar de marcar diferencias grandes frente al mercado internacional, no son colosales como para el caso de algunos miembros de la OECD donde estos resultados son hasta cinco veces superiores. Es de anotar que el pollo alcanzó una diferencia de 2.19 para 2002. Y el año con el diferencial total  más alto fue 2005 con 1.29 seguido por 2002 con 1.26, así como el más bajo fue el 2004 con 1.16

Gráfico 2.18.

Coeficiente Nominal de Protección por País
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2005, Para Colombia 2001- 2005 con los productos competitivos
Por países el diferencial presenta una disminución de 0.45 puntos para el segundo periodo de estudio respecto al primero, entre los países con disminución considerable se encuentran los que aún permanecen con los más altos niveles de distorsión como Islandia, Noruega, Corea y Suiza, con un coeficiente superior al 2.5%, el promedio general se encuentra en los 1.6 de distorsión de precios, sin embargo 12 de los 17 países se encuentran en niveles inferiores al 1.5%. 
Este indicador tan elevado es un gran costo de oportunidad para un país en vía de desarrollo como Colombia en donde se esta destinando ahorros-inversión, consumo directo (ya que es un valor adicional directo al consumidor) a unos gremios de un productos que perfectamente bajo un nivel abierto de importación  acrecentaría la competitividad y una competencia más igualitaria.

3. Conclusiones
En este instante vale la pena recapitular sobre el objetivo de este documento y responder los interrogantes planteados. Por lo tanto ¿Es Colombia un país proteccionista de su agricultura, cómo lo es y en que se diferencia su protección frente a los países desarrollados?
Efectivamente Colombia es un país proteccionista en términos agropecuarios, en 10 productos transables importables analizados en el estudio que representan cerca del 57% del PIB agropecuario, la ayuda estimada al productor representa un 13% del total del PIB agropecuario. Esta PSE para el total de los 10 productos analizados es del 18% para el periodo 2001-2005 con un valor de US$ 1.5 billones (2005).

En contraste con los países OECD donde la PSE tiene un peso del 35% dentro del PIB agropecuario y un valor cercano a los US$ 280 billones.
Las tendencias relativas en cuanto al peso de la ayuda para ambos casos son a la baja pero son una disminución que deja dudas sobre un posible cambio futuro, en medio de tanta inestabilidad en este sector, y de tanto compromiso político, la disminución mayor la ha tenido la OECD pasando de cerca de un 40% de su PSE en el PIB Agropecuario a un 34% en el caso de Colombia ha pasado de un 14% a un 11.3%.

En el comparativo de países Colombia aparece entre los de menor protección PSE, solo después de Nueva Zelanda, Australia,  Polonia y EE.UU. lo que abre un interrogante más sobre si el nivel de protección que está manejando Colombia se encuentra bajo los estándares adecuados a pesar de los costos en que tienen que incurrir los consumidores, es necesario entonces analizar la estructura para comprender que tan perjudicial puede ser la política agropecuaria de Colombia.
La diferencia en la estructura proteccionista es clara en la medida en que Colombia recurre más a la Ayuda al Precio Interno (MPS) en toda su política mientras que la OECD ha mostrado un claro índice de cambio en este sentido bajando de 80% a 60% la participación del MPS en el PSE mientras que para Colombia esta ayuda representa el 99%. Esta política representa un incremento directo sobre el precio, sin discriminación alguna sobre los consumidores de estos productos que son en su mayoría de primera necesidad y que representan un gran porcentaje de la canasta de aquellos menos favorecidos. Por lo tanto una política agrícola basada en apoyo precio es una política regresiva, que empeora la situación de un país en vía de desarrollo y con una tasa de concentración de riqueza tan alta como Colombia.  
Siguiendo el destino de estos recursos, la estructuralidad de la ayuda y en búsqueda de una política económica que contribuya al desarrollo y el crecimiento del país, se analizaron los productos más favorecidos, en su orden, azúcar, arroz, palma y pollo como los productos con mayor subsidio como porcentaje de la producción 36%, 28%, 25% y 23% respectivamente. En términos absolutos el producto con más ayuda entre todos es el azúcar contando con un monto superior a US $687.5 millones, seguido por  el pollo con US $283 millones, el arroz US $272.3 millones y la palma africana con US $117 millones de dólares.
Lo cual desde el punto de vista institucional se están dando los incentivos que favorece el gremio de productores de estos commodities… y quienes son estos favorecidos? Productores pobres? El campesinado colombiano? O en el menor de los casos, se esta favoreciendo productos cuya composición productiva es de alto contenido de mano de obra? 
Desafortunadamente los productos favorecidos de los grandes subsidios agrícolas colombianos son aquellos caracterizados por: 
-Estar en manos de unos pocos productores, gremios altamente cerrados y excluyentes, que son económicamente poderosos. 

-Tener procesos productivos donde la demanda de mano de obra es relativamente baja.
-Estar localizada la producción  en lugares donde el conflicto armado esta en manos de los paramilitares

Sin embargo, es indispensable aclarar que este último es consecuencia de la forma de autogobierno que estos productores han creado en sus alrededores para mantener bajo sumisión la población, las tierras y el área en la cual se favorecen sus cultivos frente a cualquier brote de protesta
Por lo tanto no es casualidad que los paramilitares de las Autodefensa Unidas de Colombia (AUC) se ubiquen y controlen  el Magdalena medio - la costa oeste pacífica, el Valle del Cauca y algunas zonas del llano en donde los cultivos de arroz, azúcar, palma, la cría avícola y ganadera son característicos de estas regiones  
Apéndice

“Julio 2 de 2005 EL TIEMPO
Paramilitares se infiltraron en las economías regionales
Hoy, las autoridades investigan posibles nexos entre algunas arroceras y el grupo de 'Jorge 40', uno de los jefes ‘paras’…”
“Cali, 26 de mayo de 2005 EL TIEMPO
Cortadores de caña amenazan con paro por atropellos de cooperativas contratistas de ingenios    

Los trabajadores manifestaron preocupación por represalias de las entidades que han venido denunciando en los medios masivos de comunicación.

Henry Ramírez, Milton Fernández, Javier Viáfara y Juan Carlos Belalcázar dijeron que desde hace tres años, cuando el Gobierno acabó con las contrataciones directas, la vida de los corteros se ha vuelto bastante complicada.

"Las cooperativas se volvieron una catástrofe para los corteros. Los contratistas se adueñaron de ellas y se enriquecen a costa de nuestro trabajo. Las cooperativas debían ser manejadas por los trabajadores", dijeron. 

Explican que laboran desde las 4:00 de la mañana hasta las 7:00 u 8:00 de la noche, recibiendo a veces menos del salario mínimo diario. Además, dicen, los gerentes de estas cooperativas tienen comisariatos que venden los alimentos más caros.

"Nos obligan a comprar en ellos. Por eso, a veces, nos vemos alcanzados en pagar los servicios públicos", expresan.

También manifestaron que hay 300 corteros desempleados, porque los contratistas dijeron que el Ingenio del Cauca había reducido la molienda. En el Valle y norte del Cauca hay 40 mil corteros, aproximadamente.

Entre otras denuncias está la de las afiliaciones al seguro Social. Dicen que los contratistas los afilian con el salario mínimo, pero que en el momento del descuento aparecen con un salario más alto.

"De modo que si tenemos una incapacidad, nos pagan con el mínimo. Esto es un atropello. Hemos perdido todas nuestras garantías laborales. Lo que pedimos es respeto y justicia por nuestro trabajo", dijo el grupo que visitó a El Tiempo.

El Tiempo consultó a uno de los gerentes de estas cooperativas, Mauricio Mozo, nombre dado por los corteros para un equilibrio en esta información. Pero solo se obtuvo esta respuesta: "Comuníquense con mi abogado Julio González, pero creo que hoy no está en la ciudad".”
Bogotá, 21 de julio de 2005
Avanza la siembra ilegal de palma aceitera con la complicidad de la Brigada 17 
Violaciones de derechos humanos y siembra de palma aceitera en el Bajo Atrato.
 Este ha sido otro documento que constata la grave situación por la que atraviesan las comunidades del Curvaradó y Jiguamiandó. A pesar de la misma, el Gobierno Nacional que pretende oficiar de mediador entre los empresarios y los afrodescendientes, desconociendo la responsabilidad estatal en el desplazamiento del 2001, los asesinatos, las torturas, las desapariciones forzadas, las quemas de poblados, que coinciden con los 14 caseríos que hoy se encuentran sembrados con palma, manifiesta no sólo el desconocimiento de su responsabilidades en la situación sino además la ausencia de voluntad política para asumir las medidas provisionales resueltas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Mientras más pronunciamientos de los organismos de control, una actitud de desconocimiento de la situación y la negación a búsquedas de salidas administrativas por parte del Gobierno Nacional. En los últimos 15 días de junio y los primeros de julio, la deforestación, la canalización y desertificación en la región sigue avanzando ya dentro del Territorio Colectivo del Jiguamiandó, pasando ya del Territorio Colectivo del Curvaradó. Los daños ambientales y la destrucción del Patrimonio de la Humanidad es invaluable, al tiempo que sobre los pobladores persisten las amenazas, los señalamientos, las presiones, las cuentas de cobro a través de la estrategia paramilitar, al lado de controles militares sobre la palma, la que es protegida en su avance como ahora en Zapayal.

Las actuaciones empresariales, las que vienen realizando desde el 2001, como las de las últimas semanas, y las reconocidas por Vicente Castaño, comandante de las AUC, se encuentran acompañadas por la Brigada XVII. Se evidencia el desconocimiento de hecho de los derechos de los pobladores afrodescendientes. La instauración de un Estado de Hecho, sustentado en los intereses privados, donde las instituciones gubernamentales y estatales de fuerza son protectores de la ilegalidad. Se constata la actitud omisiva, permisiva, cómplice y tolerante de las autoridades policiales de Urabá y de la Brigada XVII con la estrategia encubierta de tipo paramilitar, los abusos de autoridad que persisten contra los afrodescendientes; la inacción institucional efectiva para frenar la extensión de la siembra de palma aceitera y la ampliación de la ganadería extensiva de modo ilegal, paradójicamente, a la vista de las unidades militares, cuando no en coincidencia temporal y espacial con su protección.

Los nuevos crímenes cometidos, las amenazas y las presiones sobre los campesinos coinciden con el requerimiento de siembra de 1200 hectáreas con semillas de palma que se encuentra cerca de Brisas y de Caño Claro.

La región donde más campesinos han sido expulsados es el Valle del Cauca, allí  500 mil personas han tenido que recurrir al desplazamiento, las tierras que perdieron estos campesinos fueron dedicadas a grandes plantaciones e ingenios de caña de azúcar. El segundo departamento, Tolima, donde las expulsiones, favorecieron la producción de algodón siendo esta multiplicada por cinco. Es decir que es un régimen de violencia para producir un resultado económico en favor de los grandes terratenientes que en pocas palabras son la misma clase política, son seis mil personas en este momento, entre las cuales está el 70 % de los congresistas o parlamentarios de Colombia y que son quienes se han beneficiado siempre de este régimen y han excluido por la vía del exterminio cualquier alternativa tanto directa como indirectamente. En los últimos 15 años,  han sido desplazados dos millones de campesinos y esto ha servido para que esa clase latifundista que tenía en 1984 el 32 % de la tierra, de la propiedad de Colombia, haya pasado para 1997 a tener el 45 % y hoy ya tiene el 49 % de la tierra del país. . El resultado real de la guerra es este, un traspaso, una concentración de la propiedad de la tierra que se hace, ya no solo sobre las tierras útiles para la agricultura, porque debido al sistema de globalización la localización estratégica es tanto o mas importante que la calidad del suelo para la actividad productiva.
A pesar de que los productos con mayor apoyo en Colombia son en cierta medida los de mayor favorecimiento en la OECD y se puede decir a nivel mundial,  la estructura de la ayuda en Colombia marca una diferencia de magnitud gigantesca tanto económica como social y política, económicamente siendo una política altamente regresiva, social haciendo del campo un lugar a favor del latifundio sin posibilidades de desarrollo para la población campesina humilde y política incrementando el conflicto armado favoreciendo a una minoría para subordinar a una mayoría en el área de producción o cultivo haciéndola un área política.  El hecho de que los países OECD tengan hoy estas políticas ha sido la excusa para mantener el status quo de la situación a nivel nacional. La cada vez mayor apertura a compromisos comerciales internacionales está creando mayores posibilidades de ir flaqueando el lobby gremial a un segundo plano frente al orden macro internacional. De allí también la negativa de estas agremiaciones a tratados como el TLC entre otros. He acá el dilema una vez más… bajo el poder de quien hemos de estar, lo supra nacional o la misma jerarquía nacional?
Los instrumentos directos que se hacen desde el gobierno nacional, para la reactivación agropecuaria, no vienen siendo hoy más que simples paños de agua tibia que simplemente distraen la atención del ciudadano común. Hay que dar el apoyo al sector rural siendo específicamente al campesinado,  facilitar los medios y las capacidades de sus pobladores, es decir extender los brazos de cobertura estatal hasta los rincones rurales mas apartados, tanto con infraestructura como con los servicios básicos sociales, cívicos y económicos.

Los  últimos datos del  crecimiento agrícola muestran un  4,2 por ciento en el 2004, bajó a uno de 2,1 por ciento en el 2005 y en el primer trimestre del 2006 apenas sumó 0,78 por ciento.
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Anexos
Anexo I sobre las fuentes para el PSE de Colombia.

	
	
	

	
	
	

	Cultivo
	

	Aceite 
	Ajonjolí /1
	/1: Pr Int Vlr; Pr Ext n.a. ; Pn DNP; Pn DNP

	
	Palma /2
	/2: Pr Int BNA; Pr Ext CIF SAFP; Pn DNP

	 
	Algodón /3
	/3: Pr Int SNP Gov; Pr Ext CIF BNA; Pn DNP Fibra

	Arroz
	Paddy /4
	/4: Pr Int Fedearroz Pr Paddy Fedearroz; Pr Ext CIF SAFP, 

Paddy = Bl *0.69; Pn Blanco* 68% Paddy Agrocadenas Cadena Arroz

	
	Blanco /4
	

	Azúcar
	Crudo /5
	/5: Pr Int Bl BNA; Pr Ext CIF SAFP Crudo *0.73; Pn Tmvc Asocaña 

	
	Blanco /5
	

	 
	Total
	

	 
	Cacao /6
	/6: Pr Int Fedecacao; Pr Ext Anecacao NYSE (FOB); Pn DNP

	 
	Cebada /7
	/7: Pr Int BNA 2005 -IPC Cereales; Pr Ext CIF SAFP; Pn DNP

	 
	Cerdo /8
	/8: Pr Int BNA; Pr Ext CIF SAFP; Pn Asoporcicultores.

	 
	Huevos /9
	/9: Pr Int Vlr Pn FENAVI(94)+ IPC Hu; Pr Ext Hu tipo A NYSE (FOB) USDA; Pn FENAVI

	 
	Leche /10
	/10: Pr Int BNA; Pr Ext CIF SAFP; Pn FAO

	Maíz
	Amarillo /11
	/11: Pr Int BNA; Pr Ext CIF SAFP; Pn Fenalce.

	
	Blanco /11
	

	
	Total MADR /12
	/12: Total Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

	 
	Res Canal /13
	/13:Pr Int BNA; Pr Ext Beef. Australia/NZ (puertos EE.UU.);congelada deshuesada, 85% de carne

 magra visible, precio de importación de Estados Unidos, FOB. FMI; Pn FEDEGAN. 

Arancel 80 promedio fuera de la SAFP y libre para Bolivia, Ecuador y Venezuela.

	 
	Pollo Canal/14
	/14: Pr Int BNA; Pr Ext CIF SAFP Tr Pollo; Pn FENAVI FONAV.

	 
	Sorgo/15
	/15: Pr Int BNA; Pr Ext CIF SAFP; Pn DNP.

	 
	Soya/16
	

	 
	Trigo/17
	/17: Pr Int BNA 2001 + Pr Relativos Agrocadenas; Pr Ext CIF SAFP; Pn DNP

	
	
	NOTA: /6, /9 y /13 aun siendo precios FOB son competitivos.


Algunas Siglas

	Pr Int    = Precio Interno

	Pr Ext   = Precio Externo

	Pn         = Producción

	Vlr        = Valor

Hu         = Huevo

Tr Pollo = Trozos de Pollo

	Fuentes:

SNP         = Secretaria Nacional de Prensa (Gobierno Nacional).

	DNP        =Departamento Nacional de Planeación.

	BNA       = Bolsa Nacional Agropecuaria.

	SAFP      = Sistema Arancelario de Franja de Precios.

	FENAVI = Federación Nacional de Avicultores de Colombia.
FMI        =Fondo Monetario Internacional.
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�	Véase North (1993); y North y Thomas (1978). 


�	Search North (1993); y North y Thomas (1978). 


� “ciudadanos politizados, informados en los asuntos públicos y con sentido de responsabilidad frente a la esfera pública”.


� Entró en vigencia el se�gundo semestre del 2005, y en su total normativa, a partir del 1 de enero de 2006. El nuevo SPG “plus” tiene en cuenta fac�tores de buen gobierno y desarrollo sostenible, incluyendo las agendas de derechos humanos, medio ambiente, derechos laborales de los trabajadores (amparada por la Organización Internacional del Trabajo, OIT), tráfico de drogas y especies, entre otros, en las cuales se exige a Colombia la suscripción y ratificación de convenios concretos. 





� Vigente hasta 31 de diciembre de 2006. 


� Los detalles figuran en el párrafo 5 del artículo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura


� Es de anotar que el gráfico es resultado de Burfisher utilizando los datos PSE de la OECD. 


� Ver Anexo MGA Normatividad


� Para 1999 no está disponible la Información para EE. UU. ni para la UE.


� Ver cuadro Anexo WTO S.4 Límites y Uso Efectivo MGA.


� Información adicional otros productos Ver Anexo WTO  S.4 Domestic Support. 


� AMS, compartimentos ámbar, y azul, de minimis y trato especial y diferencial


� En el Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA)  la principal función era la intervención en el mercado comprando la producción agrícola de los bienes que sufrían grandes volatilidades a la baja debido a que en Colombia la producción se encontraba muy atomizada., y dependía en muy buena parte del comportamiento del clima y del desarrollo coyuntural de los mercados acondicionados a estas características. Como consecuencia, en muchos productos se muestra una marcada estacionalidad en la que durante un relativo corto tiempo sale una producción que excede en mucho la demanda de corto plazo y las necesidades de inventarios, la excesiva producción por tratarse en general de productos en fresco muy perecederos, hacen perder poder de negociación al productor con el industrial o comerciante. Lo que se traduciría en una disminución del precio y deterioro de las condiciones de pago al productor debido a que quien compra estos excedentes debe incurrir, entre otras, en costos de almacenamiento, riesgo en el manejo del producto e incertidumbre sobre las condiciones del mercado en el futuro. (BALLESTEROS, 1998)





� Los precios piso y techo de las franjas se calculan sobre la base del comportamiento de los precios internacionales en los últimos sesenta meses. La amplitud de la franja y su ubicación está predeterminada por parámetros estadísticos contemplados en la normativa de la Comunidad Andina. Los valores de los aranceles obtenidos se anuncian con 30 días de anticipación y rigen quincenalmente.  





� El fundamento último de la política comercial y agrícola de Colombia se encuentra en el Artículo 64 de la Constitución Política de Colombia, que señala: “Fomento Agropecuario, forestal y pesquero. La producción de alimentos gozará de la especial protección del Estado. Para tal efecto, se otorgará prioridad al desarrollo integral de las actividades agrícola, pecuaria, pesqueras, forestales y agroindustriales, así como también a la construcción de obras de infraestructura física y de adecuación de tierras. De igual manera, el Estado promoverá la investigación y transferencia de tecnología para la producción de alimentos y materias primas de origen agropecuario, con el propósito de incrementar la productividad”. 


� En el informe Subvenciones a las exportaciones de la OMC, documento TN/AG/S/8, Colombia reporta que no se subsidiaron a las exportaciones en 1999 y 2000. Entre 1995 y 1998, la utilización de Colombia de los subsidios a las exportaciones en porcentaje de sus compromisos por producto fueron de 15, 20, 17 y 22 por ciento. En 1999 y 2000 notificó cero subsidios en las exportaciones a los 18 productos comprometidos.


� Para Polonia, Turquía y Hungría sería de 1991 -93 no 1986-88 





