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Aproximaciones a la pobreza y exclusión social en Bogotá (Colombia)
Juan Guillermo González Pineda    juantutor090971@hotmail.com
Desde la publicación del texto clásico de Miguel Samper, La Miseria en Bogotá, pobreza y exclusión son dos constantes de la capital colombiana. Examinada en sus dimensiones empíricas, pero también en relación con las perspectivas analíticas que la vuelven comprensible, la pobreza se piensa en este ensayo como un proceso que puede leerse en lo inmediato como privación y carencia de bienes materiales, pero desde luego también como exclusión, destrucción del tejido social, perdida posible de los sentidos de pertenencia e identidad que ligan a los hombres a la comunidad y disfunción en lo cultural y educativo. 
El impacto de las políticas neoliberales ha agudizado este fenómeno pues, como lo sugiere el sociólogo francés Pierre Bourdieu, se trata de un proceso de destrucción de estructuras colectivas que, anteriormente, mal o bien, habían funcionado como una defensa de las condiciones de vida de los grupos más vulnerables de la sociedad. 
De este fenómeno, inscrito en las estructuras mismas del actual proceso de globalización, la capital de 
Colombia es un ejemplo destacado en el país.
Desde la última década del siglo pasado, la pobreza
 en Bogotá, no solo avanzó, sino que se hicieron manifiestas nuevas formas de discriminación. A partir de esa época, predomina la  combinación de crecimiento económico con pobreza y desigualdad: en efecto, el crecimiento del producto no estuvo acompañado por el correspondiente aumento en el empleo y en la calidad de vida. Por el contrario, no solo el crecimiento del empleo fue insuficiente, sino que proliferan las ocupaciones inestables y de baja calidad y la informalidad laboral, afirmándose así un fenómeno de precarización del empleo y de ampliación de la brecha laboral. 
A esto se sumó una mayor inequidad en la distribución del ingreso en el mismo período: el ingreso de los pobres y de las clases medias ha tendido a reducirse, mientras que el de los sectores más ricos ha aumentado. Se ha creado así una zona de encuentro entre pobres y empobrecidos, una zona de vulnerabilidad que incluye a pobres estructurales, a nuevos pobres y a un segmento creciente de las capas medias.
De acuerdo a los datos del Departamento Administrativo de Planeación Distrital, en el año 2000 Bogotá contaba con aproximadamente seis millones de personas, de las cuales 2.760.000 (el 46%) eran hombres y 3.240.000 (el 54%) mujeres, en su mayoría menores de 30 años, que habitaban un territorio urbano de 28.479 hectáreas, enclavado en una de las regiones más ricas del país, que va desde el Sumapáz (por el sur) hasta La Caro (al norte) y desde los cerros orientales, hasta el río Bogotá (por el occidente)
. La ciudad está dividida en 21 localidades, cada una con un alcalde menor y una Junta Administradora Local bajo la dirección del Alcalde Mayor y la regulación del Concejo de Bogotá. A más de ser la capital de Colombia, es la ciudad de mayor desarrollo económico del país y una de las más importantes en términos poblacionales de América Latina.
De acuerdo con el censo de población de 1993, la proporción de personas en pobreza en Bogotá según el Indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI)
 era de 16% en 1993.  La población en miseria, según ese mismo indicador, alcanzaba el 3%. 
La localidad con una mayor proporción de mujeres en pobreza, según NBI, era Ciudad Bolívar, en donde el 32.4% de las mujeres se encontraban en esa condición. Esta localidad era también la que tenía mayor proporción de mujeres en miseria, 9.4%. La siguiente localidad con mayor proporción de mujeres en pobreza y miseria era Usme, con 31.9% y 8.3% respectivamente. Estas dos localidades presentaban un nivel de pobreza y miseria significativamente mayor al de las demás localidades
.
Un primer aspecto de la significativa desigualdad que caracteriza a Bogotá, se puede apreciar en los procesos de concentración de la propiedad en algunas de las más importantes empresas privadas de la capital.

Un estudio de Ricardo Bonilla refleja la enorme concentración de la propiedad accionaria, particularmente en el caso de la manufactura, “donde el 1.9% de los accionistas poseen el 54.5% de las acciones de las 61 empresas que tienen un universo inferior a 1000 accionistas…”, y agrega el profesor Bonilla: “la concentración accionaria campea en todos los sectores y constituye la principal limitante para el desarrollo del mercado de capitales. La observación por empresa permite sustentar más esta información distribuyendo la composición accionaria en tres intervalos: primero aquellos que poseen menos del 3% de las acciones; segundo, aquellos que poseen entre el 3% y el 10% y, finalmente, aquellos que poseen más del 10%. En 62 de las 84 empresas manufactureras y en cinco  comerciales, se cumple la extremada concentración en menos de cinco accionistas, mientras en las otras 22 empresas manufactureras y dos comerciales, existe un mayor proceso de desconcentración de la propiedad”.

Como se puede apreciar en el cuadro No. 1 (ver anexo), el Indice de Gini
 para los diferentes sectores de la economía urbana, oscila entre 0.92 y 1, fiel reflejo de un elevado grado de concentración, en donde los sectores de comercio, transporte, construcción, electricidad, hotelero, servicios varios y financiero, son los que presentan los más altos índices.  En este contexto, los sectores manufactureros, agrícola y de salud, son los menos concentrados; no obstante, están bastante lejos de alcanzar una distribución equitativa del capital accionario.
Con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos realizada por el DANE en los años 1994 y 1995, se pueden apreciar las diferencias profundas en materia de ingreso y de gasto entre los distintos deciles de la población.  De un total de 1.257.314 hogares encuestados, el decil 1 abarca 124.201 hogares y reporta un ingreso total de 15.536 millones de pesos, representando el 1.8 de los 853.101 millones calculados como el ingreso de todos los hogares de la ciudad.  En contraste, el decil 10 de los hogares, que también representa el 1% de todos los hogares, registra un ingreso de 325.607 millones que equivalen al 38% del total de ingresos.
Esto indica que el 1% de la población de la ciudad recibe 38 pesos de cada 100 registrados como ingresos de los hogares en 1995, mientras que el otro 1% de los hogares pobres recibe 1.8 pesos de esos 100 pesos.

Al agrupar los tres deciles de la población (los más pobres) y compararlos con los deciles de mayores ingresos, se puede observar la misma tendencia en la distribución de los ingresos de la ciudad. En efecto, mientras todos los hogares de los primeros tres deciles reciben el 8.5% del ingreso de los hogares, los tres deciles superiores obtienen el 65.7% de los ingresos.
Al hacer esta comparación, no por ingreso, sino por capacidad de gasto, se encuentra la misma tendencia.

El decil 1 reporta un gasto mensual de 19.781 millones, que frente a los 989.414 millones de gasto de todos  los hogares, representa el 1.9% del mismo. Por su parte, el decil 10 registra un gasto de 364.472 millones que equivale al 36.8% de todo el gasto de los hogares de la ciudad. Esto indica una alta concentración del ingreso y del gasto entre deciles de la población de la ciudad.

Siguiendo con la información de la Encuesta de Ingresos y Gastos, se pueden detectar otras manifestaciones de la desigualdad en la ciudad.

Al examinar la condición de pobreza, según el indicador de línea de pobreza y cruzarlo con la categoría ocupacional del jefe de hogar se encuentra que, mientras el total de hogares pobres en la ciudad es de un 34.5%, en categorías ocupacionales como la de obrero o empleado de empresa particular es el 40%, en los trabajadores independientes o por cuenta propia (sector informal) es del 36% y en el empleo doméstico es del 100%, con unos niveles de indigencia del 37.7%. Es decir, que estas personas, en su mayoría mujeres, no alcanzan a cubrir ni la canasta básica de alimentos.
Al hacer el análisis según el nivel educativo del jefe de hogar, la pobreza sube al 66.7% y la indigencia al 10.5% para la mayoría de los jefes de hogar sin ningún nivel educativo. Para casi la mayoría de los jefes de hogar con nivel de primaria incompleta, estos resultados son de 54% y 9.6% respectivamente. En contraste, los jefes de hogar con algún grado de educación superior –estratos medios y altos de la población-, registran una tasa de pobreza de 5.4% y de 0.5% en indigencia. Esto pone de presente cuáles son los sectores de la población más afectada por la pobreza. El no tener educación superior, en particular, acentúa los niveles de pobreza, pero la misma pobreza impide acceder a esos niveles educativos, con lo que se configura un círculo perverso que impide a los pobres salir de esa condición. Al relacionar los niveles de pobreza con la edad de los jefes de hogar, se encuentra que la pobreza se concentra en los más jóvenes: entre menos de 20 años y 39 años los niveles de pobreza son de 51.4% y 39.5% respectivamente. 
En conclusión, esto indica que la pobreza en Bogotá se concentra en los más jóvenes, de menor nivel educativo y de más baja categoría en términos de ocupación laboral.

Otra manera de mostrar la concentración del ingreso en la ciudad es a través del Indice de Gini. Según los cálculos de la Misión Social del Departamento Nacional de Planeación, el Gini para Bogotá ha mostrado un tendencia al alza en los años 90 del pasado siglo. En efecto, mientras en 1994 se establecía un Gini de 0.416, en 1996 subía a 0.508, y para 1997 llegaba al 0.519, representando un incremento en la desigualdad del 24.7% en tan sólo cuatro años. Ante la ausencia de políticas para mejorar esta distribución y con la crisis económica de 1999, seguramente este incremento fue mayor.
Al comparar este resultado local con el nacional se pueden observar dos cosas: en primer término, que la desigualdad se ha incrementado más rápidamente en Bogotá a finales de los años 90 del pasado siglo (24% en Bogotá y 12% en el país), al punto que en 1997 tenían casi el mismo nivel cuando en 1994 el nacional era mayor. En segundo lugar, que la importante diferencia a favor que tiene Bogotá, en relación al promedio nacional en casi todos los indicadores de desarrollo humano, prácticamente se pierde al tomar como referencia la desigual distribución del ingreso. 
Tomando como referencia un estudio sobre indicadores sociales globales para Bogotá, es posible diferenciar algunos de los índices  de pobreza y de desarrollo social para las distintas  localidades en que se encuentra dividida la  ciudad.
 
Al efecto, se tomará como referencia  y punto de comparación las localidades de más alto y de más bajo desarrollo social y el promedio de la ciudad. 
Respecto al índice de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), se estableció lo siguiente:

Mientras el total de la ciudad registra un índice de NBI del 13% y de 14.1% para 1991 y 1993 respectivamente, para la localidad de Chapinero este porcentaje es de apenas el  2.3% y el 5.2% en los mismos años de referencia, indicando que el 97.7% de los habitantes de esta localidad tenían resueltas sus necesidades básicas insatisfechas en 1991 y el 94.8% en 1993. En contraste, en localidades como San Cristóbal y Ciudad Bolívar este índice  llega al 25% y al 27.7% respectivamente en el año de 1993, indicando, así mismo, que casi un 30% de la población tenía alguna necesidad básica sin solucionar. 
CUADRO No.1:

Índice de Gini de concentración accionaria por sector económico.

	SECTOR ECONÓMICO
	EMPRESAS
	PATRIMONIO
	INDICE GINI

	Establecimientos Financieros
	132
	3.122.820
	0.9932

	Agricultura, ganadería, etc.
	36
	157.279
	0.9790

	Minas y canteras
	4
	37.570
	0.9933

	Manufactura
	114
	4.384.399
	0.9857

	Electricidad, gas y agua
	9
	222.761
	0.9979

	Construcción e Ingeniería Civil
	8
	42.061
	0.9983

	Comercio
	17
	260.228
	1.0448

	Transporte y comunicaciones
	5
	47.318
	0.9988

	Salud y servicios médicos
	4
	21.774
	0.9271

	Hotelería y Turismo
	7
	39.176
	0.9973

	Servicios varios
	18
	276.137
	0.9972

	Todos los sectores
	354
	8.311.526
	0.9869

	Fuente: Econometría, Supervalores


CUADRO No.2:

Indicadores sociales: Bogotá y total nacional.

	Línea de Pobreza
	1993
	1995
	1997
	1998

	Bogotá
	44.9
	41.7
	35.0
	36.5

	Nacional
	57.8
	65.6
	51.5
	50.9

	N.B.I.
	
	 
	 
	 

	Bogotá
	17.3
	N.D.
	12.6
	12.7

	Nacional
	37.2
	N.D.
	25.4
	25.9

	Fuentes: Misión Social DNP, 1999.


CUADRO No.3:

Índice de desarrollo humano corregido por desigualdad.

	
	1994
	1996
	1997

	
	I.D.H
	GINI
	I.D.H
	GINI
	I.D.H
	GINI
	I.D.H Ajustado

	Bogotá
	0.820
	0.416
	0.820
	0.508
	0.826
	0.519
	0.690

	Nacional
	0.742
	0.500
	0.762
	0.541
	0.770
	0.56
	0.640

	Fuente:  Misión Social DNP, 1999


CUADRO No. 4:

Localidades de más alto y de más bajo Desarrollo Social

Necesidades Básicas insatisfechas por localidad

	Localidades
	I.D.H.
	1991
	1993

	
	
	% Hogares con NBI
	% Hogares en Miseria
	% Hogares con NBI
	% Hogares en Miseria

	Total Ciudad
	0.849
	13%
	2.3%
	14.1%
	2.6%

	Chapinero
	0.841
	2.3%
	0.3%
	5.2%
	0.7%

	San Cristóbal
	0.842
	27.1%
	11.0%
	25.1%
	5.6%

	Ciudad Bolívar
	0.815
	36.5%
	11.9%
	27.7%
	7.6%

	Fuente; Fresneda Oscar


CONCLUSIONES
· No existen políticas públicas claras en torno a la reducción de condiciones de vulnerabilidad de la población.

· El modelo neoliberal y el sistema capitalista generan una distribución desigual del recurso, el cual contribuye a la generación de pobreza y  miseria.

·  Las zonas donde más se presenta una  distribución desigual del recurso y exclusión socioeconómica es donde habita un mayor número de habitantes y pertenecen a los estratos más bajos de la ciudad.

· La capitales de departamento logran una mayor atención de gobierno y presentan menos concentración de pobreza y miseria

· Las entidades bancarias son las que concentran un mayor número de acciones y son las que menos realizan inversión social.

· La inversión social es clave para que se puedan generar condiciones de vida más favorables en la población vulnerable.
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� Amartya Sen llama la atención sobre quién debe estar en el centro de interés como primer requisito para conceptualizar la pobreza. Resulta grotesco afirmar que el concepto se debe ocupar de los no pobres, tal como se puede apreciar en la siguiente cita, traída a consideración por Sen, en la compilación de artículos de Bultrinik (1992):


 “A las personas no se les debe permitir llegar a ser tan pobres como para ofender o causar dolor a la sociedad. No es tanto la miseria o los sufrimientos de los pobres, sino la incomodidad o el costo para la comunidad  resulta crucial para esta concepción de la pobreza. La pobreza es un problema en la medida en que los bajos ingresos crean problemas para quienes no son pobres.” (Amartya Sen, “Sobre conceptos y medidas de pobreza”. En Comercio Exterior, vol. 42, No. 4, México, abril de 1992. Cap.2.


� Departamento Administrativo de Planeación Distrital, Informe y Diagnóstico, Bogotá, 2000,  pág.67.


� Los analistas locales tienen básicamente dos instrumentos para medir la pobreza: unos utilizan las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), otros la Encuesta Nacional de Hogares (ingresos) y unos más la Encuesta de Calidad de Vida, que contempla una canasta para pobres y otra para indigentes. 


El rasero de las NBI indica que una persona es pobre si, por ejemplo, su vivienda tiene piso de tierra, y es indigente, si además duerme en la misma pieza con otras dos personas y no consume agua potable. Para cubrir las necesidades básicas, los técnicos han establecido una canasta familiar por persona que, según la metodología que se aplique, para el 2003 está entre 99.118 y 257.945 pesos mensuales.


� Datos de Línea de Base sobre la situación socioeconómica actual de la juventud del Distrito, Bogotá, Econometría S.A., 2000, pág. 4-7.


� BONILLA, Ricardo; Política Industrial, Bogotá, Universidad Nacional de Colombia, 1999. Cap.1.


� Indice de Gini: mide el grado de desigualdad en la distribución del ingreso para los sectores económicos y de población.


� La pobreza no se distribuye de manera igual en lo extenso de la ciudad. Unas localidades concentran la pobreza más que otras; el espacio refleja la desigualdad y la exclusión socio económica. En cuatro localidades el nivel de pobreza afecta a más del 70% de su población: Usme (80.8%), San Cristóbal (76.3%), Ciudad Bolívar 76%) y Bosa (70.7%).
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