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INTRODUCCIÓN
El presente trabajo trata sobre la investigación del delito. Primero consideramos pertinente hacer las siguientes advertencias: a)- No tocaremos a fondo todo sobre la investigación del delito ya que es muy amplio, sólo lo haremos en los puntos que más nos interesa. b)-La finalidad del presente trabajo es contribuir con un “grano de arena” al área de investigación del delito, por tal razón usted encontrará más de una docena de conceptos propios del autor, es decir creamos algo de doctrina, tanto procesal penal y policial, así como también fijamos posición doctrinal sobre  diversos temas. c)- Hemos tratado de utilizar un lenguaje sencillo, con la finalidad que sea fácilmente entendible, aún por personas no versadas en derecho , aún más, hacemos un abundante uso de paréntesis para clarificar más nuestras expresiones. d)- No nos alineamos totalmente con quienes aceptan y alaban ciegamente al nuevo modelo de proceso penal  que se está implementando en América Latina a partir del año 2000 aproximadamente; porque, entre otras razones dicha implementación ha traído como una de sus consecuencias el aumento de la inseguridad ciudadana en los países que ya se ha implementado (véase las principales encuestas  sobre el particular hechas en dichos países como ej.). e)- Debemos tener presente que, la CPP de 1993, cuando trata sobre la investigación de la delincuencia y del delito, no establece que solamente se refiere desde el punto de vista de la ciencia jurídica, dando entonces la posibilidad que se refiera también desde el punto de vista de la ciencia policial. f)- Por el hecho de que nosotros en el presente trabajo consideremos que el NCPP del 2004 ha limitado en exceso la función de investigación del delito de la PNP amparada constitucionalmente, no se vaya a creer o pensar que, estemos de acuerdo con la comisión de alguna arbitrariedad de parte de la PNP, como por ej., obtención de pruebas violentando derechos fundamentales de la persona, ejecuciones extrajudiciales como forma de combatir la delincuencia, etc.; casos como estos, deben ser exhaustivamente investigados por la misma policía (ya que no toda la policía estará de acuerdo ni participará en su comisión, hay buenos policías ), por la fiscalía, por el periodismo, etc. ; y en el supuesto que se compruebe judicialmente su comisión, deben ser severamente castigados de acuerdo a ley  por constituir dichos hechos la comisión de ciertos delitos. Hechas esas advertencias, mencionaremos de manera específica el contenido del mismo.
Lo hemos dividido en 2 partes, la primera trata brevemente sobre la investigación del delito en el mundo, la segunda sobre la investigación del delito en el Perú; cuando abordaremos la investigación del delito en el mundo, comenzaremos analizando la Investigación del Delito dentro de los diversos sistemas procesales penales de Occidente que han existido a través de la historia, donde nos daremos cuenta entre otras cosas que en el Sistema Procesal Penal acusatorio clásico que es inspiración del Sistema Acusatorio Adversarial tanto Estadounidense como Británico no existió la investigación del delito encomendada a un órgano estatal, mucho menos al Fiscal, entonces ¿Porqué el Sistema Acusatorio Adversarial defiende tanto la Instrucción Fiscal?, luego abordaremos el tema ¿quién debe investigar el delito?, sobre esto, mostraremos las principales posiciones de la doctrina jurídico procesal penal occidental, seguido a ello abordaremos: La Investigación Judicial del delito, la investigación Fiscal del Delito y la Investigación Policial del delito. En ésta última, destacaremos que es objeto de estudio tanto de la ciencia policial así como de la ciencia jurídica, además un aspecto muy curioso que se da cuando la policía realiza la función de investigación del delito y que es, que sin ser especialista en materia jurídica tiene que tratar sobre ella; también mostramos las opiniones de 2 importantes juristas españoles sobre la trascendencia de la investigación policial del delito. Proseguimos con el tema: Polémica sobre quién debe investigar el delito, incidiendo sobre quién debe investigar el delito en etapa procesal; es decir quién debe instruir el delito, señalando autores a favor y otros en contra de la instrucción: Judicial, fiscal y policial.
La investigación del delito en el Perú, lo hemos subdividido además en la investigación del delito antes de la entrada en vigencia del NCPP del 2004 y en la investigación del delito en el NCPP del 2004. Cuando se trata de la investigación del delito antes de la entrada en vigencia del NCPP del 2004, se trata de sus generalidades, forma de iniciarse, el Atestado Policial y de este su concepto por parte de 3 autores (dos españoles y un peruano), nosotros también damos un concepto sobre aquello, luego, abordamos sus partes y dentro de éstas desarrollamos un poco más a profundidad una ellas: Las diligencias, incidiendo dentro de estas, en la diligencia de conclusiones, donde tratamos a detalle la pre-calificación policial formal del hecho presumiblemente delictivo para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo y la pre-imputación policial de responsabilidad penal, realizada por la Policía. Luego tratamos su naturaleza jurídica, su valor procesal tanto en el Perú como en España, sus características, su objeto, su satanización y su importancia. Cuando tratamos la investigación del delito en el NCPP del 2004; comenzamos con sus generalidades, los problemas resultantes por su aplicación, el Informe Policial, de este su concepto, su ubicación, comentario al art. 332, inc. 1 y 2 y en donde demostramos que fue un error del NCPP prohibir a la Policía Nacional del Perú realizar calificación jurídica e imputar responsabilidades. Para tal demostración tratamos entre otros puntos el significado del término calificar y calificación jurídica, las diversas clases de calificaciones jurídicas y las razones por las que el NCPP del 2004 no debió prohibir a la PNP a realizar el tipo de calificación jurídica que ésta hace en el Atestado Policial, donde rige el CDPP de 1940.
El trabajo finaliza con las conclusiones y la propuesta. Finalmente consideramos que el presente trabajo debe ser de lectura obligatoria para el buen investigador policial del delito como complemento de su formación académica; así como también para los altos mandos policiales y ministerios del interior de cualquier país, para fortalecer sus propuestas de reformas, sobre investigación policial del delito ante sus respectivos congresos o parlamentos, así como enriquecer los cursos de formación académica de los futuros policías en materia de investigación policial del delito. El trabajo también puede servir para incrementar su bagaje cultural al abogado procesal penalista y a cualquier persona. Agradecemos su comprensión si existiesen posibles errores.
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LA INVESTIGACIÓN DEL DELITO EN EL MUNDO

Abordaremos brevemente este tema. Diremos que no es un tema Homogéneo para todos los países del orbe; pero por lo general a nivel mundial, la investigación del delito lo van a compartir entre: La policía, la Fiscalía y el Juez instructor. 
La investigación del delito en el mundo occidental, con excepción de lo que ocurre en el common law podemos enmarcarlo en 2 grandes momentos, teniendo como referencia divisoria el año 1974, año en que la ex-República Federal de Alemania, cambia su modelo procesal penal por un modelo procesal penal o sistema procesal penal ACUSATORIO, inspirándose en el modelo procesal penal estadounidense. Antes de 1974 en la mayoría de países europeos y latinoamericanos, la investigación del delito estuvo a cargo casi por completo de la Policía y el Juez instructor, y la función de la Fiscalía más bien era de CONTROLAR la investigación que realizaba la Policía. A la investigación que realizaba la Policía y aún todavía realiza la Policía en algunos países como España y gran parte del Perú, antes que investigue el juez instructor sobre un mismo caso, se le llamaba y llama en ese sistema (mixto) Investigación previa del delito; y a la investigación del delito que realizaba y aún realiza el juez instructor como en los países antes mencionados, se le llamaba y llama en ese sistema (mixto) investigación Judicial del delito. Se podría afirmar que antes de 1974, no había una gran discusión académica sobre, si lo que imperaba en materia de investigación del delito en el mundo occidental, estaba bien o mal. Es a partir de 1974, que como ya mencionamos líneas arriba, año en que la ex República Federal de Alemania cambia su sistema procesal penal, que podemos considerarlo como el punto de inicio de la GRAN DISCUSIÓN ACADÉMICA sobre: ¿Quién debe investigar el delito?, ¿La institución encargada para la investigación del delito, en que momento debe hacerlo?, ¿Cuáles son los límites de la investigación del delito, por parte de la institución(es) encargada(s) para realizarla?, etc.
Se ha creído por parte de la doctrina dominante sobre el tema, quién debe investigar el delito, a partir del año 1974, que lo que hizo la ex-República Federal de Alemania, al enmarcar la investigación del delito dentro de un Sistema Procesal Penal Acusatorio, fue lo correcto, y eso influyó para que la mayoría de países europeos adoptaran el mismo sistema; traspasando luego a Latinoamérica, tal es así que a partir del año 2000 aproximadamente casi toda Latinoamérica viene adoptando ese sistema. Los reparos o cuestionamientos a la adopción del Sistema antes mencionado al que sus promotores y defensores consideran como CORRECTA, han sido frecuentes a partir de 1974, pero no tan sólidos o contundentes como los vertidos en España a partir del año 2000, y gracias a ellos se debe la NO CAÍDA del actual modelo de proceso penal español; esos reparos a los que nos referimos son efectuados por parte de la doctrina procesal penal que considera que no es necesario el cambio del actual modelo de proceso penal español, y más bien, consideran que traería problemas en España. 

    También debemos advertir sobre la íntima relación que existe entre modelo o sistema procesal penal y modelo o forma de investigación del delito. Cada modelo o sistema procesal penal a excepción del acusatorio clásico propone su forma de investigación del delito, además cada modelo procesal penal vigente en una determinada época, armoniza casi perfectamente con el sistema político vigente en esa misma época, por ej.,  en el caso del sistema Inquisitivo se afirma que fue el una de las bases en el que se sostuvo el sistema político imperante. Acá podemos hacer la pregunta: ¿Qué sistema procesal penal propone la forma correcta de investigación del delito?, podemos decir que hasta el momento no se sabe ha ciencia cierta cual es; porque todos los sistemas procesales penales que se han puesto en práctica, tienen sus virtudes y sus falencias, además lo que para alguien puede ser virtud de un sistema, para otra persona pueda ser falencia, como veremos a continuación, cuando mostremos la investigación del delito dentro de los diversos sistemas procesales penales de occidente.
I.A. LA INVESTIGACIÓN DEL DELITO DENTRO DE LOS DIVERSOS SISTEMAS PROCESALES PENALES DE OCCIDENTE.

1. La Investigación del delito dentro del Sistema Procesal Penal Acusatorio.

Primero debemos recordar de la diferencia que existe entre Sistema Procesal Penal Acusatorio con principio acusatorio, porque, hay países que si bien no tienen un sistema procesal penal acusatorio, pero si tienen el Principio Acusatorio incorporado en su sistema procesal penal.

En segundo lugar es pertinente también mencionar la diversidad de variantes que tiene el Sistema Acusatorio, como por ej.: Clásico, Adversarial, con rasgos adversariales, etc.; ya que cada uno tiene importantes diferencias y que son muy importantes para tratar el tema de la investigación del delito en el mundo.
1.1. La Investigación del Delito dentro del Sistema Procesal Penal Acusatorio Clásico

Podemos decir que en puridad no va existir la investigación del delito encomendada a un determinado órgano estatal como lo es en la actualidad en casi todo el mundo occidental; pero se ha confirmado que cuando había que investigar un delito, para luego llevarlo a juicio, lo realizaba la persona que se consideraba agraviada por ese delito, aunque de manera muy sencilla, y además no se le conocía con el nombre de Investigación del delito. Cabe recordar que el sistema procesal penal Acusatorio Clásico, se desarrolló a partir del siglo V a.C. en la Grecia clásica y luego en la Antigua Roma; en donde no hubo, ni jueces, ni policías, ni fiscales, ni abogados. Pero surge la pregunta: ¿Quién ejercía similares funciones a las que ejercen actualmente los personajes antes mencionados?; se podría responder con un ej.: Presentado un hecho presumiblemente delictivo, el que se consideraba agraviado por ese hecho, tenía el derecho o la potestad de acusar directa y privadamente o no a la persona que según él lo había provocado, ante un tribunal. Respecto a la prueba de cargo, el mismo acusador tenia que llevarla ante el Tribunal, ej..: Testigos; respecto a la prueba de descargo el mismo acusado tenía que llevarla también ante un tribunal. Fijado día , hora y lugar (que siempre era un lugar público por ej.: una plaza) para ventilar el caso, debían comparecer el acusador y el acusado en igualdad de condiciones con sus respectivas pruebas ante el tribunal, excepcionalmente el acusado era trasladado detenido, porque como nos confirma el autor Arsenio Oré Guardia; “Mientras que la libertad era la regla, la detención era la excepción”1 (1999, 32). El orden de intervención era: Primero el acusador, quien lo hacía de forma oral, luego el acusado que tenía la facultad de rebatir la versión dada por el acusador también de forma oral y además era considerado inocente. El Tribunal debía decidir en esa misma sesión o en ese mismo acto sobre la Responsabilidad penal del acusado, también de forma oral y además dicha decisión era inimpugnable. 
Como se puede apreciar en el ej. anterior parte de las funciones que hoy en día hacen en el mundo occidental la policía, la fiscalía, y el abogado defensor, las realizaba el que se consideraba agraviado por un delito aunque de manera sencilla; también se puede afirmar que el acusado, realizaba parte de las funciones que hoy en día hacen en el mundo occidental la policía, la fiscalía (a excepción de la función de acusar) y el abogado defensor, de acuerdo a su conveniencia, porque su posición respecto al acusador era de igualdad. La labor que realizaba el Tribunal se equipara claramente con la función que realiza en el mundo occidental actualmente un Juez o un Tribunal Judicial.
1.2. La Investigación del Delito dentro del Sistema Procesal Penal Acusatorio Adversarial

Por el criterio de cronología, lo trataremos más adelante, ya que antes de este sistema se han desarrollado otros sistemas.
1.3. La Investigación del Delito dentro del Sistema Procesal Penal Acusatorio con rasgos adversariales.

También lo trataremos más adelante por ser uno de los últimos sistemas que se están adoptando en el mundo.
2. La investigación del Delito dentro del Sistema Procesal Penal Inquisitivo.
El Sistema Procesal Penal Inquisitivo surge en Roma, “es una creación del Derecho canónico y de la Edad Media, extendiéndose a toda Europa continental y perviviendo hasta el S. XVIII”2 (Wikipedia)

Veamos las principales características de este sistema, según el autor procesal penalista César San Martín Castro, en donde se puede apreciar importantes puntos de la materia que nos interesa: La investigación del delito. Así tenemos:

1) “La iniciación del proceso no depende de un acusador. Rige el brocardo “procedat iudex ex officio”.
2) El juez determina subjetiva y objetivamente la acusación.

3) La investigación de los hechos y la fijación de las pruebas a practicar las realiza el juez-acusador.

4) No existe correlación entre acusación y sentencia. El juez puede en cualquier momento alterar la acusación.

5) No hay contradicción ni igualdad. No hay partes. Los poderes del juez son absolutos frente a un acusado inerme ante él. Lo normal es la detención”3 (2003, 43)

Es pues que con el surgimiento del Sistema Inquisitivo, surge también el Juez, quien era un funcionario investido por el Rey, para que en nombre de él, administrara justicia; el Juez al ser el facultado, para la investigación de los hechos, era el facultado de lo que se conocerá más adelante y hasta la actualidad, como, la investigación judicial del delito; también el juez era el facultado para decidir, si una persona era acusada o no, y si consideraba que debería ser acusado, él mismo lo acusaba (de oficio) en base a las pruebas que había obtenido; una vez acusada determinada persona tenía que ir a juicio para su juzgamiento, y el que lo juzgaba como su mismo nombre lo indica y de cuya palabra se deriva el verbo juzgar por ser la principal acción que realizaba por antonomasia, era el Juez (el mismo que hizo la acusación).Cuando un Juez investigaba los hechos materia de un presunto delito, lo hacía constar de manera escrita y reservada (secreta), un aspecto importante para tratar de obtener la verdad, era a través de la tortura y los tratos crueles al sospechoso de haber cometido un delito, y si éste  confesaba haberlo cometido no necesitaba ser corroborado con otra(s) prueba(s), para acusarlo y pasarlo a juicio.
Al término del juicio, el juez emitía la sentencia, en donde condenaba o absolvía al acusado; en ambos casos luego de emitida la misma se le enviaba al Rey, para que lo REVISE y expida el fallo definitivo, aquí es donde nace el principio de la doble instancia.

En cuanto a la prueba, tanto para la “etapa” de la investigación, así como para la “etapa” del juzgamiento, cabe mencionar que: La confesión era la regina probatorum (reyna de las pruebas); regía la prueba tasada, porque determinada prueba tenía ya un valor pre-determinado por la ley, así por ejm. la confesión en juicio de haber cometido un delito, se consideraba de antemano el valor de prueba plena, y en mérito a ella se le condenaba al acusado,  por el delito que se le estaba juzgando o por otros que en ese momento confesaba haberlo cometido, también sin necesidad de ser corroborada con otra(s) prueba(s).
Como se puede apreciar, en el Sistema Inquisitivo ya se puede distinguir claramente la “etapa” de Investigación Judicial del delito y la “etapa” del Juzgamiento del delito, aunque a la primera no se le llamó estrictamente con ese nombre.

Si comparamos a las funciones que desempeñaba el juez en el Sistema Inquisitivo en relación a la investigación y juzgamiento del delito, con las funciones que desempeñan en la actualidad, el juez, la policía, la fiscalía y el abogado defensor, también en cuanto a la investigación y juzgamiento del delito, en el mundo occidental, se puede afirmar que: Abarcaban casi todas las funciones más importantes de los personajes antes mencionados.

Nótese que de todo lo que hemos afirmado hasta aquí, acerca del modelo inquisitivo, la no presencia del Fiscal, ¿Cuándo surge el Fiscal?, el Fiscal surge también en el Sistema Inquisitivo, pero mucho después del Juez, fue creado para velar por el cumplimiento de las leyes del Rey, a las mismas que tenía que considerar como “legales”, así como legal a la fuente de donde éstas emanaban (el Rey); por lo tanto el fiscal tenía que defender toda esa “legalidad”, entonces desde su aparición, el fiscal en todo acto que debía realizar, debía de tener presente la defensa de esa “legalidad”, además no era independiente sino que estaba enmarcado dentro de los funcionarios de gobierno del Rey, equivalente a lo que se le podría ubicar ahora, dentro del Poder Ejecutivo.
3. La investigación del Delito dentro del Sistema Procesal Penal Mixto
La Doctrina  procesal penal occidental a excepción de la doctrina anglosajona llama Sistema Procesal Penal mixto, al que cree que contiene parte del Sistema Acusatorio y parte del Sistema Inquisitivo. La doctrina Anglosajona en cambio llama al Sistema Procesal Penal Mixto: Acusatorio Inquisitorial, no porque perdure parte del Sistema Inquisitivo dentro de ese Sistema, sino llaman así de manera general, porque, “garantiza menos derechos al acusado y opera con la premisa de que la instrucción (petrial inquiry) y la aplicación de la ley escrita han de guiar la sociedad en la búsqueda de la justicia”4 (DEFLEM Y SWYGART, 2001, 53).
Según el autor procesal penalista Joan Verguer Grau, las características del sistema mixto son:

1) “La separación entre la función de acusar, la de instruir y la de juzgar, con fiadas a órganos distintos, esto es, al fiscal, al juez de Instrucción y al tribunal con jurado, respectivamente.

2) Excepto para el tribunal con jurado, rige el principio de la doble instancia.

3) También rige el principio del Tribunal colegiado.

4) La justicia esta a cargo de jueces profesionales, excepto cuando interviene el jurado.

5) La prueba se valora libremente.

6) La acción penal es indisponible y rige el principio de necesidad en todo el curso del procedimiento. La acción penal también es irretractable.

7) El imputado deja de ser objeto de la investigación, y adquiere el status de sujeto de derechos. En ese sentido el Estado asume la carga de la prueba”5 (1994; 38-39).
El Sistema Procesal Penal Mixto surge con la Revolución Francesa en 1789; en cuanto a la Investigación del delito, existe: La Investigación previa del delito, realizada por la Policía, y la Investigación Judicial del delito realizada por el Juez Instructor, previa aceptación de la IMPUTACIÓN FISCAL. Se le llama Juez Instructor porque la Investigación  Judicial del delito lo inicia con la instrucción al imputado.
El Sistema Mixto ha sido el Sistema que más ha proliferado en el mundo occidental; y en la actualidad España es el bastión en Europa; y en América Latina por ej. rige todavía en la mayor parte del Perú.

4. La Investigación del Delito Dentro del Sistema Procesal Penal Acusatorio Adversarial.
Primeramente debemos señalar que el Sistema Procesal Penal Acusatorio Adversarial se encuentra dividido en dos: El británico y el Estadounidense; esto es, por sus marcadas diferencias que tienen ambos subsistemas.

Para el trabajo que estamos realizando, nos interesa el Modelo Estadounidense; por que es este modelo en el que se inspiró la ex-República Federal de Alemania en 1974 para cambiar su modelo anterior lo cual fue muy “contagiante” a varios países europeos, ya que siguieron los pasos de la ex (RFA), lo mismo que años mas tarde está sucediendo en la mayor parte de América Latina, lugar que nos interesa también para hacer un análisis breve en cuanto a la investigación del delito, pero más específicamente nos interesa para este trabajo, lo que ocurre en el Perú en materia de investigación del delito, por estas razones no tocaremos aquí, el modelo británico.

4.1. La investigación del Delito dentro del Sistema Procesal Penal Acusatorio Adversarial Estadounidense

Primero trataremos brevemente sobre el Sistema Procesal Penal Estadounidense. Es un sistema muy complejo, por razones bien visibles como por ej., su organización federal de los 50 Estados, lo que trae consigo que todos los Estados obedezcan reglas federales en materia procesal penal, válidas para todos los Estados; pero, además cada Estado tiene competencias sobre materia procesal penal, para su propio Estado; generando como una de sus consecuencias, diversidad normativa.
Las principales características del Sistema son:

1. “La discrecionalidad en el ejercicio de la acción penal, sin revisión judicial”6 (PIZZI Y MONTAGNA, 2004, 440). Lo anterior es lo que la doctrina jurídico procesal penal occidental denomina: Sistema de Oportunidad Libre, y que también según ella, es uno de los 2 sistemas que regulan el principio de oportunidad.

“El segundo, el matiz convencional de la pena, fruto de la conformidad (Plea Bargaining) entre la acusación y defensa, irrevocable unilateralmente (pacta sun Servanda).Como acertadamente señala  Peter Lewisch, profesor de la Universidad de Viena (1999, 243-244), nos hallamos ante un contractual Settlement (arreglo contractual), lo que permite establecer paralelismos con un market system (sistema de mercado). El tercero, la falta de control jurisdiccional en la fase previa al juicio. Es el señorío de la policía y del Fiscal. En realidad la primera comparecencia ante el Juez (inicial Appearance, regla Federal 5), no se produce sino después del arresto. Esto es, no es obligado, como preceptúa el artículo 118 de la LECRIM, comunicar inmediatamente la notitia criminis al sospechoso y, así investirlo de la cualidad de imputado. Es más, ni siquiera entonces el sujeto pasivo de la acción penal tiene conocimiento de todo el material incriminatorio. De ahí la figura del discovery (regla 16), para revelar los elementos de cargo a petición del imputado, no obstante, no amparada por la Constitución (GUERRERO, 2005, 108). Esta desigualdad de las partes no se corrige del todo en juicio, ya que sólo el fiscal “tiene la potestad de otorgar inmunidad al testigo y luego exigirle que conteste a todas las preguntas, -la defensa no tiene tal facultad-” (JACOBS, 2007)”7 (VILLEGAS FERNÁNDEZ, 2007, 5).
Como se puede observar en el Sistema Acusatorio Adversarial Estadounidense, en cuanto a la investigación del delito, no hay juez instructor por lo tanto no hay instrucción judicial; ni otra investigación judicial del delito. ¿Quién entonces realiza la investigación del delito en el Sistema Acusatorio Adversarial Estadounidense?, la Policía y la Fiscalía. La Policía actúa bajo dirección de la Fiscalía, pero tiene amplia libertad para realizar sus investigaciones. Además la investigación del delito que realiza la Policía y la Fiscalía, antes que ésta última ejercite la acción penal, todavía es etapa pre-procesal por no estar establecida en las Reglas Federales. Por último un aspecto importante en cuanto a la Fiscalía, es que se encuentra inmersa “dentro del poder ejecutivo. De ahí que no se mueva por criterios de “legalidad” sino de discrecionalidad”8 (Ibd, 2007, 6).

En resumen, en la investigación del delito en el sistema procesal penal Acusatorio Adversarial Estadounidense, la Policía y la Fiscalía, realizan la investigación del delito, de manera preliminar, esto es, antes que la Fiscalía Ejercite la acción penal (la acción penal comprende el inicio de la Investigación, es decir la Instrucción Fiscal, la dirección de la investigación, la acusación y la participación fiscal en el JUICIO). El Fiscal para optar por el ejercicio público de la acción penal o no, se rige principalmente por criterios de discrecionalidad, cualquiera sea su opción del fiscal, no es revisado por el JUEZ.
El juez, sólo es comunicado por el Fiscal, una vez que haya decidido ejercitar la acción penal (iniciar la investigación Fiscal o Instrucción Fiscal) para que éste asuma jurisdicción y expida las resoluciones, para las que está facultado.

Para terminar, podemos afirmar que, la función que desempeña el fiscal instructor en el Sistema Acusatorio Adversarial Estadounidense, en cuanto al inicio de la Investigación (Instrucción Fiscal), la dirección de la Investigación (que ejecuta la policía o grupos de investigadores, luego de la Instrucción Fiscal) y la ejecución de la Investigación (Fiscal) que el mismo haga (después de la  Instrucción Fiscal), va ha ser casi igual a la función que desempeña en el Sistema Mixto el Juez Instructor.

5. La Investigación del Delito en el Sistema Procesal Penal Acusatorio con rasgos adversariales.
El Sistema Procesal Penal Acusatorio, con rasgos adversariales, de corte adversarial u otra denominación similar, es el que según casi toda la doctrina  procesal penal occidental denomina al modelo o Sistema Procesal Penal que ha partir del año 2000 aproximadamente se está implementando en América Latina. En Perú específicamente este Modelo Procesal Penal se está comenzando a implementar a partir del año 2006.
El Modelo Procesal Penal Acusatorio con rasgos adversariales se ha inspirado en el Modelo Procesal Penal Acusatorio Adversarial Estadounidense, de ahí proviene la mayor parte de su nombre. Por inspirarse en el modelo antes mencionado, va ha existir gran cantidad de similitud entre ambos.
Las principales características del Sistema son:

1) La obligatoriedad en el ejercicio de la acción penal pública como regla. La ley establece los casos excepcionales a la obligatoriedad del ejercicio de la acción penal pública; es decir, lo que la doctrina jurídico procesal penal occidental,  denomina: Sistema de Oportunidad reglada.

2) La investigación preliminar del delito a cargo de la Policía y la Fiscalía. La Fiscalía dirige la investigación que realiza la Policía.
3) La investigación en etapa procesal, comprende,  el inicio de la etapa de la investigación o Instrucción Fiscal, la dirección de esa investigación (por el fiscal) y la ejecución de la  misma (realizada generalmente por el mismo Fiscal, pero también por la policía).
4) Las principales funciones que cumple el juez penal desde que asume jurisdicción hasta antes de la etapa del juicio son: Resolver cuestiones previas, excepciones y cuestiones prejudiciales; así como, dictar a solicitud del Fiscal (instructor) las medidas coercitivas y resolver, previa opinión del Fiscal (Instructor), los pedidos de libertad provisional y libertad incondicional a pedido del imputado o su abogado defensor.

5) La inclusión del proceso de terminación anticipada como regla en el Proceso Penal, por ser aplicable a casi todos o todos los delitos. En este proceso el imputado tiene la opción de acogerse al mismo, para no ir a Juicio. Si se acoge hay posibilidad que la pena, así como otros aspectos del delito se negocien previamente a la audiencia judicial (de terminación anticipada). En audiencia el juez sólo se limita a controlar la legalidad de lo negociado (acordado) previamente; esto es, si considera legal lo acepta sino lo rechaza.
6) El juicio o juzgamiento a cargo del Juez o Tribunal Judicial. 
Como podemos apreciar, en cuanto a la investigación del delito en el Sistema Procesal Penal Acusatorio con rasgos adversariales se pueden diferenciar 2 etapas; la primera de investigación preliminar, que está ha cargo de la Policía y la Fiscalía. La segunda, que está a cargo fundamentalmente de la fiscalía.

I.B. ¿QUIÉN DEBE INVESTIGAR EL DELITO?

Este es uno de los temas más polémicos del derecho procesal penal. Ya hemos visto la investigación del delito dentro de los diversos sistemas procesales penales que han existido y existen en el mundo occidental, donde es fácil darnos cuenta entonces, que hay 3 clases de investigación del delito, según el funcionario que lo realice: La Investigación Policial del delito, la investigación judicial del delito y la investigación fiscal del delito. También hemos visto que no todos los sistemas, coinciden en encomendar la investigación del delito a los mismos funcionarios.
Aquí es donde surgen los problemas en cuanto a: ¿Quién debe investigar el delito?, ¿está bien que la Fiscalía dirija la investigación del delito que realiza la policía?, ¿Podrá dirigir la Fiscalía a la policía en la investigación de todos los delitos?, ¿La dirección de la investigación del delito por parte de la Fiscalía, es desde el inicio de la etapa de la investigación preliminar del delito o desde el inicio de la etapa de la investigación fiscal del delito dentro de proceso (Instrucción Fiscal)?, etc.

Sobre ¿Quién debe investigar el delito?, la Doctrina procesal penal occidental está dividido en varios bandos; a saber: Un sector considera que la investigación del delito debe estar a cargo de la fiscalía, dirigiendo esta además la investigación que realiza la policía.
Otro sector considera que la investigación del delito debe estar a cargo de la Policía en etapa preliminar (de investigación), con el control de la Fiscalía y luego a cargo del juez instructor en etapa procesal.

Otro sector considera que en general la investigación del delito debe realizarlo la policía con el control y dirección de la fiscalía.

Otro sector considera que la investigación del delito debe estar a cargo de la Policía, pero que, ésta obedezca órdenes del Juez; etc.

Acabamos de ver, los criterios doctrinales sobre, ¿quién debe investigar el delito?, y que en la realidad casi todas éstas consideraciones se han puesto en práctica, es necesario entonces tratar brevemente la investigación del delito que realiza cada uno de los funcionarios antes aludidos por la doctrina  procesal penal occidental; es decir la investigación judicial del delito, la investigación policial del delito y la investigación fiscal del delito.
1. La Investigación Judicial del Delito

Se da en el Sistema Procesal Penal Inquisitivo y en el Mixto. Por ya no existir Sistema Inquisitivo en el mundo occidental, por no ser de importancia tratar detenidamente la investigación del delito en el sistema inquisitivo para este trabajo, etc., en esta parte trataremos sólo la investigación del delito en el sistema mixto, en la parte donde se pueda apreciar la investigación judicial del delito.
El sistema mixto, divide la investigación del delito en 2 etapas: Preliminar y Procesal.

La investigación del Delito en etapa Preliminar. La realización de la investigación está encomendada a la Policía, y la fiscalía debe controlar e intervenir en esa investigación. Ésta investigación policial se le conoce también como: Investigación Previa del delito. Está respaldada por parte de la doctrina jurídico procesal penal que considera que, el Ministerio Público debe ocupar un lugar intermedio entre los funcionarios de la investigación (en clara alusión a la Policía) y la jurisdicción (los jueces)9 (Gossel, Karl-Heinz, “Reflexiones sobre la situación del Ministerio Público en el Proceso Penal de un estado de Derecho y sobre sus relaciones con la Policía”, en Doctrina Penal, año 1981. pág. 651).

La investigación del Delito en etapa Procesal. Está encomendada al juez penal. Ésta es la llamada instrucción judicial del delito; pero si la ley de un país establece que puede haber investigación judicial del delito de forma independiente antes de la instrucción judicial, será también investigación judicial del delito, pero no instrucción judicial. Además, la doctrina procesal penal occidental, a la investigación judicial del delito en etapa procesal lo llama simplemente: Instrucción Judicial, pero en puridad la instrucción judicial, (o visto desde el lado del imputado, cuando éste rinde su instructiva) es sólo el inicio de la investigación judicial del delito en etapa procesal.
La instrucción judicial del delito, se inicia, con la instrucción judicial propiamente dicha (cuando el imputado rinde su instructiva), una vez que la fiscalía haya imputado a esa persona de haber cometido un delito (IMPUTACIÓN FISCAL); ante el juez instructor, y previa aceptación de éste. La instrucción judicial del delito es la primera etapa del proceso penal propiamente dicha.
El juez instructor, es el DIRECTOR de esta etapa, por lo tanto es el encargado de su organización y desarrollo. El principal objeto de la instrucción judicial (Investigación Judicial del delito) lo podemos apreciar por ejemplo en el Art. 72 del CDPP de 1940 del Perú modificado por el art. 1º de la Ley Nº 24388 de 5-12-85, que establece: “Art. 72º: La instrucción tiene por objeto reunir la prueba de la realización del delito de las circunstancias en que se ha perpetrado, y de sus móviles; establecer la distinta participación que hayan tenido los autores y cómplices en la ejecución o después de su realización, sea para borrar las huellas que sirvan para su descubrimiento, para dar auxilio a los responsables o para aprovecharse en alguna forma de sus resultados. Las diligencias…” Es decir en éste artículo se encuentra consagrado el principio de instrucción.
La instrucción judicial del delito no es igual en todos los países que ha existido o existe; pero hay una característica sobresaliente común en todos los países antes mencionados; que es: La escrituralidad de todas las diligencias (constando en actas). Lo de reservada, si bien lo fue en un comienzo en todos los países que ostentaban este tipo de investigación, en estos últimos años es muy limitada, existiendo países como España que esta etapa es mínimamente reservada (secreta), porque la mayor parte de dicha etapa es contradictoria.

Podemos finalizar diciendo: La Instrucción Judicial del delito, es la etapa procesal que va ha tener como objeto principalmente, de reunir todo el material probatorio posible  para un eventual JUICIO o juzgamiento.
2. La Investigación Fiscal del Delito

En un sentido amplio va a ser toda investigación que realice el fiscal sobre el delito; y se da en el sistema mixto (si la constitución y la ley de un país establecen que, además de controlar a la investigación que realice la policía, el fiscal también puede independientemente realizar investigación del delito), en el Sistema Acusatorio Adversial, tanto Estadounidense como británico, así como en todos los sistemas que se han inspirado en éstos últimos. En un sentido estricto se podría considerar solamente a la instrucción fiscal. Si analizamos el Sistema Acusatorio Adversarial, vemos que también divide a la investigación del delito en, etapa Preliminar y etapa Procesal.
La Investigación del Delito en Etapa Preliminar. Esta a cargo tanto de la Policía como de la Fiscalía, en el caso que lo realice la Policía, debe hacerlo bajo la Dirección de la Fiscalía.

La Investigación del Delito en Etapa Procesal. Está encomendada al Fiscal Penal. Parte de la doctrina  procesal penal occidental a ésta investigación lo denomina simplemente: Instrucción Fiscal; pero en puridad la instrucción Fiscal (o vista desde el lado del imputado: Cuando el imputado rinde su instructiva ante el fiscal instructor), es sólo el inicio de la investigación fiscal del delito como etapa  dentro del proceso penal.

Casi todas las funciones que desempeña el fiscal instructor, en etapa procesal (como por ejemplo la dirección de la investigación), son las mismas que desempeña el Juez Instructor en el Modelo Mixto (Parecido a un cambio de actores).
El principal objeto de la Instrucción Fiscal,  va ha ser principalmente, el mismo que el objeto de la Instrucción Judicial del delito; es decir; reunir todo el material probatorio para un eventual juicio,  pero también para no ir a  juicio (si el fiscal opta por no acusar). Algunos representantes de la doctrina procesal penal occidental que está a favor de la Instrucción Fiscal, argumentan además, que, los resultados de la Instrucción Fiscal  del delito tienen fundamentalmente, “valor informativo y no un carácter probatorio”10 (Duce, Mauricio - Riego, Cristian, “Introducción al nuevo sistema procesal penal”, pág. 116); al respecto nosotros decimos que, los resultados de la Instrucción Fiscal, tienen valor informativo y probatorio para el fiscal, ¿por qué?, porque, toda o parte de esa información que obtiene el fiscal al final de su instrucción, se convierte en prueba fiscal en un sentido amplio y que le sirve a éste para acusar o no al imputado; además si acusa, esa prueba fiscal le servirá para defender su acusación en juicio. 
3. La Investigación Policial del Delito
Por ser un tema extenso, sólo trataremos lo más útil en relación a los fines de nuestro trabajo.

3.1. Introducción

Hablar de la Investigación Policial del Delito, es un tema muy apasionante, y a la vez complejo; porque entre otras razones, la policía para realizar la investigación (policial) del delito, tiene que trabajar obligatoriamente con materia jurídica o materia de la ciencia del derecho, sin ser especialista en esa materia, ya que delito es parte de la materia jurídica o parte de la materia de la ciencia del derecho; además, la investigación policial del delito, aparte de ser estudiada por la ciencia jurídica, es estudiada también por la ciencia policial o policiología; porque esa ciencia entre otros temas de su objeto de estudio tiene, a las funciones que realizan las diversas clases de policías, y una de esas clases de policías, es la que va ha tener a cargo la investigación policial del delito, como por ej., en España va ha ser la Policía Judicial. La ciencia policial o policiología tiene, principios propios, doctrina policial propia, etc., al igual que la ciencia jurídica. 
Entonces, podemos apreciar la “rica” mixtura que entraña la Investigación policial del delito, en cuanto a que es estudiada por las 2 ciencias antes mencionadas, por ser parte de su objeto de estudio (de ambas). Entonces, cuando la investigación policial del delito, es estudiada desde el punto de vista de la ciencia jurídica, se le enmarca por lo general, dentro del área de Derecho Policial, existiendo hoy en día, libros, cátedras, doctrinarios, etc. del derecho policial, como ej. en España tenemos al Catedrático de Derecho Policial de la universidad de Alicante, Eduardo García Domenech. Cuando la investigación policial del delito es estudiada, desde el punto de vista de la ciencia policial, se le enmarca dentro del área de la investigación policial del delito. Todo lo antes mencionado, nos puede llevar a la conclusión válida: Para poder desarrollar trabajos prácticos y teóricos  o académicos óptimos sobre la investigación policial del delito, tanto el abogado procesal penalista o el Policía investigador del delito, tienen que dominar ambas ciencias arriba mencionadas; o cuando menos frente a un caso real que se presente y en donde haya que aplicar la investigación policial del delito, el abogado procesal penalista debe saber lo básico de la ciencia policial y el policía  investigador debe saber lo muy básico de la ciencia del derecho. Los problemas o confusiones, surgen cuando el abogado procesal penalista cree que sólo se puede tratar la investigación policial del delito desde el punto de vista de la ciencia del derecho, sin considerar que también se puede tratar desde el punto de vista de la ciencia policial o cuando un policía investigador cree viceversa de lo que acabamos de mencionar. En consecuencia, lo ideal sería que, el fiscal provincial en lo penal o el juez penal investiguen todos los delitos, ya que ellos son especialistas en delitos, pero resultaría tal afirmación, una utopía (un sueño), porque; ¿Podrá el fiscal provincial en lo penal en el caso de Perú o quién haga la función de éste en otros países o el juez en lo penal (Juez instructor), investigar todos los delitos y ya no facultar para nada a la Policía, para que investigue el delito?  La respuesta es: No, siendo pertinente citar aquí al jurista español Juan Montero Aroca, que afirma: “Cuando en al actualidad se dice que la investigación (…) debe atribuirse al fiscal, no se sabe muy bien a que se quiere hacer referencia, pues en la actualidad y  en futuro la investigación va ha seguir de hecho en manos de la Policía”11. (2007,58). 
Frente a ésta afirmación anterior, el jurista también español, Jesús Manuel Villegas Fernández lo secunda y respalda, al decir: “De ahí que no tengan mucho sentido las críticas de ineficacia al Juez instructor, ya que las pesquisas las hacen los técnicos entrenados para ello, que son los agentes policiales. La cuestión es quien los dirige…”12 (2007, 4). He ahí entonces la vigencia e importancia de la Investigación Policial del delito, del cual nos estamos ocupando. Luego de esta introducción sobre la Investigación Policial del delito, lo que nos interesa sobre ella para los fines de este trabajo (ya que es un tema que puede ser tratado en todo un gran libro o tomos de libros) es; diferenciarlo de la Investigación Judicial del delito y de la Investigación Fiscal del delito, determinar donde debe plasmarse dicha investigación (que lo veremos mas adelante), resaltar su vigencia e importancia (que ya lo vimos en la introducción reciente), demostrar que la policía puede y debe de pre-calificar el hecho presumiblemente delictivo así como pre-imputar responsabilidades penales (que lo veremos mas adelante), contestar a la pregunta sobre si la fiscalía puede dirigir a la policía en la investigación de todos los delitos (que lo veremos más adelante).

3.2. Objeto. 

Facilitar las funciones de jueces y fiscales en cuanto a la investigación y/o juzgamiento del delito que éstos realicen. De lo anteriormente mencionado se desprende que la investigación policial del delito contribuye con la administración de justicia; y aún más cierta parte de la doctrina jurídico procesal penal occidental lo considera una de sus funciones básicas, tal como señala el jurista argentino y fiscal de Cámara de Neuquén, Ricardo J. Mendaña, cuando afirma: “La Policía suele tener a cargo el cumplimiento de 2 funciones básicas, la función de seguridad o de prevención de la criminalidad y la función judicial o de investigación de los delitos”13 (Mendaña Ricardo J., El Ministerio Público y la Dirección de la investigación criminal, en Revista, como Prepararse para el Nuevo Proceso Penal, p. 97). Podemos afirmar también, que a pesar de las Reformas Procesales Penales, en donde se encomienda al fiscal un rol más protagónico en la investigación del delito;la Policía es uno de los actores que más participa en la investigación del delito.

3.3. Finalidad.

 “Probar…”(MULLER SOLÓN, 2007, 7) policialmente si se a cometido o no uno o varios  delitos , y si se llegase a comprobar  que se ha cometido uno o varios delitos, determinar o tender a determinar quién o quiénes son sus responsables penales, en base a las pruebas  policiales obtenidas.
4. Polémica sobre quién debe Investigar el Delito

Ya hemos mencionado que la doctrina procesal penal occidental está dividida en varios bandos sobre, ¿quién debe investigar el delito?, acentuándose dicha polémica, más en cuanto a quién debe instruir (¿El Juez o el Fiscal?); es decir si debe existir o no, la investigación Fiscal del delito (instrucción Fiscal) o la investigación Judicial del delito (instrucción judicial). Se desata una GRAN BATALLA al respecto, a saber:
4.1. Argumentos y autores a favor de la Instrucción Fiscal (Investigación Fiscal del Delito como etapa dentro de Proceso Penal ).
· “Qué los fiscales se hagan cargo de la investigación cambia uno de los ejes sobre los que gira actualmente el sistema de Justicia Penal y modifica de manera sustancial la actividad del Ministerio Fiscal y también la de otros actores del proceso. Además ofrece una perspectiva y una plataforma de trabajo diferente para enfrentar viejas cuestiones y problemas, tales como la ineficacia de la investigación, la efectividad de las garantías o la burocratización y lentitud de los procedimientos”14 (Mendaña , Ricardo  J., El Ministerio  Público y la Dirección de la Investigación  Criminal, en Revista, como prepararse para el Nuevo Proceso Penal pág. 83). 
· Uno de los objetivos de la Reforma Procesal Penal Latinoamericana es “liberar al juez de la investigación”15 (Bínder, Alberto M., “Política Criminal. De la formulación de la praxis”, pág. 174).

· Sin realizar la investigación judicial, el juez “puede actuar como un juez imparcial. La imparcialidad supone la existencia de un juzgador desinteresado, es decir que no esté vinculado con las personas que tienen intereses en el proceso, que no aparezca en posición de beneficiar o perjudicar a alguna de las partes…”16 (Mendaña, Ricardo J., El Ministerio Público y la Dirección de la Investigación Criminal, en Revista, cómo prepararse para el Nuevo Proceso Penal, p. 85).

· “La separación de juez y acusación es el más importante de todos los elementos constitutivos del modelo teórico acusatorio, como presupuesto lógico y estructural de todos los demás”17 (Ferrajoli, Luigi, “Derecho y Razón. Teoría del garantismo penal, pág. 567”)

· El juez instructor actúa con “lentitud e ineficacia”18 (GIMENO SENDRA, 2006, 86).

4.2. Argumentos y autores a favor de la Instrucción Judicial (Investigación Judicial del Delito como etapa dentro de Proceso Penal).
· El Fiscal instructor es imparcial porque, el “sujeto que posteriormente va ha formular la acusación es el que ha impulsado la investigación”19 (GONZÁLEZ NAVARRO, Alicia, 2004, 106).
· “Si el fiscal asume la investigación, mal puede a la vez observar sus defectos y desviaciones, que así serían los suyos propios, y tratar de corregirlos”20 (LLERA SUÁREZ-BÁRCENA, Emilio De, 2001, 197).

· “… vestimos a un santo para desvestir a otro. Se aleja al juez de la instrucción, pero se le endosa al órgano que carga con la delicada responsabilidad de actuar en sala. Se perfora la membrana aislante entre la fase previa y el juicio”21 (VILLEGAS FERNÁNDEZ, 2007, 4).

· Si el Fiscal instructor, tiene facultades para aplicar criterios de oportunidad sin el control jurisdiccional (principio de oportunidad libre) , equivale a que el Fiscal Instructor ostente discrecionalidad 22 (DIEZ PICAZO, 2000, 13). Sobre esto apuntala Jesús Manuel Villegas Fernández: “De nada les aprovecharía consagrar el “Fiscal” investigador” si viene a parar en un funcionario plenamente independiente cuya actuación este regida por el principio de legalidad y sometida al control jurisdiccional:  ¡Sería un Juez instructor(. En el Fiscal, en cambio (…) se desea que sea dúctil para plegarse ante los dictados de la política criminal. Es verdad esta sumisión que no suena bien, de ahí que se acuda con cierta frecuencia vergonzosamente al eufemismo “autonomía” para encubrir la subordinación del Ministerio Público al poder político”23 (2007, 6)
· A una parte de la actuación del Fiscal Instructor, así como a una parte de la actuación del  fiscal en general en el modelo Acusatorio Adversarial, Perfecto Andrés Ibáñez, los denomina: “neoinquisitivos”24 (2007).

· La crítica al Juez Instructor, “el mismo órgano investigador autoriza las limitaciones de derechos. Pero ese escollo sería fácilmente soslayable con la adición de un juez de libertades que a diferencia del francés (que sólo interviene para la prisión provisional), lo hiciera siempre que fuere necesario (escuchas, registros)”25 (VILLEGAS FERNÁNDEZ, 2007, 6).
· El Fiscal Instructor nació en la época del Tardofranquismo, ejm., de ello es que ya lo tuvo La Alemania Nazi26. (BACIGALUPO, ENRIQUE, 2005, 19). “Al fin y al cabo es una institución predemocrática, mientras que el Juez de Instrucción nació de la Revolución Francesa”27 (VILLEGAS FERNÁNDEZ, 2007, 6).

· Cuando instruye el Fiscal, el juez de la investigación preparatoria o juez de garantías, es “hoja de parra del Estado de Derecho”28 (SHÜENEMAN, 2005, 57). Porque: “Su tarea se limita a rubricar peticiones del Fiscal”29 (VILLEGAS FERNÁNDEZ, 2007, 6).

4.3. Argumentos y autores que están a favor de la Instrucción Policial (Investigación Policial del Delito como etapa dentro de Proceso Penal).
Debemos recordar antes de nada que la investigación policial del delito, comprende la investigación del mismo en cualquier momento o circunstancia que la constitución y la ley le faculte. Entonces si ya la ley establece que sólo lo haga en etapa preliminar (antes de la instrucción fiscal o instrucción judicial), la Policía sólo en esa etapa investigará el delito; pero si la ley establece que además de investigar en etapa preliminar, lo puede hacer en etapa procesal (por ejm., cuando el JUEZ o el Fiscal esta investigando el delito, es decir cuando se está llevando a cabo ya la instrucción judicial del delito o la Instrucción Fiscal del delito); también se llama investigación policial del delito, aunque sea muy mínima su investigación. Se puede dar el caso entonces, que dentro de la Investigación Judicial del delito o dentro de la investigación fiscal del delito (dentro de etapa procesal), exista una investigación policial del delito.
En el tema que tratamos nos referimos a la posibilidad de que la policía desempeñe el rol del juez instructor (investigador judicial del delito) o del fiscal instructor (investigador fiscal del delito); es decir ya no existiría, ni la instrucción judicial delito, ni la instrucción fiscal del delito y sólo quedaría la investigación policial del delito o instrucción policial del delito (en etapa procesal), además de la existencia de la investigación policial del delito en etapa preliminar. Los autores y argumentos a favor de la instrucción policial, son:

· Las fuerzas policiales deben instruir (investigar el delito en etapa procesal) para darle imparcialidad al fiscal y al juez.30 (GONZÁLEZ NAVARRO,  2004, 106) y (LLERA SUÁREZ-BÁRCENA, 2001, 197).
5. Reflexiones sobre quién debe Investigar el Delito
Hemos visto ya la gran polémica que existe respecto, a quién debe instruir el delito (el juez o el fiscal) o quién debe investigar el delito en etapa procesal, nosotros consideramos varios aspectos previos, para dar una opinión ;aspectos como: ¿Es prioritario el cambio de juez instructor por fiscal instructor?, por ej., en América Latina se está haciendo este cambio, pero, debemos de tener presente que en éstos países abunda la extrema pobreza, la pobreza, etc., entonces ¿estuvo  bien que los países latinoamericanos se den el lujo de gastar millones de dólares, tanto propios como prestados (créditos internacionales) porque algunos juristas le recomendaron cambiar el juez instructor por el fiscal instructor y más aún el cambio de todo un modelo procesal penal existiendo tanta gente que se muere de hambre, está tuberculosa, anémica o con otra enfermedad?. Creemos que  no, porque América Latina no tuvo inmediatamente antes de la Reforma que está en marcha, modelo inquisitivo; y en el Modelo Mixto imperante al momento de la Reforma, la parte inquisitiva que según cierta parte de la doctrina consideraba que contenía el Sistema Mixto, era casi totalmente inexistente (si habría parte inquisitiva en el sistema Mixto sería al inicio de ese sistema), porque, últimamente ya todos estos sistemas estaban reformados, acorde con las garantías de un debido proceso, y si algo todavía quedaba de inquisitivo en el sistema Mixto, era suficiente una buena Reforma, esto es, casi totalmente coincidente con lo que opina el jurista español Juan Luis Gómez Colomer, cuando considera que no es necesario cambiar el Modelo Procesal Penal Mixto español por el acusatorio adversarial estadounidense, al afirmar: “las garantías esenciales del proceso penal norteamericano las tenemos ya, no nos hace falta copiar ninguna más”.31 (2006, 71). Además, no importa mucho quién instruya  si es el juez o el fiscal, ya que ambos son abogados y  ninguno de éstos es directamente perjudicado o beneficiado en el proceso; la buena investigación del delito en etapa procesal va ha depender más, de otros factores (probo, no corrupto, diligente, trabajador, etc.), porque si se quiere hacer bien las cosas, se hace y poco importa si instruye el juez o el fiscal, en IRÁN por ej.,  : “El juez, el Fiscal y el abogado defensor suelen coincidir en la misma persona”32 (AMIRAHMADI, 2007), esto, en propio siglo XXI, y salvo algunos cuestionamientos al sistema procesal penal de ese país, por organismos internacionales de Derechos Humanos, la costumbre y la aceptación popular hacen que dicho sistema se mantenga.
Los académicos podemos “recetar” o recomendar muchas cosas, pero hay que hacer también un enfoque o análisis  a los efectos colaterales que se podrían generar como producto de la puesta en práctica de nuestras recomendaciones; como  un  ej. de efecto colateral de la recomendación para que Latinoamérica cambie su sistema procesal penal (dicha recomendación se está ejecutando a partir del año 2000 aproximadamente) , es que algunas personas se están llenando los bolsillos de dinero, ¿quién se está llenando los bolsillos de dinero  con la puesta en marcha de la Reforma Procesal Penal en Latinoamérica y específicamente en el Perú? La respuesta lo dejamos para otras investigaciones, pero debemos de tener presente cuando menos un dato: El año 2006 Perú recibió 12 millones de dólares de crédito del Banco Mundial para mejorar su administración de justicia, 12 millones de euros “aportados” por la comunidad europea para “Apoyo a la Reforma del Sistema de Justicia”33 (REPORTE DE LA JUSTICIA/CEJA-REPORT OF JUSTICE/JSCA, pág. 2.http: //www. cejamericas. Org/reporte/muestra país3. php? Idioma = españolypais = Perú…9/02/2008), etc. Entonces, mucho cuidado con los recomendadores. También otra investigación que puede hacerse relacionada a la anterior pregunta es, ¿quién es el promotor, el interesado o qué país, institución o persona es el interesado para que América Latina cambie su sistema procesal penal?, la pregunta la dejamos sin contestar; pero se debe de tener cuidado, la defensa del Nuevo Proceso Penal, por algunas personas que ostentan los principales cargos en su ejecución, así como por algunos capacitadores del nuevo sistema  (en Diplomados, maestrías, doctorados, cursos, talleres, etc.), porque, de repente ellos al lucrar de ese trabajo van ha tratar de alabar y defender ha como de lugar al Nuevo Sistema Procesal Penal. Esto no ocurre con todos los abogados, porque, un abogado por más inteligente que sea si se capacitó para el anterior sistema, tiene que volver a pagar para que lo capaciten para el Nuevo Sistema (siendo egresos para éste en vez que estos egresos ya sirviera para que lo disfrute), volviéndose como un negocio, ¿dónde quedan sus tantos años de estudio para ser abogado? (no estamos en contra de las capacitaciones, pero éstas deben ser excepción a los cursos universitarios de la formación de abogado y diseñadas bajo ciertos parámetros).Además, ¿porqué, no se inyecta millones de euros  en la gente más proclive a cometer delitos?,  acciones como éstas serían muy eficaces para bajar el índice delincuencial y poco importaría estar pensando en la adopción o no de un nuevo proceso penal. 
Por último cabría preguntar, ¿cuándo el juez instructor realiza la investigación judicial del delito, sólo investiga o investiga y juzga?, nosotros creemos que el juez a la par que investiga, juzga, claro que predominantemente se notará el juzgamiento en juicio. Si el juez cuando realiza la investigación judicial del delito (en proceso propiamente dicho), no juzgara, no podría por ej., sobreseer al imputado, entonces todos los imputados tendrían que ir a juicio, pero no es así; de ahí que los que sostienen que la instrucción judicial debe ser cambiada por la instrucción fiscal, para que el juez pueda ser imparcial, además, porque, Investigación sólo es averiguamiento (no discutimos eso, nosotros decimos el juez instructor investiga y juzga) y que en dicha etapa lo que se va ha realizar va ha ser fundamentalmente acumulación de información…. y la función de juzgar (del juez) sólo se va ha realizar en juicio o “el juicio es, pues, el momento de la prueba, en un sentido sustancial. Lo anterior no es sino la recolección de los elementos que servirán para probar la imputación en el juicio; ese es, precisamente, el sentido de las palabras preparatorio de la acusación”34 (A. Bínder, Introducción al Derecho Procesal Penal, pág. 238); no tengan mucho sentido. Cuando el Juez Instructor realiza la investigación judicial del Delito, predominantemente investiga pero también juzga. Mucho cuidado que con el NCPP, si el Fiscal Instructor tiene cierta discreción antes y durante la investigación preparatoria (Instrucción Fiscal o Investigación Fiscal del delito en Proceso), estaría en contra del principio de la Unidad y exclusividad de la función jurisdiccional (art. 139 inc. 1 CPP de 1993).
También el Juez de garantía o juez de la investigación preparatoria (cuando instruye el fiscal) en cierta medida juzga (ej. en las audiencias, pero eso no quiere decir que el juez instructor no juzgaba). Se debe tener en cuenta también que el sistema acusatorio clásico no encomendó investigar al fiscal.
Las últimas preguntas que hacemos, aquí; ¿existe la prueba policial del delito? Y ¿La policía puede o debe probar (policialmente) un delito? Sobre la primera pregunta diríamos que si existe, un ej. de ello sería la prueba pre-constituida, y si esta prueba es tomada por el fiscal para que haga su imputación pasará también a ser prueba fiscal, en un sentido amplio (y así sucesivamente). Respecto a la segunda pregunta, al referirse ésta a la prueba a nivel policial, es decir, mientras la policía realiza su función de investigación del delito, diríamos que también puede y debe en algunos casos probar policialmente un delito y en algunos casos debe intentar probarlo policialmente (claro que esta prueba a nivel policial que realice la policía, lo hará en el marco de su función de investigación de delito amparada constitucionalmente para poder determinar a nivel policial si se ha cometido o no un delito y si se ha cometido quiénes son sus responsables.). 
LA INVESTIGACIÓN DEL DELITO EN EL PERÚ
II.A. LA INVESTIGACIÓN DEL DELITO ANTES DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL NUEVO CÓDIGO  PROCESAL PENAL DEL 2004
1. GENERALIDADES
Antes de la entrada en vigencia del NCPP del 2004 en el Distrito Judicial de Huaura (1 de Julio del 2006) y en el resto de distritos judiciales donde toda vía no rige el NCPP, la investigación del delito (así lo dice la ley refiriéndose a la investigación policial del delito, pero en puridad la PNP investiga policialmente el presunto delito), está a cargo de la PNP, pero el Ministerio Público VIGILA E INTERVIENE en dicha investigación (Art. 9 Decret. Legisl. Nº 52). También la función de investigación del delito por parte de la PNP está contemplada en su Ley Orgánica Nº 27238 (art. 7, inc. 2) y en la CPP de 1993 (Art. 166, 3ra. parte).
Para una mejor comprensión de la investigación policial del delito, lo vamos a dividir en 2 partes: La investigación policial del presunto delito (para la PNP, según la PNP) y la investigación policial del delito (según la PNP).

Llamamos investigación policial del presunto delito, a la investigación que hace la PNP desde que se entera de un hecho delictivo o un hecho presumiblemente delictivo, así como también desde que ella misma (la PNP) se entera mutuo propio de un hecho presumiblemente delictivo, hasta el momento que lo considera formalmente a éste (hecho presumiblemente delictivo), como un hecho delictivo (por ser constitutivo de uno o varios delitos, según la policía o por haberse cometido uno o varios delitos, según la policía), o como un hecho no delictivo (por la inexistencia de la comisión de un delito, según la policía), en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial.
La investigación Policial del delito, en el marco de aplicación del CDPP de 1940, en puridad no va ha existir; porque, cuando la Policía recién lo considera a un hecho presumiblemente delictivo -que estuvo investigando- como un hecho delictivo, en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial, ésta (la PNP) deja ya de investigar ese hecho delictivo (que así ella recién lo consideró), y remite el Atestado al Fiscal Provincial. Como podemos observar la PNP no investigó el Delito (en puridad) sino el presunto delito. Excepcionalmente se podría afirmar que con la aplicación del CDPP de 1940 la Policía realiza la investigación del delito en puridad, ej.. en el caso que remita un atestado policial a la Fiscalía y en el cual haya determinado ya la existencia de un hecho delictivo (por la comisión de uno o varios delitos según ella), y luego de la remisión de ese primer Atestado al Fiscal, sigue e laborando atestado/s ampliatorio/s sobre el mismo caso. 
Se podría afirmar también que cuando el juez instructor abre instrucción, sobre la base de lo que la Policía lo consideró un hecho delictivo y supongamos que el Fiscal provincial  coincida con la Policía y también lo considere como tal (un hecho delictivo tal y conforme lo consideró la policía), para el Juez Instructor, todavía es presunto delito en puridad.
Ejm. si el juez instructor abrió instrucción por delito de homicidio, luego de sus investigaciones judiciales, previas formalidades, puede decir: No existe delito, porque el supuesto homicida actuó en legítima defensa, sobreséase.

2. FORMA DE INICIARSE
La PNP realiza la investigación policial del presunto delito al recibir una denuncia o de oficio.
2.1. Cuando recibe una denuncia. Esta es a su vez directa o  indirecta.
a. Cuando recibe una denuncia Directa. La recibe de cualquier persona y por cualquier delito o falta; aunque la ley establece que sólo puede interponer denuncia ciertas personas legitimadas para ello a saber:
a.1.) Si el ejercicio de la acción penal es pública. El agraviado o cualquiera del pueblo, si se trata de delito de comisión inmediata (art. 11 Decret. Legisl. Nº 52)

a.2.) Si el ejercicio de la acción penal es privada. El agraviado.
· Debemos anotar que cuando el ejercicio de la acción penal es pública, se limita innecesariamente denunciar a cualquier persona, felizmente en la práctica no se cumple esta limitación para bien de la sociedad. Esta limitación para denunciar ya se corrigió en el NCPP.
b. Cuando recibe una denuncia Indirecta. La recibe del Fiscal provincial en lo Penal; es decir éste Fiscal ya recibió previamente la denuncia directamente del agraviado o cualquiera del pueblo, si se trata de delito de comisión inmediata (art. 11 Decret. Legisl. Nº 52). Cabe recalcar que el fiscal provincial en lo penal puede llevar también una denuncia a la PNP para que ésta realice la investigación respectiva de un “hecho presumiblemente delictuoso” que se enteró de oficio, tal como resulta de interpretar el art. 11 del Decret. Legisl. Nº 52.
2.2. De Oficio.- Lo hace al tomar conocimiento directamente de la presunta comisión de cualquier ilícito penal (delito o falta); tal como se puede apreciar en el art. 59 y 60 CDPP modif.. por el DL Nº 21895 de 2/08/77.
La PNP PLASMA la realización de la investigación policial del presunto delito en un Atestado o PARTE POLICIAL. Debe entenderse “investigación del delito” (art. 166 CPP 3ra. parte) haciendo una interpretación extensiva, es decir, que comprende; a la investigación del presunto delito, del delito y de la presunta falta.

3. EL ATESTADO POLICIAL
Antes de tratar el tema del atestado policial, debemos recordar que puede ser estudiado por la ciencia jurídica  y por la ciencia policial, ya que si lo tratamos dentro de la ciencia jurídica se enmarca dentro del área del Derecho Policial y si lo tratamos dentro de la ciencia policial se enmarca dentro del área de la investigación policial del delito; nosotros trataremos el Atestado Policial dentro de la ciencia policial o desde el punto de vista de la ciencia policial y la doctrina policial; así como también desde el punto de vista de la ciencia jurídica.
3.1. Concepto

“Es un documento técnico-científico de investigación elaborado por la policía a mérito de una denuncia recibida directamente o a través del fiscal provincial. El Atestado policial contiene todos los elementos que permitan concluir si el denunciado es el autor del hecho que se le incrimina o no”35. (MULLER SOLÓN, 2007, 6-7)
“Es el conjunto de documentos donde se contienen las diligencias que describen las actuaciones que lleva a cabo la Policía Judicial con el propósito de averiguar y comprobar unos hechos presumiblemente delictivos”36. (MARTÍN ANCÍN Y ÁLVAREZ RODRÍGUEZ, 2007, 33)
Para nosotros el Atestado Policial, es un conjunto de documentos técnicos-científicos de investigación policial del presunto delito, elaborados por la Policía que designe la constitución, a mérito de una denuncia recibida directamente, indirectamente o de oficio y donde al final de dicha investigación se concluye formalmente que se ha cometido uno o varios delitos y quién o quiénes son sus responsables penales, en base a las pruebas policiales obtenidas. EL ATESTADO POLICIAL se convierte en PARTE POLICIAL cuando no se logra determinar quién o quiénes son los responsables del  delito o delitos  cometidos o cuando el presunto delito o delitos  no se encuentran  debidamente acreditados como delitos.
EXPLICAMOS NUESTRA DEFINICIÓN

Decimos, que es un “conjunto de documentos”, porque el Atestado Policial se compone de un número impreciso de documentos, dependiendo del tipo de ilícito penal cometido y de cómo sucedieron los hechos, ejm.: Diligencias, actas, informes, etc.

Decimos que son, “documentos técnicos-científicos”, porque para elaborar dichos documentos la Policía usa la Técnica Policial, es decir un procedimiento policial especial para la investigación del presunto delito, pero a la vez aplica la ciencia policial o policiología, para la investigación del mismo.
Decimos, de “Investigación policial”, para diferenciarlo de una investigación fiscal, judicial, etc.

Decimos, “del presunto delito”, porque formalmente para la Policía constituye o no un determinado delito cometido, en las conclusiones del Atestado. El presunto delito abarca a la “presunta falta”.
Decimos, “elaborados por la Policía que designe la constitución”, porque, Ejm. en Perú lo encomieda a la PNP y en España, a la PJ.

Decimos, “a mérito de un denuncia recibida directamente”, es decir de cualquier agraviado o cualquiera del pueblo, “si se trata de delito de comisión inmediata o de aquellos contra los cuales la ley la concede expresamente” (art. 11 Decret. Legisl. Nº 52).
Decimos, “a mérito de una denuncia recibida indirectamente”, porque la recibe a través del fiscal provincial en lo penal.

Decimos, “a mérito de oficio,” porque en el caso que la Policía considere que se ha cometido o se está cometiendo un ilícito penal sin que nadie haya denunciado, comienza o debe comenzar entre otras cosas ha realizar investigaciones.

Decimos, “y donde al final de dicha investigación”, nos referimos al final de la investigación policial del presunto delito.
Decimos, “se concluye formalmente que se ha cometido uno o varios delitos”, porque, en la Diligencia de Conclusiones del Atestado Policial, se cita el precepto o preceptos penales infringidos concretos. Debemos aclarar también que el término FORMALMENTE es en relación a las formalidades que efectúa en esa diligencia, la Policía; no debemos confundir con la formalización de denuncia del Fiscal ante el Juez instructor. 

Decimos, “y quién o quiénes son sus responsables penales”, porque la Policía establece la responsabilidad penal de la persona o personas  que han cometido esos delitos. Es decir, esa persona es responsable para la Policía, según la Policía. En cuanto al término responsable, la Policía puede establecer que su responsabilidad penal de una persona es como autor o partícipe de ese delito.

Decimos, “en base a las pruebas policiales obtenidas”, es decir, en base a las pruebas policiales (directas e indirectas) obtenidas en la investigación.
3.2. PARTES
Las partes de que consta un atestado policial pueden ser diversas, todo va ha depender del ilícito penal, y la forma y circunstancias en que ese ilícito penal es cometido. No hay un número determinado de partes para todos los atestados; el autor Antonio Nicolás Marchal Escalona afirma; “en la confección del atestado debe regir una cierta libertad en la forma y, sobre todo una gran carga de iniciativa y originalidad por parte de cada instructor”37, (1999, 9-10) pero el mismo autor señala que “al incluirse en el atestado un cúmulo importante de actuaciones de distinta naturaleza (escritos, diligencias, actas, informes…), de dispar realización, con diferentes personas intervinientes…, será preciso dotar al mismo de una organización mínima al objeto de facilitar la tarea judicial..”38 (1999; 7)
Nosotros, teniendo en cuenta lo antes mencionado indicaremos las partes más frecuentes presentes en un atestado ya que en la doctrina y en la práctica no hay unanimidad sobre aquello.

3.2.1. DILIGENCIAS

A. CONCEPTO DE DILIGENCIA. “Es la materialización por escrito de una actuación policial en torno al esclarecimiento del hecho delictivo. La propia palabra diligencia expresa una disposición, una actitud y prevención que recuerdan a la necesaria para enfrentarse a esa tarea”39 (MARCHAL ESCALONA, 1999, 9).
B. TÍTULO O DENOMINACIÓN DE UNA DILIGENCIA. Se le titulará según su contenido.
C. CLASES. La investigación policial del Presunto delito contenida en un Atestado Policial se desarrolla a través de: La diligencia de INICIACIÓN, las diligencias de INVESTIGACIÓN, La diligencia de Análisis y la diligencia de CONCLUSIÓN. Luego de ésta última va la diligencia de REMISIÓN si lo hubiera. Si ha las diligencias de investigación la agrupamos como si fueran una; podemos afirmar que cada una de las 4 clases de diligencias mediante las que se lleva a cabo la investigación policial del presunto delito; contenida en un Atestado policial, constituye una etapa o fase en la investigación del mismo. Cabe señalar que la frase: “Contenida en un Atestado policial” lo usamos para diferenciarlo, de una investigación policial del delito que puede hacer la policía, sin necesidad de contenerlo en un Atestado Policial.
C.1. DILIGENCIA DE INICIACIÓN.- Llamada también introducción o encabezamiento; es la que da inicio al atestado y como ya dijimos puede ser a mérito de una denuncia recibida directamente, indirectamente o de oficio (por propia iniciativa).
En la parte superior izquierda se anota la unidad que instruye, su emblema y el número de registro del Atestado.

En el cuerpo de la diligencia a que nos referimos se anota la información básica referida a la comisión de un hecho presuntamente delictivo, como los datos de las personas intervinientes (agraviado/s, presunto/s, implicado/s, agentes de policía), etc.

A esta diligencia se le podría considerar como la primera etapa en la investigación del delito, contenida en un atestado policial.

C.2. DILIGENCIAS DE INVESTIGACIÓN.- Llamadas también actos de investigación. Al conjunto de estas diligencias se les podría considerar como una segunda etapa o fase en la investigación policial del presunto delito, contenido en un Atestado Policial. Es la etapa donde por lo general se diseña la estrategia de la investigación a seguir, y donde también se elaboran una serie de HIPÓTESIS como respuestas a los 2 GRANDES PROBLEMAS presentados: La comprobación que se ha cometido un determinado delito y quienes son sus responsables (autores y partícipes). 

Al referirse a estas diligencias el autor de doctrina policial Nicolás Marchal Escalona afirma: “Son las que conforman el cuerpo del atestado y donde se plasma la labor policial con objeto de efectuar la comprobación y esclarecimiento del hecho delictivo (declaraciones, reconocimientos, inspecciones oculares, entradas y registros, intervenciones telefónicas, etc.)”40. (1999,13)

Nosotros no coincidimos totalmente con lo afirmado anteriormente por Marchal Escalona, sobre todo por los términos “hecho delictivo” que el usa ahí y que se presta para confusiones; por eso para que la idea del autor antes citado quede del todo correcta, nosotros proponemos que después de la palabra “efectuar” debe ir: la averiguación y el esclarecimiento del “hecho presumiblemente delictivo”, con el fin de lograr la comprobación que se ha cometido un hecho delictivo por constituir uno o varios delitos, según la Policía.

Además si coincidiéramos totalmente con lo afirmado anteriormente por Marchal Escalona todavía quedaría  incompleto, “que son las diligencias de investigación”, por eso nosotros agregamos al Concepto de Diligencias de investigación dado por Marchal Escalona líneas arriba con las respectivas rectificaciones que hemos hecho, lo siguiente: Que son también las diligencias realizadas con objeto de lograr la identificación de los responsables penales (autores y partícipes) a nivel policial (según la Policía), si es que se ha cometido un hecho delictivo. En este último caso el investigador policial lo realiza generalmente a través de lo que entre otros tratadistas policiales o doctrinarios policiales Enrique H. Muller Solón llama, “Elementos para identificar al autor o descubrir que ese sospechoso no es el autor” señalando el mismo autor en seguida: “Dentro de estos elementos están los indicios, las huellas, restos de comida, colilla, etc.”41 (2007, 8)
Cabe precisar que en esta etapa también se realiza el acopio de pruebas dactilares, referencias, testimonios, evidencias, etc.

Dentro de las diligencias de investigación también se encuentran lo que la doctrina policial denomina: “Otras DILIGENCIAS o DILIGENCIAS ESPECIALES, como análisis toxicológicos, peritaje balístico, pericia dactiloscópica, prueba de ADN, y otras pericias que realizarán los expertos policiales en balística forense, biología forense, físico-química, fotografía forense, grafotecnia, identificación policial, medicina forense, modelados, odontograma, etc., cuyos resultados se acompañan al atestado policial”42 (IBD,2007;8).
Sobre los términos “DILIGENCIAS ESPECIALES”, tienen un significado dentro de la ciencia policial y otro dentro de la ciencia jurídica; cabe hacer mención acá que se refiere a “DILIGENCIAS ESPECIALES” dentro de la ciencia policial (esto en razón a que toda ciencia tiene su terminología propia con sus respectivos significados, doctrina propia con sus respectivos doctrinarios, etc.); ejemplo de: “Diligencias especiales”, dentro de la ciencia jurídica y para un doctrinario jurídico es lo que establece el CDPP desde el Art. 170 al 195, describiéndolas como “aquellas que ordena el Juez para la mejor investigación del hecho delictuoso y la identificación de los culpables”43. (FIGUEROA ESTREMADOYRO, 1999, 236). La aclaración anterior se justifica porque muchas veces un doctrinario jurídico trata temas de la ciencia policial queriendo hacer que coincidan los significados de las terminologías, de la ciencia policial y de la ciencia jurídica, o viceversa.
Esta segunda etapa o fase en la investigación policial del delito como vemos es donde se acopia casi todo el material o “materia prima” que va ha servir para proseguir en la investigación del presunto delito.

El MODUS OPERANDI del investigador policial para llevar a cabo el desarrollo de las diligencias de investigación, así como la elaboración de HIPÓTESIS como respuesta a los PROBLEMAS PRESENTADOS que ya mencionamos anteriormente va ha depender de la DESTREZA PREPARACIÓN, EQUIPAMIENTO, DOTES DETECTIVESCOS, INTELIGENCIA, PRUDENCIA, ETC., con los que él cuente en materia de investigación policial del delito.

Un ejemplo del MODUS OPERANDI para lograr la comprobación policial que se ha cometido determinado delito, así como lograr la identificación de quiénes son sus responsables penales (autores y partícipes): El investigador policial, debe “elaborar las hipótesis del hecho en base a la cual pueda proceder a la recreación o reconstrucción del escenario del delito, así como de la conducta adoptada por el agente criminoso, inclusive desde las motivaciones que aparecen en su mente para cometer el delito hasta la culminación del delito. La policía se evoca después de identificado el hecho criminoso a los sospechosos o posibles autores, haciendo acopio de elementos para identificar al autor o descubrir que ese sospechoso no es el autor, entonces se va descartando”44 (MULLER SOLÓN, 2007, 7-8). Como se nota en el ejemplo la importancia de saber elaborar HIPÓTESIS como respuestas a los problemas presentados  ya mencionados, ya que se pueden lograr otros resultados distintos a los del ejemplo. Además, también es importante saber aplicar la teoría pertinente, de las distintas teorías que existen sobre la investigación policial del delito, si amerita aplicar al “hecho presumiblemente delictivo” materia de la investigación,  para comprobar si se trata de un “hecho delictivo”, y si así lo fuera, lograr identificar, quiénes son sus responsables. Ej. de una teoría de la investigación policial del delito, aplicable a la investigación de un presunto delito de terrorismo es, la TEORÍA DE INTELIGENCIA OPERATIVA POLICIAL (TIOPO). Como hemos visto, esta es la etapa (2da.) por excelencia donde se aprecia con claridad la aplicación de la Técnica Policial y la ciencia policial. Si otros pormenores sobre la investigación policial del delito no hemos tocado, es porque escapan a la finalidad de nuestro trabajo, pero estos pormenores sobre la investigación policial del delito tiene que dominarlo un buen investigador policial, por ejemplo tenemos los pormenores que se encuentran dentro de grandes tratados de INVESTIGACIÓN CRIMINAL, CRIMINALÍSTICA, CRIMINOLOGÍA, ETC.
Por último afirmamos que cuando se aplica la CIENCIA POLICIAL en la investigación del delito o cuando se aplica la TÉCNICA POLICIAL en la investigación del delito, en el primer caso se aplica un método científico de la investigación policial del delito y en el segundo caso se aplica un método de la técnica policial en la investigación del delito. 

C.3. DILIGENCIA DE EXAMEN, EVALUACIÓN O ANÁLISIS
Si bien en las diligencias de investigación pueden hacerse análisis en esta diligencia específica es la que más se nota el análisis.

Esta diligencia puede ser considerada como la tercera etapa o fase en la investigación policial del presunto delito contenida en un atestado policial.

En esta etapa el investigador policial del delito hace el examen, evaluación o análisis de toda la información recopilada en la etapa anterior con la finalidad de lograr la comprobación de que se ha cometido un determinado delito, a partir de un “hecho presumiblemente delictivo”, y si logra comprobar policialmente que se ha cometido un delito, lograr también la identificación  de sus responsables penales (autores y partícipes) del mismo, aunque la policía comete un error al seguir llamándolo “presuntos” o “supuestos” responsables, cuando ella (la policía) ya comprobó su responsabilidad penal.

La forma de realizarlo esta diligencia implica todo una técnica policial.

C.4. DILIGENCIA DE SÍNTESIS O CONCLUSIONES
Esta diligencia puede ser considerada como la cuarta y última etapa o fase en la investigación del delito, contenida en un atestado policial.
En esta etapa el investigador policial puede llegar a 3 grandes conclusiones, luego de investigar el “hecho presumiblemente delictivo”, a saber:

· Que el hecho delictivo (por haberse cometido uno o varios delitos, según la Policía), se encuentre debidamente acreditado, así como él o los responsables penales (autores y/o partícipes) del mismo. 
· Que el hecho delictivo, se encuentre debidamente acreditado, más no él o los responsables penales del mismo.

· Que el hecho presumiblemente delictivo (presunto delito) investigado no se encuentre debidamente acreditado como un hecho delictivo.

Sólo en el primer caso de las 3 conclusiones anteriores, para una parte de la doctrina policial y jurídica constituye un ATESTADO POLICIAL propiamente dicho; en los 2 últimos casos el atestado se convierte en PARTE POLICIAL. Para llegar a cualquiera de éstas conclusiones el investigador policial hace una PRE CALIFICACIÓN POLICIAL FORMAL, del “hecho presumiblemente delictivo”, así como una preimputación policial formal de responsabilidades penales ( en el caso de la 1ra. Conclusión), a mérito de las pruebas obtenidas en la investigación y con la cual da por concluida la INVESTIGACIÓN POLICIAL DEL DELITO amparada CONSTITUCIONALMENTE.

a. LA PRE CALIFICACIÓN POLICIAL FORMAL DEL “HECHO PRESUMIBLEMENTE DELICTIVO” PARA CONSIDERARLO COMO UN HECHO DELICTIVO O COMO UN HECHO NO DELICTIVO.
Decimos “PRE CALIFICACIÓN POLICIAL FORMAL” porque va ha tener cierta formalidad, tal como: Se va ha citar de manera categórica el artículo del Código Penal que contiene el TIPO O PRECEPTO infringido concreto; por ejemplo Artículo 106 del Código Penal, delito de Homicidio. Es decir para la Policía ya se cometió ese delito,  ya pre calificó formalmente en mérito de las pruebas obtenidas, ese “hecho presumiblemente delictivo” como delictivo.

La Pre calificación Policial formal del “hecho presumiblemente delictivo” se realiza de la siguiente manera: La Policía SUBSUME el “hecho presuntamente delictivo” “en uno de los tipos penales insertos en la ley penal, citando el tipo delictivo y, quedando al arbitrio del instructor del atestado el consignar el precepto infringido concreto. Esta calificación (que de modo alguno vincula a la autoridad judicial), servirá para dirigir la investigación atendiendo a los elementos esenciales del tipo circunscribir las actuaciones policiales dentro de las exigencias específicas del procedimiento a seguir (determinado por el delito), adopción de medidas cautelares, etc.”45 (MARCHAL ESCALONA, 1999, 12). Basta entonces que al hacer esta pre calificación policial formal del “hecho presumiblemente delictivo”, se le considere a este como un hecho delictivo por encuadrar perfectamente en el tipo o tipos penales contenidos en la ley (Código Penal parte especial o en leyes especiales si lo hubiere); para que se compruebe policialmente (a nivel policial), que se ha cometido un hecho delictivo (por comprender éste a la comisión de uno o varios determinados delitos, según la policía).

a.1. DEFINICIÓN DE PRE CALIFICACIÓN POLICIAL FORMAL DEL HECHO PRESUMIBLEMENTE DELICTIVO PARA CONSIDERARLO COMO UN HECHO DELICTIVO O COMO UN HECHO NO DELICTIVO.
Es la que realiza la Policía pertinente de manera formal, al amparo de la constitución –anterior a la calificación Fiscal formal- en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial; a un hecho presumiblemente delictivo, con la finalidad de considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo; es decir, con la finalidad de comprobar policialmente si se ha cometido un hecho delictivo (por la comisión de uno o varios delitos, según la Policía) o un hecho no delictivo (por la inexistencia de la comisión de algún delito según la Policía). Para poder realizar tal pre-calificación, la Policía tiene que auxiliarse de la ciencia del Derecho, específicamente del área del Derecho Penal (tanto Sustantivo como Adjetivo o Derecho Procesal Penal) , por tratarse de materia jurídica.
b. LA PRE-IMPUTACIÓN POLICIAL FORMAL DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES PENALES COMO RESPONSABLES PENALES (AUTORES Y PARTICÍPES) O PRE-IMPUTACIÓN POLICIAL FORMAL DE RESPONSABILIDADES PENALES (COMO AUTORES Y PARTÍCIPES).

Decimos, la Pre imputación, por que va ha ser antes de la imputación que hará el fiscal; decimos también policial formal, porque esa pre imputación guardará cierta formalidad que lo explicamos mas adelante; decimos a los “PRESUNTOS RESPONSABLES PENALES” como responsables penales (autores y partícipes), porque la Policía pertinente, luego de investigar a los sospechosos, llega a la conclusión que no lo son, más bien son los responsables penales de un determinado delito, claro y desde luego en base a las pruebas obtenidas en la investigación; y esa responsabilidad puede ser bien como autor o como partícipe de ese delito.

Decimos también “PRE IMPUTACIÓN POLICIAL FORMAL” porque esa pre imputación policial va ha tener cierta formalidad, tal como: La policía señalará de manera categórica el grado de responsabilidad penal de una persona citando el art. pertinente del Código Penal sobre la responsabilidad penal, que el código lo subtitula como AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN. Ejemplo Juan Ramírez Ruiz es el AUTOR del delito de Homicidio según lo establece el Art. 23 del Código Penal. Es decir para la policía en mérito de las pruebas obtenidas esa persona es autor de homicidio porque fue él quién efectúo el disparo y mató a esa persona. Pueda ser que la policía se equivoque en su pre-imputación policial formal de Responsabilidad penal de una persona, pero esta pre-imputación policial está justificada toda vez que si no lo hace quedaría inconclusa su función de investigación de la delincuencia amparada constitucionalmente ya que esta función desde el punto de vista lógico implica entre otras cosas identificar quiénes son los delincuentes, y la policía no lo podría hacer si luego de una investigación se le prohíbe hacer esta pre-imputación policial formal de responsabilidad penal tal como lo hace el NCPP en el Art. 332 inc. 2 que norma sobre el INFORME POLICIAL, que aunque no diga “Pre- imputación”, se refiere a ella.
El problema radica en que los autores del NCPP son ignorantes en materia de investigación policial del delito, doctrina policial, etc., ya que la Pre-imputación policial formal de responsabilidad penal de una persona no es definitiva, porque no OBLIGA al fiscal después que recibe el atestado policial a coincidir con ella; el fiscal que es el que hace la IMPUTACIÓN FISCAL FORMAL DE RESPONSABILIDAD PENAL DE UNA PERSONA tiene absoluta libertad para imputar según los parámetros de la ley, e incluso el fiscal muchas veces también se equivoca en su imputación y calificación. Al respecto el autor de Doctrina Policial BENEDICTO JIMÉNEZ afirma: “Desde el punto de vista de la doctrina policial, no es lo mismo decir “imputación policial o criminalística” que imputación fiscal”46. (2008,8)
Además no debemos olvidar que toda persona es inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad (Art. 2 inc. 24 e CPP); de ahí que la Pre-imputación de responsabilidad penal que haga la Policía o la imputación de responsabilidad penal que haga la Fiscalía, son PROVISIONALES, y se hacen o deben hacerse para justificar su trabajo sobre el delito.
b.1. EL “PRESUNTO” O “SUPUESTO” RESPONSABLE PENALMENTE

En Doctrina policial y en la práctica se afirma que la policía en el Atestado Policial “se abstendrá de atribuir responsabilidades de manera absoluta, y, al referirse por ejemplo a los que consideren autores, los denominará en todo caso de manera relativa precedidos siempre del término “SUPUESTO” o “PRESUNTO”, al aludir al hecho y al grado de participación de una determinada persona”.47 (MARCHAL ESCALONA, 1999, 13). Los que afirman así, como el autor antes citado creen que si la policía no antepone el término “Presunto” o “Supuesto” al referirse por ejemplo al autor, es decir: “Supuesto” autor, se viola el principio constitucional de la unidad y exclusividad de la función jurisdiccional (Art. 139, inc. 1 CPP) ya que entre otros significados según ese principio sólo el juez luego de juzgar puede atribuir el grado de responsabilidad penal de una persona. Nosotros no coincidimos con esos autores, aunque en la práctica así se haga; porque aunque la policía no anteponga el término “supuesto” o “presunto” y lo llame simplemente “autor”, éste sigue siendo inocente para la constitución, ya que el artículo 2, inc. 24 e CPP establece que “toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Además la policía no debería anteponer la palabra “supuesto” o “presunto”, porque para la policía está probado que esa persona es el autor, entonces lo más correcto sería que lo llame autor, además si la policía lo considera “supuesto” autor podría significar que la policía todavía DUDA que esa persona sea el autor de ese delito. Como hemos explicado la Pre-imputación POLICIAL FORMAL sobre responsabilidad penal de una persona que hace la policía justifica su función Policial de investigación de la delincuencia; entonces si la policía atribuye responsabilidad penal a una persona es solamente para la Policía o según la Policía responsable penalmente esa persona, pero eso no quiere decir que la Policía tenga carta blanca o luz verde para atribuir a una persona como responsable penal de un delito; tiene que ser siempre esa atribución, en base a las pruebas policiales obtenidas en la investigación. Del mismo modo anterior rebatiríamos a quienes argumenten que si la policía no antepone el término “supuesto” o presunto al referirse, por ejemplo a un autor, se estaría violando el principio constitucional de la presunción de inocencia que ya mencionamos anteriormente.
c. LA PRE-CALIFICACIÓN DEL HECHO
Debemos señalar por último que PARTE DE LA Doctrina Policial, junta a la Pre-calificación policial formal del Presunto hecho delictivo así como a la Pre-imputación policial formal de responsabilidad penal y lo llama simplemente: “Pre-calificación del hecho”, el término hecho acá se refiere al hecho presumiblemente delictivo.
Nosotros con el propósito que no haya confusiones, proponemos que mejor debe ser llamado por separado, así: Pre-calificación policial formal del hecho presumiblemente delictivo, para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo y pre-imputación policial formal de responsabilidades penales (como autores y partícipes).

Como ejm. de “la Pre-calificación del hecho” que comentamos, el autor de Doctrina Policial BENEDICTO JIMÉNEZ, afirma: “El Atestado culmina con la síntesis o conclusiones donde se emite una pre-calificación del hecho que comprende: los presuntos implicados con sus respectivas identificaciones y grados de participación y la “imputación policial o criminalística”, llamada así al juicio objetivo sobre la afirmación o identificación de un hecho, la afirmación de un supuesto penal y la afirmación de la conformidad de un hecho con el supuesto policial y un juicio subjetivo, la atribución del hecho a una persona concreta o autores del hecho y la presentación de los elementos probatorios que sustenten el juicio”48 (2008, 7-8). Agregando el mismo autor en la misma pág. lo que ya citamos anteriormente: “Desde el punto de vista de la doctrina policial, no es lo mismo decir “imputación policial o criminalística” que “imputación fiscal”, y además lo siguiente: “La función imputadora del fiscal consiste en atribuirle formalmente al investigado la comisión de un hecho delictivo, mientras que la policía identifica un hecho y trabaja sobre supuestos penales, por ejemplo: “Delito contra el patrimonio: Asalto y robo a mano armada con muerte subsecuente”.
c.5. DILIGENCIA DE REMISIÓN

Es la última del Atestado Policial, contiene una síntesis, de las 4 anteriores mediante las que se desarrolló la investigación de unos “hechos presumibles delictivos”. 

Es la primera que analiza el Juez instructor.

Según el autor Nicolás Marchal Escalona, en esta diligencia: “Deberá figurar la hora y fecha de terminación, los folios de que consta, autoridad a la que se remite, detenidos que son puestos en libertad o a disposición judicial, efectos, instrumentos o pruebas del delito que se hayan intervenido y que se remiten, o bien efectos que quedan en depósito de sus titulares, copias remitidas y destinatarios (a otras autoridades judiciales, Ministerio Fiscal, Archivo Central, Unidades Policiales, etc.), así como cualquier otra circunstancia de interés que se quiera hacer constar”49. (1999, 15).

3.2.2. ACTAS
A. DEFINICIÓN DE ACTA SEGÚN SU ETIMOLOGÍA
“Relación escrita de lo acordado o tratado en una junta; reseña hecha por escrito de modo fehaciente y auténtico de todo acto productor de efectos jurídicos.
 En el Atestado se utilizarán las actas para plasmar actuaciones aisladas verificadas a lo largo de la investigación (declaraciones, inspecciones oculares, entradas y registros…) que se unirán al atestado para documentarlo mediante diligencia y, siempre al final del mismo (al objeto de dar coherencia cronológica al actuado. El acta se caracteriza por la multiplicidad de personas que suelen intervenir en ellas (declaraciones, testigos…), y que al finalizarlas consignarán su firma en la misma”5o (IBD ,1999, 15)
B. ORDEN DE UBICACIÓN EN EL ATESTADO
Detrás de las diligencias.

3.2.3. INFORMES TÉCNICOS
Si los hubiera; van ha estar conformados por los confeccionados por la misma unidad de Policía que hace el Atestado o por otra. Ejemplo: INFORME DE PERITOS.

A. ORDEN DE UBICACIÓN EN EL ATESTADO

Detrás de las actas.

3.3. NATURALEZA JURÍDICA
Hay discusión en la doctrina policial y jurídica sobre ella, ya que para unos es de naturaleza administrativa y para otros es un acto procesal.

En la doctrina policial y jurídica lo dominante es que es de naturaleza administrativa; así tenemos 2 autores:

“Debido a ese carácter previo al proceso penal, es de naturaleza administrativa; pero como todo atestado policial tiene la vocación de servir a un procedimiento y posteriormente ser integrado en él, por que así lo establece el artículo 297 de la LECr, adopta la forma típica procesal, que aunque pudiera de entrada no ser un acto procesal, en el mismo momento que se incorpora a la instrucción judicial, pasa a serlo, unido a una similitud paralela de la actuación dentro del proceso penal al cual va dirigido, convirtiéndose de facto, en estructura básica de las futuras investigaciones sumarias, por tanto además de documento administrativo adquiere la consideración de acto pre-procesal”51. (CABO MANSILLA, 1991, 1).
“El Atestado es un acto procesal. Si comenzamos definiendo lo que es acto procesal, podríamos decir que es todo hecho del proceso. No creemos que lo definitivo, lo que le otorgue carta de naturaleza sea su origen, sino el hecho de que se incluya en un proceso (ya que de otra forma se tacharía de acto no procesal por ejemplo el escrito de conclusiones formulado por el Ministerio Fiscal, dado que nace fuera de cede judicial). Lo mismo pensamos respecto al autor del acto.
Considerar que sólo los actos de la autoridad judicial son procesales, nos conduciría al mismo absurdo del razonamiento anterior. Por eso, creemos que lo definitivo es que el acto nazca con vocación de servir a un procedimiento y, posteriormente se integre en él, de tal modo que, a partir de ese momento, ya no se puedan diferenciar distintas naturalezas dentro del mismo. Tampoco estamos de acuerdo en conferir al atestado ambiguas naturalezas pre-procesales. Atendamos para tal aseveración al fin del mismo. Si las diligencias de prevención están llamadas a integrarse en un procedimiento (y puede que con un papel relevante atendiendo al tipo del mismo); gozan algunas de ellas de caracteres típicos de aquellos (contradicción en diligencias con detenido), están sujetas a las mismas formalidades que las que se verifiquen en el proceso (art. 294, in fine LECRIM) y, se realizan bajo el auspicio de un órgano judicial, deberemos concluir que las diligencias de prevención son auténticos ACTOS PROCESALES. Lo que si es predicable en contra, es que el atestado no ostenta carácter jurisdiccional, dado que la Policía Judicial no es un órgano jurisdiccional… todo ello al margen de su dependencia de jueces y fiscales”52 (MARCHAL ESCALONA, 1999, 8)
3.4. VALOR PROCESAL
Veamos en el Perú y España

3.4.1. EN PERÚ

El CDPP de 1940 disponía que el atestado policial constituía una mera denuncia.
El 15 de junio de 1981 se promulgó el Decret. Legisl. Nº 126 que modificó el texto del Art. 62 del CDPP y se estableció que: “La investigación policial previa que se hubiera llevado a cabo con intervención del fiscal, constituye elemento probatorio que deberá ser apreciado en su oportunidad, por jueces y tribunales, conforme a lo dispuesto en el art. 283 del Código de procedimientos penales”.

El art. 283 del CDPP establece que: “El Juzgador debe apreciar los hechos y las pruebas actuadas en el proceso con criterio de conciencia.

El 6 de diciembre de 1985 se promulgo la ley Nº 24388 que modificó el texto del art. 72 del CDPP, que en su segunda parte se establece: “Las diligencias actuadas en la etapa policial con la intervención del Ministerio Público y las practicadas por el propio fiscal provincial, con asistencia del defensor, que no fueran cuestionadas mantendrán su valor probatorio para los efectos del juzgamiento”.

A. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (TC) SOBRE EL VALOR PROBATORIO DEL ATESTADO POLICIAL

Jurisprudencia 0616-2005-TC.
“… con relación al Atestado Policial, es necesario señalar que por disposición de la ley procesal específica, éste al igual que todos los medios probatorios de un proceso, se actúa y valora conforme a las normas procesales que le garantizan al imputado el derecho de defenderse, pudiendo incluso actuarse ciertos medios probatorios durante el Juicio Oral, estación procesal en la cual el valor probatorio de los medios será compulsado y corroborado con otros medios de prueba, los que valorados bajo el criterio del juzgador serán determinantes para establecer la responsabilidad penal…”.
3.4.2. EN ESPAÑA
A. ANTIGUAMENTE

El Art. 297 LECr, establece que el Atestado Policial tiene el valor de denuncia, pero esa ley es de 1882. La SSTC 182/89 de 3 de nov., señala que no constituye un medio, en su caso un objeto de prueba.

Por lo tanto sólo podrá concederse al atestado valor de auténtico elemento probatorio en el proceso y siempre que se reproduzca en él en condiciones de inmediación, oralidad y publicidad, que permitan su contradicción y el debate sobre sus garantías y verosimilitud (STS de 12 de feb. de 1991). No son medios de prueba también las declaraciones de la policía, vertidas en el Atestado, sino que los policías intervinientes presten declaraciones en el juicio oral, y si sus manifestaciones son de hechos de conocimiento propio, deber ser apreciadas como declaraciones testificales (SSTC 182/89 de 3 de nov., 217/89, de 21 de Dic.). Hemos visto la ausencia del valor probatorio del Atestado Policial, pero sin embargo la (STS del 15 de febrero de 1991) reconoce casos excepcionales del valor probatorio del Atestado Policial cuando haya: Objetividad de lo que aparezca reflejado en el Atestado y en datos o informes de imposible reproducción posterior.
B. ACTUALMENTE

La STS de 17 de mayo de 1988, hace una síntesis de la doctrina jurisprudencial sobre el valor actual del atestado, la cual dice:

“la valoración actual de los atestados, varía según se trate de:

1) Opiniones o informes de los imputados, aunque se les haya instruido de sus derechos constitucionales y hayan gozado de asistencia de letrados, declaraciones (los testigos, diligencias de reconocimiento en prueba o de declaraciones o de otras semejantes, no se les puede atribuir más que meras denuncias;

2) Dictámenes o informes prestados por gabinetes policiales, al menos, el de dictámenes periciales y especialmente si se ratifican a la vista del juicio oral, con posibilidad de las partes de pedir aclaraciones, formular observaciones a los miembros de los referidos gabinetes tienen valor de prueba);

3) Tratándose de Diligencias objetivas y de resultado incontestable, como la aprehensión, en el lugar de los hechos, de los delincuentes, los supuestos en que son sorprendidos en situación de flagrancia o cuasi flagrancia, la ocupación y recuperación de los efectos o instrumentos del delito, armas, drogas, o sustancias estupefacientes, los que se hallaren en el transcurso de diligencias de entrada y registro cumplidas las formalidades procesales, el valor de verdaderas pruebas”. Cabe hacer mención que la jurisprudencia española no es unánime al respecto que aunque sea en el numeral 3 antes mencionado, sea obligatorio la concurrencia de los policías actuantes.
EL Atestado Policial reviste especial importancia en un Proceso por faltas…

3.5. CARACTERÍSTICAS
Según Nicolás Marchal Escalona tiene 3 características.

3.5.1. “EL ATESTADO NO ES UN ACTO ADMINISTRATIVO
Por acto administrativo entendemos “la declaración de voluntad, de juicio de conocimiento o de deseo, realizada por la administración en ejercicio de una potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria. No basta que el acto sea dictado por una administración para ser llamado como tal, si no que la materia sobre lo que verse su contenido sea administrativa y no lo es, aquella que, aunque relacionada con actos de administración pública, se atribuyen por una ley a otra jurisdicción (que no sea la contencioso administrativa) además, si de un acto de tal naturaleza se tratara, debiera estar sometido y regulado por la LRJAP ya que su ámbito objetivo de aplicación alcanza al acto administrativo, y por el contrario el atestado no lo está, ya que si así lo fuere y por poner un ejemplo, estaría permitido esgrimir contra él un sistema de recursos administrativos e incluso, acceder a la vía contenciosa administrativa; cuestión que no es el caso…”
3.5.2. EL ATESTADO ES UN ACTO PROCESAL. (Ya lo citamos anteriormente)
3.5.3. EL ATESTADO ES UN DOCUMENTO PÚBLICO

En él concurren los elementos definitorios del mismo recogidos en el art. 1216 del CC., a saber:
a) Autorizado (extendido, por funcionario Público competente. Los miembros de la Policía Judicial (Art. 283 LECRIM), están legitimados por la ley procesal para la confección y redacción de los mismos (Art. 292 y SS); y

b) Con las solemnidades requeridas por la Ley. El art. 596.3 de la ley de enjuicionamiento civil, reconoce como documento público: “Los documentos emitidos por los funcionarios públicos que estén autorizados para ello en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones” consideración como documento que lo transforma en objeto de prueba y no como prueba documental (considéresele denuncia o no).

El dispensar al Atestado tal consideración no es un asunto baladí, ya que su inexactitud, a tenor de los Arts. 390.1 y 391 del Código Penal podría constituir el delito de falsedad de documento público...”53 (1999, 6-7).
3.6. OBJETO
Cualquier sospecha de infracción del tipo penal. Es decir los “hechos presumiblemente delictivos” de delitos públicos y los “hechos presumiblemente delictivos” de delitos privados a pedido de parte legítima.

3.7. SATANIZACIÓN Y ELIMINACIÓN DEL ATESTADO POLICIAL

Se ha satanizado al atestado Policial y tal ha sido el éxito de esta satanización que se está eliminando sistemáticamente en casi todos los países que ha existido.

Los más probables argumentos satanizadores del atestado policial son:

· Que la Policía no puede ni debe de hacer calificación jurídica (refiriéndose al tipo de calificación jurídica que ésta hace en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial); nosotros afirmamos que la policía debe y puede realizar ese tipo de calificación jurídica por ser importante para concluir con su función de investigación del delito (el término “puede” debe ser entendido que lo haga pero que no necesariamente lo haga perfecta, conforme ya hemos explicado anteriormente y explicaremos más adelante).
· Que influye en el Juicio; al respecto opina el jurista español Jesús Manuel Villegas Fernández, “nada hay que objetar a que la fase previa influya en sentencia, siempre que todo el íter se haya desenvuelto contradictoriamente”54 (2007, 6)

· Se cambian, se alteran, se desaparecen (los atestados), pero recordemos si intervienen en las principales diligencias del mismo el fiscal y el abogado defensor, es difícil que esto ocurra, además el atestado tiene sus propias seguridades, pero aún si esto ocurriese constituiría un delito policial, además de la concurrencia de otros delitos y los policías implicados serán procesados de acuerdo a ley.

· Cuando la Policía realiza la pre-calificación jurídica y pre-imputa responsabilidades (en el atestado) se vulneran muchos derechos fundamentales, garantías, etc., esto no es cierto (como ya hemos explicado y explicaremos más adelante), pero claro, se le podría hacer algunas mejoras. Acá debemos tener cuidado también  que si se elimina el atestado por el hecho que “se vulneran muchos derechos”, se puede pasar al otro lado y para ilustrarlo mejor citamos las palabras textuales del jurista español antes citado; “la doctrina de inspiración acusatoria (adversarial) abandona al sospecho a tierra de nadie…”55 (Ibd, 6)

3.8. IMPORTANCIA

· Sirve para que la policía (PNP en Perú o la Policía Judicial en el caso de España), PLASME completa y científicamente su función de investigación del delito amparada constitucionalmente.
· Puede ser grandemente FIABLE en las diligencias que intervenga el Fiscal Provincial en lo Penal y el abogado defensor.

· La Policía cuenta con cifras estadísticas precisas sobre los delitos que se cometieron y quiénes lo cometieron (según ella). Etc.
II.B. LA INVESTIGACIÓN DEL DELITO EN EL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL DEL 2004.

1. GENERALIDADES 

Para entender mejor repetimos lo que ya hemos mencionado: Que hablar de investigación del delito comprende la investigación del presunto delito y del delito. El NCPP  si otorga facultades al fiscal para investigar estos dos estadíos del delito. Llamamos estadío de presunto delito para el fiscal, al estadío desde que este fiscal instructor, se entera de un hecho presumiblemente delictivo, mutuo propio o desde que otra persona denuncie ante él la comisión de un hecho delictivo o un hecho presumiblemente delictivo (según ésta persona), hasta el momento en que formalmente éste (Fiscal) lo considera como un hecho delictivo. ¿Cuándo se sabe que el fiscal ya lo consideró como un hecho delictivo a ese hecho presumiblemente delictivo que personalmente o mediante la utilización de la Policía, estaba preliminarmente investigando? Cuando abre investigación preparatoria porque, la apertura de investigación preparatoria lo realiza a mérito que ya lo consideró formalmente un hecho delictivo (según el fiscal, para el fiscal). Desde la apertura de investigación preparatoria o desde el inicio de lo que la doctrina jurídica procesal penal denomina instrucción fiscal; el fiscal investigará el hecho delictivo ya, según él (es decir, para él ya se cometieron uno o varios delitos ya).

La diferencia con el proceso anterior es, que para la Policía recién era o no formalmente, delito en las conclusiones del ATESTADO. Entonces ¿En el NCPP el fiscal instructor realiza la investigación del Presunto delito y del delito, para el fiscal, según el fiscal? Sí, veamos, la investigación del Presunto delito. El Art. 65 NCPP contiene con el título, la investigación del delito, la investigación del delito inc. 1  y la investigación del presunto delito inc, 2; miremos: Art. 65 La investigación del delito.- 1: El MP, en la investigación del delito, deberá obtener los elementos de convicción necesarios para la acreditación de los hechos delictivos, así como para identificar a los autores o partícipes en su comisión.  2: El fiscal, en cuanto tenga noticia del delito, realizara si correspondiere- las primeras Diligencias Preliminares o dispondrá que las realice la PNP. Afirmamos que el inc. 2 para que sea más entendible debe decir “Noticia del presunto delito”. El Art. 329 del NCPP también establece quien realiza la investigación del presunto delito, al decir: “La investigación del delito se inicia, cuando el fiscal tiene conocimiento o la sospecha de un hecho que reviste los caracteres de delito”. También podemos afirmar que debería ser mejor que diga: “La investigación del presunto delito se inicia”… También sobre quien inicia la investigación del Presunto delito tenemos el Art. 330 NCPP que establece: “En este caso inicia las investigaciones preliminares, siendo su potestad solicitar la intervención de la policía o realizar por sí mismo dicha diligencia”.

La investigación del Delito en el NCPP no está establecida expresamente quien lo REALIZA, es decir expresado con la palabra REALIZA, pero se puede deducir que el NCPP encomienda realizar esta función al MP a tenor de lo que establece el Art. 65: “La investigación del delito: 

1.-El MP en la investigación del delito deberá obtener los elementos de convicción necesarios para la acreditación de los hechos delictivos, así como para identificar a los autores y partícipes en su comisión”. Proponemos que el inc. 2,  de este art. líneas arriba citado, lleve el título de; la investigación del presunto delito.

Pero también debemos de tener en cuenta que el NCPP faculta a la PNP a realizar la investigación del delito que comprende la investigación del presunto delito según la policía y del delito según la policía pero con muchas LIMITACIONES. Así podemos afirmar que no necesita formalidad la policía, como lo hacía en el Atestado para considerar que un “hecho presumiblemente delictivo” es un hecho delictivo, la PNP lo puede considerar delito INFORMALMENTE. Tal como lo podemos apreciar en el Art. 67: Función de Investigación de la Policía.- La Policía Nacional en su función de investigación debe inclusive por propia iniciativa tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al Fiscal, para impedir sus consecuencias, individualizar a sus autores y partícipes, reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan servir para la aplicación de la ley penal”. Como se puede apreciar también en el artículo anterior esa función de investigación de la Policía está LIMITADA, el límite está tan al INICIO de esta función de la policía, que ni apenas se percate que un “hecho presumiblemente delictivo” es delictivo, dará cuenta de inmediato al fiscal. Otra limitación a la función de investigación del delito de la policía esta en el Art. 322, inc. 1, al establecer; “El Fiscal dirige la investigación preparatoria. A tal efecto podrá realizar por sí mismo o encomendar a la policía las diligencias de investigación que considere conducentes al esclarecimiento de los hechos, ya sea por propia iniciativa o a solicitud de parte”.

Otra limitación a la función de investigación de la policía lo encontramos en el Art. 330 inc. 1 al establecer: 330 “Diligencias Preliminares: 1.- El Fiscal puede bajo su dirección requerir la intervención de la policía o realizar por sí mismo las diligencias preliminares. Otra limitación a la función de investigación de la policía lo encontramos en el Art. 331 inc. 1 y 2 del NCPP, al establecer: “Actuación Policial. 1.- Tan pronto como la policía tenga noticia de la comisión de un delito, lo pondrá en conocimiento del MP, y por la vía más rápida y también por escrito, indicando los elementos esenciales del hecho y demás elementos inicialmente recogidos...”. inc. 2. Aún después de comunicada la noticia del delito, la policía continuará las investigaciones que le sean delegadas con arreglo al Art. 68”.

Como hemos podido apreciar que cuando la policía realiza su función de investigación, ni bien lo inicia, ésta, está obligada de inmediato a dar cuenta al Fiscal y por escrito, y una vez que el fiscal tome conocimiento de éste envío policial, el fiscal prosigue con la investigación del mismo y la policía sólo podrá continuar con esa investigación siempre y cuando el fiscal lo delegue, sino no.

No olvidemos también que cuando es el MP, quien toma conocimiento del “hecho presumiblemente delictivo” antes que la PNP, el mismo hace la investigación preliminar a través de las “diligencias preliminares” y raras veces delega a que lo haga la PNP (Art. 330 y 65 inc. 2 del NCPP). En la práctica el Fiscal lo realiza sólo (en relación a la no intervención de la PNP) su función de investigación del Delito.

Hemos visto que el NCPP otorga más amplia facultad al fiscal que a la PNP, para realizar la investigación del delito. No habría ningún problema para ello si la constitución dijera que el fiscal REALIZA la investigación del delito, pero no es así, resultando muchos problemas.

2. PROBLEMAS RESULTANTES POR VIGENCIA DEL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL DEL 2004.

· El primer problema es que, resulta que la CPP no establece que el fiscal REALIZA la investigación del delito sino: “Conducir desde su inicio la investigación del delito. Con tal propósito la Policía Nacional está obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Público en el ámbito de su funcíón” (Art. 159 inc. 4 CPP). Como hemos visto no dice: “REALIZAR” o “REALIZA” sino ”CONDUCIR”, y no creemos que sea lo mismo o que esté incluida la acción de realizar en conducir; una prueba de ello sería lo que establece el Art. 208 del CÓDIGO DE  PROCEDIMIENTO PENAL DEL ECUADOR  DEL 2000, que establece: INVESTIGACIÓN.- “La Policía Judicial REALIZARÁ la investigación de los delitos de acción pública y de instancia particular, bajo la DIRECCIÓN Y CONTROL del Ministerio Público”. 

· El segundo problema resulta cuando el Art. 166 tercera parte de la CPP faculta a la PNP dentro de sus funciones: “La investigación de la delincuencia”, que comprende una latitud total del término delincuencia (quiénes son los delincuentes, investigación de la delincuencia, investigación de los delitos, etc).

Alguien nos podría refutar sobre esto, al decirnos que el Art. 159 inc 4 CPP predomina sobre el 166 tercera parte, por contener el primero el término específico: “DELITO”, y por ende la función de investigación sobre el mismo sería para el fiscal. Pero el que sostenga esto, se CONTRADICE, ya que el propio NCPP en un sinnúmero de Arts. RECONOCE la función de investigación del delito de la PNP, incluso algunos, haciendo alusión indirectamente al art. 166 tercera parte de la CPP como por ejemplo el Art. 67, 68, claro, limitándolo mucho.
· El tercer problema es en cuanto a la DIRECCIÓN de la investigación, cabe la pregunta, ¿Podrá dirigir, diseñar la estrategia de investigación, un fiscal, en delitos como los del crimen organizado, espionaje, terrorismo blanco, etc. o en donde haya confidentes, informantes, agentes encubiertos, reducidores, etc. Nos parece que no, porque para ello a nivel mundial más se aplica la Técnica Policial y la Ciencia Policial es decir la Policía está más preparada para ello.

· El cuarto problema es; cuando realiza SOLAMENTE la investigación Preliminar el MP quién lo controla? Recordemos que en el modelo procesal anterior, la policía realizaba la investigación y el MP vigilaba e intervenía, acá nadie.

· El quinto problema es que, en la CPP todavía existe la institución del Juez INSTRUCTOR (Art. 100), entonces ¿Dónde queda el fiscal instructor, investigador?.

· El sexto problema es que, se ha adoptado similar criterio del fiscal instructor, como lo han hecho la mayoría de los países latinoamericanos, pero ¿porqué?. No hay razones expuestas contundentes, para que nos convenzan a todos que necesitábamos un fiscal instructor en vez de un juez instructor, si tenemos en cuenta la “Pobreza” de gran parte de   peruanos.

· El sétimo problema es que, no se ha invitado a la PNP para que haga sus PROPUESTAS respectivas, en cuanto a investigación del delito.

· El octavo problema resulta, cuando el fiscal puede prescindir  de la intervención de la PNP en la investigación del delito (art. 65 inc. 1 y 2, 330 inc. 3, 332 inc. 1, etc., del NCPP), y siendo así ¿quedarán bien investigados todos los delitos? Nos parece que no, entonces incrementará la delincuencia por ejm.

· El noveno problema resulta que, cuando la PNP realiza la investigación, lo contendrá en el Informe Policial, que a tenor del Art. 332, NCPP, dicho informe es otro recorte a la función de investigación del delito, que tiene la PNP, si lo comparamos con la función de investigación del delito donde rige el CDPP.
· Etc.
3. EL INFORME POLICIAL

3.1 CONCEPTO

No existe en la Doctrina Jurídica; pero se puede formar un concepto a tenor de lo que establece el Art. 332. NCPP.

Existe un concepto de Informe Policial en la Doctrina Policial, pero referido a otro asunto.

3.2 UBICACIÓN EN EL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL DEL 2004.

Art. 332.- INFORME POLICIAL. 1: La policía en todos los casos que intervenga elevará al fiscal un Informe Policial.

2: El Informe Policial contendrá los antecedentes que motivaron su intervención, la relación de las diligencias efectuadas y el análisis de los hechos investigados, absteniéndose de calificarlos jurídicamente y de imputar responsabilidades.

3.3 COMENTARIO DEL ART. 332 INC. 1 Y 2 DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL DEL 2OO4
Primeramente el término INFORME debe entenderse similarmente al término informe contenido en el Art. 322 inc. 2 del NCPP, es decir en su acepción sencilla, no jurídica, que es: “Descripción oral o escrita, de las características o circunstancias de un suceso o asunto”. (DICCIONARIO ESPAÑOL ONLINE). Así tenemos el Art. 332 inc. 2 del NCPP, “El Fiscal para la práctica de los actos de investigación puede requerir la colaboración de las autoridades y funcionarios públicos, quienes lo harán en el ámbito de sus respectivas competencias y cumplirán los requerimientos o pedidos de INFORMES que se realicen conforme a Ley”. Respecto al contenido del Informe Policial, cuando la norma dice: “los antecedentes que motivaron su intervención”, se refiere de una manera amplia, y comprende desde cuando la Policía se entera de un hecho delictivo o presumiblemente delictivo (para otra persona) y a los cuales ella lo considera un hecho presumiblemente delictivo (y al cual si el fiscal lo permite empezará a investigar) o desde que el fiscal lo delegue que investigue un hecho presumiblemente delictivo o delictivo ya para éste o desde que la policía se entere de oficio de un hecho presumiblemente delictivo.
Cuando la norma dice: “La relación de las diligencias efectuadas” se refiere a todas las diligencias realizadas por la PNP desde los momentos ya mencionados, hasta que eleva su informe al Fiscal. Por ejemplo diligencia de inspección ocular. 
Cuando la norma dice; “el análisis de los hechos investigados, absteniéndose de calificarlos jurídicamente y de imputar responsabilidades”. Primero; podemos darnos cuenta, según como está redactado esta parte del artículo en comentario, que para el NCPP, el análisis de los hechos investigados es totalmente diferente de “calificarlos jurídicamente y de imputar responsabilidades”. Para verificar si esto es verdad analicemos primero que significa el análisis de los hechos investigados, luego que significa “absteniéndose de calificarlos jurídicamente” (los hechos investigados) y por último que significa “absteniéndose de imputar responsabilidades”.
“El análisis de los hechos investigados”. Significa o comprende que la PNP tiene que hacer un análisis de los “hechos presumiblemente delictivos” y de los “hechos delictivos”, es decir constitutivos de delitos ya, para la policía. Nos dejamos entender mejor en mérito al Art. 67 inc. 1 NCPP: La policía se entera de un hecho presumiblemente delictivo (para ella), y en mérito a ello (que lo presume delictivo) empieza con las investigaciones, pero como este art. establece también “… dar cuenta inmediata al fiscal sin perjuicio de realizar las diligencias de urgencia e imprescindibles…”, entonces ni bien empieza con las investigaciones del hecho presumiblemente delictivo (para ella) tiene que determinar si se trata de un hecho delictivo o de un hecho no delictivo y según ésta determinación en el caso que se trate de un hecho delictivo (para ella, la PNP dará cumplimiento al art. 67 inc. 1 NCPP)”. Aquí cabe la pregunta ¿Cómo hace, que operación hace la PNP para poder determinar si el “hecho presumiblemente delictivo” al cual estuvo investigando es un hecho delictivo (por ser constitutivo de uno o varios  delitos para ella, la PNP) o un hecho no delictivo, por lo tanto la inexistencia de delito? Indudablemente que tiene que hacer cierta calificación jurídica de ese hecho presumiblemente delictivo al cual estuvo investigando, sino no puede afirmar que se trata de un hecho delictivo o un hecho no delictivo.
La cierta calificación jurídica, de ese hecho presumiblemente delictivo al cual estuvo investigando la PNP, para poder considerarlo hecho delictivo o hecho no delictivo, comprende cuando menos en este caso, lo que nosotros llamamos: La Pre-calificación policial informal del hecho presumiblemente delictivo para poder considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo; y la cual constituye una de las clases de calificación (y lo veremos más adelante). Vale la pena señalar aquí, porqué decimos informal, decimos informal, porque la PNP, hace la pre-calificación antes mencionada sin ninguna formalidad; conviene recordar que en donde rige el CDPP, la Policía, en el Atestado Policial en la diligencia de conclusiones específicamente, realiza una pre-calificación formal del hecho presumiblemente delictivo, al cual estuvo investigando decimos formal porque va ha dejar establecido de forma escrita en dicha diligencia que delito(s) se han cometido (según ella, la PNP); ésta misma pre-calificación que realiza la PNP en el atestado policial, lo va ha realizar en donde ha entrado en vigencia el NCPP cuando aplica el art. 67 inc. 1, pero de manera INFORMAL, ya que sin dejar establecido en documento alguno, la PNP considera que el hecho presumiblemente delictivo que estuvo investigando es un hecho delictivo o un hecho no delictivo, y si lo considera un hecho delictivo, según el mismo art. 67, inc. 1 NCPP “avisará” al MP de la comisión de un delito ya, para la  Policía según ella (la PNP). Entonces si un hecho presumiblemente delictivo que estuvo investigando la policía, apenas se convierte en un hecho delictivo (para la policía, según la policía), ésta debe de comunicar inmediatamente al Fiscal, y éste según el art. 332 inc. 2 puede continuar el mismo con las investigaciones o delegar que lo siga realizando la Policía; pero en la práctica opta por la primera opción, entonces: ¿Qué cantidad de trabajo de investigación del delito realiza la Policía, más aún si tomamos en cuenta que en puridad constituye delito para la policía, recién desde cuando a un hecho presumiblemente delictivo (que recién estuvo investigando), lo considera como un hecho delictivo (por constituir uno o varios delitos)? Realmente poca cantidad, ya que antes que “avise” al MP era sólo un hecho presumiblemente delictivo para la policía y a ese hecho presumible delictivo era al que estaba investigando; ya cuando recién lo consideró delictivo (por ser constitutivo de uno o varios delitos para la policía) al aplicar el art. 332 inc. 2 NCPP, queda a merced del Ministerio Público seguir investigando, ese hecho delictivo ya para la PNP; porque el MP en virtud del art. 322 inc. 2 puede delegar o no que prosiga la PNP con la investigación de ese hecho delictivo ya (para la PNP, según la PNP).
Ejemplo de informe policial donde se puede apreciar que la PNP hace un análisis de los hechos presumiblemente delictivos y de los hechos delictivos según ella (la PNP), y además donde pre-califica informalmente a un hecho presumiblemente delictivo, según ella, como un hecho delictivo, según ella.

Se da en el caso que la PNP aplique el art. 67 inc. 1 NCPP, específicamente, en la parte, “inclusive por propia iniciativa, tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al Fiscal, sin perjuicio de realizar las diligencias de urgencia e imprescindibles…”.
Ejm. un patrullero Z sale a recorrer las calles de la ciudad X a las 2 a.m, del día N, y en la calle H encuentra a 2 personas muertas, al bajarse del patrullero los 4 policías que van a bordo del patrullero y previa iluminación con sus linternas gigantes que portaban, observan que ambas personas muertas (que además se encontraban tendidas boca abajo), presentan 2 orificios de entrada de bala presuntamente, en el cráneo de cada uno (según ellos, la PNP); por su experiencia en situaciones parecidas, uno de ellos, exclama: ¡Se ha cometido un delito de Asesinato (nótese que para este policía que exclamó inmediatamente ese hecho presumiblemente delictivo que era antes de bajarse del patrullero, se convirtió en un hecho delictivo, para él; es decir no duró ni minutos para éste policía en convertirse ese hecho presumiblemente delictivo en un hecho delictivo); es decir este policía que opinó, ya pre-calificó, ya hizo la pre-calificación policial informal de ese hecho presumiblemente delictivo y lo ha considerado como hecho delictivo por ser constitutivo de delito de Asesinato (según él); luego sus 3 compañeros coinciden con lo que exclamó, entonces el jefe de grupo decide llamar al Fiscal diciéndole: “En el lugar X se ha cometido el delito de asesinato…” (aunque el NCPP prohíbe que la PNP realice calificación jurídica alguna en el Informe Policial, éste policía ya lo hizo verbalmente, antes de hacer el informe; es que de esta forma el NCPP no prohíbe calificación jurídica ni tiene porqué prohibirlo).

Llega el Fiscal al lugar donde se encuentran las personas muertas, pero la Policía ya realizó ciertas investigaciones (aún después del haber avisado al Fiscal, pero mientras llegaba el Fiscal). Entonces, el fiscal al aplicar el art. 332 inc. 2 toma la opción de investigar él mismo ese caso desde el momento en que llegó allí. Ahora, lo que nos interesa, ¿de que hechos versará ese informe?, sobre hechos presumiblemente delictivos (que eran desde el momento en que recién los avistaron desde el interior del patrullero a las 2 personas muertas hasta el momento que lo pre-calificaron de delito de asesinato), así como también sobre hechos delictivos (desde el momento que pre-calificaron de delito de asesinato, hasta la llegada del Fiscal), según la PNP; pero en el Informe Policial, estará tácito que versa sobre hechos presumiblemente delictivos y sobre hechos delictivos para la PNP (según la PNP), así como también estará tácito, la pre-calificación que hizo la PNP ahí por estar prohibida que lo haga formalmente. Cabe resaltar, también que según el art. 67 inc. 1, la PNP debe dar cuenta inmediata al Fiscal de delitos ya para la PNP (según la PNP), dado que dicho art. e inc. No admite la posibilidad que la PNP de “cuenta inmediata al Fiscal” de presuntos delitos; es decir, la PNP frente a un hecho que considere presumiblemente delictivo, de inmediato tiene que hacer una pre-calificación informal para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo, y si lo considera un hecho delictivo (por ser constitutivo de uno o varios delitos, según la PNP), dará “cuenta inmediata al Fiscal”.
La PNP en estos casos, basta una pequeña sospecha de que sea un hecho delictivo, tiene que considerarlo hecho delictivo para así poder dar cuenta inmediata al fiscal, es decir casi forzada está la PNP en esos casos para considerarlo a un hecho presumiblemente delictivo, como un hecho delictivo. La PNP en este caso se encuentra en una ENCRUCIJADA, porque frente a un hecho presumiblemente delictivo que ella misma tome conocimiento, debe inclinarse por considerarlo un hecho delictivo o un hecho no delictivo, pero para considerarlo como un hecho delictivo tiene que recabar más pruebas, hacer más constataciones, etc, ya que sin esto, cometería una ligereza, imprudencia, etc, para considerarlo como hecho no delictivo; lo mismo; entonces desde que decide avisar al Fiscal, es porque ya se inclinó por considerar a ese hecho presumiblemente delictivo que tiene en frente como hecho delictivo, dado que según el art. 67 inc. 1 debe dar cuenta de delitos ya (según la PNP). Si la PNP va ha querer estar bien segura para considerar como delictivo a un hecho presumiblemente delictivo, puede ser sancionada por demora (por ejm. en el caso de una persona que encuentre herida y según la PNP tiene una mínima sospecha que puede ser producto de la comisión de un delito, y por querer estar totalmente segura o algo segura que sea producto de la comisión de un delito, por la demora, ésta persona muera), además la PNP debe tener presente que para aclarar más estos casos existen el resto de instituciones (fiscalías, juzgados, etc.),  y también que su función en estos casos es fundamentalmente preliminar.
Este art. 67 inc. 1 podría haber sido mejor redactado, para no forzar con él a la PNP a que considere a un hecho presumiblemente delictivo que recién estaba empezando a investigar o ni bien empezaba a investigar, basta una mínima sospecha que tenga de delictivo (como por ejm. un mínimo indicio), para inclinarse a considerarlo delictivo. La mejor redacción hubiese sido si se contemplaba  la posibilidad que la PNP de cuenta inmediata al fiscal, además del hecho delictivo, (para la PNP) también del hecho presumiblemente delictivo para la PNP, pero eso se debió hacer con sumo cuidado.

Ejm. de actuar de la PNP, cuando tenga noticia de la comisión de un delito y que según la fuente que da la noticia,  ya se cometió uno o varios delitos, donde se podrá apreciar también: 

a) El recorte de la función de Investigación del delito (en relación a la función que la PNP tenía según el CDPP de 1940 y de los art. Derogados de su ley orgánica por el NCPP); más aún si tomamos en cuenta el momento en que recién un hecho presumiblemente delictivo constituye delito en puridad para la PNP en el marco del NCPP;

b) El análisis de los hechos presumiblemente delictivos y de los hechos delictivos (según la PNP), en el Informe Policial; 

c) La pre-calificación informal del hecho delictivo (según la noticia que se entera la PNP), para considerarlo ( la PNP)  un hecho presumiblemente delictivo;

d) La pre-calificación policial informal del hecho presumible delictivo, para considerarlo como hecho delictivo o como hecho no delictivo (esta pre-calificación esta tácita o implícita en el análisis de los hechos investigados).

Este caso se encuadra en el art. 331, inc. 1 del NCPP. Una persona X llega a la comisaría Y, a denunciar que su vecino Z ha cometido el delito de homicidio en agravio de H (notamos que para X ya se ha cometido un delito de homicidio, según él, ya pre-calificó ese hecho que observó, como un hecho delictivo, y este hecho delictivo, constituye un delito de homicidio, según él); la policía lo creerá?, no creemos que la policía sea tan ingenua y crea sin previa comprobación, sin previa verificación, sin previa inspección ocular al lugar del hecho delictivo  denunciado según X, etc., para confirmar o descartar sobre la verdad o falsedad del contenido de esa denuncia. Entonces como primer paso la PNP, dará cumplimiento al art. 331, inc. 1 NCPP, “tan pronto como la Policía tenga noticia de la comisión de un delito, lo pondrá en conocimiento del MP y por la vía más rápida…”; es decir la PNP avisará al Fiscal. Independientemente que vaya o no el Fiscal, al lugar de ese hecho denunciado; aquí es precisamente en que ese hecho denunciado por aquélla persona X se convierte para la policía en un hecho presumiblemente delictivo, al cual se avocará a investigarlo, poco importa a la PNP, en ese momento que sea verdad o falsedad que se ha cometido ese delito denunciado por X; lo que importa a la PNP en ese momento es el DATO de la persona X ( o de cualquier otra persona que de noticia de la comisión de un delito o posible comisión de un delito, según ella). Entonces la PNP se apersona al lugar donde aconteció el hecho denunciado por X, salvo que el M.P. en el momento que recibió el aviso por parte de ésta (la PNP), le sugiera que no vaya, porque ella personalmente hará las investigaciones a mérito del art. 332 inc. 1 NCPP, caso en que la PNP, no irá. Supongamos para el ejm., que el Fiscal no vaya al lugar donde ocurrió la comisión de ese delito (según X), y más bien encomiende telefónicamente qué debe realizar la PNP, ya que debemos recordar que según el NCPP la fiscalía dirige a la policía (supongamos que ya dirigió la Fiscalía a la PNP). A la PNP pueden presentarse varias situaciones, entre ellas: La PNP luego de realizar las investigaciones, puede descartar que se haya cometido delito alguno en ese lugar, menos el de homicidio (ha esta conclusión puede llegar luego de haber hecho una inspección ocular, haber tomado declaración de los vecinos, no haber huellas de delito alguno, evidencias, etc.); con lo cual ese hecho presumiblemente delictivo que estuvo investigando, se convierte en hecho no delictivo, según ella, por lo tanto la denuncia de X fue sobre algo falso.
Acá también podemos darnos cuenta que la PNP para considerar como hecho no delictivo a ese hecho delictivo según X, tuvo que hacer una pre-calificación policial informal, del hecho presumiblemente delictivo (que estuvo investigando), para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo (y en este caso concreto lo consideró como un hecho no delictivo y en el Informe Policial que hará sobre esto, estará tácita o implícita tal pre-calificación si es que de la lectura de éste, se desprende o se infiere la no existencia de la comisión de un delito y esta afirmación es parte de las conclusiones a que ella llega en la diligencia de conclusiones del atestado policial).

También vale la pena precisar, que nosotros al comenzar el análisis de los hechos investigados, dijimos que éstos hechos (a que se refiere esta parte del art. 123 inc. 2 NCPP), comprende tanto a hechos presumiblemente delictivos como hechos delictivos ya (según la PNP). En este caso concreto del ejm. el Informe Policial versará sobre hechos presumiblemente delictivos, (según la PNP) más no de hechos delictivos en strictu sensu (para la PNP).
También podría darse el caso, que al llegar la PNP al lugar del hecho denunciado por X, encuentre a una persona muerta; empezará también con las investigaciones del porqué ocurrió esa muerte, quiénes pudieron haber sido los autores o partícipes de ese presunto delito (que es lo mismo lo que el NCPP llama: “individualizar a sus autores y partícipes…”, en el art. 67 inc. 1. De tal modo que aquí podemos darnos cuenta también de una contradicción del mismo NCPP, ya que en el art. 332 inc. 2 prohíbe imputar responsabilidades, lo que nosotros llamamos pre-imputar responsabilidades penales. Cabe la pregunta, ¿cómo califica o como atribuye como autor o partícipe a una persona o como individualiza a una persona la PNP, como autor o partícipe de la comisión de un delito? Entre otras razones; porque según la PNP, lo ha encontrado responsable bien como autor o partícipe de uno o varios delitos, y ésta responsabilidad será sólo a nivel policial y está justificada que lo haga por su función de investigación del delito, además será también esta responsabilidad penal (según la PNP) provisional, como lo es también la responsabilidad penal a nivel fiscal (si éste también considera responsable penalmente a una persona, según él), ya que la responsabilidad definitiva con efectos legales lo declara la JUDICATURA.
Al terminar con las investigaciones en el ejm. que venimos siguiendo, la PNP también elevará al fiscal un Informe Policial, bajo las mismas reglas ya mencionadas anteriormente; aquí el Informe Policial versará sobre hechos presumiblemente delictivos todavía para la PNP (formalmente, ya que informalmente y tácitamente ya pudo haber pre-calificado, convendría leer el Informe). Cuando lo norma dice; “absteniéndose de calificarlo jurídicamente” (a los hechos investigados); ya hemos visto que la PNP al hacer el análisis de los hechos investigados, hace una pre-calificación jurídica tácita en el caso que verse sobre hecho presumiblemente delictivo (la pre-calificación policial informal del hecho presumiblemente delictivo para considerarlo como hecho delictivo o como hecho no delictivo); pero en el caso que el Informe verse sobre hecho delictivo ya (para la Policía), ésta, antes de elaborar el Informe Policial ya realizó también este tipo o clase de calificación jurídica (la pre-calificación antes mencionada); pero antes de seguir comentando esta parte, y para que quede más claro, primero, veamos que significan los términos que el NCPP llama “calificarlo jurídicamente”; analicemos entonces estos términos juntos y por separado, además algunos otros términos que muchas veces se confunden con éstos. Tenemos: 
3.3.1. SIGNIFICADOS DE ALGUNOS TÉRMINOS PERTINENTES. 

A. CALIFICAR
“Del b. lat. qualificare

· Tr. Apreciar o determinar las cualidades o circunstancias de alguien o de algo.
· Tr. Expresar o declarar este juicio.

· Tr. Juzgar el grado de suficiencia o la insuficiencia de los conocimientos demostrados por un alumno u opositor en un examen o ejercicio.

· Tr. En urbanismo, asignar a un terreno un uso determinado.

· Tr. Ennoblecer, ilustrar, acreditar.

· Tr. Gram. dicho de un adjetivo: Atribuir una cualidad a un sustantivo.
· Prnl. Dicho de una persona: Probar legalmente su nobleza” (DICCIONARIO ESPAÑOL ON LINE).

B. CALIFICACIÓN DEL DELITO O PROCESAL

“Independientemente de que la sentencia ya representa en sentido literal, una calificación de los hechos en relación con el delito imputado, en el procedimiento penal acusatorio existe un momento en que las partes han de señalar la naturaleza del delito perseguido, o su inexistencia, a efectos de que el juzgador establezca en el fallo la condena que corresponda o, en su caso, la absolución procedente. Esa calificación ha de ser posterior a la instrucción del sumario, y, según algunas legislaciones, podrá tener carácter provisional o carácter definitivo. El primero será el que se haga al empezar la tramitación del plenario, y el segundo, el que se establezca una vez conocidas las pruebas practicadas en él, especialmente en aquellos procedimientos que establecen el juicio oral”.56 (Manuel Osorio, diccionario de Ciencias Jurídicas Políticas y Sociales, p. 147)

C. CALIFICACIÓN JURÍDICA

“Es la operación de adentramiento de los hechos en el derecho”, la cual “subsigue al proceso interpretativo”. “Calificar es insertar un dato de la realidad social en la situación que le corresponde dentro de un sistema particular y en el conjunto del sistema. Acaso este concepto parezca demasiado amplio. La amplitud ha sido buscada de propósito”; porque “no todo el ordenamiento jurídico organiza las normatividades mediante modelos o tipos, aunque sea importante su recurso…”, “calificar es, en suma, determinar la situación antecedente de un efecto jurídico. Todo efecto tiene un presunto normativo en cuyo ámbito es pertinente. Determinar si ocurre o no el presupuesto es calificar”57 (Antonio Hernández Gil, en art. “Las direcciones metodológicas en la ciencia del Derecho y la consideración de la realidad social”, recogido en el Vol. 5 de sus obras completas, obras completas, vol. 5, Metodología de la ciencia del Derecho, Madrid. Espasa-Calpe, 1988, p. 738 y ss).
D. “CALIFICACIÓN JURÍDICA” DE ANTONIO HERNÁNDEZ GIL COMENTADA POR JUAN VALLET DE GOYTISOLO.
“Según el mismo Antonio Hernández Gil la interpretación de la norma y la interpretación del hecho, son conjugadas por el intérprete cuando efectúa la calificación jurídica… pienso por mi parte, que esta función es la que precisamente competía a la clásica subtilitias explicandi, ya la que desarrollaba el interpres iuris al explicar el Derecho -quod iustum est- en el caso contemplado, pues lleva implícita su calificación jurídica (aunque Hernández Gil haga de esta una operación subsiguiente a la interpretación)”. Respecto a la amplitud del concepto de calificar, dado por Antonio Hernández Gil, Juan Vallet  de Goytisolo afirma que era, “porque la consideraba con mayor amplitud que la calificación tipológica, pese a la gran laxitud y facilidad de modificación que reconocía a los tipos”58 (Juan Vallet de GoytisoIo, en art. “La Metodología de la ciencia del Derecho y el Método para la determinación del Derecho según Antonio Hernández Gil”, recogido en el libro: Homenaje a don Antonio Hernández Gil, publicado por la editorial Ramón Areces, 2001, ISB 8480044500, 9788480044509, p. 166).
E. CALIFICACIÓN JURÍDICA DE LA DEMANDA

Iura Novit Curia. La vinculación del Juez a la Calificación Jurídica de la Demanda.

Ormazabal Sánchez, Guillermo (Marcial Pons, Ediciones Jurídicas y Sociales, S.A.). 
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F. CALIFICACIÓN JURÍDICA DEL DELITO

Jurisprudencia 
Recurso de Cámara de Casación Penal Nº 3288.4

del 06 de abril de 2001.

Cámara Nacional de Casación Penal (Sumarios)

Recurso Nº 3288.4

Enlazar como: http://arvlex.com/vid/35244827

Id. Vlex: VLEX-3524827

Resúmen:
Voces: Conflicto de competencia. Competencia en razón de la materia. De terminación de la calificación jurídica en el requerimiento de elevación a juicio.

Sumario: Corresponde seguir entendiendo en la causa al tribunal competente del acuerdo a la calificación del delito escogido al momento de requerirse la elevación a juicio. Es que dicho requerimiento delimita la base fáctica y jurídica del juicio, sin perjuicio de que, finalmente, se varíe la calificación jurídica y se resuelva lo que corresponda.

Magistrados: Berraz de Vidal, Capolupo de Durañona y Vedia, Hornos.

Registro Nº 3288.4 Pino, Eduardo Luis s/competencia. 6/04/01

Causa Nº 2660

Cámara Nacional de Casación Penal

Sala IV

Citas 

G. CALIFICACIÓN JURÍDICA PROVISIONAL DE LA CONDUCTA PUNIBLE. 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Sala de Casación Penal Nº 1

Proceso Nº 19590

Variación de la calificación Jurídica Provisional de la Conducta Punible. Lo que se permite cambiar –prueba antecedente o sobreviviente- procedencia- variación por una sola vez.
“3. En cuanto a las características de la variación, reglamentada en el art. 404 del NC de procedimiento penal, tenemos las siguientes;

3.1. Lo que se permite cambiar es la imputación jurídica, esto es la adecuación típica de la conducta punible. Como se señaló en nuestro sistema, la imputación hecha en la resolución de acusación es fáctica y es jurídica. Lo que es procedente modificar es la segunda, pues el art. 404, se refiere a “la variación de la calificación jurídica provisional de la conducta punible”, es decir, que el comportamiento, naturalísticamente considerado, como acto humano, como acontecer real, no puede ser trocado…

3.4. Puede hacerse no sólo como consecuencia de prueba sobreviviente sino antecedente. La primera está expresamente mencionada en el art. 404, citado. En cuanto a la antecedente, una atenta lectura de dicho precepto permite inferir que a ella se refiere, al expresar la expresión “error en la calificación”.

Este último desatino puede provenir de la apreciación de los elementos de convicción que obraban en el diligenciamiento al preferirse el pliego de cargos (por ejemplo, no se percató el fiscal que entre el homicida y la víctima había una relación de parentesco) o de la selección de la norma, o de su interpretación.

3.5. Sólo es procedente para hacer más gravosa la situación del procesado, esto es en su contra (verbigracia de homicidio culposo o doloso, de cómplice a coautor).

La anterior característica emana no sólo del texto de la norma que se refiere al “reconocimiento de una agravante”, “desconocimiento de una circunstancia atenuante”, y no a la inversa, sino del hecho de que el juez, al resolver los cargos imputados en la resolución de imputación, puede como se analiza adelante, degradar la responsabilidad…
3.10. Sólo una vez se puede variar la calificación, pues debe llegar un momento en que la imputación devenga en definitiva e intangible, en guarda del derecho de defensa, de la lealtad procesal, del orden del Proceso y del  Principio de Preclusión. Magistrado ponente: Nilson Pinilla Pinilla.

Aprobado acta Nº 073

Bogotá, D.C. nueve (09) de julio de dos mil dos (2002).

ASUNTO:

Se pronuncia la corte sobre…

H. CALIFICACIÓN REGISTRAL

Apreciación, examen, comprobación de la legalidad de los títulos y documentos que se presentan en el Registro de la Propiedad…”59 (OSSORIO, MANUEL, 2001, 147)

I. TIPICIDAD
“Concepto muy discutido en el Derecho Penal Moderno, entre otras razones porque guarda relación con el derecho penal liberal, del cual es garantía, que se vincula con el principio del nullum crimen sine praevia lege. Jiménez de Asúa, refiriéndose a Beling, creador de la teoría dice que la vida diaria nos presenta una serie de hechos contrarios a la norma y que por dañar la convivencia social se sancionan con una pena, estando definidos por el código o las leyes, para poder castigarlos.

“esa descripción legal, desprovista de carácter valorativo es lo que constituye la tipicidad. Por tanto el tipo legal es la abstracción concreta que ha trazado el legislador, descartando los detalles innecesarios para la definición del hecho que se cataloga en la ley como delito”. Añade que en la tipicidad no hay tipos de hechos”, sino solamente “tipos legales”, porque se trata de la conducta del hombre que se subsume en el tipo legal”60 (CABANELLAS GUILLERMO, 2001, 384).
J. TIPIFICACIÓN

“F. Acción y efecto de tipificar”. (Diccionario Español On Line)

K. TIPIFICAR
1. Tr. Ajustar varias cosas semejantes a un tipo o norma común.

2. Tr. Dicho de una persona o de una cosa: Representar el tipo de la especie o clase a que pertenece.
3. Tr. Der. En la legislación penal o sancionatoria, definir una acción u omisión concretas, a las que se asigna una pena o sanción” (DICCIONARIO RAE)

L. TIPO PENAL

Conjunto de elementos definidos por la ley constitutivos de un delito.61 (Guillermo Cabanellas, Dicc. Jur. elemental 15 ed. 2001, 385)

M. JUICIO

“Capacidad o facultad del alma humana que aprecia el bien y el mal y distingue entre la verdad y lo falso. /Comparación intelectual de ideas o cosas./ Salud o normalidad mental…/ Opinión, parecer, idea, dictamen acerca de algo o alguien./Ant. Sentencia.”62 (IBD. 217).

Luego de mostrar los términos precedentes con sus respectivos significados (aunque no todos sus significados porque pueden tener más y no lo hemos mostrado) y sus respectivos autores; antes de proseguir con nuestro comentario al art. 332 inc. 2 del NCPP, advertimos que debemos de tener bastante cuidado cuando nos referimos al significado de un término en la ciencia del Derecho, más allá de que la ciencia del Derecho ya haya definido los significados de su terminología, por muchas razones, entre ellas: Un término de Derecho, usado por una persona que no tiene estudios de Derecho, para referirse a un tema de Derecho y cuyo significado es distinto a lo establecido por la ciencia del Derecho, similar significado de muchos términos tanto para la ciencia del Derecho como para el lenguaje común; etc. Aquí surgen los problemas de límites de los significados de los términos para encuadrarlo dentro de la ciencia del Derecho o una rama del mismo o dentro de otra ciencia social o rama de ésta (sociología, lingüística, etc.). Estos o similares problemas ya han sido abordados entre otros por Von Ihering, pero se mantienen vigentes. Nosotros no tocaremos estos puntos, que a pesar de su importancia, escapan a la finalidad del presente trabajo.
Hemos visto que el término calificar o calificación, es pues un polisémico tanto fuera de la ciencia del Derecho como dentro de ella; de algunas acepciones que hemos mostrado de este término precedentemente dentro de ésta, podemos darnos cuenta que se usa en el Derecho Civil, (pero vale la pena tener, presente que nosotros hemos mostrado sólo una acepción tácita del término calificación en el Derecho Civil, IURA Novit Curia), en el derecho Registral (que también hemos mostrado sólo parte de una acepción dentro del Derecho Registral), en el Derecho Penal (que no hemos mostrado alguna acepción en el Derecho Penal sustantivo, pero si hemos mostrado varias dentro del Derecho Penal Adjetivo), etc. A nosotros lo que nos interesa para el presente trabajo es tratar el término calificar o calificación dentro del área del Derecho Penal, pero fundamentalmente dentro de éste en el área del Derecho Penal Adjetivo o Derecho Procesal Penal, en lo referente al art. 332 inc. 2 NCPP.

Retomando entonces el comentario del art. 332 inc. 2 NCPP, cuando la norma dice; “absteniéndose de calificarlo jurídicamente”; refiriéndose a los hechos investigados por la PNP; decimos: Con esos términos se le prohíbe realizar a la PNP,  la calificación que nosotros llamamos, la pre-calificación policial formal del hecho presumiblemente delictivo para luego poder considerarlo como un hecho delictivo (por ser constitutivo de uno o varios delitos, según la PNP) o como un hecho no delictivo (por la inexistencia de la comisión de algún delito, según la PNP); y que es sólo una clase o tipo de calificación jurídica.
Este tipo o clase de calificación, la PNP lo realiza en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial, en donde todavía rige el CDPP de 1940; antes de la imputación fiscal y antes de la Instrucción Judicial.

También es importante destacar que este tipo o clase de calificación es JURÍDICA, porque para que la PNP realice esa calificación aborda o trata sobre materia jurídica o materia de la ciencia del Derecho, y dentro de esta ciencia, dentro del área del Derecho Penal, ya sea dentro de la sub área del Derecho Penal sustantivo o dentro de la sub área del Derecho Penal Adjetivo o Derecho Procesal Penal; entonces es como una redundancia consignar en el art. 332 inc. 2 NCPP, la palabra “jurídicamente”, porque se supone que esa calificación que dicho art. prohíbe, es jurídica.
3.3.2. ¿POR QUÉ DECIMOS QUE EL TIPO DE CALIFICACIÓN QUE EL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL PERUANO DEL 2004 (EN SU ARTÍCULO 332 INCISO 2) PROHÍBE  REALIZAR A LA POLICÍA NACIONAL DEL PERÚ, SE REFIERE AL TIPO DE CALIFICACIÓN QUE NOSOTROS LLAMAMOS, LA PRE-CALIFICACIÓN POLICIAL FORMAL DEL HECHO PRESUMIBLEMENTE DELICTIVO PARA CONSIDERARLO COMO HECHO DELICTIVO O UN HECHO NO DELICTIVO?

La principal razón es su ubicación en el art. 332 inc. 2 NCPP, ya que si no se prohibiera hacer este tipo de clase de calificación a la PNP, además de permitirle a la PNP hacer pre-imputación de responsabilidades penales, sería exactamente, un ATESTADO POLICIAL, lo que normara el art. 332 inc. 2 NCPP; entonces urge saber que sinónimos tiene el tipo o clase de calificación a que se refiere el art. 332 inc. 2 NCPP, para aclarar más el asunto;  de las calificaciones que hemos mostrado podríamos afirmar que es sinónimo de la calificación del delito o procesal de Manuel Ossorio, a excepción de la/s persona/s autorizada/s por ley para realizarla y el momento en realizarla (como sabemos la calificación del delito o procesal que llama Manuel Ossorio, lo realizan las partes de donde se infiere que van ha existir 2 calificaciones -por existir 2 partes- coincidentes o no. El momento para realizar estas calificaciones va ha ser posterior a la instrucción. Las calificaciones que realizan las partes va ha consistir específicamente en, señalar la naturaleza del delito (que delito es) o su inexistencia (del delito).
3.3.3. CLASES O TIPOS DE CALIFICACIONES JURÍDICAS 

Ya hemos mostrado definiciones importantes, páginas atrás sobre que cosa es la Calificación jurídica, como por ejm. la importante definición del jurista español y además ex presidente de la Real Academia de Jurisprudencia, don Antonio Hernández Gil; nosotros daríamos por nuestra parte un concepto de calificación jurídica sencillo, a efecto de aclarar más lo que significa calificación jurídica, y es: Toda acción y efecto de calificar un hecho usando la ciencia del Derecho. Podemos notar la gran latitud de este concepto, ya que, va ha abarcar un sinnúmero de clases de calificaciones jurídicas en las distintas ramas y subramas del derecho; así como también se va prestar a que exista la posibilidad de que puedan realizarla, un sinnúmero de personas, independientemente que sean versados en la ciencia del Derecho o no; de ahí que cualquier clase o tipo de calificación jurídica que se realice en cualquier  rama o subrama del Derecho va ha depender mucho de la persona que la haga, de donde se desprende que la Calificación Jurídica realizada, puede ser buena, mala, regular, etc.; es decir, si la persona que realiza esa calificación jurídica, es versada en derecho y domina bien el tema materia de esa calificación, hará una buena calificación, pero sino sucederá todo lo contrario; pero, también puede darse el caso, que, una persona, sin ser versada en Derecho, haga una buena calificación jurídica, ya que hay clases de calificaciones jurídicas elementales, que no requieren, estudios de Derecho.
Vemos frecuentemente casos de calificaciones jurídicas, hechas por personas que han estudiado derecho (abogados); pero sin embargo esas calificaciones jurídicas que realizaron, son tildadas de MALAS CALIFICACIONES (Jurídicas), por otros abogados, por lo que eso nos demuestra que para realizar ciertas clases de calificaciones jurídicas se requiere profundos conocimientos jurídicos (es decir profundos conocimientos de la ciencia del Derecho). De realizar malas calificaciones (jurídicas), no se salvan muchos abogados, incluso ocupando puestos de jueces, fiscales, etc.

Así tenemos las siguientes clases:
· SEGÚN LA PERSONA O LA PERSONA QUE REPRESENTA A LA INSTITUCIÓN QUE LA HACE.
Calificación Fiscal; que la hace el fiscal en sus múltiples formas.

Calificación judicial; la que la hace el juez o tribunal en sus múltiples formas.

Calificación forense; la que la hace el abogado en sus múltiples formas sin representar a ninguna institución estatal relacionadas con la administración de justicia.

Calificación vulgar; la que la hace una persona sin estudios de Derecho.

Calificación policial; la que realiza la policía en su función de investigación del delito, etc.

· SEGÚN LA MATERIA DE DERECHO QUE SE TRATE

Calificación Civil Sustantiva, llamada así toda calificación hecha en la sub área del Derecho Civil Sustantivo.

Calificación Civil Adjetiva; llamada así a toda calificación hecha en la sub área del Derecho  Civil Adjetivo o Derecho Procesal Civil.

Calificación Registral; llamada así a toda calificación hecha en el área del Derecho Registral.
Calificación Administrativa; llamada así a toda calificación hecha en el área de Derecho Administrativo.

Calificación Mercantil o Comercial; llamada así a toda calificación hecha en el área del Derecho Comercial o mercantil. Etc.
· SEGÚN LA FORMA QUE SE HAGA
Calificación Formal; la que se realiza con ciertas formalidades.
Calificación Informal; la que se realiza sin ninguna formalidad.
· SEGÚN LA AUTORIZACIÓN EXPRESA DE LA LEY PARA REALIZARLA
Calificación legal, toda calificación permitida u obligada a realzarla expresamente por ley.

Calificación extra legal, toda calificación que se realice sin estar permitida u obligada a realizarla expresamente por ley.

· SEGÚN EL ESTADÍO DEL DELITO QUE HA ESTABLECIDO PREVIAMENTE EL MISMO CALIFICADOR U OTRO CALIFICADOR.
(Este tipo de calificación se enmarca dentro de la calificación Penal Adjetiva o calificación Procesal Penal).

Calificación del hecho; es la que se realiza en base a un hecho, bien para considerarlo como un hecho presumiblemente delictivo, como un hecho delictivo o como  un hecho no delictivo. (por ejm. es la calificación aludida por el art. 394 inc. 4 NCPP).
Calificación del hecho presumiblemente delictivo. Es la que se realiza en base a un hecho presumiblemente delictivo, bien para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo (Este tipo de calificación lo realiza la PNP, en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial donde rige todavía el CDPP de 1940).

Calificación del hecho delictivo (se sobreentiende que este hecho ya es delictivo para otra persona  distinta al que hace esta calificación). Es realizada en base a un hecho delictivo (para otra persona), para considerarlo como un hecho presumiblemente delictivo o como un hecho no delictivo. (por ejm. La calificación que haga un abogado en el ejercicio de la defensa  libre a un fallo definitivo de la suprema donde ésta estime a un hecho como delictivo y él lo considere como un hecho no delictivo).

· SEGÚN EL MOMENTO DE SU REALIZACIÓN ANTERIOR A OTRA CALIFICACIÓN, PERO SOBRE EL MISMO HECHO O SOBRE EL MISMO HECHO PRESUMIBLEMENTE DELICTIVO.
Pre-calificación del hecho o pre-calificación del hecho presumiblemente delictivo; aquí se infiere que ésta calificación por ser anterior a otra calificación, se le dice pre-calificación (cuando se realice otra calificación posterior a ésta será: calificación del hecho o calificación del hecho presumiblemente delictivo). Un ejm. de este tipo de calificación se da cuando la PNP en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial realiza una pre-calificación del hecho presumiblemente delictivo para considerarlo como un hecho delictivo o como un no delictivo; y cualquiera  sea, su decisión de esta pre-calificación, la fiscalía vuelve a calificarlo, según su parecer.
· SEGÚN SU INAMOVILIDAD O MOVILIDAD
Calificación provisional; son todas a excepción de las realizadas por los jueces o tribunales de última instancia, salvo que se admita casación, en donde la calificación que ahí se haga será la definitiva con efectos legales. 

Calificación definitiva: son las realizadas por jueces o tribunales de última instancia, salvo que se admita casación en donde la calificación que ahí se haga será la definitiva.

Etc.

· 3.3.4 COMBINACIONES DE LAS CLASES O TIPOS DE CALIFICACIONES JURÍDICAS

Todas las clases de calificaciones que hemos visto anteriormente que no son todas, sino sólo algunas, se pueden combinar de múltiples formas, o dicho de otra manera, al realzar una calificación, esta  se puede encuadrar en varias de las clasificaciones antes mencionadas.

Ejm. A la calificación que realiza la PNP en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial, donde todavía rige el CDPP de 1940, nosotros la llamamos como: La Pre-calificación Policial formal del hecho presumiblemente delictivo para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo.

· 3.3.5 ¿DESDE CUANDO O DESDE QUE MOMENTO SE CONSIDERA QUE SE HA COMETIDO UN DELITO EN EL ÁREA DEL DERECHO PROCESAL PENAL DE MANERA DEFINITIVA CON EFECTOS LEGALES?

Decimos definitiva con efectos legales, porque aún después de la sentencia definitiva que emite el Poder Judicial en un caso concreto, puede seguir haciéndose calificaciones jurídicas a los hechos materia de ese caso. Ejm. Luego de la lectura de una sentencia condenatoria contra Z por delito de homicidio, una persona X puede decir: “El Juez se equivocó, porque no existió la comisión de algún delito”, por lo tanto tampoco del de homicidio. Entonces independientemente del resultado del hecho producto de la conducta activa u omisiva por parte de una persona, constituya uno o varios delitos, si se encuadran perfectamente en uno o varios de los tipos penales existentes en la ley penal sustantiva, aún cuando nadie haya realizado un juicio de subsunción de ese hecho en los tipos penales existentes en la ley penal; es decir desde el momento en que los penalistas sustantivistas, llaman, consumación del delito; sabemos que en la práctica procesal penal, al margen que ese hecho ya sea un hecho delictivo (por constituir uno o varios delitos), existe la necesidad de declararlo o considerarlo como un hecho delictivo (por constituir uno o varios delitos) o como un hecho no delictivo (por la inexistencia de la comisión de un delito/s), una vez que ese hecho presumiblemente delictivo ya, haya sido denunciado por cualquier persona, o se sospeche de delictivo por parte de las instituciones, encargadas para investigar el delito (Policía; Ministerio Público); entonces pueden darse casos patéticos, porque en el caso del ejm. tácito que mencionamos anteriormente, más allá de que naturalmente ese hecho ya sea un hecho delictivo, antes que nadie haya hecho un juicio de subsunción de ese hecho en los tipos penales, puede ser declarado NO DELICTIVO por la institución encargada para declarar o considerar como delictivo o no delictivo ese hecho que ya es presumiblemente delictivo (porque desde el momento que una institución se encarga de investigar o juzgar un hecho ya no es un hecho sino un hecho presumiblemente delictivo o sospechoso de delito), como producto de una mala calificación o juicio de subsunción de ese hecho presumiblemente delictivo en los tipos penales existentes en al ley penal. Notamos cuan delicadas son hacer las operaciones antes señaladas y que se hagan bien; surge entonces las preguntas ¿Cuál es la institución encargada para declarar o considerar a un hecho  presumiblemente delictivo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo? y ¿el abogado defensor, un abogado particular (a la defensa) o cualquier otra persona común y corriente pueden considerar a un hecho o a un hecho presumiblemente delictivo, como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo?. Respecto a la primera pregunta diríamos se hacen por niveles, esto es, en primer nivel lo hará la Policía, en segundo nivel lo hará la fiscalía (según el CDPP de 1940) y en tercer nivel lo hará la judicatura; entonces se considera que se ha cometido un delito a nivel policial (según la Policía), a nivel Fiscal, (según la Fiscalía) y a nivel Judicial (según la judicatura) en sus instancias respectivas; sólo a nivel judicial en sus últimas instancias, salvo que haya casación, se considera recién que sí se ha cometido determinado delito de manera definitiva, oséa que la consideración que se ha cometido un delito a nivel policial o a nivel fiscal es provisional y sólo sirve o lo hacen para poder realizar su función en torno al delito. En otras palabras se considera que se ha cometido un delito en el área del Derecho Procesal Penal de manera definitiva con efectos legales, desde el momento en que una sentencia es irrevisable o desde el momento en que ésta ya ha sido revisada; antes no.
Respecto a la segunda pregunta, diríamos que la respuesta es afirmativa, es decir, sí pueden considerarlo esas personas de forma privada o particular.

3.3.6. RAZONES POR LAS QUE EL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL PERUANO DEL 2004 NO DEBIÓ PROHIBIR A LA POLICÍA NACIONAL DEL PERÚ REALIZAR EL TIPO DE CALIFICACIÓN JURÍDICA QUE ÉSTA REALIZA EN EL ATESTADO POLICIAL.
Entre ellas tenemos:
A) Ser necesario para que la PNP pueda utilizar el MÉTODO CIENTÍFICO DE INVESTIGACIÓN POLICIAL DEL DELITO, porque éste método, considera como mínimo las fases de problema, hipótesis y conclusiones. Las conclusiones para la PNP en torno o en relación a la investigación del delito son: Establecer si se ha cometido o no un delito y si se ha cometido un delito determinar o tender a determinar, quiénes son sus responsables penales como autores y partícipes de ese delito (lo que nosotros llamamos pre-imputación policial de responsabilidades penales como autores y partícipes de un delito). Cabe recordar que este método es el que utiliza la PNP en el Atestado Policial, más no puede utilizarlo completamente en el Informe Policial, según el art. 332 inc. 2 NCPP, quedando INCONCLUSA su función de Investigación del delito.
B) Este tipo de calificación jurídica, que la PNP realiza en la diligencia de conclusiones del Atestado Policial, está amparada constitucionalmente ya que según el art. 166 3ra. Parte, al establecer: “Previene, investiga y combate la delicuencia”, podemos darnos cuenta que son 3 las funciones que faculta la CPP a la PNP en relación a la delincuencia (y para poder realizar estas 3 funciones la PNP, tiene que hacer necesariamente ciertos tipos o clases de pre-calificaciones jurídicas porque el término delincuencia es un término jurídico o término de la ciencia del derecho), entonces al ser la investigación de la delincuencia una de éstas funciones, ésta a su vez comprende determinar a nivel policial, cuando menos: si se ha cometido o no un determinado delito, y si se ya cometido determinar o tender a determinar, quiénes son sus responsables (decimos cuando menos, porque la investigación de la delincuencia es una terminología lata que comprende además determinar que delitos se cometen con más frecuencia, cuales son las zonas en que más se cometen delitos, etc.); y para poder llegar a determinar si se ha cometido o no un determinado delito frente a un hecho presumiblemente delictivo que estuvo investigando, tiene que hacer este tipo o clase de calificación jurídica en el atestado policial.
C) Si bien es cierto que la ley específica delimita o desarrolla lo establecido por la CPP, en este caso el NCPP ha reducido en exceso la función de investigación del delito de la PNP, en varios aspectos, uno de ellos, el que no puede hacer la clase de calificación jurídica, que si hace en el Atestado Policial.
D) La clase o tipo de calificación jurídica, que realiza la PNP en el atestado policial (la que prohíbe hacerlo el art. 332 inc. 2 NCPP), NO VINCULA al fiscal, es decir no obliga a éste a tomarla indefectiblemente y con ella solicitar la apertura de instrucción. El fiscal es libre de hacer su CALIFICACIÓN.
E) Aún con la prohibición de parte del art. 332 inc. 2 NCPP, la PNP, realiza este tipo o clase de calificación jurídica, según el mismo NCPP, pero de manera informal frente a un hecho presumiblemente delictivo, para considerarlo un hecho delictivo o un hecho no delictivo.
Ejemplo: Este caso se da cuando la PNP, está obligada según el NCPP a tomar conocimiento de los delitos, ella misma. Uno de éstos casos se da cuando la PNP aplica el art. 67 inc. 1 NCPP.

Veamos la PNP frente a un hecho, que ni bien lo considera un hecho presumiblemente delictivo y al cual también, recién empieza a investigar, basta la sospecha (no necesariamente grande) de hecho delictivo, tiene que considerarlo como tal (hecho delictivo) de manera informal, ya que sólo así puede dar cumplimiento al resto del art. 67 inc. 1 NCPP “dar cuenta inmediata al fiscal”, dado que dicho art. en su inc. antes mencionado no admite que de cuenta la PNP de un hecho presumiblemente delictivo (todavía para ella, la PNP), sino de un hecho delictivo ya para ella (la PNP), porque dice, “tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al fiscal”, y ¿cómo sabrá la PNP, que un hecho presumiblemente delictivo es un hecho delictivo?, sólo haciendo la calificación jurídica, pre-calificación policial informal del hecho presumiblemente delictivo para considerarlo como hecho delictivo o como un hecho no delictivo, y si lo considera como hecho delictivo, dará cuenta inmediata al fiscal.

F) Este tipo o clase de calificación jurídica es PROVISIONAL al igual que la calificación fiscal, sobre el mismo caso (ya que pueden haber calificaciones jurídicas que realiza el fiscal sobre otros asuntos, verbigracia calificación de la denuncia, que aunque puede contener este tipo o clase de calificación implícita, es más amplia, además todo va ha depender de los parámetros que fije la ley para que el fiscal califique la denuncia), porque la verdadera calificación de este tipo, definitiva, lo hará el poder judicial en última instancia o en revisión, ya que en su calificación final que haga éste, englobará también a este tipo o clase de calificación.

G) Al ser provisional (este tipo de calificación), no importa en extremo que tanto la PNP como la fiscalía se equivoquen al hacerlo, porque estará justificada (esa calificación equivocada) ya que lo hicieron en el desempeño de su función de investigación del delito.

Ejem: A en legítima defensa mata a B, un vecino de éstos va ha denunciar a la comisaría más cercana y dice: “A ha cometido un delito de homicidio contra B en tal lugar…”. Para la PNP ese hecho denunciado como delictivo por ese vecino, se convirtió en hecho presumiblemente delictivo. Con  el CDPP de 1940 la PNP se avoca a investigar ese hecho presumiblemente delictivo y en la diligencia de conclusiones del atestado policial dentro de una de las opciones puede coincidir con la calificación jurídica que hizo ese vecino denunciante, es decir calificarlo también como delito de homicidio y luego al entregar el atestado al fiscal, éste puede coincidir con la calificación que hizo la PNP y por eso imputa a A. Supongamos que llegue el proceso a juicio oral, y ahí se determine que existió legítima defensa de A contra B, por lo tanto en el juicio oral la Sala Penal establezca también la inexistencia de delito en ese caso. Entonces, las calificaciones anteriores al Poder judicial solo sirvieron para realizar su función y aunque equivocadas están justificadas. Con el NCPP, si este vecino denuncia ante la PNP, ésta según el NCPP,  dará cuenta inmediata al Fiscal (art. 331 inc. 1), el rumbo ha seguir va ha depender del Fiscal, ya que él mismo puede encargarse del caso.
H) No se requiere que lo haga a perfección en todos los casos. Es decir la policía, hará este tipo de calificación jurídica en un nivel básico o elemental en los casos complicados o complejos y en un nivel semiperfecto o perfecto en los casos sencillos, por las siguientes razones: a) La función de la policía es fundamentalmente preliminar, b) Habrá más filtros para depurar esta calificación que hace la policía (fiscalía, judicatura, TC, etc.), c) Si muchas veces se cuestiona al Fiscal o al Juez (y que ambos son abogados), así como ha muchos abogados de la defensa de no hacer una perfecta calificación jurídica (ya que hay casos complicados); no se le puede exigir a la policía, que sin ser experta en Derecho haga una calificación jurídica perfecta; sino que no lo haga, como lo hace el NCPP, d) La policía lo hace fundamentalmente para poder realizar a cabalidad su función de investigación del delito. Ejm. donde la policía hace una calificación jurídica en un nivel básico frente a un caso más o menos complejo. En el atestado policial concluye que X ha cometido un delito de homicidio en agravio de H… supongamos que el Fiscal impute a X por delito de asesinato y por este delito se aperture proceso. La calificación que hizo la policía, sirvió para que ésta concluya a cabalidad con su función de investigación del delito y aún esta calificación equivocada, sirvió de referente también para que el fiscal realice su propia calificación, y servirá también como referente al juez instructor en su labor investigativa (ya que el juez cuando menos comparará la calificación fiscal y policial).
I) Así como el juez de Paz no letrado se auxilia del derecho penal (Código Penal, parte especial fundamentalmente), para realizar ciertas calificaciones jurídicas y con ellas poder empezar, llevar a cabo y culminar con su función de administrar justicia (y que a decir de muchos especialistas en Derecho Procesal Penal, entre ellos el Dr. Guillermo Urbina Gannvini, Juez Instructor Supremo Peruano, son los más eficaces); del mismo modo la Policía de auxilia del Derecho Penal (Código Penal fundamentalmente) para iniciar, desarrollar y culminar (haciendo la calificación jurídica respectiva en la diligencia de conclusiones del atestado) su función de investigación del delito. Etc.
Debemos dejar en claro también que la “Calificación jurídica” contemplada en el art. 332 inc. 2 NCPP y que se le prohíbe realizar a la PNP, puede inducir al error  de creer que con esa prohibición la PNP, ya no realiza ningún tipo de calificación jurídica donde se aplica el NCPP, lo cual no es cierto; porque dicha prohibición es para que no haga el tipo de calificación jurídica que ésta hacía en la diligencia de conclusiones del atestado policial, sólo en el Informe Policial, más no lo prohíbe el NCPP realizar otros tipos de calificaciones jurídicas, fuera del Informe Policial,  como por ejem: la Pre-calificación policial informal del hecho presumiblemente delictivo, para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo (y si lo considera delictivo dará cuenta inmediata al fiscal), la pre-calificación policial informal del hecho para considerarlo como un hecho presumiblemente delictivo o como un hecho no delictivo (y si lo considera un hecho presumiblemente delictivo, empezará a investigarlo), etc.

El art. 332 inc. 2 NCPP también podría inducirnos al error de pensar o considerar que la PNP, en el marco de aplicación del NCPP realiza su función de investigación del delito, netamente o únicamente en el ámbito de la ciencia policial y no trata sobre materia de la ciencia del derecho (materia jurídica), lo cual no es cierto, porque la ciencia policial en su rama de la investigación policial del delito tiene que tratar obligatoria e inexcusablemente parte de la materia jurídica, porque delito es parte de la materia jurídica.

Podemos afirmar también que, siempre que se le encomiende o faculte a la policía, la investigación del delito, ésta tiene o debe de hacer ciertos tipos de calificaciones jurídicas, porque sin ellas no podrá desarrollar a plenitud su función de investigación del delito.

Hemos visto también cuando hemos tratado las diversas clases de calificaciones jurídicas, que también realiza un lego en Derecho, ciertos tipos de calificaciones jurídicas, claro que lo puede hacer bien o mal, pero su calificación es importante como por ejemplo para denunciar y así iniciar  una investigación por parte de la policía o fiscalía. Ejem. Una persona x pasa por la calle y encuentra a una persona sin vida en la acera, al ver ese hecho ¿cómo hace, que operación hace para poder considerarlo como un hecho presumiblemente delictivo o como un hecho delictivo y solo así ir a denunciar?, desde  luego que previa calificación jurídica informal, ya que de lo contrario sería indiferente frente ha ese hecho…

Más aún la importancia que realice ciertos tipos de calificaciones la policía por estar facultada para investigación del delito.

Cuando la norma dice: “absteniéndose de imputar responsabilidades”, es otro error del NCPP; porque con éstos términos se prohíbe a la PNP, realizar la pre-imputación policial formal de responsabilidades penales, como autores y partícipes de la comisión de uno o varios delitos a la persona o personas que estuvieron siendo investigadas por ella, tal como lo hacía en la diligencia de conclusiones del atestado policial, ya que, ¿cómo sabrá la policía quién cometió el delito? Sólo luego de identificar al responsable. Desde ese momento es responsable penalmente, para la policía, según la policía, con esto no se ofende a nadie, porque solo es a nivel policial, además también el fiscal en este caso, es libre de coincidir o no con la pre-imputación policial de responsabilidad penal. Varias normas del NCPP entre ellas el art. 67 inc.1 obliga a la PNP a “individualizar a sus autores y partícipes”, al hacer la PNP esto, lleva consigo o implícita la pre-imputación policial de responsabilidad penal. Si la PNP no hace la pre-imputación policial de responsabilidad penal, en el informe policial, no concluirá su función de investigación del delito.

Para terminar este comentario (del art. 332 inc. 2 NCPP) diremos que: contiene 2 de los temas más discutidos, polémicos y controvertidos del NCPP (la prohibición a la PNP  para que realice calificación jurídica, así como par que impute responsabilidades). Hay 2 bandos sobre esto, unos a favor otros en contra. El bando mayoritario está a favor de la prohibición. Nosotros estamos en contra de la prohibición por las razones ya expuestas, además porque consideramos la función de investigación del delito de la policía (PNP) como netamente preliminar y habrá más filtros para enmendar o corregir sus posibles errores de ésta (Fiscalía, Poder Judicial); pero si no lo hace la PNP, no podrá cumplir  de la mejor manera con su función de investigación del delito. Es preferible que cometa errores al realizar estos temas, ya que los especialistas en Derecho (Fiscales, jueces, abogados de toda índole, etc.) a base de esos errores encuadrarán más naturalmente su trabajo. Ejem. Si la policía al hacer la pre-calificación policial formal de un hecho presumiblemente delictivo, que estuvo investigando, lo considera como un hecho delictivo, por constituir para ella, el delito de homicidio y luego entrega el atestado al fiscal con esa pre-calificación, quién más que éste (fiscal), al leer los supuestos de hecho del atestado; considere lo que crea más conveniente, pudiendo ser el caso, que lo considere como delito de asesinato. La pre-calificación que hizo la policía, sirvió fundamentalmente para terminar con su trabajo de investigación del delito.

Decimos que a base de esos errores (de la PNP) si lo cometiera al pre-calificar, encuadrarán más naturalmente su trabajo los fiscales, jueces, etc., porque, ya hay una base, la pre-calificación policial,  aunque  pueden calificarla a esta de mala o muy mala; además la fiscalía al realizar su calificación como ya hemos mencionado también puede equivocarse, pero estará justificada también porque lo hizo en el ejercicio de su función de investigación del delito.

No debemos olvidar también que la prohibición a la PNP es sólo para que no realice calificación jurídica en el informe policial, que sí lo hace en el atestado policial y a la que nosotros llamamos pre-calificación policial formal del hecho presumiblemente delictivo para considerarlo como un hecho delictivo o un hecho no delictivo, más no para que realice otros tipos de calificaciones jurídicas fuera del informe policial, en el marco de aplicación del NCPP del 2004 (verbigracia la pre-calificación policial informal del hecho para considerarlo hecho no delictivo o hecho presumiblemente delictivo, la pre-calificación policial informal del hecho presumiblemente delictivo para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo, etc.).

Cuando la policía actúa en flagrancia se nota cuando menos uno de los tipos de calificación jurídica antes mencionados.

Ejem. Cuando la PNP actúa en flagrancia.

Un par de policías en el ejercicio de sus funciones y con sus armas de reglamento (revólver  taurus c/u), pasan frente a una tienda de artefactos en una ciudad X y se dan cuenta que algo raro sucede allí pues escuchan gritos de auxilio, se acercan a la puerta del establecimiento y se percatan que a todos los trabajadores los tienen tendidos y maniatados en el piso, 4 asaltantes encapuchados armados con AKM 47 c/u. Uno de los policías empieza a dispararlos desde la puerta logrando herir a uno de ellos en la pierna, pero de paso recibe de uno de los asaltantes 4 impactos en la rodilla y al otro policía los asaltantes logran matarlo.

Producto del tiroteo hay un policía herido y el otro muerto, los asaltantes fugaron llevándose un millón U$ ¿Qué operación habrán hecho los policías para luego comenzar a disparar a los asaltantes?. Indudablemente la pre-calificación policial informal del hecho presumiblemente delictivo (por observación de que se estaba cometiendo posiblemente un delito, los gritos de auxilio, etc.) para considerarlo como un hecho delictivo o un hecho no delictivo, en este caso los policías lo consideraron como un hecho delictivo, por eso es que comenzaron a dispararlo a los asaltantes. Esa operación mental fue súper veloz. Poco importó en esa situación para los policías, las discusiones que los abogados penalistas sustantivistas hacen: Que si fue delito de asalto y robo a mano armada o cualquier otro delito; para los policías, bastó encuadrar esos hechos que se estaban produciendo en ese local comercial, en las características o presupuestos más generales de la familia de delitos de robo, además en estos casos poco importa perder el tiempo en detallar al 100% que delito específica y exactamente se estaba cometiendo.

III. CONCLUSIONES
*El NCPP limita en exceso a la PNP para que ésta pueda desarrollar su función de investigación del delito amparada en el Art. 166 3ra. Parte de la CPP; porque el fiscal puede delegar o no a la policía que investigue, prescindir utilizar a la policía para que ésta investigue, cuando la PNP investiga no hay Atestado Policial, porque en vez de este existe el Informe Policial, donde la policía está prohibida de hacer pre-calificación policial formal del hecho presumiblemente delictivo para considerarlo como un hecho delictivo o como un hecho no delictivo así como pre-imputar responsabilidades penales.

*Como parte de las consecuencias de la conclusión anterior muchos delitos quedarán mal investigados por el fiscal, y por consiguiente aumentará la IMPUNIDAD y la INSEGURIDAD
 CIUDADANA, porque hay delitos cuya investigación mejor lo va ha realizar la policía; por consiguiente, no se cumplirá a cabalidad con una de las afirmaciones de la exposición de motivos del NCPP que dice: “El nuevo Código Procesal Penal es un instrumento destinado a equilibrar dos valores trascendentes: La seguridad ciudadana y las garantías… ”

*El NCPP impide a la policía utilizar el método científico de investigación policial del delito en el Informe Policial, y sólo puede hacer en dicho informe lo que el art. 332 establece, pero el método científico en general considera como mínimo, el problema, hipótesis y conclusiones. Las conclusiones para la policía son: Establecer a nivel policial, si se ha cometido o no un delito y si se ha cometido  determinar o tender a determinar quién o  quiénes son sus responsables penales. 
*La satanización y eliminación del atestado policial en la mayoría de países latinoamericanos se ha debido principalmente ha: La ignorancia de lo que establece la doctrina policial sobre la investigación policial del delito por parte de los promotores y legisladores del nuevo sistema procesal penal (esto se puede deducir porque éstos no hicieron un enfoque interdisciplinario del tema: La investigación del delito, ya que sólo lo enfocaron desde el punto de vista de la ciencia jurídica  más no desde el punto de vista de la ciencia policial, dado que esta ciencia también estudia la investigación del delito), y a la  falta de doctrinarios jurídico-policiales que pongan en tela de juicio esa satanización y eliminación.

IV. PROPUESTA
  a_ Para Perú.
· Reforma del NCPP del 2004 y la CPP de 1993, en materia de investigación del delito, tratando de ser lo más originales; dentro de esta reforma no limitar en exceso la función de investigación del delito de la PNP.
· Crear dentro de la PNP, una policía judicial o de investigaciones, más especializada en la investigación del delito y que lo plasme dicha investigación en el Atestado Policial. Además compartimos con el sector de la doctrina  procesal penal que afirma, que la policía ( que proponemos crear), debe estar a órdenes del juez.

· Establecer como mínimo un semestre académico en la currícula de las escuelas de policía, el curso o cursos básicos sobre la investigación policial del delito

 *   Excepcionalmente mantener vigente la investigación Judicial del delito donde ri

ge el NCPP (para los casos donde haya que investigar a fiscales y policías por  la comisión de presuntos delitos). Etc.   
  b_ Para Latinoamérica. Similar a la propuesta para Perú.
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