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                                                  Sin miramientos, sin piedad, sin pudor 

     


 grandes y altas murallas en torno mío se levantaron. 

   



   Y ahora estoy aquí sin esperanza. 

      


No pienso sino que este destino devora mi razón; 

  porque afuera mucho tenía yo que hacer. 

    


 ¿Por qué, ay, no reparé cuando iban levantando la muralla? 

      Más nunca oí el ruido y la voz de sus autores. 

      



Sin sentirlo, fuera del mundo me cercaron. 









      CAVAFIS (1986)

Introducción
En la práctica existe un consenso en el sentido de que la sociedad tiene que proteger a sus miembros contra los actos criminales, y que los responsables de estos actos deben responder de ellos y ser sancionados en alguna forma por un sistema organizado de justicia penal. 

La seguridad social es lo que le da sentido a la represión, ésta, en consecuencia, no mira al delito como causa de la pena, sino como ocasión de aplicarla: “nadie castiga a un hombre malo solo porque ha sido malo, a no ser que se trate de alguna bestia feroz que castigue para saciar su crueldad. Pero el que castiga con razón, castiga no por faltas pasadas, porque no es posible que lo que ha pasado deje de suceder, sino por faltas que pueden sobrevenir, para que el culpable no reincida y sirva de ejemplo a los demás ” (Diáglogo entre Platón y Protágoras. Emilio Aztiz Campos, Ponencia Penas Alternativas: “Una utopía o una necesidad. Políca Criminal ¿Penas alternativas o alternativas a las penas?  XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003).
En la mayoría de las sociedades existe la firme tradición de que el derecho penal debe ser respetado en interés de la cohesión social y la paz. Este derecho puede ser una codificación de normas, o un código no escrito basado en la práctica común y recogido en sentencias y comentarios, y puede o no estar sancionado por una convicción religiosa. 

El derecho Penal es la herramienta por excelencia del control social y representa la potestad del estado de castigar a los autores de los hechos punibles, y la prisión es la pena más corriente impuesta para los actos delictivos, que se consideran infracciones contra la sociedad en su conjunto (a veces representada en forma impersonal por "el Estado"). Estos delitos se distinguen de las infracciones civiles que surgen de controversias entre litigantes, siendo la prisión la pena principal desde que se abandonaron en general los castigos físicos o la pena de muerte (en cuyo caso la pena estaba orientada al retribucionismo y al ensañamiento sobre el cuerpo del delincuente). 
El modo de  recuperar al delincuente es aislarlo de todo contacto con la sociedad corruptora, de forma tal que corte su comunicación con ella. Se ha sostenido que en el silencio de la prisión, los hombres vuelven a la posibilidad original de su bondad. La conjunción del aislamiento y el encierro someten a una existencia en suspenso. El mundo exterior ya casi deja de existir y se pierden entre sus soledades. Pertenecen a un universo situado entre la memoria de lo que fue, la certeza a la que son arrojadas y la imposibilidad de lo que será. “Los muros son el castigo del crimen; la celda pone al detenido en presencia de sí mismo; se ve obligado a escuchar su conciencia” (FOUCAULT, Michel; (1989). Vigilar y castigar. Buenos Aires, 17ª edición en español, 1ª reimpresión argentina, Siglo XXI editores, Pág.24). La sujeción disciplinaria domestica el cuerpo, lo domina, y de este modo logra su neutralización. El poder disciplinario tiene por función principal “enderezar conductas”. No encadena las fuerzas para reducirlas sino para multiplicarlas y usarlas. La disciplina fabrica individuos como objetos y como instrumentos de su ejercicio. “El éxito del poder disciplinario se debe al uso de instrumentos simples: la inspección jerárquica, la sanción normalizadora y su combinación en un procedimiento específico: el examen, que combina las técnicas de la jerarquía que vigila y las de la sanción que normaliza. Lleva consigo todo un mecanisco que une cierta forma de ejercicio del poder con cierto tipo de formación del saber. (Foucault, Michel “Vigilar y Castigar” Siglo XXI Editores, 1999 . Pag. 175 y 189) “El modelado del cuerpo, el aprendizaje de las técnicas induce modos de comportamiento y la adquisición de aptitudes se entrecruza con la fijación de relaciones de poder, se fabrican individuos sumisos y se constituye sobre ellos un saber en el cual es posible fiarse” (Foucault, Michel “Vigilar y Castigar” Siglo XXI Editores, 1999 . Pag. 306).

La forma de tratar a los delincuentes depende de la filosofía que prevalezca en materia penal. Son varias las reacciones posibles de la sociedad ante los actos criminales, que pueden clasificarse en general de la forma siguiente: castigo (y a veces venganza); educación; terapia; indemnización o restitución; conciliación; y restablecimiento de la paz social. 

La mayoría de los países han basado sus sistemas de justicia penal en la idea de la rehabilitación y la reintegración en la sociedad, por imperfecta que esta pueda ser y la educación forma parte del trato correccional que se considera necesario para este fin. Readaptar al hombre preso (o todos sus sinónimos: corrección, enmienda, reforma, moralización, adaptación, rehabilitación, educación, reeducación, resocialización, repersonalización) significa lograr que vuelva a conducirse en libertad como un hombre común. 

El trípode penitenciario de este siglo es: Cárcel, Pena y Ejecución. Primero,  se conoció la función retributiva de la pena. Luego se reconoció su fracaso. Después apareció la teoría resocializadora. Algunos quedaron insatisfechos con ella. Tiempo mas tarde, nace la corriente abolicionista. Hoy estamos frente a los  “re”: readaptación, reinserción, reeducación, repersonalización y resocialización, los nuevos y positivos: redimensionar, reconstruir ideas no espacios, rediseñar, reinventar. Todo parece indicar que serán los re válidos a ser asumidos en el futuro inmediato por todo el sistema penal. Lo importante es que si la pena da pena, la cárcel y la ejecución no den pena. La cárcel desde dentro debe ser un espacio para ofrecer al individuo la oportunidad que le ha sido negada en su proceso de socialización. La cárcel desde fuera debe pasar por el proceso de la reingeniería en la educación del pensamiento. Combinando lo de dentro y lo fuera debe ésta, necesariamente, ser reinventada, repensada, recreada, para poder convertirse en algo más útil para los ciudadanos de afuera. (Soraya Dalay Pérez Ríos, en su Ponencia “Cárcel Venezolana in vitro: Horizonte y Realidad: un discurso criminológico” Ejecución Penal - Sistemas Penitenciarios: La cárcel en el contexto de nuestros sistemas penales. Propuestas de cambio dentro y fuera del régimen penitenciario XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003).
                                        En las cárceles 

                                                      florece otra flor primitiva: 

                                                         la lengua del encierro, 

                              el habla de los que tienen más de once años en la espera. 

                                                       A mí un ladrón me dijo: 

                                            acompáñame que junto a mí nadie te ve. 

                                                      Estas son sus palabras de sigilo.

                                             En mi país hay poetas que lo envidiarían, 

                                                los hay parlanchines, los hay pobres;

                                               mas el ladrón dice siempre lo justo ... 

                                            Prefiero el andamio, la vereda y la celda 

                                                  a la puritana realeza de la lengua.  

                                                                                       Igor Barreto, ARS UTÓPICA

Críticas y defensas del sistema como sanción

La cárcel como sistema sancionatorio ha sido objeto de críticas y defensas por parte de la doctrina. En la actualidad y a pesar de que las penas privativas de la libertad siguen siendo el eje central de todos los sistemas legales, se habla de la "crisis de la prisión". 

Muchas son las causas que han llevado a ella, y se han esbozado distintas enumeraciones cuyo contenido esencial no difiere. 
En doctrina internacional se encuentran: (Francisco Bueno Arús, "Panorama moderno de la pena de prisión", en Boletim da Facultade de Direito, Universidad de Coimbra, Vol. LXX, 1994, pp. 247/266) a) la prisión como institución es un fracaso, ya que no ha logrado plasmar sus fines de readaptar al delincuente al medio social (Erving Goffman, "Internados. Ensayo sobre la situación social de los enfermos mentales", Amorrortu Editores, Bs. As., 1994. Donald Clemmer, "The prison community", Rinehart & Winston, New York, 1958 (2ª edition).  "Consideraciones sobre el trabajo penitenciario: Interpretación criminológica de un fallo", Revista Zeus, Año XXVIII, Tº 86, boletines nº 6686 y 6687, del 28 y 29 de mayo de 2001, Rosario, pág. 4 y 5 (del boletín nº 6687) b) La práctica muestra que la gente que está aislada de la sociedad por largos períodos pierde el lazo familiar y el lazo social, las relaciones humanas son difíciles y las familias se desintegran. El sujeto pierde para siempre los aspectos fundamentales del “yo” como son su personalidad, daña su mente provocando su rebelión y su desinterés en lograr  la adaptación al sistema C) es una máquina deteriorante cuya característica más saliente es la regresión. El aislamiento produce una fuerte estigmatización que dificulta la reintegración de los infractores a una vida social regular, lo que muchas veces concluye en discriminación que conlleva a la imposibilidad de hallar trabajo digno y a la consiguiente necesidad de incurrir nuevamente en el delito. D) Hay una negación de los derechos y libertades fundamentales del interno (Cfr. Francisco Muñoz Conde, "La resocialización del delincuente. Análisis y crítica de un mito", en: AA. VV., "Política criminal y reforma del derecho penal", Ed. Temis, Bogotá, 1982, pág. 148.)
Entre quienes la apoyan: 

· Carlos David Augusto Roeder (Roeder, C.D.A. Estudios de Derecho penal y sistemas penitenciarios, Madrid 1875 y Las doctrinas fundamentales sobre el delito y la pena, página 351) ha expresado que “la celda ayuda y despierta el sentido de la mora, pues propende al desarrollo de todo lo bueno que hasta entonces se hallaba en el delincuente latente y obscurecido, tranquilizando sus irritadas pasiones, promoviendo su reflexión, su recogimiento y regreso en sí mismo, su impulso y gusto para el trabajo, haciéndole dócil y receptivo para todo el bien que otros le hacen o halla a su alrededor, especialmente merced a la simpatía de sus visitadores, cuya amistosa asistencia y consuelo interrumpe benéficamente su soledad, a los libros gratos e instructivos, a las prácticas religiosas y a la enseñanza escolar y tecnológica”. 
· Cuello Calón por su parte observó que "a pesar de sus nocivos efectos y de la fuerte reacción que frente a ella se ha manifestado, la cárcel es el medio de protección social contra el delito empleado con mayor frecuencia y constituye el eje del sistema penal de todos los países". 

· Bill Cosman a su vez afirmó que “las prisiones son de ordinario organizaciones autoritarias y burocráticas que se preocupan ante todo por la seguridad y que tienden a ver la punición como su función primordial”. (Opiniones del Consejo Internacional para la Educación de Adultos. VIII. La Educación en los Establecimientos penitenciarios. Bills Cosman. www.unesco.org).

· Mathiesen ([Mathiesen, T. Prison on Trial. London, Editorial Sage Publications, 1990.], pág. 43) señala lo siguiente: "La privación básica de la libertad, la privación de bienes y servicios, de relaciones heterosexuales, de autonomía y de seguridad frente a los otros reclusos son tan dolorosas que crean la necesidad de una defensa. Esa necesidad se satisface mediante la instauración de la comunidad carcelaria con formas y valores propios. La vida en la comunidad de reclusos no elimina el sufrimiento, pero al menos lo alivia o lo modera. Una cultura común protege al recluso contra las presiones del medio."

· Jeremy Bentham (1748-1832), sostuvo que la prisión tiene dos finalidades: castigar y educar. La definió diciendo que "...es una mansión en que se priva a ciertos individuos de la libertad de que han abusado, con el fin de prevenir nuevos delitos y contener a los otros con el terror del ejemplo; y es además una casa de corrección en que se debe tratar de reformar las costumbres de las personas reclusas, para que cuando vuelvan a la libertad no sea esto una desgracia para la sociedad ni para ellas mismas" (Bentham, Jeremy 1979 El Panóptico, Ediciones de la Piqueta, Madrid) y en relación con el preso sostuvo que la prisión "...es el principio único para establecer el orden y para conservarle; pero una inspección de un nuevo género que obra más sobre la imaginación que sobre los sentidos, y que pone a centenares de hombres en la dependencia de uno solo, dando a este hombre solo una especie de presencia universal en el recinto de su dominio".
· Goffman, ha sostenido que el objeto de toda disciplina es la obediencia, por ende, el fin de la pena encuentra su objetivo en lo que se puede definir como enseñar a obedecer. El fin del castigo es obtener el control constante de las operaciones del cuerpo, por métodos técnicos que los acoplen, en una relación docilidad-utilidad, cada uno de cuyos términos realimenta al otro. En el castigo disciplinario encastran conceptualmente los principios fundamentales de la institución total: las técnicas manipuladoras de la personalidad, la mutilación del yo a través de mortificaciones como tomar fotografías o impresiones digitales, controlar el peso, asignar números, efectuar registros, hacer una nómina de los efectos personales del flamante interno, para enviarlos a depósito; desvestirlo, bañarlo, desinfectarlo, cortarle el pelo; entregarle la ropa de la institución, asignarle el cuarto; instruirlo en las normas, incitarlo a la rebeldía como test inicial de obediencia, para castigarlo hasta que se humille y así obligarlo a pedir perdón. Son procedimientos de preparación, de programación; manoseos que permiten moldear y clasificar al recién llegado para la mejor adaptación a su nuevo yo. Cuando el interno ingresa a la institución total, se levanta una barrera con su mundo cotidiano, en donde la ceremonia de admisión es una despedida-comienzo.
Entre las críticas al sistema celular se encuentran las formuladas por:

· Concepción Arenal (ilustre penitenciarista española) que ha expresado “que dentro del sistema celular no se sabe si la obediencia es voluntaria u obligada. La voluntad del penado, que fue débil, que cuando esté libre deberá ser fuerte, que era necesario, indispensable fortificar, se debilita necesariamente porque no se ejercita. El ser que fue activo para el mal, se convierte en un ser pasivo para todo, y la energía moral que debe robustecerse se enerva” (Concepción Arenal, Estudios penitenciarios, T.2, pág. 42, Madrid 1895) 
· Enrique Ferri ha criticado acerbadamente el sistema celular, diciendo que la celda produce lamentables efectos sobre la salud del recluso, con enfermedades propias de las cárceles, las prisiones son verdaderos focos de tuberculosis. El encierro en esas pequeñas celdas producen locura o psicosis carcelaria. El sistema celular no favorece la adaptación del delincuente a la vida social, pues su encierro debilita el sentido o sentimiento de sociabilidad que debe poseer toda persona” (Ferri, Sociología criminal, página 898)
· Michel Foulcault, ha dicho que “con la prisión se mantiene el terror del criminal, se agita la amenaza de lo monstruoso para reforzar la ideología del bien y del mal”. Un sistema penitenciario humanista diría:  los culpables son culpables, los inocentes, inocentes. De todas formas un condenado es un hombre como los otros y la sociedad debe respetar lo que hay en él de humano. Un sistema penitenciario reformista, por el contrario, no busca el alma o el hombre más allá del condenado sino que busca borrar esta profunda frontera entre la inocencia y la culpabilidad. Para simplificar, el humanismo consiste en querer cambiar el sistema ideológico sin tocar la institución; el reformismo en cambiar la institución sin tocar el sistema ideológico. La acción revolucionaria se define por el contrario como una conmoción simultánea de la conciencia y de la institución; lo que supone que ataca las relaciones de poder allí donde son el instrumento, la armazón, la armadura (Foucault, M.,  Microfísica del poder, La Piqueta, Madrid, 1992) La suavización punitiva de las penas son una nueva táctica de poder para que los nuevos mecanismos penales sean eficaces y económicos. Así , los mecanismos punitivos no deben ser represivos, una sanción, sino que el castigo debe tener una función social, sin separar lo penal de lo humano.  (Rodríguez Magda, R. Foucault  y la genealogía de los sexos, ed. Anthropos).  Todo sujeto que ha sido sometido al poder del sistema penal, "...permanece marcado hasta el final de sus días, está colocado en una situación tal, en el interior de la sociedad, que ya no se le devuelve al lugar del que venía, es decir, ya no se le devuelve al proletariado. Sino que constituye, en los márgenes del proletariado, una especie de población marginal cuyo papel es muy curioso."
· Rafael Garófalo, criticando a las prisiones ha dicho que ésta no puede realizar ninguno de los efectos beneficiosos que se esperan de ella. Es "abrumadora, deshonrosa, desmoralizadora para los delincuentes que no son degenerados y que conservan un residuo de buenos sentimientos". Es ineficaz respecto de las "naturalezas pervertidas, de los criminales empedernidos... Alienta al reincidente, al propio tiempo que desvanece, en quien lo ha experimentado, el temor de la ley y la vergüenza del crimen". Es inútil para la víctima y onerosa para el Estado. Además, resulta injusta porque concede "gratis domicilio y alimentación á los transgresores de la ley y á los hombres más perversos, mientras que personas honradísimas carecen á menudo de trabajo y protección".
· Hentig por su parte ha calificado la vida en prisión de "antinatural": el interno pierde interés por los problemas de la comunidad libre, entre los que cuenta su propio techo y su alimento, generándose motivaciones nuevas, rudas y primitivas, susceptibles de perdurar al recuperar su libertad y que se manifiestan cuando entra en conflicto con la sociedad libre. 

· Elías Neuman (La Sociedad carcelaria. Elías Neuman y Víctor J. Irurzun. Ediciones Depalma. Buenos Aires. 1979) ha dicho respecto de las cárceles Argentinas que éstas no sólo someten al delincuente a la privación de la libertad, sino que la violación, la injuria y la violencia imperan en los pabellones penitenciarios. 

· Víctor José Irurzun (Psicosociología de un motín carcelario, Víctor José Irurzun) ha dicho que muchos son los motivos que han ido haciendo la alienación y despersonalización progresiva del delincuente y al deterioro progresivo de la institución carcelaria, entre ellos la falta de consenso y cohesión, el fracaso en lograr la transferencia de lealtades del grupo de presos hacia la jerarquía, la participación en la cultura delincuente, la percepción del sistema como injusto, la erosión de conciencias que se produce en el proceso de interacción, el conflicto constante, el resquebrajamiento de la disciplina, el rechazo de un sistema autoritario que no brinda participación alguna y el defecto de canales institucionalizados de articulación de intereses.  
· Marcos Salt  ha expresado con claridad que la cárcel no logra materializar el fin de resocializar a los delicuentes, ya que “...la falta de definición normativa clara sobre el significado del principio de resocialización contribuyó, de manera determinante, a aumentar la inseguridad jurídica en la etapa de ejecución penal; dotando a la administración penitenciaria de un ámbito de arbitrariedad que se manifestó, principalmente, en los límites impuestos al ejercicio de determinados derechos de las personas privadas de libertad y en las decisiones trascendentes para el cada vez más complejo proceso de determinación de la pena durante la ejecución"[SALT, Marcos. "Comentarios a la nueva ley de ejecución de la pena privativa de libertad" en Nueva Doctrina Penal. Buenos Aires, del Puerto, 1996, Tomo B.]. 
· Louk Hulsman sostiene que la cárcel aún hoy en día es un castigo corporal:  "... Se dice que los castigos corporales han sido abolidos, pero no es verdad. He ahí la prisión, que degrada la incolumidad corporal: la privación de aire, de sol, de luz, de espacio, el confinamiento entre cuatro muros estrechos, el paseo entre rejas, la promiscuidad con compañeros no deseados, en condiciones sanitarias humillantes, el olor, el color de la prisión, las comidas siempre frías, en que predominan las féculas hervidas (no es por azar que las caries dentarias y las molestias digestivas se suceden entre los detenidos); tales sufrimientos físicos implican una lesión corporal que deteriora lentamente"(HULSMAN, Louk. "El enfoque abolicionista: políticas criminales alternativas". Criminología crítica y control social, Nº 1. Rosario, Juris, 1993.) . 

· Alessandro Baratta ha dicho que: "...los centros de detención ejercen efectos contrarios a la reeducación y a la reinserción del condenado, y favorables a su estable integración en la población criminal... Las ceremonias de degradación al comienzo de la detención, con las cuales se despojan al encarcelado hasta de los símbolos exteriores de la propia autonomía (la vestimenta y los objetos personales), constituyen lo opuesto a todo eso... la vida en la cárcel, como universo disciplinario, tiene un carácter represivo y uniformante"... Cuando un liberado pone un pie en la calle... el ritmo y los mecanismos psicológicos siguen siendo impuestos por el régimen carcelario" es decir, todo una batería disciplinar que altera gravemente la subjetividad del individuo preso (BARATTA, Alessandro. Criminología crítica y crítica del derecho penal. México, Siglo XXI, 2000).

· Mapelli Caffarena ha expresado que: "La prisión es también, por encima de todo, un imponente mecanismo de segregación...” (MAPELLI CAFFARENA, Borja. "Tendencias modernas en la legislación penitenciaria", en Jornadas sobre sistema penitenciario y derechos humanos. Buenos Aires, del Puerto, 1997).

· Salvador Scimé, ha dicho que "La prisión y la sociedad son entidades diferentes en casi todos los aspectos y es poco realista esperar que un producto de la primera sobreviva con éxito en la segunda, así como la confianza en uno mismo, el orgullo y las dotes de iniciativa se degradan con la experiencia penitenciaria, hasta convertirse en falta de confianza en uno mismo, adulación y abulia". (Scimé, Salvador. Pena y Libertad. El fin de la pena como garantía de la libertad. Buenos Aires, Pensamiento Jurídico Editora, 1986)

· José Fabián Asis y Carlos Gonella han dicho en su Ponencia “La Cárcel y los medios alternativos” que “la pena de privación de la libertad se cumple en una prisión y esta priva de los esenciales elementos de la condición humana (aire, sol, luz, espacio) y los medios sanitarios limitados, unido al suministro de comidas chatarra, llevan a un sufrimiento físico que implica una lesión corporal que se deteriora lentamente. Debemos destacar que pena privativa de libertad no es lo mismo que prisión, mientras la pena privativa de libertad busca retirar al condenado del medio normal de sus actividades y sus afectos, la prisión consiste en el ingreso a un mundo donde todo es negativo y se impone un sufrimiento estéril, sin beneficios para nadie. En la prisión se pierden para siempre los aspectos fundamentales del individuo como son su personalidad y su sociabilidad, daña la mente, amputa las relaciones familiares y sociales...”(Política Criminal: ¿Penas alternativas o alternativas a las penas? XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003)
· María Rosana Toranzo, en su Ponencia “La Educación y el Trabajo: un camino hacia la readaptación” sostuvo que “...este tipo de “ENCIERRO” no ha podido ofrecer  una verdadera solución  a la problemática de la delincuencia, por el contrario,  por las condiciones en las que el mismo se lleva a cabo, aparece ante nuestros ojos como una flagrante violación de los derechos Humanos y Constitucionales del hombre... De modo que llevar adelante la ejecución de la pena privativa de libertad en los términos de nuestra realidad, no solo implica un castigo,  sino que  subsume al interno en el odio y los resentimientos, provocando su rebelión y su desinterés en lograr  la adaptación al sistema. (Ejecución Penal - Sistemas Penitenciarios: La cárcel en el contexto de nuestros sistemas penales. Propuestas de cambio dentro y fuera del régimen penitenciario XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003).
· Soraya Dalay Pérez Ríos, en su Ponencia “Cárcel Venezolana in vitro: Horizonte y Realidad: un discurso criminológico” ha dicho que “La cárcel es representación de las miserias humanas fabricadas, y por fabricarse, es representación de los más fieros compromisos de poder, castigo, y  dolor, pero inexplicablemente, también, es estructura de las más insólitas bondades. La cárcel es sinónimo de castigo, sanción, pena, vigilancia, ira, venganza, compensación, depósito, retribución, pérdida, dolor, tiempo sin tiempo, vida sin espacio, sin lugar, utilidad, daño, sin razón, sin sentido..., o con mucho sentido.... paradigma de esclavitud... de poder y de su ejercicio por parte del Estado. Esclavitud al barrote, al candado, al vigilante, al militar, a la sucia comida, a la peinilla, al chopo, al día de visita, al mal olor, a las enfermedades, al contagio, al director, a los de afuera, a los de adentro, a la matraca, a no tener espacio..., a no ser nadie...  finalmente, es un sitio de obscenas realidades preñadas de injusticias..., y da pena por la pena que guarda. Esto, porque seguimos teniendo derecho a castigar. No dejamos esa pertenencia de lado. La arrastramos, aunque a veces sea como arrastrar una carreta de desechos heredada, que nada tiene ver con quien la lleve. Hay herencias que a veces no gustan...” (Ejecución Penal - Sistemas Penitenciarios: La cárcel en el contexto de nuestros sistemas penales. Propuestas de cambio dentro y fuera del régimen penitenciario XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003).
· Eugenio Raúl Zaffaroni, bajo el título de “jaula o máquinas de deteriorar” dice:  “La prisión o jaula es una institución que se comporta como una verdadera maquina deteriorante “genera una patología cuya característica mas saliente es la regresión”. El efecto de la prisión, al que se denomina “prisionalización”, sin duda que es deteriorante y sumerge a la persona en una cultura de “jaula” que nada tiene que ver con la vida del adulto en libertad se le priva de todo lo que usualmente hace el adulto o no conoce... Por otra parte, se le lesiona la autoestima en todas las formas imaginables: pérdida de privacidad y de su propio espacio, sometimiento a requisas degradantes, etc...". Ese deterioro es permanente y perdura más allá de la cárcel. 
· Castiglioni, Bernardo Enrique, Odasso, Norberto Juan y Quinteros Maria Alejandra, en su ponencia “La Cárcel en la Argentina” han sostenido que “... El abuso de la prisión preventiva, la super población de procesados y las demoras en los fallos judiciales generan el colapso del sistema penal... represión no es sinónimo de seguridad efectiva. Como dice el Martín Fierro, por grande que sea el delito, la pena siempre es mayor, las cárceles no solo someten al delincuente a la privación de libertad. La violación, la injuria y la violencia imperan en los pabellones penitenciarios. Hoy se puede decir que la cárcel es el lugar donde se arroja a los hombres, excluyéndolos de la sociedad que en mas de una oportunidad los llevó a delinquir... este sistema agrava la situación de los internos provocando que éstos se encuentren cada vez excluídos, marginados y con pocas expectativas de resocializarse. Y si el reo que está encerrado no tiene estas expectativas y no se le brindan los medios necesarios para creárselas será muy difícil que este pretenda volver a una sociedad que lo margina y los prejuzga continuamente.  (Ejecución Penal. Sistemas Penitenciarios. Régimen Penitenciario: Tratamiento, Progresividad, Disciplina, Salidas Transitorias, etc... su contraste con la realidad. XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003).
· María Jimena Clavero y Lucila Luque Videla, en su ponencia “Necesidad de nuevas alternativas” han dicho que ...la pena de prisión produce una fuerte estigmatización que dificulta la reintegración de los infractores a una vida social regular, lo que muchas veces concluye en discriminación que conlleva a la imposibilidad de hallar trabajo digno y a la consiguiente necesidad de incurrir nuevamente en el delito. Desde un horizonte económico y utilitarista, se le recrimina el alto costo que implica para la sociedad y el Estado, el mantenimiento de los Institutos Carcelarios, costo que la población libre valora como negativo e injustificado. Y finalmente, desde una perspectiva filosófica y moral, no puede pasarse por alto el elevado coste humano que implica la imposición de una pena de prisión, no sólo para quien la sufre, sino también para su núcleo familiar y la sociedad toda, si el respeto por la persona humana continúa siendo uno de los valores fundamentales de ésta última”. (Política Criminal: ¿Penas alternativas o alternativas a las penas? XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003).
· Jorge Carlos Brinsek, de Oeste Noticias AIBA, ha dicho que ... “Las cárceles argentinas --tanto las nacionales como las provinciales-- son lo más parecido al infierno, donde quienes no son criminales aprenden a serlo y en las que la dignidad de las personas es algo tan ausente y lejano como lo puede ser la Tierra de la Luna. Y como las cárceles ya no dan abasto, los presos son amontonados en comisarías y aún en camiones celulares que les sirven de infame alojamiento a veces durante semanas... todo en el interior de los penales está tarifado. Dormir tranquilo, sin ser molestado, tiene un precio. Comer una comida aceptable, otro. Poder ir al baño sin ser violado, también tiene un arancel. Las bebidas alcohólicas, la marihuana, la cocaína y demás "placeres" también requieren jugosos desembolsos. Es mucho el dinero que se mueve y en el cual participan todos. Los cabecillas que son amos y verdugos de los presos más dóciles y sumisos...  Moralizar una prisión no es cosa fácil desde luego, especialmente cuando todo huele a podrido. Pero cuando esa putrefacción es estructural e institucionalizada y desciende verticalmente desde las cúpulas hasta las bases, cualquier solución es poco menos que imposible... sus vidas no valen absolutamente nada. O son ultimados por los reclusos o sufren un extraño "accidente" urdido por sus propios "compañeros". Escribir sobre lo que pasa en el interior de las cárceles demandaría una legión de redactores y toda una biblioteca...”

· Francisco Muñoz Conde: “(...) el tratamiento (...) es un derecho que tiene el afectado por él, pero no una obligación que pueda ser impuesta coactivamente. El deber de someterse a un tratamiento implica una especie de manipulación de la persona, tanto más cuando este tratamiento afecte a su conciencia y a su escala de valores. El ‘derecho a no ser tratado’ es parte integrante del ‘derecho a ser diferente’ que en toda sociedad pluralista y democrática debe existir. Si se acepta este punto de vista, el tratamiento sin la cooperación voluntaria del interno deberá considerarse simple manipulación, cuando no imposición coactiva de valores y actitudes por medio de sistemas más o menos violentos. El tratamiento impuesto obligatoriamente supone, por tanto, una lesión de derechos fundamentales reconocidos en otros ámbitos” (Cfr. Francisco Muñoz Conde, "La resocialización del delincuente. Análisis y crítica de un mito", en: AA. VV., "Política criminal y reforma del derecho penal", Ed. Temis, Bogotá, 1982, pág. 148.)  De hecho, los autores han señalado que, una de las ideas que deben inspirar a una política penitenciaria progresista está dado, precisamente, por el denominado principio de "democratización", según el cual es necesario y conveniente obtener la participación voluntaria del interno en los programas resocializadores. Sobre este principio, Cfr. Borja Mapelli Caffarena, "Presupuestos de una política penitenciaria progresista" , en: AA. VV., "Francesco Carrara. Homenaje en el centenario de su muerte", Ed. Temis, Bogotá, 1988, pág. 249 y ss. Sobre en qué medida se introdujo este principio en nuestra ley de ejecución 24.660, Cfr. nuestro trabajo "Los objetivos constitucionales de la ejecución penitenciaria", Ediciones Alveroni, Córdoba, 1997, pág. 147 y ss.)

· Franz Von Liszt describió, en Marburgo, su célebre Programa. Allí, este autor, entre muchos otros conceptos, expresó el siguiente: “Nuestra concepción de la pena como protección jurídica de bienes exige inexcusablemente que, en el caso de que se trate, se aplique la pena (en contenido y alcance) que sea necesaria, para que a través de ella, se proteja el mundo de los bienes jurídicos. La pena correcta, es decir, la pena justa, es la pena necesaria (...)”; y, enseguida, coronaba su razonamiento diciendo: “No es posible concebir un mayor pecado (…) que un dispendioso uso de la pena, como atentado contra la existencia corporal, ética y económica de un ciudadano, en situaciones en que no sea exigida por las necesidades del ordenamiento jurídico (Cfr., Franz Von Liszt, "La idea de fin en el Derecho Penal", Edeval, Valparaíso, 1984, pág. 106 y 107.)
Las medidas alternativas de la prisión y a la prisión
Cada vez es mayor la atención que se presta a las penas sustitutivas de prisión porque se acentúa el criterio de que la prisión como institución es un fracaso, ya que no ha logrado plasmar sus fines de readaptar al delincuente al medio social por el trabajo moralizador y el cultivo diario de la inteligencia, el carácter y la individualidad. ¿Qué sentido tienen estos postulados en establecimientos donde los presos son autómatas, entes mecánicos de precisión cronométrica, que caminan, comen, descansan, trabajan, duermen y piensan al conjuro disonante de un silbato?, y donde tampoco falta el afán destructivo de la personalidad humana, en un devaneo de organización militar: diana, marcha, formación, saludo. El resultado no es un individuo recuperado, sino como dice  Dostoyevsky “una momia disecada y medio loca, que no es ningún modelo de arrepentimiento y corrección”. Las cárceles reúnen entre sus muros el material humano más contradictorio y heterogéneo que se pueda imaginar. Una masa uniforme sujeta a una sola disciplina y a un único régimen. El penado no es un enemigo. Producto incuestionable de la sociedad, está en el deber y en el interés de la misma no colmarlo de vejaciones y miserias. Porque cuando aquél se reintegra a su seno, no podrá manifestarse más que como ha sido preparado en la cárcel. Recibe entonces la sociedad el castigo a su propio olvido, a su propia culpa. La prisión es la imagen de la sociedad, su imagen invertida, una imagen transformada en amenaza. La prisión emite dos discursos: «He aquí lo que la sociedad es; vosotros no podéis criticarme puesto que yo hago únicamente aquello que os hacen diariamente en la fábrica, en la escuela, etc. Yo soy pues, inocente, soy apenas una expresión de un consenso social». En la teoría de la penalidad o la criminología se encuentra precisamente esto, la idea de que la prisión no es una ruptura con lo que sucede todos los días. Pero al mismo tiempo la prisión emite otro discurso: «La mejor prueba de que vosotros no estáis en prisión es que yo existo como institución particular separada de las demás, destinada sólo a quienes cometieron una falta contra la ley». Así, la prisión se absuelve de ser tal porque se asemeja al resto y al mismo tiempo absuelve a las demás instituciones de ser prisiones porque se presenta como válida únicamente para quienes cometieron una falta. Esta ambigüedad en la posición de la prisión explica su increíble éxito, su carácter casi evidente, la facilidad con que se la aceptó a pesar de que, desde su aparición en la época en que se desarrollaron los grandes penales de 1817 a 1830, todo el mundo sabía cuáles eran sus inconvenientes y su carácter funesto y dañino. Esta es la razón por la que la prisión puede incluirse y se incluye de hecho en la pirámide de los panoptismos sociales.

Algunos autores como Karina Edith Battola, sostienen que debe distinguirse claramente la diferencia existente entre las “alternativas a la pena” y “las penas alternativas”, pues, mientras, lo primero alude a la búsqueda de soluciones de carácter no punitivo o represivo sino reparatorio, lo segundo no es sino la búsqueda de otras formas punitivas distintas a la prisión siempre considerando al sistema penal como método de resolución de conflictos (Alternativas a la Pena de Prisión. Aplicación de la Suspensión del Juicio a Prueba en la Justicia Federal. Lecciones y Ensayos del INECIP Córdoba 5. Karina Edith Battola. Alveroni Ediciones. Córdoba. 2003, ps. 9) Daniel P. Carrera sostiene que en las llamadas penas alternativas de la privación de libertad, muchas son variaciones de esa pena (suspensión de la pena por el sometimiento a una medida curativa y sustitución de la pena por una medida de seguridad educativa, contempladas en la Ley de Estupefacientes Nro. 23.737) y otras, las menos, si constituyen auténticas alternativas (suspensión del juicio a prueba, obligación de realizar trabajos no remunerados a favor del Estado o instituciones de bien público en la probation o en la condena de ejecución condicional) (Cuadernos del departamento de Derecho Penal y criminología. Agostinetti-Bacigalupo y otros. Nueva Serie n° 2. U.N.C. Fac. de Derecho y Cs. Ss. “Alternativas a la pena y a la Privación de la libertad”. Daniel P. Carrera. Marcos Lerner. Editora Córdoba. 1998, pág. 127)
Así en doctrina se habla de medidas alternativas de la prisión: a) prisión domiciliaria: Permite a la persona que ha infringido la ley penal cumplir una sentencia en su domicilio. El art. 10 del Código Penal Argentino dice: Cuando la prisión no excediera de seis meses podrán ser detenidas en sus propias casas las mujeres honestas y las personas mayores de sesenta años o valetudinarias. Puede llevarse a cabo en el domicilio del condenado o el lugar que fije como tal, aplicándose a casos de condenados mayores de 70 años o por causas de enfermedad incurable en período terminal (art.33 de la ley 24.660). Son otorgadas por resolución del juez de ejecución cuando medie pedido de un familiar, persona o institución responsable que asuma su cuidado, previos los informes médicos, psicológicos y social que lo justifiquen (art. 32 de la ley 24.660). b) prisión discontinua: El juez de ejecución o el competente, a pedido o con el consentimiento del condenado, podrá disponer el cumplimiento de la apena mediante prisión discontinua cuando: 1- Se revocare la prisión domiciliaria. 2- Se convirtiere la pena de multa en prisión. 3- Se revocare la libertad condicional. 4- Se revocare la condena condicional. 5- Pena no mayor de 6 meses de cumplimiento efectivo. (art. 35 ley 24.660) La prisión discontinua se cumplirá mediante la permanencia del condenado en la institución por fracciones no menores de 36 horas. El computo de la pena será un día de pena privativa de la libertad por cada noche (periodo comprendido entre las 21 horas de un día hasta las 6 horas del día siguiente) de permanencia del condenado en la institución. (art. 36 ley 24.660). c) semidetención y/o semilibertad: Se define por la alternancia de períodos de detención con otros de libertad, posibilitando al preso salir del establecimiento de prisión durante períodos prefijados. Posibilita al condenado la oportunidad de trabajar y la integración con su familia y con la sociedad, como así también someterse a tratamiento médico de ser ello necesario. Las horas en que el condenado permanece privado de su libertad generalmente se hallan comprendidas en la noche (reclusión nocturna) durante las 21 hs.de un día y las 6 hs.del día siguiente (art. 42,43,44 ley 24.660) y entre las 8 hs. y las 17 hs. del mismo día (reclusión diurna) basado en el principio de autodisciplina (art. 41 ley 24.660). El “arresto de fin de semana” fue considerado en el Proyecto Español de 1980. Sobre tal previsión, Enrique Gimbernat Ordeig diría: que se trata de una sanción que “(...) aún siendo una pena corta privativa de libertad, es perfectamente sostenible también desde un punto de vista de prevención especial, pues el arresto de fin de semana no obliga al delincuente ni a abandonar su familia ni a dejar su trabajo” (Gimbernat Ordeig, "El sistema de penas en el futuro Código Penal", en: AA. VV., "Política criminal y reforma del derecho penal", op. cit., pág. 338.De hecho, el Código Penal vigente, la prevé como pena "menos grave" en la enumeración que realiza en el art. 33, acápite 3, letra "i". A su vez, el actual art. 88 autoriza a la sustitución judicial de las penas de prisión que no excedan un año por la de arresto de fin de semana. Para el texto de los artículos mencionados, Cfr. "Código Penal y legislación complementaria". 23ª edición actualizada a Septiembre de 1997, Ed. Civitas, Madrid, 1997.) En Polonia la restricción a la libertad no está relacionada con el internamiento de la persona en una institución cerrada. Significa, primordialmente, que el infractor tiene la obligación de trabajar y mantenerse en un lugar de residencia especificado. De acuerdo con el Artículo 2.34 del Código Penal de la República de Polonia, el infractor no puede cambiar de lugar de residencia sin el consentimiento de el tribunal, y está obligado a trabajar en lo que el tribunal señale, teniendo que dar reportes concernientes al servicio de su sentencia. El trabajo que lleva a cabo el infractor es sin paga; es más, los cheques se mantienen al haber del infractor mientras realiza su trabajo. El trabajo se lleva a cabo en una empresa, institución de salud o seguridad social, organización o establecimiento ligado a ayuda caritativa o asistencia a la comunidad local, y representa entre 20 y 40 horas mensuales. Un punto importante en la determinación de este tipo de sentencia es que el tribunal al fijar el lugar, tiempo, tipo y método de trabajo, debe escuchar el informe del infractor sobre sus habilidades, su experiencia y capacidad. El convicto puede proveer también otra información sobre su persona, particularmente concerniente a su salud, situación familiar y otros. El tribunal puede, basada en estas circunstancias, tomar una decisión sobre la mejor forma en que el prisionero puede beneficiar al estado y a la sociedad. Esto demuestra que en Polonia se ha estudiado la política penitenciaria. Si el prisionero está trabajando al momento de su sentencia, de acuerdo al Artículo 2.35 el tribunal puede llegar a un acuerdo con él para rebajar de 10 a 25% de su salario como pago al Estado o para propósitos sociales, según indicación del tribunal. Es más, un infractor que está trabajando no puede cesar labores y si así fuera, está obligado a informar al tribunal con el fin de que le determinen otro lugar de trabajo. Más aún el Tribunal puede también demandar que el infractor lleve a cabo un número de obligaciones como pedir disculpas a la víctima, que parte del servicio o trabajo designado se lleve a cabo para la víctima, o que se obligue al pago de su manutención, que no tome licor ni use otras sustancias intoxicantes, que repare los daños en su totalidad o en parte, aunque se le haya impuesto una medida penitenciaria, como también pagar una compensación. Tales pagos son hechos para un propósito público específico. No pueden exceder tres veces el salario mensual calculado al momento de la decisión del tribunal en la primera instancia  e) libertad condicional: Es concedida por el juez de ejecución o juez competente previo informes del organismo técnico-criminológico y del consejo correccional del establecimiento. Los requisitos que el código penal fija son: cumplimiento de un cierto tiempo del a condena y observancia de los reglamentos carcelarios. Condiciones: residir en el lugar que determine el auto de soltura, observar las reglas que se le fijen, adoptar algún trabajo u oficio, no cometer nuevos delitos, supervisión al cuidado de un patronato, preliberado (art. 28 y 29 de la ley 24.660); f) casas de mitad de camino – halfway houses: Previstas como alternativa posterior a una privación de libertad continua, aplicable en el período final de la pena. Los condenados habitan en una casa común y sin distintivo exterior alguno. Se basa en la autodisciplina y el trabajo externo diurno, siendo vigilado el reingreso nocturno por un agente que convive con ellos. (Reflexiones acerca de la pena de prisión y posibles alternativas a la misma. Eduardo Madar, Alejandro Marti Garro y Luis Hernan Vizioli. La ley, T. 1992-C. Sec. Doctrina. Págs. 919 y 921). g) libertad vigilada por monitoreo electrónico: El sistema en sí, consiste en la instalación un receptor en el hogar del reo, a quien se provee de un transmisor que por lo general se le coloca en el tobillo o muñeca bajo la forma de una pulsera indestructible y provisto de un equipo de alarma para evitar intentos de manipulación. El receptor graba las señales emitidas por el transmisor, pero, si el reo se aleja más de cierta distancia de su casa, el receptor alerta una computadora central que inmediatamente avisa al personal correccional (Reflexiones acerca de la pena de prisión y posibles alternativas a la misma. Eduardo Madar, Alejandro Marti Garro y Luis Hernan Vizioli. La ley, T. 1992-C. Sec. Doctrina. Págs. 919 y 921).; h) libertad asistida o vigilada: Comprende la posibilidad que la persona que ha cometido un ilícito continúe en libertad cumpliendo con determinadas obligaciones y respetando ciertas prohibiciones, k) limitación de residencia: Genera la obligación al infractor de permanecer en la residencia que se fije y no salir de la misma sin la correspondiente autorización judicial, se busca lograr el mayor control de la persona obligada.; y medidas alternativas a la prisión: a) suspensión del juicio a prueba o probation: La Probation es definida en el Análisis de Naciones Unidas como “un procedimiento donde un individuo encontrado culpable de un delito es dejado en libertad por el tribunal sin encarcelarlo bajo la supervisión de un oficial”. En este caso no hay declaración de condena, porque justamente se posibilita al acusado un medio alternativo para que no se le imponga pena y se evite así el juicio respectivo. No hay pena, es una alternativa evitadora del proceso penal que sí puede conducir a una pena, incluso puede llegar a extinguir la acción penal. En nuestra legislación se encuentra legislado en el art. 76 bis, ter y quater del Código Penal. En 1954, un Documento sobre probation de Naciones Unidas afirmó que “En cualquier lugar que un adulto ha pasado por el escenario de la probation, esta fue considerada, casi con sospecha, como alguna otra medida excepcional, o aceptada solamente como un mero sustituto para una indeseable sentencia de prisión corta. La probation ha venido sobre esto y ha sido reconocida, finalmente en principio, como un método constructivo de tratamiento, indispensable, junto a la prisión y otras formas institucionales de cuidado, en todo sistema que apunte a la prevención individual de la criminalidad” (Naciones Unidas 1954b: 79 / Hamai, Koichi: Villé, Renaud: Harris, Robert: Hough, Mike and Zvedik, Ugljesa, “Probation Round the World-a comparative study-, UNICRI, editado by Routledge, Londres, 1995)  b) condenación condicional: más bien es una pena sujeta a condición que propiamente dicho una alternativa a la privación de libertad y consiste en una condena dictada dejándose en suspenso el cumplimento de la pena, para que esta se tenga por no pronunciada si en un termino dado el condenado no cometiere un nuevo delito (art.26 Código Penal Arg: En los casos de primera condena a pena de prisión que no exceda de tres años, será facultad de los tribunales disponer en el mismo pronunciamiento que se deje en suspenso el cumplimiento de la pena. Esta decisión deberá ser fundada, bajo sanción de nulidad, en la personalidad moral del condenado, su actitud posterior al delito, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la naturaleza del hecho y las demás circunstancias que demuestren la inconveniencia de aplicar efectivamente la privación de libertad. El tribunal requerirá las informaciones pertinentes para formar criterio, pudiendo las partes aportar también la prueba útil a tal efecto. Igual facultad tendrán los tribunales en los casos de concurso de delitos si la pena impuesta al reo no excediese los tres años de prisión. No procederá la condenación condicional respecto de las penas de multa o inhabilitación). c) multa: consiste en el pago por el condenado al fisco en concepto de retribución del delito cometido, de la cantidad de dinero que determina la sentencia condenatoria (art. 5 del Código Penal Arg.). El proyecto de 1960, considerándolo mas apto para conservar un principio de justicia en la medida máxima posible al aplicar la pena de multa y para desvincular al Código Penal de las fluctuaciones monetarias, adoptó el sistema sueco de días - multa. En la legislación europea se ha dado preferencia a este tipo de sanción. Por ejemplo la 2ª ley de  reforma al Código Penal Alemán (de la entonces república Federal), sancionada el 4 de julio de 1969, parágrafo 47, apartado II, 1ª disposición de dicho texto legal expresa: “Cuando la ley no imponga ninguna multa y no se contemple una privación de libertad por seis meses o más, el tribunal impondrá una multa, cuando no sea indispensable una privación de libertad de acuerdo al apartado I.” . (Cfr. Emilio Eiranova Encinas, "Código Penal Alemán (StGB) - Código Procesal Penal Alemán", con introducción de Claus Roxin , Ed. Marcial Pons, Barcelona, 2000) Igual orientación se observa en la legislación penal austriaca según el Código de 1974 (parágrafo 37)  y en la de Portugal, a través de su texto de 1982 (art. 43.1) (Cfr. José Daniel Cesano "La multa como sanción del derecho penal común : realidades y perspectivas", Alveroni Ediciones, Córdoba, 1995, pág. 195 a 207) d) reparación material: Implica una compensación a favor de la víctima en términos económicos. Constituye la reparación del daño ocasionado a la víctima en su equivalente en dinero, por lo que se debe abonar a aquélla, la compensación por el delito cometido, cubriéndole el daño sufrido a consecuencia de aquel, sean éstos daños personales, morales o de otro tipo. Para reparar el daño causado por un hecho ilícito no es necesario que exista declaración de culpabilidad del autor. Los perjuicios materiales pueden ser reparados por medio de un sistema de seguros basados en el riesgo y no en la culpabilidad. A las personas que cometen delitos premeditados por primera vez,  el Código Penal de la República de Kirguiz los sanciona con la  "pena triple " (art. 45) que  es una pena impuesta por el tribunal por medida triple por daños causados en lo financiero o en especie y es usada como alternativa a la prisión contra aquellas personas que pueden pagar sumas determinadas por el tribunal o quienes pueden depositar ciertos activos en medida triple. En otras palabras, este castigo no solamente se impone financieramente, sino también en especie. La "pena triple" se impone tanto a favor de la víctima como a favor del Estado, en donde la parte más grande, o sea dos tercios, es para la víctima, y un tercio va al Estado.  e)  compensación a la víctima: Con ésta medida se busca ofrecer a la víctima la reparación del daño causado por el delito como recomposición de lo acontecido, sea en términos económicos, sea realizando actividades a su favor, como por ejemplo, la recomposición de alguna cosa que se hubiera deteriorado o roto F) inhabilitación: Consiste en la incapacidad para desempeñar cargos, empleos, comisiones publicas, ejercer profesiones o derechos y gozar de beneficios asistenciales. G) advertencia: En éstos casos se previene al infractor sobre su conducta y si se lo vuelve a sorprender transgrediendo el orden legal, se anota su primera falta. H) parole: radica en la palabra de compromiso que debe prestar el infractor a la ley, de no volver a cometer acción delictiva, sin exigirse caución alguna (Alternativas a la Pena de Prisión. Aplicación de la Suspensión del Juicio a Prueba en la Justicia Federal. Lecciones y Ensayos del INECIP Córdoba 5. Karina Edith Battola. Alveroni Ediciones. Córdoba. 2003, ps. 16/23.) i) prohibición de residencia o tránsito: se define por la prohibición impuesta de residir –ir o transitar- por determinado lugar. J) amonestación: Consiste en una advertencia, una prevención a los efectos de que se considere o evite alguna conducta determinada. Puede conceptualizarse como una censura oral hecha personalmente por el juez en audiencia privada al afectado por la medida.  k) caución de no ofender: Se traduce en el compromiso del ofensor de no incidir en la comisión de nuevos hechos penales, dando en caución cosas materiales o dinero. l) orientación psicológica: Importa el sometimiento a un tratamiento médico psicológico, efectuándose un seguimiento por personal especializado con el fin de lograr una corrección en la conducta de la persona que ha participado en una actividad delictiva. La aprobación por parte del condenado del sometimiento a tratamiento es obligatoria, no siendo posible aplicar ésta medida en contra de su voluntad en el actual estadio de desarrollo de la sociedad. m) trabajo a favor de la comunidad: En este supuesto, el juez al momento de la sentencia en lugar de establecer una pena de prisión impone al infractor de la ley el cumplimiento de una actividad beneficiosa para la comunidad, actividad por la que no percibirá remuneración alguna y deberá llevarse a cabo fuera de los horarios de su propia actividad laboral. Lo que se busca con ésta medida es que el condenado purgue su falta brindando un servicio útil a la comunidad toda (arts.50,51,52,53 ley 24.660). 
En el derecho inglés se la conoce como “ community service” incorporándose a la legislación inglesa en 1972 como una alternativa a la pena corta de prisión. En la actualidad esta sanción configura una pena autónoma y consiste en que el autor es condenado a la prestación de determinados servicios durante un período que oscila entre 48 y 240 horas, siendo necesario su consentimiento. Esta última exigencia se explica, entre otros motivos, porque la imposición de un trabajo contra la voluntad del condenado se considera poco adecuada desde un punto de vista resocializador. El mal de la pena reside en la privación del tiempo libre del delincuente. Junto a ello se llama la atención, también, sobre el carácter reparador que el trabajo social representa para la comunidad. Por otra parte, se entiende que esta pena facilita la resocialización en la medida que el delincuente permanece en su entorno social, fomentándose un comportamiento favorable al trabajo mediante la realización de una actividad habitual. Además, se espera que por esta vía el condenado consiga una mayor confianza en sí mismo y desarrolle el sentido de la responsabilidad social. (Bárbara Huber, "Sanciones intermedias entre la pena de multa y la pena privativa de libertad . Sobre la discusión en torno a las penas ambulatorias y de contenido humanitario", Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Septiembre - Diciembre , 1994, pág. 163 y ss) En la legislación de Francia se incorporó en 1983 en el contexto de una nueva política de prevención del delito, involucrando a autoridades locales, el sector voluntario, las administraciones penales y el Estado, y consiste en un servicio de 40 a 240 horas de trabajo no pagado para una autoridad local, un cuerpo público o una organización de caridad reconocida, a llevarse a cabo durante un período de tiempo legalmente estipulado (máximo 18 meses, aunque la fecha limite puede ser suspendida por el juez en respuesta a un problema en particular, por ejemplo, debido a salud, trabajo, etc.). No se provee ni antes del juicio (como en Alemania o Zimbabwe como alternativa a la fianza) ni después del juicio (combinando con alguna forma de libertad condicional)  Como  sentencia principal pueden ser 200 horas de trabajo en 6 meses, y si el infractor omite cumplirla, la consecuencia es otro juicio (articulo 132-54 del CP provee encarcelamiento por dos años y una fianza de 200.000 Francos franceses, sujeto al juzgado que lleva el caso), y combinado con una suspensión de sentencia pueden ser 3 meses suspendidos de sentencia de prisión con el deber de trabajar 200 horas de servicio comunitario en 6 meses, y su incumplimiento es castigado con una revocación parcial de la suspensión (el juez de casación toma jurisdicción). (Jean-Marie Picquart. Servicio 
Comunitario: la experiencia francesa)  n) comparendo periódico al tribunal: Se obliga a la persona a comparecer en forma periódica y conforme el Tribunal lo estime pertinente por ante su sede, obteniendo así un mayor control del paradero del afectado. ñ) las “Shamefull sentences” ó “penas deshonrosas” ó “penas humillantes”: Con ellas se busca aplicar una condena moral de manera eficaz y justa. Están dirigidas a aquellos grupos de personas que pertenecen a cierto grupo social frente al cual pueden sentirse avergonzados. Merecen un tratamiento especial debido a que muchos juristas las consideran inconstitucionales. Algunas de ellas son (Kahan, 1996:631-634): a) Publicidad estigmatizadora: el contenido de la condena obliga a aparecer en un programa de televisión confesando el delito (reservado para los casos de delincuencia sexual) para que el público general tome conocimiento del comportamiento en que han incidido determinados individuos. B) Acarrear un estigma: la pena consiste en portar un brazalete o en fijar un adhesivo al auto (reservado para los supuestos de conducción de vehículos bajo la influencia de bebidas alcohólicas) o clavar un letrero en la puerta de la casa explicitando la condena (en casos de delincuencia sexual, o donde residen personas que han sido autoras de lesiones o de hechos generados por su alta agresividad). C) Exposición pública: la persona debe llevar algún tipo de objeto, como una pancarta o una camisa, en la que se refleja la condena de que ha sido objeto, durante un tiempo en un lugar indicado por el juez (reservado para delitos contra la propiedad y el lugar de exposición es el sitio donde se produjo). o) mediación penal: La mediación penal es un método adecuado para recomponer situaciones de conflictos con la colaboración de un tercero neutral -mediador- cuya función consiste en la eficaz conducción del proceso comunicacional entre los participantes, quienes pueden o no arribar a una conclusión, prevista generalmente para delitos de menor gravedad. Es un mecanismo natural de regulación social, que esta dispuesto en todo momento y para todos los interesados. Es procurar aflojar las tensiones, descomprimir la situación, bajar la temperatura de los protagonistas. El sólo hecho que las partes no se sientan aislados en su conflicto, convierte más soportable la problemática y comienza una actividad liberadora de ese gran carga que suponía de no ser escuchado en su apreciación de los hechos.  p) conciliación penal: La conciliación entre el infractor y la víctima es una de las formas de solución de situaciones problemáticas, que son llevadas directamente ante un conciliador, ya sea porque las personas afectadas así lo deciden, sean porque estos asuntos hayan sido enviados al conciliador por los organismos de asistencia social o protección de menores o agrupaciones formadas para solucionar este clase de problemas, etc. Se le debe dar a los conciliadores un entrenamiento para que sean aptos para intervenir en los conflictos. El conciliador oye a las personas separadamente y prepara una especie de compromiso conforme a lo que a oído de los protagonistas y propone su proyecto a los interesados y lo modifica eventualmente hasta que sea aceptado y consensuado por todos los protagonistas. Q) avenimiento: por la vía de la extinción de la acción, le evita al acusado una pena conjetural. No hay proceso. Se encuentra receptado en el art. 132 del Código Penal Arg., y se reserva exclusivamente para los delitos de carácter sexual. R) perdón: –art. 69 del C. Penal Arg.- El perdón de la parte ofendida extinguirá la pena impuesta por delito de los enumerados en el artículo 73 (calumnias e injurias, violación de secretos, concurrencia desleal, incumplimiento de los deberes de asistencia familiar cuando la víctima fuere el cónyuge). Si hubiere varios partícipes, el perdón en favor de uno de ellos aprovechará a los demás. Extingue la pena, quedando supeditada dicha posibilidad a la voluntad de la parte ofendida. S) suspensión de la pena privativa de libertad por el sometimiento a una medida de curación:  tal como se desprende de los arts. 17 y 18 de la Ley 23.737 sobre Estupefaccientes, o de sustituirla por una medida de seguridad educativa, como surge del art. 21 de la misma ley. ( “Alternativas a la Pena y Alternativas a la Prisión”. Relato del profesor Dr. Jorge de la Rúa, titular plenario de la U.N.C con motivo del Congreso Internacional de Derecho Penal, 75° Aniversario del Código Penal Argentino. Pág. 6. Año 1997) t)  eximición facultativa de pena al autor de un delito imposible por falta de peligrosidad: prevista en el art. 44 del Código Penal Arg. (José Fabián Asis y Carlos Gonella Ponencia “La Cárcel y los medios alternativos” Política Criminal: ¿Penas alternativas o alternativas a las penas? Castiglioni, Bernardo Enrique, Odasso, Norberto Juan y Quinteros Maria Alejandra, Ponencia “La Cárcel en la Argentina Ejecución Penal. Sistemas Penitenciarios. Régimen Penitenciario: Tratamiento, Progresividad, Disciplina, Salidas Transitorias, etc... su contraste con la realidad.  María Jimena Clavero y Lucila Luque Videla, Ponencia “Necesidad de nuevas alternativas” Política Criminal: ¿Penas alternativas o alternativas a las penas?  Emilio Aztiz Campos, Ponencia Penas Alternativas: “Una utopía o una necesidad. Políca Criminal ¿Penas alternativas o alternativas a las penas?  XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003). u) fianza:  El Artículo 50 del Código Penal de la República de Estonia provee medidas para levantar la sentencia carcelaria en caso de que a la persona se le dé el beneficio de la fianza. Este artículo contiene un estatuto mediante el cual una persona que ha cometido un delito de segundo o tercer grado pueda ser liberado del castigo por el tribunal, y otorgado el beneficio de fianza a través de otra persona o sociedad, siempre y cuando el tribunal estime que esto representará suficiente castigo para el infractor y no haya necesidad de dictar una sentencia carcelaria. Actos premeditados o negligentes que ameriten castigo se toman como delitos de segundo grado, los cuales bajo el presente Código pueden conllevar una sentencia máxima de siete años. Actos premeditados o negligentes que ameriten castigo y que se toman como delitos de tercer grado, bajo el presente Código son sujetos de multa, de prohibición para ocupar ciertos cargos o ligarse a ciertas actividades particulares, o de arresto. Una característica importante del otorgamiento de fianza es que la decisión la toma el tribunal, y no las autoridades investigadoras o el fiscal, quien puede liberar a la persona del castigo. 
Otra característica de esta medida es que el infractor puede recibir el beneficio de la fianza no solamente a través de una sociedad sino también de un individuo. El tribunal puede dar la fianza a un convicto a través de un individuo o de una sociedad que haya hecho una petición formal, siempre y cuando el tribunal tenga certeza y esté convencida de que ese individuo o esa sociedad no solamente tenga el deseo, sino que pueda supervisar la conducta del infractor y educarlo en forma positiva. Tal decisión del tribunal es tomada en sesión abierta, en cumplimiento de los principios de apertura. El período de fianza es de dos años y se acaba dos años después de su otorgamiento. La ley estipula que la fianza puede ser revocada. Esto sucede si la persona a quien se le ha otorgado el beneficio de la fianza sigue cometiendo delitos, en cuyo caso el tribunal, con la debida petición por parte del garante o de una institución policial, decide si se hace efectiva la sentencia dictada. Si una persona a quien se le ha otorgado el beneficio de fianza comete un nuevo crimen premeditado que conlleve una sentencia condenatoria, y si el delito se comete dentro de los tres años después del otorgamiento de la fianza, el tribunal puede sentenciarlo de acuerdo a las reglas estipuladas bajo el Artículo 41 del presente Código. La fianza toma la forma de pago monetario y la fianza mínima es la suma equivalente a cinco veces el salario diario. El juez es quien determina la fianza. Para determinar dicha suma, el juez procede de acuerdo con la severidad del delito, la extensión de los daños ocasionados y el estado de las propiedades del sospechoso, acusado o defendido. Cabe señalar que la suma de la fianza impuesta por el tribunal puede ser pagada no solamente por la persona en custodia sino por otra persona en su lugar. Hasta que la fianza se deposite en una cuenta del tribunal, la persona continúa en custodia. Además, el juez puede mantener a una persona en custodia por mas tiempo sin necesidad de una petición por parte del investigador, si el juez decide conceder la fianza. Por supuesto, el período de custodia del imputado no se extiende mientras su caso esté siendo analizado por el tribunal. Artículo 252 del Código Procesal Penal de la República de Uzbekistán estipula que "una organización social o sociedad esta autorizada a tomar la decisión de proveer garantía para una persona que aparece como acusada o defendida". Dicha organización social o sociedad puede que tenga interés en el destino de un colega de su organización o sociedad y responder por su comportamiento apropiado durante el periodo de investigación preliminar o del tribunal. Si así lo deciden, pueden redactar un compromiso en el que se hacen responsables de la conducta del acusado o defendido. Este compromiso es presentado por escrito al investigador preliminar, investigador, fiscal o juez, por ejemplo a las autoridades que llevan el proceso del caso en cuestión en ese momento (medidas condenatorias como alternativas a la prisión. V.I. Rudnev – Rusia ) 
"La pena privativa de la libertad debe reducirse al mínimo posible. Cualquier privación de la libertad debe tratar de evitarse en tanto ello sea posible. Pena de multa, probation, ejecución abierta, las comunidades de tratamiento y sus variables deben ser tomadas en cuenta. (Zaffaroni, Eugenio Raúl. Política criminal latinoamericana, Buenos Aires, Editorial Hammurabi, 1982).
Las Reglas Mínimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio) aprobadas en el VIII Congreso de Naciones Unidas celebrado en Cuba en 1990 buscan reintegrar al hombre que delinquió a la sociedad, ya que se ha observado que la pena de prisión difícilmente alcanza dicho objetivo. Esas medidas no privativas de la libertad fueron consideradas esenciales para mejorar las decisiones, administración, credibilidad y aceptación de los sistemas.
También 1990, los jefes de los sistemas penitenciarios de los países francófonos de África discutieron esta cuestión. El Profesor A. Zakele del Cairo sugirió entonces que: "Sería útil establecer estructuras inspiradas en las antiguas leyes penales: medidas conminatorias, como la libertad condicional, la amonestación o la suspensión de condena ... la libertad vigilada (mucho más estricta que una suspensión de la condena); la conciliación y la reparación con el fin de conciliar a las diferentes partes que tienen que convivir (como en el caso de las madres menores); la indemnización penal, que permite asignar al delincuente una función positiva, a veces en el lugar alejado de su lugar de origen" (Séminaire pour les chefs des administrations pénitentiaires des pays francophones d'Afrique. Bujumbura, Burundi, du 24 au 28 septembre 1990: Rapport final. Ginebra, 1990, página 14)  

Los participantes del Seminario habían destacado que la pena de prisión estaba generalmente considerada en África como una forma ajena de castigo ([Institut Henry-Dunant. Seminar for heads of the penitentiary administrations of the african countries. Harare, Zimbabwe, February 29 to March 5, 1988: Final Report. Ginebra, 1989.], pág. 12), aunque había indicios de la utilización, en la era precolonial, del arresto domiciliario o de la detención por orden del juez ([Frimpong, K. Some reflections on Ghana's penitentiary system.En Jahrbuch für Afrikanisches Recht, Band 3, K. Madlener, ed. Heidelberg, C. F. Müller Juristischer Verlag/Gesellschaft für afrikanisches Recht, 1982. ], pág. 85), y cabía suponer que cuando las medidas conciliatorias se consideraban inadecuadas se habían impuesto severos castigos físicos ([Séminaire pour les chefs des administrations pénitentiaires des pays francophones d'Afrique. Bujumbura, Burundi, du 24 au 28 septembre 1990: Rapport final. Ginebra, 1990], pág. 10). 

Aunque todavía se considera generalmente que se requiere alguna forma de castigo a fin de responder al clamor público de que se muestre respeto por la ley, las medidas sustitutivas se están difundiendo cada vez más, al destacar la necesidad de establecer una relación supervisada entre los delincuentes y la sociedad exterior en vez de mantenerlos en aislamiento total en prisiones cerradas. El Ministro de Justicia sueco se refirió a esta tendencia en la apertura de la Cuarta Conferencia Europea sobre Educación en Establecimientos Penitenciarios, celebrada en Sigtuna (Suecia) en junio de 1993. Y en los casos en que se sigue manteniendo el encarcelamiento, se aceptan las medidas de tratamiento como parte necesaria de la rehabilitación.

El Comisario de Prisiones de Sri Lanka, en su informe correspondiente a 1990 ha dicho que: "La tendencia general en el mundo es ahora el tratamiento basado en la comunidad; dicho de otro modo: la utilización de la comunidad y de sus recursos para fines de readaptación social. Ello confiere a la comunidad la responsabilidad de encargarse de sus delincuentes y de ayudarlos a ser ciudadanos respetuosos de la ley. Sin embargo, en Sri Lanka no se ha respetado esa tendencia. Ello lo demuestra a todas luces el gran número de personas condenadas a penas de prisión por no haber pagado multas. En los últimos años, más del 80% de los que han estado en la cárcel como presos condenados han sido personas en esa situación. Se trata de una característica y de una tendencia que no se observan en ninguna otra parte del mundo. Los penalistas de todo el mundo están recomendando que la reclusión sea la última medida a que se recurra cuando hayan fallado todas las demás. Lamentablemente, el sistema de Sri Lanka parece preferir la reclusión a otras medidas. Esto se desprende asimismo del gran número de personas encarceladas en régimen de prisión preventiva".  (Ministry of Education. Educational needs of women prisoners and those in homes of detention for females and youthful offenders. Battaramulla, Sección de Educación Extraescolar, 1988.) 

Ya en 1974, una comisión oficial del Ministerio de Justicia italiano patentizaba los problemas en términos muy precisos: "En esta sociedad se encuentran maestros y alumnos, compradores y vendedores, hombres y mujeres y también maridos y esposas pero siempre bajo el signo de la violencia y del fraude. Un detenido, bien se adapta a tal tipo de sociedad, y llega a formar parte activa de ella, bien, en su incapacidad para destruirla se destruye a sí mismo psicológica o incluso físicamente. El sujeto que, después de largos años de esta vida, se adaptó a la sociedad carcelaria o se tornó indiferente a todo, una vez puesto en libertad, se encontrará totalmente inadaptado; será rechazado por la sociedad y por ello volverá a relacionarse con antiguos y nuevos criminales y a tomar otra vez el camino del crimen".

La más reciente información sobre los tipos de castigo en el mundo han sido extraída de las 5° Jornadas de las Naciones Unidas de Análisis de Tendencias Criminales y el Funcionamiento de los Sistemas de Justicia Penales. (1990-1994). El Análisis identifica siete países donde las advertencias, multas y sentencias contabilizan el 70 % del total de las condenas (Eslovenia, Japón, Alemania, Finlandia, Egipto y Austria).
Mas del 50 % de las condenas son encarcelamientos, en países como Colombia, Singapur y Moldavia. Muchos países muestran una no clara predominancia en términos cuantitativos proporcionales de varios tipos de castigos.Un informe de Naciones Unidas (1966) cita a 90 países con castigos capitales en su legislación. Cincuenta y cinco países han abolido “de derecho” y 14 de hecho en la practica a la pena de muerte para delitos comunes. De los 90 países reticentes, 30 no han aplicado la pena capital en los últimos 10 años. En el Análisis de Naciones Unidas, cuatro categorías de sanciones no privativas de la libertad están registradas: 
Control en libertad (probation, sentencia condicional con requerimiento de supervisión adicional y otras formas de la llamada libertad condicional), advertencias, multas y servicios comunitarios. Las multas son las sanciones no privativas de la libertad mas frecuentemente aplicadas de acuerdo con citado Análisis, con el 95 % en Japón y el 70 % en los países de Europa Occidental. En economías emergentes y en el mundo desarrollado, los porcentajes son mucho más bajos. La Probation es definida en el Análisis de Naciones Unidas como “un procedimiento donde un individuo encontrado culpable de un delito es dejado en libertad por el tribunal sin encarcelarlo bajo la supervisión de un oficial”. Los Estados Unidos son citados en el Análisis con el más alto índice de probation (536 de cada 100.000 habitantes), seguido por Canadá (269), Inglaterra y Gales (217) y Escocia (117). En Europa, el Comité de Ministros adoptó en 1987 las Reglas Europeas de Prisión, y como complemento de ellas, en 1992, el Comité de Ministros adoptó la Recomendación 16 de las Reglas Europeas sobre Sanciones Comunitarias y Medidas. En América Latina, la aplicación de medidas no privativas de la libertad esta recibiendo una atención creciente. Esta problemática esta relacionada, en este caso, a orientaciones culturales en contextos donde la historia de la ley se encuentra en la otra vereda de las visiones más progresistas del castigo, y al uso del encarcelamiento como la vía normal para luchar contra el crimen. Esto es hoy más relevante para insistir sobre las recomendaciones de investigación de sanciones no privativas de la libertad como lo estipula el VII Congreso de Naciones Unidas sobre Prevención del Crimen y el Tratamiento del Delincuente: “La investigación deberá tratar de determinar la adecuación de varias sanciones no privativas de la libertad con una visión de política criminal, política socioeconómica, legal y de requerimientos organizacio-nales y recursos, en vista del contexto cultural específico con que las sanciones no privativas de la libertad están por ser aplicadas” (art. 3).  En el año 1990 el Ministerio de Justicia y Gracia de Costa Rica encargó a la Dirección General de Adaptación Social y al Sistema Penitenciario  que llevaran a cabo un estudio detallado de la política penitenciaria del país. Ese estudio se tradujo tres años después, en el Plan de Desarrollo Institucional, que se refiere no sólo a la educación sino también al trabajo, la toxicomanía, la violencia en el hogar, la violencia sexual, las condiciones de la vida en común en reclusión, la salud, las cuestiones judiciales y otros asuntos. En el Plan se sustituye el concepto de tratamiento por el de atención individual a los reclusos, lo que puede compararse a la planificación de las condenas en otros sistemas. La readaptación social es reemplazada por la prevención, y se reconoce que ésta sólo puede lograrse si el delincuente acepta sus derechos y obligaciones sociales. Esta concentración en el papel de la sociedad da lugar al concepto de desinstitucionalización. Dicho de otro modo, sólo los delincuentes que suponen un riesgo para la seguridad, que han cometido delitos especialmente graves o que se han negado a cooperar en el cumplimiento de su condena deben ser recluidos en una prisión cerrada. Los demás delincuentes deben cumplir sus condenas en un régimen semiinstitucional que fomenta el contacto entre los reclusos y la sociedad externa. La decisión de recluir a un delincuente en régimen institucional o semiinstitucional compete a los equipos de profesionales calificados que evalúan a los delincuentes cuando ingresan en el sistema penitenciario. Siempre que sea posible, los delincuentes deben cumplir su condena en régimen de restricción de la libertad en la comunidad. (Dora Iris Ávila Matamoros. Plan de desarrollo institucional para el sistema penitenciario de Costa Rica). 
La Conferencia internacional que tuvo lugar en Almaty, Kazajstán en 1999, trató el tema de las "Alternativas a la Prisión en Kazajstán". El enfoque de la misma fue la discusión del tema de implementación práctica y aumento de la efectividad de la aplicación de sanciones penales que no involucren el encarcelamiento. Más de 100 representantes de los países de Europa Central y del Este, Asia Central, y Europa Occidental tomaron parte, incluyendo figuras importantes como algunos ministros, trabajadores del sistema penal, especialistas en sentencias no carcelarias, activistas de ONGs internacionales y nacionales, de Armenia, Kazajstán, Kyrgyztan, Mongolia, la Federación Rusa, Tayikistán y Uzbekistán, organizaciones no gubernamentales internacionales y locales, y expertos del Reino Unido, Hungría, Noruega y Rumania 

Puede decirse que la delincuencia constituye una de las grandes problemáticas sociales de nuestro tiempo. Sus costes, tanto de índole económica como humana, son extraordinarios. Los Estados han de mantener una infraestructura legal y correccional que intente atajar el delito y que permita abrigar esperanzas con respecto a la recuperación social de los delincuentes. Como dice Lucas Guagnini: “Unos creen que en las cárceles está lo peor de la sociedad. Otros piensan que allí está lo que los sectores dominantes deciden que sea “lo peor”. Lo cierto es que ambos extremos ideológicos coinciden en que las cárceles representan de alguna forma nuestro lado oscuro. Un lado oscuro que no para de crecer año tras año. De allí surgen historias de horror y sangre, como la masacre de Coronda, historias de corrupción perversa, como los presos a los que sus guardiacárceles enviaban a robar. No queda otra: si el lado oscuro crece, nuestra cara luminosa se está achicando.”  (Diario Clarín 4/7/2005. Adiós a la Luz, Lucas Guagnini).

Evolución histórica
La historia de la cárcel es relativamente corta, ya que es una institución que se crea con el objeto de castigar a los hombres privándolos de la libertad.  Aunque se reconoce antecedentes de la institución desde el año 248 a.C. (ya que la primera forma de segregación social fueron los leprosos y los dementes porque sus cuerpos estaban poseídos por los malos espíritus, y siguió con los tuberculosos, los sifilíticos, los sidóticos y los delincuentes),  la cárcel en sentido moderno aparece en el siglo XIX como una herencia directa de dos corrientes o tendencias que encontramos en el siglo XVIII: la técnica francesa de internación y el procedimiento de control de tipo inglés.  Puede decirse, en consecuencia, que la reclusión del siglo XIX es una combinación del control moral y social nacido en Inglaterra y la institución propiamente francesa y estatal de la reclusión en las  llamadas “casas de corrección” sea un local, un edificio, una institución, o un espacio cerrado, con una novedad en relación con sus orígenes: antes se hablaba de reclusión como exclusión: “si te separaste de tu grupo, vamos a separarte de la sociedad”, después se dejó de hablar de exclusión para hablar de vinculación del sujeto a un aparato de corrección y normalización, aunque el efecto era la exclusión la finalidad era la reinserción, es decir la inclusión por exclusión.  

El fenómeno social llamado cárcel en el sentido moderno, nace con el surgimiento del sistema capitalista de producción, cuando los estados comenzaron a tomar conciencia de la importancia económica de utilizar la mano de obra de los prisioneros. Los presos pasaron a desempeñar diversos trabajos públicos de alto riesgo tales como: carreteras, puentes, canales, laboreo en minas (en la Argentina se puede citar el ejemplo del penal de Sierra Chica en la provincia de Bs. As. destinado a la explotación de canteras de tierra) - (Castiglioni, Bernardo Enrique, Odasso, Norberto Juan y Quinteros Maria Alejandra, en su ponencia “La Cárcel en la Argentina” Ejecución Penal. Sistemas Penitenciarios. Régimen Penitenciario: Tratamiento, Progresividad, Disciplina, Salidas Transitorias, etc... su contraste con la realidad. XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003). Así antes de ser considerada exclusivamente como pena, era uno de los mecanismos de acumulación del capital, pasando de ser una medida procesal (para guardar a los reos mientras son juzgados) para convertirse en la principal forma de sanción penal. Frente al castigo o la tortura, la prohibición, la limitación de la época clásica, aparece la tecnología disciplinaria cuyo objeto es obtener individuos dóciles, obedientes, y más útiles. 

En los primeros tiempos de la humanidad la pena es una reacción explosiva de dolor y de ira. Constancia Bernaldo de Quirós en su escrito “La evolución de la pena” (L.L. Tomo 21 página 35) citando a Guillermo Ferrero dice que cuando los hombres comenzaron a advertir la relación de causalidad entre determinados movimientos humanos y determinadas consecuencias de destrucción biológica, vivieron una especie de locura persecutoria imaginando que todo tipo de muerte, aún las más alejadas de la intervención humana, eran de naturaleza criminal, formándose así las primeras expediciones de castigo. Este castigo era la venganza individual o privada. Luego tomó el carácter de pública en un acto de “todos contra todos” hasta que desaparecía una de las partes contendientes. Luego se morigeró aplicándose otros castigos sobre el individuo tales como la esclavitud o el destierro, dando comienzo a un lento proceso de individualización de la pena, donde para castigar al culpable es necesario aprehenderlo físicamente y evitar su fuga mientras se sustancia un juicio, el encierro era simplemente el medio para retenerlo y las torturas el medio para conseguir su confesión de culpabilidad. 

· Medio Oriente: China: Thot ha dicho que en el siglo XIII durante la época del emperador Sun, se habría instituido la pena de cárcel. Durante el gobierno del emperador Hiao Ven Ti se instituyeron los trabajos forzados y los trabajos públicos para los condenados por lesiones. Durante la dinastía de los Chang el emperador Chao aumentó la crueldad y rigor en las penas. Así fue que inventó el tormento de la caña de hierro candente (pao-lo), con lo que se mandó a picar los ojos de los delincuentes. Durante la dinastía de los Cho, el emperador Vu-Vang expuso principios jurídico penales interesantes al sostener que las penas deben aplicarse con reverencia e inteligencia. Suprimió la pena de muerte para los delitos leves, aconsejó precaución a los jueces cuando debían aplicarla y para el caso de que fuese necesaria la pena capital impuso además la accesoria de que se exponga en público la cabeza del delincuente ejecutado. En el siglo VI se exigió el trabajo rudo en las cárceles chinas y en el siglo VII la pena de cárcel con o sin azotes. Durante la dinastía de los Ming durante el siglo XIV se instituyó la pena de cárcel con grilletes en los pies y en las manos.

· Babilonia: las cárceles eran llamadas “lago de leones”. Según Thot no eran otra cosa que cisternas profundas, en las cuales se encerraba a los condenados.

· India: las cárceles eran los lugares donde se ejecutaban las penas corporales, donde se encerraba a los condenados a la pena de muerte o para los tormentos. Las caracterizaba el hecho de que los condenados eran expuestos al público. Los presos estaban sujetos de las manos y pies con gruesas cadenas y se los atormentaba o dejaba con hambre y sed. 

· Persia: Durante el reinado del rey Nuchirvan se dio atención preferente al tema carcelario. El ladrón reincidente era conducido con cadenas a la cárcel, pero el número de cadenas variaba según la gravedad del delito cometido. Para la aplicación de las sentencias de muerte existían cárceles especiales, donde se ejercía custodia hasta el momento de la ejecución. Tamerlan durante la época del Islam en el siglo XIV, destinó las cárceles para ciertos delincuentes políticos, los cuales debían permanecer en aquéllas hasta tanto hubiesen abandonado el mal camino.

· Arabia: Fue el Corán la legislación que influyó durante largo tiempo en este lugar. Por ello, las cárceles se utilizaban para recluir a las mujeres adúlteras y a los autores de delitos contra la religión. El Califa Omar castigaba la falta de pago de impuesto con la pena de cárcel, por lo que mandó construir cárceles en Bagdad y prohibió que los presos fueran encadenados y maltratados.

· Egipto: Los condenados eran retenidos en casas privadas, y las penas privativas de libertad eran de dos tipos: el trabajo público y el trabajo en las minas.

· Japón: Existían dos tipos de cárceles: unas situadas en la región meridional y otras en la septentrional. Los condenados por delitos de menor gravedad se los trasladaba al sur.

· Derecho Hebreo: Según los rabinos la cárcel tenía dos funciones: asegurar al delincuente a los efectos de que no pudiera fugarse y así poder ser juzgado, y constituir una sanción o verdadero tipo de pena. Según Pastoret (Pastoret Moisés, página 261, 1946) el hombre que había cometido un delito era indigno de vivir en sociedad, y por ello se lo encerraba en un calabozo estrecho para que el delincuente no pudiera extenderse, manteniéndose sólo con agua hasta su extrema debilidad y flaqueza, signos que anunciaban su muerte próxima. La Biblia (Golstein M. El Derecho hebreo a través de la Biblia y el Talmud, página 148 Edit. Atalaya, 1948) hace mención a esta doble función de la cárcel. La ley rabínica procuró introducir normas humanitarias. Una mishna disponía que si un sujeto había sido condenado dos veces a la pena de fuego (hoguera) se le pusiese en prisión y se le diese de comer cebada hasta que le estallara el vientre. Esto es una prueba de que para la ley talmúdica como para la bíblica la prisión era un castigo que se aplicaba preferentemente a los reincidentes.

· Grecia: Platón sostenía que cada tribunal debía tener su cárcel propia, para que los que delinquían fuesen encerrados de por vida. Propuso que fueran construídas tres clases de cárceles: una en la plazo del mercado, a la que denominaba “cárcel para custodia”, otra en la misma ciudad, a la que denominaba “casa de corrección” y por último una en la región sombría y desierta a la que denominaba “lugar de suplicio”. En la antigua Grecia la cárcel era un medio para prevenir la fuga de los acusados. Pero las leyes de Atica le atribuían otro significado puesto que ordenaban que los ladrones, además de la indemnización que debían abonar, debían cumplir cinco días y cinco noches en la cárcel con cadenas. También existía la cárcel para los que no pagaban los impuestos, es decir los deudores del Estado. Los que perjudicaban a un comerciante o a un propietario de buques y no abonaban las deudas, debían quedar en la cárcel hasta tanto cumpliesen con sus pagos. 

· Esparta: Polibio relató que el conspirador Cleomenes fue encerrado en una gran casa donde estaba bien custodiado, con la diferencia de otros prisioneros, en que el lugar donde éste estaba era más espacioso. Según Plutarco durante el reinado de Agis (1000 años A.C.) calabozos a los que denominaba rayada se ahogaba a los sentenciados a muerte.        

· Derecho Romano: Clemente XI  en el año 1703 hizo un ensayo de sistema penitenciario en el hospital de San Michele, formando una cárcel para niños delincuentes ajustada al sistema celular con aislamiento e instrucción. Durante el antiguo Derecho las cárceles eran empleadas para recluir a los condenados donde éstos debían cumplir sus penas. Así se erigió una en el centro de la Ciudad, en el Foro por el rey Anco Marcio (siglo VII AC) y más tarde fue ampliada por el rey Tulio Hostilio (670-620 A.C.) y se llamó “Latomia” (Tullianium). Era una especie de subterráneo o lugar secreto que sirvió para poner freno como dice Cicerón, al crecido número de delitos. El historiador romano Salustio Crispo describe este subterráneo diciendo que tenía más de cuatro metros de longitud. La segunda cárcel romana fue construída por Apio Claudio (454 A.c.) por lo que se la conoció con el nombre de “Claudina”. Y una tercera que se conoció con el nombre de cárcel mamertina. Un texto de Ulpiano indica con claridad la finalidad de la cárcel: la cárcel no es dada para escarmentar los yerros más para guardar los presos tan solamente en ella hasta que sean juzgados. Pero también se encuentra en Roma la cárcel como medio coercitivo para los deudores y para los esclavos. Las penas privativas de la libertad eran la esclavitud de por vida, el trabajo en las minas y la obligación de luchar con las fieras en los circos o arenas.  En el año 320 D.C. en la Constitución Imperial de Constantino se encuentra el primer programa de reforma carcelaria. Se ordena en ella la separación de los sexos en las prisiones, se prohíben los rigores inútiles, se declara la obligación del Estado de mantener a su costa a los presos pobres y se dispone que en toda prisión haya un patio bien soleado para alegría y salud de los presos (Bernaldo de Quirós, Lecciones de Derecho Penitenciario, página 44, Imprenta Universitaria, México 1953). Así durante muchos siglos la prisión fue un recinto donde se cumplía la detención preventiva. A ese fin se utilizaron horrendos edificios, construidos para otro tipo de objetivos: castillos, fortalezas, conventos abandonados, torres que ofrecían máxima seguridad y desolación a los recluidos en ellos. Algunos autores como Mommsen (Derecho Penal romano. Trad.española, pág. 402) dicen que en el Derecho romano se habría conocido la cárcel o ergastulum como pena propiamente dicha, y consistía en el arresto o reclusión de los esclavos en una habitación cárcel que existía en casa de los señores dueños de los esclavos.   

· Edad Media: aparece como pena del Derecho canónico destinada a los clérigos que hubieran infringido reglas eclesiásticas y a los herejes y delincuentes juzgados por la jurisdicción canónica. El objetivo de esta pena es el arrepentimiento del culpable y tiene el carácter de penitencia (Eugenio Cuello Calón, La moderna penalogía, página 302, Editorial Bosch, Barcelona 1968). Este es el punto de arranque del concepto penitenciaría y de la prisión como pena privativa de la libertad y de su concepción reformadora. El Derecho laico no empleó la cárcel como pena, sino como medio para la custodia de los delincuentes hasta la imposición de la pena a que fueron condenados (azotes, mutilación, muerte, etc.). Se encerraba al reo sin preocupación alguna por su higiene personal ni moral, se aprovechaban los calabozos y estancias de los palacios y fortalezas, utilizándose también parte de los grandes edificios construidos para otros fines (por ejemplo la Torre de Londres, la Bastilla de París, el asilo de alienados de Bicetre, la Salpretriere, el Palacio Ducal). El castigo asumió la forma de castigo-suplicio, equivalente al castigo-cuerpo donde el dolor no es complemento de la pena sino que constituye la pena misma; es su condición de posibilidad. Es el propio moribundo quien anuncia su propia muerte por el prodigio estentóreo del dolor. Soportar el dolor es retener la vida que se va lenta pero irreversiblemente. El dolor se inscribe en el cuerpo del supliciado en un ceremonial público donde la justicia se manifiesta en toda su fuerza: Los gemidos, llantos y clamores del que sufre no son un accidente que empañe el ceremonial; lo expresan, lo realzan. La llegada de la muerte, nada tiene de pudor victoriano; no debe hacer dolores hurtados al oído público ni cuerpos desaparecidos a la mirada. El fin del suplicio no es disimular la condena ni restablecer la justicia; es reactivar el poder. Por eso necesita de una ceremonia en la cual la publicidad del ritual manifieste su sobrepoder. La consigna es: El supliciado no debe morir en paz. Tiene que hacer resonar su culpa, para que todos la comprueben. Su muerte es sucia, su celda nauseabunda, pero esa suciedad no debe ser secreta sino pública. Los primeros pasos para implantar cárceles en forma consciente fueron dados recién en las postrimerías del siglo XV y principios del siglo XVI. Es así como puede citarse a un establecimiento penitenciario construido en Ámsterdam, en 1595 para hombres y en el año 1598 otro para mujeres. En 1609 se construye el edificio penitenciario de Bremen, otro en Subeck en 1613, en Hamburgo en 1622, en Dantzig en 1629, en Breslau en 1670, en Munich en 1687, y fuera de Alemania, posteriormente se construyen cárceles en Bruselas, Milán, Nápoles, etc. En estos institutos (pues no son propiamente cárceles) el trabajo era obligatorio. En el de Bruselas por ejemplo, se dedicaban a la manufactura del papel, en los establecimientos alemanes a fortificaciones de calles y pulimentos de mármoles o lentes, etc.  El procedimiento acusatorio durante este período, asume varias formas entre las que se destacan dos: la lettre de cachet y la question.
La lettre de cachet era un pliego cerrado con el sello del rey, en el que se disponía una orden de prisión pero que podía ser también de exilio. Se autorizaban a pedido de las familias, los amos, los notables, los párrocos y aun los vecinos, por lo cual la libertad de los individuos quedaba en total desamparo. El sistema de delaciones es una característica dominante del absolutismo social. La delación funcionaba a veces, para lograr la impunidad; a veces por insidia; a veces por celo ejecutor de la voluntad del soberano. Con la question que era la forma de interrogar a través de la tortura, se formaliza en el derecho penal prerrevolucionario, una oscura alianza entre el castigo y la verdad. 
· SIGLO XVI: En la segunda midad del siglo XVI comienzan a construirse establecimientos correccionales destinadas a vagabundos, mendigos y prostitutas. El más antiguo fundado en Londres en 1552 se llamó House of Correction, fundándose otros en distintas ciudades inglesas. La creación de las prisiones de Amstendam, constituyen quizás el acontecimiento más importante en la historia penitenciaria. En 1596 se creó la casa de corrección llamada Rasphuis para hombres, y en 1587 la Spinhuis para mujeres. En la primera donde había vagabundos, condenados a prisión, y personas internadas a petición de sus parientes, los reclusos se dedicaban a raspar maderas empleadas como colorantes. En la segunda las mujeres se dedicaban a hilar lana, terciopelo y raspaban tejidos. Ambos establecimientos combinaban el trabajo duro y monótono con una férrea disciplina mantenida a fuerza de castigos corporales de todo tipo. En 1600 en el Rasphuis se creó una sección para muchachos díscolos. La influencia de estos establecimientos determinó la creación de casas parecidas en ciudades de la Liga Anseática: Bremen, Lubeck, Osnabruck, Hamburgo y Danzig, todas sobre la base del trabajo forzado. 

· SIGLO XVII: En Suiza en el siglo XVII se fundan los Schellenwerke, basados en los mismos principios.  Paralelamente en la segunda mitad del siglo XVII surge la obra del sacerdote italiano Filipo Franci, quien recogiendo una iniciativa de Hipólito Francini, creó en Florencia el Hospicio de San Felipe Neri, para la corrección de niños vagabundos, con algunas reglas que pasarían a formar parte luego del sistema penitenciario. Los reclusos se encontraban aislados en celdas y se procuraba mantener en secreto la identidad de los mismos: con ese fin se los obligaba a llevar la cabeza cubierta con un capuchón. Impresionado por la visita de este establecimiento, Juan Mabillón, monje benedictino francés, escribió entre 1690 y 1695 un libro llamado Reflexiones sobre las prisiones monásticas. En Francia a finales del XVII podemos observar en las ordenanzas (1764) que el encierro no aparece como pena principal, después los juristas consideran que la prisión no sea una pena en el derecho civil. Aparece la posibilidad de reemplazar las galeras (mujeres, niños e inválidos) por la cárcel como pena. Hay que tener en cuenta que todo lo relacionado con el encierro, ya en cárceles u hospitales, eran símbolos del poder arbitrario soberano. En el curso de la edad clásica se descubre el cuerpo como objeto y blanco del poder.  Así ya a mitad del siglo XVII el soldado se convierte en algo que se fabrica; una coacción calculada recorre cada parte del cuerpo, se ha “expulsado al campesino” y se le ha dado el “aire de soldado”. En suma, el arte de castigar, en el régimen del poder disciplinario, no tiende ni a la  expiación ni aun exactamente a la represión. Utiliza estas tácticas: referir los actos, establecer comparaciones, diferenciar a los individuos, definir que es lo anormal y que lo normal. La penalidad perfecta que atraviesa todos los puntos, y controla todos los instantes de las instituciones disciplinarias, compara, diferencia, jerarquiza, homogeniza, excluye. En una palabra, normaliza. Al final del XVII encontramos tres tecnologías del poder de castigar que conviven: Derecho monárquico: con el uso de marcas. Ceremonia. El proyecto de los juristas reformadores: castigo para trasformar a los individuos. Signo. Proyecto carcelario: castigo como técnica de coerción y sometimiento del cuerpo con los rastros que deja hábitos y comportamiento. 

· SIGLO XVIII: En el siglo XVIII el papa Clemente XI funda una casa de corrección en 1704, el Hospicio de San Miguel que reunía delincuentes jóvenes, huérfanos y ancianos desvalidos. El objetivo principal era la reforma moral de los internos, con un régimen basado en el trabajo, aislamiento, silencio y enseñanza religiosa. La disciplina se mantenía mediante duros castigos. El lema era “es preferible disciplinar a los buenos que cubrir con penas a los malos”. Otro hecho fundamental en materia penitenciaria, lo constituye la creación de la prisión de Gante, erigida por el burgomaestre Juan Vilain en 1775. en ella se encuentra por primera vez un principio de clasificación de los delincuentes. Pero indudablemente, la más importante en materia de reforma penal, fue la obra de John Howard, quien como sheriff del condado de Bedford, tuvo oportunidad de visitar las prisiones de su jurisdicción. Luego realizó viajes de estudio, visitando cárceles de Holanda, Bélgica, Alemania, Rusia, Portugal y España. Horrorizado por la desolación y la miseria que encontró en ellas, escribió su famoso libro The States of Prisions proponiendo importantes innovaciones, como ser el aislamiento nocturno de los presos, la instrucción religiosa como medio de reforma moral, la insistencia en una organización seria del trabajo en las prisiones, y el derecho de los penados a un régimen sanitario y alimenticio higiénico y adecuado. Por su parte César Beccaria al igual que Howard, hijo de la filosofía iluminista de su tiempo, defendió como pensador lo que éste había propiciado como hombre de acción. El libro de Beccaria, había aparecido doce años antes que el de Howard y no se sabe si éste llegó a conocerlo. A pesar de que ambos perseguían finalidades distintas: la humanización de las prisiones uno, y la implantación de un derecho penal respetuoso de la dignidad humana el otro, determinaron la base de regímenes penitenciarios que en líneas generales todavía se conservan en muchos países. En Inglaterra se implantan numerosos establecimientos con objetivos reformadores sobre la base del aislamiento celular (Eugenio Cuello Canton, La moderna penalogía, página 310, Editorial Bosch, Barcelona 1958) . La organización punitiva de este período era el suplicio: se debía producir cierta cantidad de sufrimiento para que se pudiera apreciar, comparar y jerarquizar. Además, formaba parte de un ritual que dejaba o debía dejar en la víctima una cicatriz. El cuerpo de los condenados es una pieza esencial en el ceremonial del castigo publico. El personaje principal en las ceremonias es el pueblo, cuya presencia es requerida para su realización. Los habitantes debían ser espectadores para lograr atemorizarlos y así mostrar el poder real; este espectáculo no era muy seguro ya que a veces se producían rebeliones para defender al sentenciado o para matarle mejor.  El ritual del suplicio comienza a desaparecer hacia finales del XVIII y principios del XIX con los códigos modernos (diferentes fechas por país), con lo que desaparece el espectáculo punitivo (aunque se mantiene o reaparece en momentos de revueltas sociales) y el cuerpo pasa a ser objeto y blanco del poder, porque un cuerpo dócil puede ser sometido, utilizado, transformado y perfeccionado.  En la segunda mitad del XVII la protesta contra los suplicios se da entre los filósofos y los teóricos de derecho, se generan discursos en torno a este tema desde diferentes perspectivas; se pide castigar de otro modo. En un documento de 1791 se puede leer :‘acostumbrado a ver correr la sangre, el pueblo aprende pronto que no puede vengarse sino con sangre’. En el curso del siglo XVIII se produce una relajación de la penalidad, los crímenes parecen perder violencia y los castigos se descargan de una parte de su intensidad -aunque a costa de intervenciones múltiples-  y la liquidación institucional de grandes bandas deja su lugar a una delincuencia antipropiedad e individualista. A finales de siglo los delitos contra la propiedad privada parecen reemplazar a los crímenes violentos, esto forma parte de un mecanismo complejo en el que intervienen numerosos factores como la  elevación general del nivel de vida, multiplicación de las riquezas y propiedades, valorización tanto jurídica como moral de las relaciones de propiedad, fuerte crecimiento demográfico. Emerge la necesidad de seguridad por lo que se empieza a tomar en cuenta a esta pequeña delincuencia, la justicia pasa a ser más severa con el robo, para el cual adopta en adelante unos aires burgueses de justicia de clase, y se establecen métodos más rigurosos de vigilancia, división en zonas de la población, técnicas perfeccionadas de localización y de información, etc. sí los reformadores ‘lo que atacan en efecto en la justicia tradicional, antes de establecer los principios de una nueva penalidad, es indudablemente el exceso de los castigos pero un exceso que va unido a una irregularidad más todavía que a un abuso del poder de castigar’. No se pretende ‘castigar menos, sino castigar mejor; castigar con una severidad atenuada quizá, pero para castigar con más universalidad y necesidad; introducir el poder de castigar más profundamente en el cuerpo social’, multiplicando los circuitos. Analizan que la existencia de numerosos privilegios (rey, señores) vuelve desigual el ejercicio de la justicia;  irregular ante todo por la multiplicidad de instancias, que se neutralizan, encargadas de su cumplimiento. Por tanto, la crítica del reformador señala la mala economía del poder y su objetivo es establecer una nueva economía del poder de castigar; una mejor distribución y gestión. Otra política de los ilegalismos. En el Antiguo Régimen se daba según las diferentes clases sociales un marco de ilegalismos tolerados, las capas más desfavorecidas de la población carecían de privilegios pero tenían un espacio de tolerancia por el que estaban dispuestos a sublevarse para defenderlo ya que estos aseguraban con frecuencia su supervivencia. Este ilegalismo en el nuevo estatuto se convierte en ilegalismo de bienes, por tanto habría que castigarlo. A finales del XVIII se soñó con una sociedad sin delincuencia, pero esta era demasiado útil. Sin delincuencia no habría policía. La burguesía se burla completamente de los delincuentes, de su castigo o de su reinserción, que económicamente no tiene mucha importancia, pero se interesa por el conjunto de los mecanismos mediante los cuales el delincuente es controlado, seguido,  castigado, reformado. La idea de encierro penal era criticada tanto por los reformadores como por los juristas clásicos ya que no puede responder a la especifidad de los delitos, tiene pocos efectos hacia los demás ciudadanos y puede ser objeto de desconfianza para estos ya que no saben lo que ocurre dentro. Además, no es económicamente rentable, multiplica los malos vicios. Que la prisión pueda como hoy, cubrir, entre la muerte y las penas ligeras, todo el espacio del castigo, es un pensamiento que los reformadores no podían tener inmediatamente. La detención se convierte en la forma más usual de castigo, se construyen prisiones por distrito. 

· SIGLO XIX – XX: A principios del siglo XIX con las limitaciones impuestas por las ideas del Iluminismo acerca de la tortura, en virtud de las cuales el cuerpo queda abstraído como objeto directo del castigo se mira el alma del sujeto como receptor del mismo, la honra y la disposición de los bienes; lo que anonada no es el dolor increíble sino la captura del tiempo propio. Esta formulación conceptual parte de dos ideas fundamentales: Por un lado la llamada regla de la cantidad mínima de Beccaría, en virtud de la cual para que el castigo produzca el efecto que se debe esperar de él, el daño que cause en el delincuente debe exceder el beneficio que se ha obtenido del crimen. Por el otro, la regla de la idealidad suficiente, eje del modelo económico de Bentham, según la que si el motivo de un delito es la ventaja que de él se representa, la eficacia de la pena está en la desventaja que de ella se espera. Queda claro entonces que el concepto de pena funciona en el corazón del delincuente, como una idea, una representación; el castigo no tiene que emplear el cuerpo sino la representación. A partir de estos postulados se desarrollan dos principios heurísticos acerca del fundamento y fin de la pena: El recuerdo de un dolor puede evitar la recaída en el delito -prevención especial-; el espectáculo aún artificial del castigo físico puede obstaculizar el contagio del crimen -prevención general-. (María de las Mercedes Suárez. Historia de la pena privativa de la libertad. www.acciónpenal.com)     Foucault situó a las sociedades de control en  los siglos XVII y XIX. Éstas alcanzan su apogeo a inicios del XX y son ellas las que inauguran la organización de los grandes espacios de encierro. Sostiene que el individuo nunca cesa de pasar de un ámbito de encierro a otro, cada uno gobernado por sus propias leyes: primero la familia; en seguida, la escuela ("ya no estás dentro de tu familia"); luego el cuartel ("ya no estás dentro de la escuela"); luego la fábrica; de vez en cuando el hospital; y acaso alguna vez la prisión, lugar de encierro por excelencia. Foucault ha realizado un brillante análisis del proyecto ideal de estos medios de encierro, particularmente notable en la fábrica: concentrar, distribuir el espacio, ordenar en el tiempo, integrar una fuerza productiva dentro de las dimensiones del espacio-tiempo cuyo efecto deberá ser superior a la suma de las fuerzas que la integran. Pero lo que Foucault también reconoció la naturaleza efímera de dicho modelo, que era el sucesor del modelo de las sociedades basadas en el principio de soberanía, cuyos objetivos y funciones eran muy distintos (recaudar impuestos antes que organizar la producción, decidir sobre la muerte antes que administrar la vida); la transición se operó con el tiempo, y fue al parecer Napoleón quien se encargó de llevar a cabo la conversión de una sociedad a la otra. Este periodo es clave para analizar la actual sociedad disciplinaria, ya que se produce una crisis de la economía de los castigos y una reorganización del sistema punitivo (aparece el pueblo soberano frente al soberano, la disciplina frente al suplicio, poder positivo-constructor frente al negativo-represor y se generaliza la prisión como forma de castigo) en el que se basa la sociedad actual. Intentaba demostrar cómo las relaciones de poder pueden penetrar materialmente en el espesor mismo de los cuerpos.  “El  poder se ejerce más que se posee, no es el “privilegio”  adquirido o conservado de la clase dominante, sino el efecto de conjunto de sus posiciones estratégicas, efecto que manifiesta y a veces acompaña la posición de aquellos que son dominados. Este poder, por otra parte, no se aplica pura y simplemente como una obligación o una prohibición, a quienes “no lo tienen”; los invade, pasa por ellos y a través de ellos; se apoya sobre ellos, del mismo modo que ellos mismos, en su lucha contra él, se apoyan a su vez en las presas que ejerce sobre ellos.(...) El derrumbamiento de esos “micropoderes” no obedece, pues, a la ley del todo o nada; no se obtiene de una vez para siempre por un nuevo control de los aparatos ni por un nuevo funcionamiento o una destrucción de las instituciones; en cambio, ninguno de sus episodios localizados puede inscribirse en la historia como no sea por los efectos que induce sobre toda la red en la que está prendido” (Foulcault Michel Microfísica del poder, La Piqueta, Madrid, 1992) En los siglos XVIII y XIX se produce una crisis de la economía de los castigos y una reorganización del sistema punitivo. Foucault destaca en la historia de la represión ‘el momento en que se percibe que era según la economía de poder, más eficaz y más rentable vigilar que castigar. Este momento corresponde a la formación, a la vez rápida y lenta, de un nuevo tipo de ejercicio del poder en el Siglo XVIII y a comienzos del siglo XIX’ (Foulcault Michel Microfísica del poder, La Piqueta, Madrid, 1992) En este periodo de transición a los castigos con humanidad se pasa de castigar al cuerpo de forma directa y violenta a un castigo más sutil. Este nuevo poder se caracteriza por ser microscópico, capilar; encuentra el núcleo mismo de los individuos, alcanza su cuerpo, se inserta en sus gestos, sus actitudes, sus discursos, su aprendizaje, su vida cotidiana. Con estas nuevas medidas se produce una inversión del eje político de la individualización, el poder se vuelve más anónimo (antes estaba personalizado en figuras concretas: rey, príncipe) y tiende a ejercerse de manera más individualizada. El objetivo de la pena pasa a ser convertir al malhechor y obtener su curación, en definitiva, normalizarlo. No se juzga el delito que haya cometido sino el ‘alma’ del delincuente: lo que fue, lo que es y lo que será, así como el grado de probabilidad de que vuelva a delinquir. Desde el XIX hay mecanismos disciplinarios y Foulcault señala seis principios sobre los que se asienta el nuevo poder de castigar:  1) Regla de la cantidad mínima: ‘Para que el castigo produzca el efecto que se debe esperar de él basta que el daño que causa exceda el beneficio que el culpable ha obtenido del crimen’[Beccaria, Traité des délits et des peines.]. 2) Regla de la idealidad suficiente: ‘el castigo no tiene que emplear el cuerpo, sino la representación’ ya que el recuerdo del dolor debe evitar que vuelva a delinquir. 3) Regla de los efectos colaterales: la pena debe incidir no sólo en el delincuente sino también y sobre todo en las demás personas con el objetivo de evitar su deseo de realizar un delito. 4) Regla de la certidumbre absoluta: ‘Es preciso que a la idea de cada delito y de las ventajas que de él se esperan, vaya asociada la idea de un castigo determinado con los inconvenientes precisos que de él resultan’. Para esto es necesario que las leyes y las penas sean claras y conocidas por todas las personas, que representen “el monumento estable del pacto social”[Beccaria, Traité des délits et des peines.]. También es necesario ser más vigilante, ‘el aparato de justicia debe ir unido a un órgano de vigilancia que le esté directamente coordinado, y que permita o bien impedir los delitos o bien, de haber sido conocidos,  detener a sus autores; policía y justicia deben marchar juntas como las dos acciones complementarias de un mismo proceso, garantizando la policía “la acción de la sociedad sobre cada individuo”, y la justicia, “los derechos de los individuos contra la sociedad”[A. Duport, “Discours à la Constituante” ](...)’. 5) Regla de la verdad común: Poner en evidencia que el castigado es culpable. 6) Regla de la especificación óptima: todos los ilegalismos deben ser especificados y clasificados (crimen pasional, crimen involuntario, crimen por defensa propia, etc). ‘Se debe apuntar a la vez que a la necesidad de una clasificación paralela de los crímenes y de los castigos, la necesidad de una individualización de las penas, conforme a los caracteres singulares de cada delincuente’. En los siglos XVIII y XIX se generaliza como pena la detención, privación de libertad, en la prisión pero los múltiples mecanismos coercitivos-constructivos (vigilancia continua, objetos de saber, educación, clasificación, etc) que en esta institución se desarrollan sobre el delincuente habían sido elaborados con anterioridad. La prisión aparece como algo ‘natural’ ligada al funcionamiento de la sociedad, a la evolución de las ideas y costumbres, ‘pena de las sociedades civilizadas’. Este castigo se supone igualitario ya que la libertad es un bien que todas poseemos, por lo que es más justo que una multa la privación de libertad. “La prisión es ‘natural’, como es ‘natural’ en nuestra sociedad el uso del tiempo para medir los intercambios”. La pena se contabiliza en tiempo. Desde su inicio se ven sus inconvenientes pero no se sabe por que cambiarla. ‘La reforma de la prisión es casi contemporánea de la prisión misma’. La intención de mejorarla, la reforma continua, legitima su existencia y fallos. La prisión desde principios del XIX tiene como función normalizar ( reeducar, volver a enseñar aquello que no aprendió) para lo que es necesario un castigo diversificado e individualizado y una producción de saber para ocuparse de todos los aspectos del individuo. Constituida en base a un sistema panóptico: acción incesante sobre las presas,  observación, saber clínico sobre los penados, individualización, trasparencia, clasificación, documentación, constitución de saber.  Aquí ‘el discurso penal y el discurso psiquiátrico entremezclan sus fronteras, y ahí, en su punto de unión, se forma esa noción de individuo “peligroso” que permite establecer un sistema de causalidad a la escala de una de una biografía entera y dictar un veredicto de castigo-corrección’. La delincuencia como desviación patológica de la especie humana ‘el castigo legal recae sobre un acto; la técnica punitiva sobre una vida’ Escribe Foucault: La técnica penitenciaria y el hombre delincuente son, en cierto modo, hermanos gemelos.(...) Aparecieron los dos juntos y uno en la prolongación del otro, como un conjunto tecnológico que forma y recorta el objeto al que aplica sus  instrumentos(...) La justicia penal definida en el siglo XVIII por los reformadores trazaba dos líneas de objetivación posibles del criminal, pero dos líneas divergentes: una era la serie de los monstruos, morales o políticos, que caían fuera del pacto social; otra era la del sujeto jurídico readaptado por el castigo. Ahora bien, el delincuente permite precisamente unir las dos líneas y constituir bajo la garantía de la medicina, de la psicología o de la criminología, un individuo en el cual el infractor de la ley y el objeto de una técnica docta se superponen  casi. Que el injerto de la prisión sobre el sistema penal no haya ocasionado reacción violenta de rechazo se debe sin duda a muchas razones. Una de ellas es la de que al fabricar la delincuencia ha procurado a la justicia criminal un campo de objetos unitario, autentificado por unas ciencias y que le ha permitido así funcionar sobre un horizonte general de verdad. La prisión, esa región la más sombría en el aparato de justicia, es el lugar donde el poder de castigar, que ya no se atreve a actuar a rostro descubierto, organiza silenciosamente un campo de objetividad donde el castigo podrá funcionar en pleno día como terapéutica, e inscribirse la sentencia entre los discursos del saber. Se comprende que la justicia haya adoptado tan fácilmente una prisión que, sin embargo, no había sido en absoluto la hija de sus pensamientos. Ella le debía este agradecimiento. Los castigos, entre ellos la prisión, están destinados a distinguir las infracciones y no a suprimirlas; estamos ante una nueva forma de administrar los ilegalismos, señalar cuales se toleran y cuales no. Señala un tipo de ilegalismo, controlado y poco peligroso, dejando a la sombra aquellos que conviene o hay que tolerar. La delincuencia es una forma de ilegalismo ‘que el sistema carcelario, con todas sus ramificaciones, ha invadido, recortado, aislado, penetrado, organizado encerrado en un medio definido, y al que ha conferido un papel instrumental, respecto a los demás ilegalismos.’ 

· Estados Unidos: por obra de los cuáqueros, se realiza una gran reforma destinada a reaccionar contra el abuso de la pena de muerte que se imponía aún para los delitos más leves. El precursor fue William Penn (1644-1718) que recibió de la corona de Pennsylvania en compensación de las sumas devengadas por su padre en el servicio de la Armada. Perseguido por sus ideas puritanas, fue reducido a prisión. Al recuperar su libertad, se embarcó con sus adictos para su colonia, y fundó Filadelfia, que pronto se convirtió en refugio de perseguidos que allí pudieron practicar su culto y vivir en paz. Penn redactó una Constitución para el gobierno de su colonia, inspirada en los sentimientos de igualdad entre los hombres, protección al caído y el concepto de que todo culpable es susceptible de reforma cuando se le coloca en un medio adecuado y se le aplica un tratamiento conveniente. Así surge la idea de construir prisiones adecuadas y constituir sociedades para el patrocinio y cuidado de los presos. La obra de Penn es comparable a la realizada por Howard en Europa. En 1790 se levanta en Filadelfia el primer edificio con departamentos separados en los que se implantó el sistema de clasificación y se instalaron algunas industrias. Como pronto éste resultara insuficiente, se levantó un nuevo edificio en 1829 en la misma ciudad de Filadelfia la Easter Penitenciary que fue la primera estructura celular y la primera en que se aplicó el aislamiento continuo de los reclusos entre sí. En su tiempo significó el mayor adelanto en arquitectura penitenciaria. Al régimen implantado allí se lo conoció luego con el nombre de Filadélfico o Pensilvánico (Fernando Cadalso, Instituciones penitenciarias en los Estados Unidos, página 104, Biblioteca Hispánica, Madrid  1913) . Siempre sobre la base de la reforma del penado surgieron otros regímenes como el Auburn, sobre la base del aislamiento nocturno y el trabajo en común bajo la regla del silencio, y el Sistema Progresivo, cuyo origen se atribuye al capitán Maconochie. Rothman en su libro The discovery of the asylum, muestra cómo ideológicamente, el concepto de prisión no existe en la época colonial norteamericana, ni tampoco el concepto de asilo para albergar a los menesterosos. Ello, porque el concepto de criminal estaba basado sobre ideas teológicas de raigambre calvinista, para los cuales era, en suma, falta de protección divina la causante de que alguien delinquiera, y no algo que estuviera relacionado con la circunstancia social concreta de tipo familiar, económico y cultural. De allí es que en ese tiempo se sancionaba el delito con el látigo, la horca y el exilio de la comunidad. La prisión surge cuando debido a una nueva circunstancia de crecimiento social y económico en las colonias, al comienzo de la naciente industrialización norteamericana, el concepto teológico es desplazado y se piensa que el crimen y también la pobreza no son sanciones divinas, sino que hay responsabilidad social por solucionar tales problemas, y de allí la invención de la prisión como institución se hace posible. El modo de  recuperar al delincuente era aislarlo de todo contacto con la sociedad corruptora, de forma tal que cortara su comunicación con ella, en el silencio de la prisión, los hombres volvían a la posibilidad original de su bondad. Es así como se crea la prisión, y desde allí se expande el modelo a todas las latitudes y a todos los tiempos, con algunas variaciones.  Hacia la década de 1960, la actitud de los tribunales estadounidenses respecto a las cuestiones carcelarias fue de una total apatía. Imperaba, allí, lo que se denominó, en forma tan gráfica, como la "hands off doctrine" (literalmente: doctrina de manos afuera) . Según esta doctrina, el poder judicial no debía entrometerse, salvo casos muy excepcionales, en los asuntos propios de la administración penitenciaria. Los argumentos esgrimidos, según Edgardo Rotman (Cfr. "El sistema carcelario en Estado Unidos. Régimen legal de las cárceles y derechos de los presos", "Lecciones y Ensayos", Nº 66, 1996, pág. 150 y ss. ) para sostener esta tesis fueron : el federalismo, la división de poderes, la inidoneidad de los jueces para tratar problemas penitenciarios y el peligro que los tribunales se vieran inundados por un torrente de demandas sin fundamento ni sustancia jurídica alguna. Durante la década del sesenta y principios de la siguiente, se produce un abandono paulatino de la doctrina de la prescindencia, por diversas razones. Una de ellas, fue, precisamente, la actitud de los propios tribunales de justicia, al tomar conciencia (junto al público en general) de las sórdidas condiciones de las prisiones en general. Como lo señala Rotman: este movimiento "(…) fue posibilitado por el rol activo de los tribunales federales, avalado luego por los jueces de la Corte Suprema. En este sentido el advenimiento de una Corte Suprema liberal, encabezada por Earl Warren, fortaleció los derechos de los individuos frente al Estado, expandiendo los derechos de las minorías que carecían de acceso y representación. Los presos, en su mayoría pertenecientes a grupos minoritarios y paupérrimos, caían precisamente es esa categoría." 
· Italia: Fue la Iglesia la que orientó las ideas sobre las prisiones y quien se ocupó de la prisión en su forma estructural, organizándola como verdadera pena o sanción. Se crearon en el siglo VI las cárceles eclesiásticas. En los monasterios se dividían ciertas partes por medio de una lápida para recluir a los condenados, a los que se suministraba sólo pan y legumbres. El abate del Monasterio San Martino del Campi en el siglo XXII, hizo construir la primer cárcel subterránea que se denominó vade in pace (vete en paz) pues en se ingresaba a ella por un túnel y el condenado era considerado como muerto. Durante la Edad Media las cárceles más importantes de Italia fueron las de Pisa, Monza, Florencia, Milán y Venecia. Pertenecían a las comunidades y ciudades. Su vigilancia e inspección era confiada a guardias especiales primero y luego esta función se delegó a instituciones de beneficencia. El Papa Eugenio V estableció la llamada “visita graciosa” por medio de la cual los magistrados judiciales y los procuradores de los pobres podían trasladarse a las cárceles dos veces al mes, para escuchar a los condenados y ver si se les podía disminuir las penas originariamente impuestas. El Papa Sixto V en el siglo XVI dictó un reglamento sobre las cárceles. Felipe Franci en Florencio en el año 1677 fundó una cárcel basada en el sistema celular. En el siglo XVII se dicta el famoso reglamento carcelario de San Carlos Borromeo.  En el siglo XVIII (1704) el Papa Clemente XI fundó en Roma el Hospicio San Miguel, que era, una mezcla de casa de corrección para delincuentes jóvenes (reformatorio) y a su vez para asilar huérfanos y ancianos inválidos. En dicho establecimiento sólo podían ser internados menores de 20 años y menores reacios a la disciplina paterna. Cuando reingresaban a la colectividad, los presos debían prestar juramento y continuar la vida como buenos cristianos y ciudadanos. Este tipo de establecimientos sirvió de base para la fundación posterior de un gran número de prisiones, especialmente en Italia. Una característica del régimen interno de las cárceles italianas, es que los presos debían costear de su peculio su permanencia en la cárcel. La obligación del trabajo fue otra de las bases en que se apoyaba su régimen. Pero durante el siglo XVII este requisito fue facultativo haciéndose luego obligatorio en la cárcel de Nápoles en el año 1683.

· Francia: Las penas eran de tipo corporales o capitales y se cumplían en lugares destinados a las ejecuciones de las mismas. Junto con la pena de cárcel y prisión existió durante mucho tiempo la pena de galeras. En la Edad Media comienza a construirse cárceles que se hallaban  bajo la jurisdicción obispal. Existían también las cárceles de los señores feudales y las del Estado (Bastille, Vincennes, el Grand Chatelt, el Petit Chatelet, la Tur du Temple). Las cárceles especiales estaban destinadas para la ejecución de las penas perpetuas, y las casas de fuerza, como las de Bicetre, Saint Lazare, la Salpetriere, la Conciergerir y Sanint Pelagie. Sin embargo, estas grandes prisiones inmortalizadas por la tradición y la literatura,  no fueron edificios levantados para albergar delincuentes, sino que estaban destinados a fines diversos. Por ejemplo la Bastilla de París era una de las grandes puertas fortificadas de la ciudad de París. El asilo de alineados de Bicetre, fue construída para residencia episcopal. La Salpetriere, fue edificada por Luis XIII para fabricar pólvora. La célebre Ordenanza criminal de 1670 realizó modificaciones en el orden carcelario, prescribiendo las visitas oficiales de inspección y velando por el mantenimiento de las reglas carcelarias. La Revolución Francesa modificó como lógica consecuencia el estado y régimen de las cárceles. Así la Asamblea Nacional dispuso la separación de los sujetos que se encontraban bajo proceso y los condenados, fijándose establecimientos y regímenes distintos. Así se dispuso la construcción de la prisión para encausados. Luego se procedió a la construcción de cárceles especiales para mujeres y otros establecimientos destinados para menores de 18 años que hubieren delinquido. Finalmente, fue Napoleón I quien implantó en Francia el sistema celular.  

· España: Los primeros vestigios sobre la implantación de cárceles en este país se remontan al período del Fuero Juzgado. Los reinos de Castilla y Aragón son los que en la Edad Media se destacan en materia carcelaria. En Castilla, los fueros municipales establecieron diversas clases de cárceles: las reales o públicas, las feudales o de los grandes señores, las de abadengo o monasterio y las de consejo o municipales. En Aragón las cárceles eran comunes y manifestadas. Las primeras dependían del juez de la ciudad y las últimas del juez supremo del Reino. En la cárcel de los manifestados se internaba a los reos que se encontraban detenidos en una cárcel real y que denunciaban ser víctimas de opresiones. Alfonso XI en el siglo XV realizó ciertas reformas carcelarias de importancia, como prohibir los tormentos y aumentar la alimentación de los presidiarios. En los siglos XVI y XVII se implantó la separación de sexos, se comenzó a emplear camas en las celdas y se autorizaron las visitas carcelarias. En la legislación española se denomina presidio a una modalidad de cumplimiento de las condenas de privación de libertad, que se diferencia de la pena de prisión por revestir mayor gravedad, aún cuando su duración pueda ser igual. El Código de 1870 modificado por la ley de 1932 establecía en la escala general de penas las de reclusión mayor y reclusión menor, presidio mayor y presidio menor, prisión mayor y prisión menor, arresto mayor, extrañamiento, confinamiento, destierro, reprensión pública, inhabilitación absoluta, etc.

· Argentina: La política expansionista de algunas potencias europeas hizo de la colonización penal exterior su columna de avanzada. Nuestro país no escapó a su codicia, y países como Inglaterra (Ricardo R. Caillet-Bois, Una tierra argentina - Las islas Malvinas (Buenos Aires, ed. Peuser, 1948), págs. 309-10.) y Francia (El Lucero, Diario Político, Literario y Mercantil, N? 722, Buenos Aires, miércoles 14 de marzo de 1832, pág. 2, col. 3, y pág. 3, col. 1-2. - Por esos días, el periódico se ocupa extensamente, en varios números, de la "Discusión sobre el proyecto de reformas del Código Penal francés".  En dos ocasiones lo comenta editorialmente.) pusieron sus ojos en estas tierras, y que Chile en 1843 ocupara el Estrecho de Magallenes y fundara  una colonia penitenciaria (Respecto a la colonización penal en Chile, véase "La transportation au Chili", en Bulletin de la Société Générale des Prisons, París, 1890, págs. 121-125. - Trátase de dos comunicaciones de Máximo del Campo y de Ballesteros, con interesantes datos sobre presidios y colonias penales desde el período hispánico (Valdivia, isla de Juan Fernández, Magallanes).  En la última parte de los artículos que publica en El Mercurio (26, 27, 28 y 30 de julio de 1841) con el título de "Sistema penitenciario", Sarmiento divulga ciertos aspectos de la colonización penal inglesa.  Cf.  Domingo F. Sarmiento, Obras completas, vol.  X, Legislación y progresos en Chile (Buenos Aires, ed.  Luz del Día, 1950), págs. 33-36.)  En 1855 se dicta el Reglamento por el cual pueden establecerse cárceles en las ciudades y villas del territorio federalizado. En 1880 durante el gobierno de Julio A.Roca el gobierno de la Pcia. de Buenos Aires procede a hacer efectiva al gobierno de la Nación la entrega de la Cárcel Penitenciaria de la Capital y de la Cárcel Correccional (Ministerio de Justicia e 1. Publica, Digesto de Jitszicia (Buenos Aires, Taller Tipográfico de la Penitenciaría Nacional, 1899), pág. 680)  Fue la primera vez que se ocuparon de las cárceles (Memoria presentada al Congreso Nacional de 1881 por el Ministro de Justicia, Culto e Instrucción Pública, Dr. D. Va tiel D. PizarrG (Buenos Aires, Impr. de la Penitenciaría, 1881), pág. 54. - A pesar de las constantes quejas de su primer director, Enrique O'Gorman, la Penitenciaría desde su habilitación en 1877 es un establecimiento desvirtuado.  Aloja simples procesados y condenados a penas de muy distintas gravedad, y que por ello, para ser efectivas, requieren regímenes diversos (presidio, penitenciaría, prisión, arresto, trabajos públicos).  El 1° de enero de 1881 -es decir, al tiempo de su traspaso a la Nación- tiene: Encausados, 416; condenados criminales, 375, y condenados correccionales, 14.  En total, 805 reclusos.  Su capacidad celular es de 704.  En cuanto al otro establecimiento, afirma: "Casi puedo deciros que aquello no merece el nombre de Cárcel Correccional, sino infierno de vivos, en que se ven hacinados en un estrecho , nauseabundo recinto, fétido y malsano, hombres, niños y mujeres, mal separados Y divididos éstas de aquéllos, entre los cuales alterna el pilluelo de doce a quince años, con el sexagenario o adulto, más o menos avezado al crimen" (pág. 54).  Al 31 de diciembre de 1880, esta cárcel tiene 141 hombres (procesados Y condenados correccionaIes, y simples detenidos de policía) y 26 mujeres (condenadas criminales v procesadas, y condenadas correccionales). En 1883 se presenta al Congreso un proyecto de ley que pide la creación de un presidio en Tierra del Fuego, pero no se trataría de una cárcel penitenciaria común sino una colonización penal en esa porción de territorio nacional Los propósitos son claros, y responden a necesidades y realidades indiscutibles: organizar el cumplimiento de la penalidad; poblar el territorio fueguino, ya que "de la Colonia Penal a la colonia espontánea, hecha sin esfuerzo y nacida, puede decirse, a expensas del desenvolvimiento de aquélla, no hay más que un paso", y asegurar la soberanía, porque "el dominio de la Nación quedaría establecido y demostrado por el signo más característico de la posesión territorial, que es la población, apartando, por este medio, las miras de aventureros a quienes el desierto y la soledad sirven de tentación".  (Adolfo R. Galatoire, "Reyes franceses para la Patagonia", en Todo es Historia, Buenos Aires, N° 8 (diciembre de 1957), págs. 4-8.)   En 1884, con la División Expedicionaria al Atlántico Sur, al mando del como, doro Augusto Lasserre, llegan también a la Tierra del Fuego algunos presidiarios.  Cooperan en los trabajos de instalación de la Subprefectura de Ushuaia, como poco antes lo han hecho en la isla de los Estados.  El 12 de octubre, quizás desde lejos del escenario principal, los es dado asistir el primer izamiento del pabellón nacional en esas tierras.  Modesta, anónimamente -puros números, por entonces-, contribuyen, sin embargo, a hacer "efectiva la soberanía argentina en la Tierra del Fuego". (Armando Braun Menéndez, Pequeña historia fueguina, ed.  III (Buenos Aires, ed. Emecé), pág. 293.) Resultado político de la misión naval.  Son los primeros presos que llegan al último confín de la Tierra; pero no serán los únicos ni los últimos... es una porción de la historia penitenciaria de nuestro país. Por la ley 3385 de 1895 se crea la cárcel de Ushuaia a la que se enviaban los delincuentes reincidentes. Siguiendo las nuevas orientaciones dadas a la política carcelaria, que entendía que la función específica de la cárcel era correccional y de rehabilitación, se dicta el decreto 7577 de 1947 que suprimió esta cárcel. Las instituciones carcelaria fueguinas fueron:   

a) Colonia Penal  (1884 - 1899):  Puerto de San Juan de Salvamento:El 25 de Mayo de 1884, el entonces Alférez Augusto Lasserre inaugura el Faro de San Juan de Salvamento y la Subprefectura, como baluarte soberano en la zona más alejada del sur de Argentina. Allí queda una pequeña población entre los que se encuentran diez penados militares que cumplirían su condena en ese destino. Estos diez primeros presidiarios, sentenciados por delitos comunes, fueron elegidos por el propio Lasserre, en acuerdo con el Gobernador de la Penitenciaria Nacional Enrique O'Gorman, por los oficios que desempeñaban (albañiles, herreros, carpinteros, etc.) y fueron embarcados para contribuir a la construcción de la subprefectura y faro y cumplir allí sus condenas. Contra sus deseos y sus planes, Lasserre en cambio no pudo incorporar a la expedición ninguna mujer dado que en la Cárcel Correccional de Buenos Aires no había entonces presidiarias aptas, sea por estar físicamente imposibilitadas o por faltarles poco tiempo para cumplir sus penas.  De allí en más en la Isla de los Estados, Puerto de San Juan de Salvamento, hubo algunos condenados por la Justicia Militar ocupados en las tareas más pesadas que requerían el mantenimiento del faro y de la subprefectura y los caminos de acceso. Mientras esto sucedía en Isla de los Estados, el Presidio Militar propiamente dicho, desde la primavera de 1893, funcionaba en Puerto Santa Cruz. En Junio de 1896 se dispuso su clausura y los condenados a penas leves o de buena conducta fueron trasladados a la Isla Martín García, en tanto que los condenados por delitos mayores fueron destinados a la Colonia Penal que iniciaba su nueva función como incipiente Presidio Militar en Puerto San Juan de Salvamento al noreste de Isla de los Estados. El pequeño grupo humano fue creciendo hasta llegar a un número aproximado de 56 individuos hacia 1898, entre los que se contaban 6 mujeres, que estaban allí con la clara intención del entonces presidente Julio Argentino Roca de fomentar una colonia penal. En 1898 Roberto J. Payró en su crónica periodística La Australia Argentina deja un extenso relato de lo que era la colonia en San Juan de Salvamento, que tenía entonces medio centenar de presidiarios y comenta que se estaban realizando visitas a bahías cercanas en la búsqueda de un ambiente apto para el establecimiento de la colonia (en transición a Presidio Militar).

b) Presidio Militar (1899-1911): Puerto Cook: En la Isla de los Estados el Presidio Militar (instituído oficialmente como tal), tuvo su localización, a partir de Marzo de 1899 en Puerto Cook.  El cambio mejoró la situación de los penados. Según el Ministerio de Marina, el nuevo emplazamiento "...es todo lo confortable que permite serlo el clima destemplado de la isla..." Allí, llegaron a convivir 120 penados, entre los que se encontraban algunos presos por delitos comunes provenientes de la colonia de San Juan de Salvamento. 
c) Bahía Golondrina: A comienzos de 1902, luego de una inspección a Puerto Cook (Isla de los Estados), el Comodoro Enrique G. Howard recomendó que se procediera a la inmediata clausura del Presidio Militar, en buena parte debido a la reconocida insalubridad del clima y a los estragos que éste producía en penados y guardianes. El sitio escogido para el nuevo cambio fue Bahía Golondrina (Península de Ushuaia). El 6 de diciembre de 1902, cuando ya había comenzado la mudanza de las instalaciones desde Puerto Cook y el traslado de la población penal y del personal de vigilancia, se produjo un sangriento motín, sin precedentes en la historia carcelaria del país que culminó con la evasión de 51 presidiarios. El 10 de diciembre, al fondear en Cook el transporte Ushuaia para proseguir la evacuación del penal, el teniente de fragata Enrique Fliess se enteró de lo ocurrido. De inmediato se organizó la persecución de los prófugos. Participaron en la búsqueda de los evadidos el crucero Patria, despachado a toda máquina desde Buenos Aires, el Regimiento 10 de Infantería Montada, con asiento en Río Gallegos, la policía fueguina, el aviso Azopardo y fueron alertadas las autoridades Chilenas. La búsqueda se inicia el 15 de diciembre de 1902 y culmina en febrero de 1903. Nunca hubo un despliegue semejante de fuerzas para enfrentar una sublevación de penados en Tierra del Fuego. El motín concluyó con la muerte de varios presidiarios, algunos por accidente, otros asesinados por sus compinches o abatidos por las fuerzas de represión. El resto fue aprehendido en la Isla de los Estados o en el norte y sur de Tierra del Fuego y otros se entregaron voluntariamente, acosados por la necesidad de sobrevivir. Trasladados a Buenos Aires los 39 aprehendidos, fueron juzgados por tribunales militares. Tres fueron condenados a muerte por asesinato alevoso y premeditado de otros presidiarios. Apelada la sentencia, el Consejo Supremo de Guerra y Marina conmutó las tres penas capitales por presidio por tiempo indeterminado. Todos los condenados fueron enviados a Tierra del Fuego para cumplir sus penas en el Presidio Militar de Bahía Golondrina, que comenzara a funcionar en 1902, detrás de la actual Base Aeronaval, al oeste de la Península de Ushuaia. En 1911 el Poder Ejecutivo dispuso que éste Presidio Militar se fusionara con la Cárcel de Reincidentes de Ushuaia. 
d) Colonia Penal (1896 - 1902): Los primeros Gobernadores del Territorio  insistieron constantemente ante las autoridades nacionales, para lograr la radicación de un penal en estas latitudes. La necesidad de contar con mano de obra que permitiera la realización imprescindible de obras públicas para una primer etapa de poblamiento, era uno de los objetivos que inspiraba el proyecto. Mario Cornero, segundo gobernador (1890-1893), infructuosamente propuso la construcción de una penintenciaría en un paraje próximo a Ushuaia. Más afortunado fue su sucesor, el Teniente Coronel Pedro T. Godoy 1893-1899), quien supo aprovechar una coyuntura legislativa favorable a su pretensión.  El 26 de Diciembre de 1895 se promulgó la ley 3.335 que dispuso que las penas correccionales impuestas por los jueces de la Capital y Territorios Nacionales a los reincidentes por segunda vez se cumplieran en los territorios del sur que designara el Poder Ejecutivo. El Gobernador Godoy manejó esa posibilidad con tanta previsión y habilidad que el 3 de Enero de 1896 el gobierno nacional designó a tal efecto a Tierra del Fuego. El 5 de Enero, zarpó de Buenos Aires el transporte 1° de Mayo rumbo a Ushuaia conduciendo el primer grupo de 14 penados. Días después se dispuso el envío de otros 11 penados de la Penintenciaría Nacional y 9 mujeres voluntarias de las detenidas en el Departamento de Policía. Estos penados no tenían una condena máxima superior a los dos años, situación que ocasionó serios trastornos, pues muchos de aquellos cumplieron su condena en el viaje. Se instauró así en Ushuaia, una incipiente Colonia Penal, con la finalidad de acrecentar la pequeña población. Esta primera intención siguió prosperando, con el destino de mujeres y menores para la futura formación de núcleos familiares. Este fue el orígen de la Colonia Penal, habilitada en instalaciones provisorias de madera y zinc, al este de la pobre aldea de Ushuaia, que según el Segundo Censo Nacional (1895) tenía sólo 39 casas, 39 familias y 131 habitantes no indígenas. En 1900 fue designado director de esa cárcel el Ingeniero Catello Muratgia (1861-1924). El Ministro de Justicia le confió una misión concreta: construir el edificio definitivo del penal.  Muratgia comenzó por plantear el cambio de ubicación. A su propuesta, el Poder Ejecutivo, en mayo de 1901, destinó la superficie de 2.500 hectáreas en Lapataia, en la frontera con Chile, para construir el establecimiento, concebido como una colonia penal. Simultáneamente, Muratgia presentó su proyecto. Se trataba de un amplio edificio para 580 reclusos, que incluía una sección para menores y otra para mujeres, que se levantaría con mano de obra de los penados y utilización de materiales fueguinos. Una circunstancia política inesperada alteró el destino final del proyecto. El 26 de Junio de 1901, el Ministro Magnasco, decidido propulsor de la iniciativa, presentó su renuncia y con ella se esfumó la radicación del presidio en Lapataia. La gente de Ushuaia recibió la noticia con sensación de alivio, ya que como diría más tarde Muratgia "...el pequeño núcleo de pobladores de Ushuaia opinaba que el traslado de la cárcel sería el completo retroceso local, o mejor dicho, la desaparición del pueblo, y se sentían perjudicados..." 
e) Presidio y Cárcel de Reincidentes (1902 - 1947): A partir de 1902 la Colonia Penal comenzó a extinguirse como eje de la propuesta de incrementar los núcleos poblacionales en el sur del país, puesto que el Gobierno Nacional inició la derivación a la Institución Fueguina de penados con condenas mayores y en algunos casos de reclusión perpetua que dio origen al inicio del Presidio y Cárcel de Reincidentes. El 15 de Septiembre de 1902, en un acto realizado con toda la pompa y solemnidad que fue posible, se colocó la piedra fundamental del "Presidio y Cárcel de Reincidentes". Se inició la construcción en el actual emplazamiento de la Base Naval Ushuaia, en las instalaciones provisorias de la Cárcel de Reincidentes, que paulatinamente fueron reemplazadas. El propio Ingeniero Muratgia dirigió la obra hasta 1909. En 1911 se inauguraron los pabellones y el edificio de la administración, razón por la cual al poco tiempo se fusionó a este complejo el Presidio Militar de Bahía Golondrina.  El Ministerio de Obras Públicas se encargó de la prosecusión de los trabajos hasta la década del '20 en que se paralizaron. Del proyecto original sólo se construyeron 5 pabellones de 76 celdas exteriores cada uno, lo que dio una capacidad instalada de 380 celdas unipersonales. De hecho, en ciertos períodos el penal alojó más de 600 penados (con un máximo alcanzado de 713), quebrando el principio del alojamiento celular individual y utilizando otros recintos. Intercalados entre los pabellones 1 y 2 y 1 y 5 se levantaron la cocina y la panadería y con frente a la bahía de Ushuaia la administración. En sectores aparte se construyeron los talleres y en 1943 se inauguró un nuevo edificio con una concepción moderna. hoy Hospital de la Base Naval "Almirante Berisso". Con el correr del tiempo, se convirtió en un importante instituto penal del sistema penitenciario argentino, que alojó a penados federales, provinciales y militares, autores de graves delitos y por ende condenados a cadena perpetua o de larga duración. Sus celdas albergaron a la mayoría de los delincuentes mas peligrosos y degradados de su tiempo, algunos condenados a la pena de muerte, conmutada por presidio por tiempo indeterminado. Allí comenzó a tener fama la célebre institución con que luego se relacionaría a Ushuaia. El régimen penitenciario aplicado se basó en el trabajo retribuido, la instrucción escolar a nivel primario y la disciplina indispensable en cualquier tipo de internado, máxime cuando éste imponía coactivamente el Código Penal de la Nación. El penal llegó a contar con más de 30 sectores laborales, algunos al exterior del establecimiento. Aparte de servir a sus propias necesidades, los talleres atendieron requerimientos de otros organismos y de los habitantes de Ushuaia. Así la ciudad pudo contar con imprenta - la primera del territorio -, teléfonos, energía eléctrica, gabinete. Fuera de la cárcel los penados eran utilizados en trabajos de utilidad pública, construcción y reparación de edificios y vías de comunicación y en la explotación de los bosques. Para el desarrollo de ésta actividad se establecieron campamentos en el Monte Susana y en 1910 se habilitó el ferrocarril más austral del mundo, que llegó a tener una extensión de 25 kilómetros. En un tiempo existieron restos de vías "Decauville" que podían verse en el actual territorio del Parque Nacional Tierra del Fuego. Una de sus máquinas y un vagón se exhiben actualmente en el acceso al presidio. Tuvo también la cárcel sus propias embarcaciones, siendo la más conocido la lancha "Godoy", así bautizada en homenaje al gobernador que lograra radicar el penal en Ushuaia. Al crearse en 1943 la Gobernación Marítima se operó un replanteo geopolítico de la región fueguina. Como una de las consecuencias de ese hecho, que marca un hito importante en la evolución del territorio, el 21 de marzo de 1947, el Poder Ejecutivo de la Nación, invocando además de razones de orden penitenciario, dispuso la clausura de la denominada Cárcel de Ushuaia (Presidio y Cárcel de Reincidentes).  El 21 de Diciembre de ese mismo año, concluido el retiro total de la población penal, que se distribuyó en otros penales del país, parte de Ushuaia el último grupo del personal penitenciario. Fue el punto final de la cárcel que durante medio siglo estuvo unida a la propia historia de la ciudad de Ushuaia. Todas sus instalaciones fueron transferidas al Ministerio de Marina y en ellas se instaló en 1950 la Base Naval. A tres cuadras del muelle y a un costado de la población se levantaba el presidio. Era un grupo de edificios de piedra y mampostería unos, de madera y cinc otros, todos dispuestos sin plan de simetría alguna. El penal era enorme masa de tono gris piedra, de tres manzanas cuadradas de extensión asentada sobre una base de piedra de un metro de altura, sin muro de circunvalación, simplemente rodeada por un cerco de alambre tejido de tres pulgadas de espesor y dos metros de altura, rematado por cuatro alambres de púas colocado en sentido horizontal para impedir que nadie trepe. La intimidación regulaba la vida del presidio y sus moradores. Atravesando un amplio vestíbulo, a cuyos costados se encuentran las oficinas de la administración, se llegaba a la población penal. Para llegar a las celdas había que dirigirse a una rotonda, recinto circular obligado único lugar de comunicación, entrada y salida, a los pabellones, que arrancaban de ese punto en forma de brazos abiertos. Tal sistema de construcción se llamaba radial en razón de que todos los pabellones se extendían como radios partiendo del mismo centro desde donde se ejercía la vigilancia y el control de la población penal cuando ésta estaban en las celdas. Es un tipo de cárlcel que sacrifica la salud de los penados por la seguridad, porque la edificación a todos los rumbos hace que algunos pabellones y celdas jamás reciban la luz del sol. Las celdas, pequeños nichos fríos como tumbas, se alineaban a lo largo de los corredores dentro de los pabellones. Tenían el largo de la medida de una cama y el ancho escasamente un metro por dos de altura. Las puertas eran de madera y en la parte superior, a un metro del suelo, un pequeño orificio resguardado por un grueso vidrio permitía al vigilador mirar en su interior sin tener que entrar en ella. La ventilación es una abertura enrejada abierta a escasa distancia del techo y de unos 20 cm. cuadrados. Si se castigaba al penado con “celda oscura” aquella abertura era tapada con una chapa de acero.  La vida en el presidio transcurría en medio de una gran monotonía, no había visita ni de familiares ni de amigos, no se permitía leer los diarios ni que se mantuvieran conversaciones, todos los días eran iguales, exasperantemente iguales. Este presidio se construyó en el lugar más inhóspito el país porque su finalidad era albergar en sus celdas penados con condenas máximas, aquellos que los jueces excluían para siempre del seno de la sociedad y a los que nada podían dar ya a la gran familia humana, pervertidos hasta la médula. Luego con las sucesivas reformas se convirtió en un lugar de confinamiento y no de reclusión. Y como si el destierro en los confines de la tierra soportando un clima con vientos huracanados, nieve constante, y fríos extremos no fueran suficiente castigo, los penados eran golpeados con pesadas cachiporras de hierro y cables de acero trenzados y rematados con una bola de plomo de medio kilo de peso. La falta más leve, la infracción más insignificante, hablar en la fila, llegar tarde a la formación, demostrar cansancio, contestar a un guardián sin ser preguntado, la simple apatía de cualquiera de los encargados de vigilarlos, o la sospecha que de tal o cual torturado no recobraba la libertad, era suficiente para que se aplicara el castigo de la cachiporra. Cuatro guardianes llevaban al penado que debía sufrirla y después de desnudarlo sobre medio metro de nieve, bajo una temperatura glacial, dos lo tomaban de los brazos y dos de las piernas. Una vez así estaqueado llegaba el ejecutor con la pesada cachiporra y le aplicaba golpes en la espalda y el pecho. El desvanecimiento del castigado no demoraba en producirse. Otros castigos consistían en golpearles los brazos, las piernas y la cabeza, después de un ayuno de 70 horas para evitar toda resistencia. También persistía la costumbre de echar desnudos  a los presos al calabozo a pan y agua; otras veces mojando el piso o las ropas del preso con baldes de agua. Con frecuencia le aplicaban grillos, mordazas y chalecos de fuerza para imposibilitarle todo movimiento, a fin de que padeciera el frío horrible del calabozo, que estaba revestido de portland, o se los sometía a baños fríos de agua proveniente de los chorrillos de la montaña. En ocasiones eran castigados diez penados a la vez, y a pesar de la extenuación producida por la falta de alimentos, propinaban gritos en demanda de auxilio que eran oídos por la población civil. Así el presidio se llenó de enfermos, hombres con salud a toda prueba se conviertieron en piltrafas, sentenciados a muerte en breve plazo por la tuberculosis. También aumentaba el número de alineados. Había hombres que permanecían encerrados en sus celdas meses y años sin ver la luz del sol. Así indefensos, sin ninguna comunicación con el exterior, debieron soportar un régimen inquisitorial, pagando con la vida cualquier infracción, o la enemistad de los guardianes. Los muertos tenían un cementerio exclusivo distante a una legua del penal donde antes se hallaba el presidio militar. Colocados en el patio del recreo hasta la hora de la inhumación,  no eran velados y se los colocaba en un cajón fabricado por los presos que consistía en tres tablas delgadas sin cepillar y una tapa. Un carro de dos ruedas o un trineo lleva al muerto a su última morada con un guardían como único acompañamiento, y en la tumba es clavado a modo de cruz un pedazo de madera con el nombre, número y fecha. (Ushuaia. El presidio siniestro. Régimen de terror. Relaciones de un Reporte, por Anibal del Rié. Museo del fin del mundo. www.tierradelfuego.org.ar) 

f) Existen en Argentina 32 cárceles penitenciarias federales, 3 de mujeres, 5 de jóvenes adultos, y 24 de adultos masculinos. Ellas son (http//www.spf.jus.gov.ar): 

· CARCEL DE ENCAUSADOS DE LA CAPITAL FEDERAL (U.1) 
PICHINCHA 2080 - 1249 - CAPITAL FEDERAL 

· INSTITUTO DE DETENCION DE LA CAPITAL FEDERAL (U.2) 

BERMUDEZ 2651 - 1417 - CAPITAL FEDERAL 

· INSTITUTO CORRECCIONAL DE MUJERES (U.3) 

FRENCH Y CONSTITUYENTES S/N - 1084 - PARTIDO DE EZEIZA - BUENOS AIRES 

· COLONIA PENAL DE SANTA ROSA (U.4) 

PUEYRREDON S/N - 6300 - SANTA ROSA - LA PAMPA 

· COLONIA PENAL "SUBPREFECTO MIGUEL ROCHA" (U.5) 

BUENOS AIRES S/N - 8332 - GENERAL ROCA - RIO NEGRO 

· INSTITUTO DE SEGURIDAD Y RESOCIALIZACION (U.6) 

AV. 9 DE JULIO S/Nº - 9103 - RAWSON - CHUBUT 

· PRISION REGIONAL DEL NORTE (U.7) 

Av. LAS HERAS 1555 - 3500 - RESISTENCIA - CHACO 

· PRISION REGIONAL DEL SUR (U.9) 

ENTRE RIOS 303 - 8300 - NEUQUEN 

· CARCEL DE FORMOSA (U.10) 

Av. 25 DE MAYO 401 - 3600 - FORMOSA - FORMOSA 

· COLONIA PENAL DE PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PEñA (U.11) 

Av. DE LOS ESPAñOLES PROLONGACION OESTE - 3700 - ROQUE SAENZ PEñA - CHACO 

· COLONIA PENAL DE VIEDMA (U.12) 

EL SALVADOR S/N - 8500 - VIEDMA - RIO NEGRO 

· INSTITUTO CORRECCIONAL DE MUJERES "NSTRA. SEñORA DEL CARMEN" (U.13) 

MARCELO T. DE ALVEAR 351 - 6300 - SANTA ROSA - LA PAMPA 

· CARCEL DE ESQUEL (U.14) 

Av. AMEGHINO S/Nº - 9200 - ESQUEL - CHUBUT 

· CARCEL DE RIO GALLEGOS (U.15) 

JULIO A. ROCA 154 - 9400 - RIO GALLEGOS - SANTA CRUZ 

· PRISION DE LA CAPITAL FEDERAL (U.16) 

PICHINCHA 2110 - 1249 - CAPITAL FEDERAL 

· COLONIA PENAL DE CANDELARIA (U.17) 

FRAY RUIZ DE MONTOYA S/N - 3308 - CANDELARIA - MISIONES 

· CASA DE PREEGRESO "DR. JOSE INGENIEROS" (U.18) 

AV. CORDOBA 1634 - 1055 - CAPITAL FEDERAL 

· COLONIA PENAL DE EZEIZA (U.19) 

Av. LIBERTADOR Y CORRIENTES S/N - 1804 - PARTIDO DE EZEIZA - BUENOS AIRES 

· SERVICIO PSIQUIATRICO CENTRAL DE VARONES (U.20) 

DR. CARRILLO 375 - 1275 - CAPITAL FEDERAL 

· CENTRO DE TRATAMIENTO DE ENFERMEDADES DE ALTA COMPLEJIDAD (U.21) "HOSPITAL MUñIZ" 

AV. VELEZ SARFIELD 301 - 1281 - CAPITAL FEDERAL 

· INSTITUTO FEDERAL PARA JOVENES ADULTOS (U.24) 

ING. BOSCH Y RUTA 1003 - 1726 - MARCOS PAZ - BUENOS AIRES 

· INSTITUTO CORRECCIONAL ABIERTO DE GENERAL PICO (U.25) 

CALLE 10 Nº 35 - 6360 - GENERAL PICO - LA PAMPA 

· INSTITUTO PARA JOVENES ADULTOS "DR. JUAN CARLOS LANDO" (U.26) 

ING. BOSCH Y RUTA 103 - 1726 - MARCOS PAZ - BUENOS AIRES 

· CENTRO FEDERAL DE TRATAMIENTOS ESPECIALIZADOS PARA JOVENES ADULTOS "MALVINAS ARGENTINAS" 

INGENIERO BOSCH Y RUTA 1003 - 1727 - MARCOS PAZ - BUENOS AIRES 

· SERVICIO PSIQUIATRICO CENTRAL DE MUJERES (U.27) 

BRANDSEN 2570 - 1275 - CAPITAL FEDERAL 

· CENTRO DE DETENCION JUDICIAL (U.28) 

LAVALLE 1337 - 1038 - CAPITAL FEDERAL 

· ALCALDIA PENAL FEDERAL (U.29) 

COMODORO PY 2002 - 1104 - CAPITAL FEDERAL 

· ALCALDIA CORRECCIONAL JUNCAL 

JUNCAL 941 - 1062 - CAPITAL FEDERAL 

· ALCALDIA PARAGUAY 

PARAGUAY 1536 - 1061 - CAPITAL FEDERAL 

· ALCALDIA CORRECCIONAL LAVALLE 

LAVALLE 1638 - 1048 - CAPITAL FEDERAL 

· ALCALDIA PENAL "INSPECTOR GENERAL (R) D. ROBERTO PETTINATO" 

LAVALLE 1169/71 - 1048 - CAPITAL FEDERAL 

· INSTITUTO DE JOVENES ADULTOS "DR. JULIO ANTONIO ALFONSIN" (U.30) 

AV. CIRCUNVALACION SGO. MARZO Esq. J.C. TIERNO - 6300 - SANTA ROSA - LA PAMPA 

· CENTRO DE DETENCION FEDERAL DE MUJERES "NTRA. SEñORA DEL ROSARIO DE SAN NICOLAS" (U.31) 

AV. LIBERTADOR Y CORRIENTES S/Nro. - 1804 - EZEIZA - BUENOS AIRES 

· ALCALDIA FEDERAL LOMAS DE ZAMORA 

LAPRIDA 662 - 1832 - LOMAS DE ZAMORA - BUENOS AIRES 

· CENTRO DE DETENCION JUDICIAL DE MENDOZA (U.32) 

AV. ESPAñA Y PEDRO MOLINA - 5500 - MENDOZA - MENDOZA 

g) Capital Federal: 
· La cárcel de Caseros fue inaugurada en 1898 como “Casa de Corrección” y demolida en el 2001. Fue destino de delincuentes, presos políticos y funcionarios corruptos. Por sus celdas pasaron capos de la mafia local, asaltantes famosos, políticos, presos políticos, policías y jueces corruptos. Desde su inauguración como reformatorio hasta su último destino – a medio camino entre cárcel VIP y alojamiento de jóvenes delincuentes – la Unidad 16 del Servicio Penitenciario Federal, más conocida como “Caseros vieja” ha visto de todo. El edificio ubicado en la Avenida Caseros y Pichincha, en Parque Patricios, sobrevivió junto a la Unidad 1 (conocida como “Caseros nueva”) su vecina de 19 pisos más famosa demolida con dinamita. La “vieja” no desapareció a base de explosivos sino con métodos tradicionales para que una u otra pared quedara a modo de recordatorio histórico. Los “huéspedes” que por allí pasaron dejaron mensajes en sus paredes, y en los pisos quedaron grabadas las marcas de los viejos calentadores a querosén que décadas atrás hicieron más soportables las noches de invierno.  “Dios, ayúdanos a salir de Acá”. La frase y una cruz dibujada a su lado, se mezclan con fotos de mujeres en bikini en una de las paredes del pabellón 6. En marzo de 1989, encerrado entre esas mismas paredes del segundo piso, pasó nueve días José López Rega. A principios de siglo, los presos llegaron a usar uniformes a rayas y eran custodiados por guardias gallegos que eran reclutados en el Hotel de los Inmigrantes no bien bajaban del barco.  “El Gallego Penitenciario” ocupó un rol tan destacado en la historia de los primeros penales que fue honrado con una estatua recordaria ubicada en un lugar central del Museo del Servicio Penitenciario Federal. Los primeros guardias eran gallegos o yugoslavos, traídos a la Argentina para trabajar en las cárceles. Muchos llegaban al puerto de Buenos Aires y seguían viaje al penal de Ushuaia, otros paraban en el Hotel de los Inmigrantes y eran destinados a unidades de la capital. El catálogo de mitos de la “Caseros vieja” asegura que algunos de estos inmigrantes llevaron una costumbre ingeniosa a los penales: contaban a los presos con porotos, que distribuían estratégicamente en los bolsillos de su uniforme azul para saber cuándos había en cada sector, cada bolsillo era un lugar de la cálcel y cada poroto un detenido. También se cuenta que siendo muy jóven Gardel estuvo detenido allí por un delito menor.  Su primer jefe fue un cura alemán y además de presos, aceptaba huérfanos siempre y cuando tuvieran más de 8 años de edad. En la década de los cincuenta tuvo una pequeña piscina y un edificio anexo de 12 habitaciones coquetamente adornadas, y hasta con cama matrimonial, donde se cumplían las visitas íntimas de los detenidos.  En todas sus etapas –que incluyeron 8 cambios de nombre y funciones- conservó sus paredes de un metro y medio de espesos. Hasta su demolición sus instalaciones, aunque desgastadas por el tiempo, fueron consideradas VIP comparadas con el estado deplorable del enorme edificio de la “Caseros nueva” que fue inaugurado a su lado en 1979 por Jorge Rafael Videla. El ex  presidente de facto dejó su nombre sobre el bronce en una placa recordatoria colocada en la Unidad 1. Sin embargo, a la hora de su detención por la sustracción ilegal de bebés durante la dictadura, fue alojado en la vecina 16. (Diario Clarín. 8/11/2000. Virginia Messiu).  

· La cárcel de encausados de Villa Devoto es un edificio casi destruido y superpoblado. La mayoría de los baños están en estado calamitoso y el hospital penitenciario no tiene vidrios en sus ventanas. Las requisas violentas son moneda corriente. Y sólo 81 de los 1.700 presos cobran por trabajar. Es la única cárcel que queda en la Capital Federal. En Diciembre de 2004 registró 2.298 detenidos, 598 más que su capacidad (un 35%).
h) Provincia de Buenos Aires: El Servicio Penitenciario de la provincia de Buenos Aires tiene bajo su órbita 35 unidades. La cantidad de internos llega en la actualidad a 15.000 y el nivel de superpoblación está entre el 35 y el 40%. Entre ellas se cuentan: 

1. cárcel de encausados de Lisandro Olmos, que también aloja condenados, cárcel de mujeres de Olmos, que posee dos pabellones, uno para mujeres delincuentes y otro para mujeres que si bien no han cometido delitos, se encuentran internadas a disposición del Tribunal de Menores. Informaciones extra-oficiales dicen que en Olmos el tope de población penal está excedido entre un 50 y un 60%. La cárcel de Olmos tiene seis plantas, cada una con 12 pabellones que se abren, de a dos, como los rayos de un eje central circular. Desde la escalera se accede, en cada piso, a "la redonda", el centro en el que convergen los radios de la estructura del penal. Hay doce puertas y otras tantas ventanas, muy pequeñas, desde las que surgen manos que sostienen espejos: los presos quieren saber quién anda por ahí. En el pabellón de los “trabajadores” hay un comedor de seis por seis metros, cuatro celdas para seis personas en las que duermen doce o quince y, en el fondo, una cocina improvisada. Las celdas, de barrotes cuya pintura verde agua no logra ocultar la corrosión, están abiertas, aunque tapadas por sábanas viejas; los presos pululan... Las paredes y los pisos de hormigón ofrecen un aspecto sucio y tosco, húmedo y frío. Las ventanas sin vidrios dejan sentir el invierno. Los propios internos los rompen para pasarse, de piso a piso, cigarrillos, drogas, cualquier cosa atada con un cordel. Pese a esta ventilación forzada, el olor a orín, a comida ácida y a desinfectante se percibe en el aire. Lo mismo pasa con el tedio. 
2. cárcel de Sierra chica 

3. La colonia de Marcos Paz, creada por decreto el 28 de junio de 1905, fue un establecimiento modelo para menores varones, con sistema de colonia de hogares, etc. En la actualidad existen dos Unidades carcelarias: 24 y26. Las mismas fueron construidas lejos de la ciudad pero el avance de la urbanización de las últimas décadas, la han acercado al casco urbano. Esta expansión puede atribuirse, entre otras causas, a la reducción de la distancia a la Capital que produjo el Acceso Oeste y el mejoramiento de la ruta 200. 
4. Batán 

5. Melchor Romero la Unidad Nro. 29 de Máxima Seguridad, se encuentra ubicada en la avenida 520 entre 174 y 175, de La Plata. Cuenta con la tecnología necesaria para ser considerada la unidad de mayor seguridad de La Plata y por la que ha recibido el apodo de la “supercarcel” 
6. Mercedes

7. Bahía Blanca

8. La Plata.

9. Ezeiza: existen dos: la cárcel de mujeres y el flamante Complejo Federal. En la nueva prisión de Ezeiza parecen aplicarse métodos viejos, siendo denunciadas en los últimos tiempos violaciones a los derechos humanos. La gente pasa 22 horas dentro de sus celdas, comiendo al lado de sus inodoros y sin mínimos recreos, y cuando salen a los patios, se los obliga a caminar con la mirada gacha y las manos atrás. Esto se encuadra como "tratos inhumanos y degradantes”. Lo cierto es que la población carcelaria se duplicó en los últimos diez años y hay hacinamiento.

10.  Instituto de menores Aráoz Alfaro, ubicado en 520 y 222 de la localidad de Abasto, a unos 15 kilómetros de La Plata. 

11.  Instituto de Menores de 121 entre 33 y 34, de El Dique. 

12.  Campana (establecimiento penitenciario de máxima seguridad)
13.  Dolores 
14.  Barquer (Partido de Benito Juárez), 
15.  Vela (Partido de Tandil), 
16.  Pigüé (Partido de Saavedra), 
17.  General La Madrid 
18.  Urdampilleta (Partido de Bolívar).
19.  Azul
i) La Penitenciaría Nacional: Comenzó a funcionar el 28 de mayo de 1877. Ese día, más de 300 presos que saturaban los calabozos del Cabildo —con más arcadas y metros cuadrados que el actual— fueron trasladados a la cárcel nueva. Una monumental cárcel con aspecto de supercastillo medieval ubicada en el Barrio de Palermo, en la intersección de las calles Las Heras y Coronel Díaz, en la popularmente zona llamada Villa Freud por su inigualada de consultorios de psicoanalistas. Algunos historiadores dicen que no hubo una inauguración oficial, que el penal simplemente se abrió cuando llegaron sus primeros habitantes. Dicen que pensaban aprovechar para escaparse, que llevaban pimienta en los bolsillos para tirar a los ojos de los guardias. Resultó imposible: los engrillaron de a dos y los cargaron en carros celulares tirados por caballos. Por la división geográfica de la época, la Penitenciaría quedaba en la Provincia de Buenos Aires. En un descampado, por no decir en el campo. Ejemplo en sus tiempos, la cárcel fue celebrada en los círculos mundiales de expertos en criminalística. El arquitecto Ernesto Bunge la ejecutó con el modelo del panóptico de Bentham: largos pabellones —de dos pisos— que confluían en un garita central, donde el guardia observaba todo casi sin girar la cabeza.
Predominaba el sistema auburniano: de noche, aislamiento en las celdas, que eran individuales. De día, trabajo en talleres comunes, pero con la prohibición absoluta de hablar con los demás. Fue una cárcel para condenados y presos de máxima seguridad. Los procesos que signaron durante 84 años la historia penitenciaria argentina la tuvieron como escenario principal.
Antonio Ballvé, jefe del penal entre 1904 y 1909, llevó a José Ingenieros, quien creó las teorías de clasificación y estudios de los presos a partir de sus características físicas. Eliminó el régimen de silencio e instauró las recompensas por buena conducta. Si un preso se portaba bien, sus familiares podían llevarle café o chocolate, podía dejar una hora más la luz encendida, o quedaba autorizado para usar bigote. Casi medio siglo después —cuando el director nacional penitenciario era Roberto Pettinato— el régimen se flexibilizó mucho más. Los presos podían usar su nombre (hasta entonces los guardias los llamaban por el número de penado) y se eliminaron los grilletes y los trajes a rayas. Los internos podían recibir visitas íntimas. En 1948, el equipo de Boca fue a inaugurar una cancha de fútbol y desde un año antes los presos disfrutaban de una pileta de natación, olímpica, y con tres trampolines. La Penitenciaría estaba llena de huertas y tenía una gran fábrica con que se autoabastecía y nutría de productos a las instituciones públicas. Pero representaba un problema hacia afuera. Ya desde 1909 se hablaba de un traslado. Con el tiempo, el penal fue "quedando mal" en una zona cada vez más más poblada y más rica.
Lo inevitable por fin llegó. El 6 de setiembre de 1961, la demolición manual empezó por la casa que ocupaba el jefe de la unidad. El 5 de enero de 1962 comenzaron la explosiones con trotyl, para derrumbar los muros, de siete metros de alto y cuatro metros de ancho en la base. El 5 de febrero, en medio de los escombros, arriaron la Bandera por última vez. "Se me caían las lágrimas. La quería y la recuerdo con un cariño de locos", dice el alcalde mayor retirado Horacio Benegas. Es museólogo y asesor en tema históricos y culturales del Servicio Penitenciario Federal. Hoy, en el predio que ocupaba la Penitenciaría hay mucho verde y algunas construcciones. Sobre Juncal, donde funcionaba el taller de litografía y fotograbado, está el colegio Lenguas Vivas. Donde cruzaba el pabellón 4 hay unas canchitas de fútbol. La escuela municipal N° 26, por Salguero, fue construida donde funcionaban los talleres de mecánica, herrería y carpintería. Unas hamacas ocupan el lugar de la antigua torre de vigilancia. Una calesita y un arenero, el de la huerta triangular entre los pabellones 2 y 3. Donde ahora hay unos bancos y unas mesas fusilaron al general Juan José Valle, que el 12 de junio de 1956, por oden directa del General Pedro Eugenio Aramburu y  el Almirante Isaac Rojas, presidente y vice de la Revolución Libertadora, y jefes del golpe contra Perón. Valle se levantó contra el régimen que, un año antes, había derrocado al gobierno peronista. Así se quebró la sublevación de militares y civiles peronistas que había estallado el 9 de junio, encabezada por Valle, el general Raúl Tanco y el teniente coronel Oscar Cogorno, entre otros. La proclamaba por ellos firmada destacaba que “el país vive una cruda y despiadada tiranía” que pretende someter por hambre a los obreros a la “voluntad del capitalismo” y “retrotraer el país al más crudo coloniaje, mediante la entrega al capitalismo internacional de los resortes fundamentales de la economía”. El jefe de los sublevados, general Valle, escribió varias cartas antes de morir. “Solo traiciones y venganzas me llevan a este fin”, les dice a su mujer, su hija, su madre y su hermana. “Dentro de pocas horas usted tendrá la satisfacción de haberme asesinado”, le dice el general al general Pedro Eugenio Aramburu. Como una sangrienta respuesta al levantamiento, entre el 10 y el 12 de junio fueron ejecutados sumariamente 18 militares y 13 civiles en distintos lugares: Lanús, José León Suárez, Campo de Mayo, la Escuela de Mecánica del Ejército, la Penitenciaría Nacional y en La Plata. Hubo además cientos de detenidos bajo ley marcial. En un comunicado oficial se expresa: “Fue ejecutado el ex general Juan José Valle, cabecilla del movimiento terrorista sofocado”. Para dar muerte al general Valle, que se entregó voluntariamente a las autoridades militares, el gobierno de facto aplicó en forma retroactiva la ley marcial ya derogada. (La Penitenciaría Nacional, un mito que cumplió 125 años. Leonardo Torresi, de la Redacción de Clarín. Diario Clarín 3/6/2002. www. clarin.com/diario/2002/06/03/s-02201.htm). Pero el levantamiento contaba con algunos civiles que lo apoyaban, el “escarmiento” también debía “tronar” sobre ellos. Cerca de la medianoche del 9 de junio de 1956 la policía de la provincia de Buenos Aires detiene a un grupo de civiles presuntamente implicados en la sublevación militar del general Valle. En la madrugada del día siguiente esos civiles son fusilados en un basural de José León Suárez. A seis meses del hecho el periodista Rodolfo Walsh encuentra a uno de los sobrevivientes, y luego descubre que hay más de uno. Su libro “Operación Masacre” reconstruye el fusilamiento y pulveriza la versión oficial de los hechos, en una investigación periodística que culminó siendo uno de los libros más importantes de la literatura argentina. Los hechos de junio de 1956 quedaron registrados como una de las mayores injusticias provocadas por la tiranía de la Revolución Libertadora. Generaron, también, con el correr del tiempo, otros acontecimientos lamentables que quedaron en la memoria colectiva. (Rodolfo Walsh: Operación Masacre: La Matanza posterior a los bombardeos del 55: nace la “revolución fusiladora” y “los fusilamientos de José León Suárez”). 
Etimología del vocablo
El término cárcel proviene del vocablo hebreo carcer que significa cadena.

Carrara utiliza el término detención para comprender o encuadrar a cualquier tipo de castigo que prive al delincuente de su libertad. Señala que con el nombre de detención, se subsumen todas las formas congéneres de castigo, consistentes en encerrar al reo en un lugar de pena al que se denomina prisión, cárcel, casa de fuerza, galera, casa de disciplina, ergástula, etc. (Carrara F, Programa de Derecho Criminal, Tomo 2, parte general, cap. 670 página 37).  Iñaki Ribera Beiras distingue entre la cárcel real (vista desde el punto de vista institucional) y la llamada cárcel legal (vista desde el punto de vista formal). La cárcel real está constituída esencialmente por los internos, aquellos que forman una sociedad carcelaria alejada de la sociedad libre, por hombres a los que en general no se les respetan las condiciones mínimas que la naturaleza humana hace exigible para la consideración como tales. La cárcel legal es el diseño jurídico de cada Estado orientadas de acuerdo a la política criminal que desarrolla, buscando siempre un medio que legitime el control social. (La distinción entre cárcel real y cárcel legal es desarrollada por el Profesor Titular de Derecho penal de la Universidad de Barcelona, Dr. Iñaki Ribera Beiras, en oportunidad de analizar el vigésimo aniversario de la Ley Orgánica General Penitenciaria de España, en: La Cárcel en España en el Fin del Milenio (1999), ed. J.M. Bosch S.L., Barcelona.)
El término presidio es una expresión anticuada que gramaticalmente refería a la guarnición de soldados que se ponían en las plazas, castillos y fortalezas para su custodia y defensa, así como también a la ciudad o fortaleza que se puede guarnecer de soldados. En un concepto jurídico representa la pena señalada para ciertos delitos, con diversos grados de rigor y de tiempo,  .
La voz penitenciaría se origina en la ideología religiosa que proyecta sobre el pecador el castigo del arrepentimiento a través del remedio de la penitencia. Esa penitencia es un proceso espiritual que supone condiciones circunstanciales que la favorezcan, la estimulen, y la determinen. Un lugar solitario, apartado del ruido cortesano y la interacción comunitaria, es la meta del penitente. Abandonarse a la naturaleza no es fácil y muchas veces tampoco resulta propicio. Por eso hubo que aislar dentro del mundo mismo, un lugar en el que pudieran concurrir los penitentes.

El primero lleva en su raíz griega mono, la idea de soledad, recogimiento, el segundo, sinónimo, deriva del latín convenire que significa juntarse. 

Esta voz se convierte en jurídica por cuanto determinadas normas de derecho positivo ordenan el cumplimiento de una sanción cuyo fin es la enmienda, el arrepentimiento del delincuente. Y al igual que la Iglesia, el Estado construye recintos propicios que conjugan la idea de soledad dentro de una comunidad. Aisla determinado grupo de hombres para que juntos y solos al mismo tiempo alcancen la enmienda que les permita retornar a la sociedad.

El arrepentimiento, proceso espiritual que requiere la presencia de cierto tipo de vivencias interiores, se hallaba imposibilitada por el aislamiento, que privaba al penado de pautas diferenciales que le permitieran orientar su actitud. Los nuevos sistemas penitenciarios evitan el total aislamiento y ponen su acento en la “resocialización” del sujeto delincuente. Para conseguir este fin, se utiliza un procedimiento sobre la base de la interacción regulada, que va desde el sistema Auburn hasta las prisiones abiertas. Mediante esta interacción es posible percibir un marco normativo orientador de la conducta perseguida por la meta. Pero estos sistemas tampoco encontraron solución a este grave problema. La mayoría de las veces, el marco referencial normativo que se ofrece en la cárcel es la estimativa del hampa, el sujeto en vez de alcanzar la resocialización ahonda su antagonismo a las pautas sociales, y la prisión se transforma en escuela del delito. 

Desaparecida la pena de penitenciaría, la palabra se conserva como sinónimo de prisión. La pena de prisión, es definida por Antón Oneca como una clausura bajo un régimen de disciplina obligatorio, consiste esencialmente en la privación de libertad de movimientos; el penado ya no puede disponer de sí mismo respecto de su lugar material de residencia y respecto de la distribución de su tiempo en distintas actividades si no es dentro del marco constituido por la pena impuesta y por el grado del sistema penitenciario en que aquél este clasificado. 
Se suele considerar fines de las instituciones penitenciarias los siguientes: 

· resocializar al delincuente, reeducarlo, reinsertarlo en la comunidad. 

· mantener el orden y la seguridad indispensables para la sociedad.

Lo cierto es que deben cumplir una doble función. Por un lado que sea instrumento de castigo por un supuesto delito, y por el otro se trata de que el prisionero, durante el tiempo de internamiento, modifique sus actitudes, y a través de ello modifique su pensamiento, aceptando el poder que le impone la disciplina.

Las Normas en el derecho Argentino
· Una Ley de Indias de 1578 (libro VII ley 1º, títulos 6 y 7), contiene humanitarias disposiciones referente a las prisiones. Se consignaba que “las cárceles se hagan para custodia y guarda de los delincuentes y otros que deben estar presos”. En cuanto a la organización carcelaria las Leyes de Indias disponían que deberían existir cárceles separadas para mujeres y varones, rigurosamente incomunicadas entre sí, y guardando toda honestidad y recato. El personal carcelario se componía de los alcaldes, carceleres y capellanes. Tanto los alcaldes como los carceleros debían residir en la propia cárcel y estaban obligados a tratar bien a los presos. 

· Las Partidas (precisamente la séptima) las repite en cuanto a que las cárceles son para custodia y guarda de los delincuentes, y se manda construir cárceles en ciudades y villas. Se dispuso que las mujeres arrestadas debían cumplir su arresto en un monasterio de monjas, hasta que no hubiese una cárcel especial para mujeres. La ley prohibía que los guardianes ejercieran crueldades contra los presos y asimismo, en caso de que uno de ellos hubiera huído de la cárcel por culpa o negligencia del guardián, éste debía ser castigado con la misma pena que le fuera impuesta al preso.

· En las Ordenanzas de Audiencia de 1596 se dispone que los alcaldes y carceleros tratarían bien a los presos y no los injuriarían ni ofenderían. Se consagra la separación de sexos, y se establecen reglas higiénicas y la prohibición de que los carceleros reciban dones en dinero o especie de los presos. También se reglamentan las visitas a los penados de los oidores, fiscales y alcaldes. 

· La Novísima Recopilación tenía casi las mismas disposiciones que las legislaciones anteriormente citadas.

· En 1787 el alcalde de la Real Cárcel de Buenos Aires, comunica que dos presos acusados de delitos leves, huyeron de la cadena con que habían salido a la Plaza Mayor, custodiados por el verdugo y el carcelero, a pedir limosna para ayudar al sustento de los demás presos según se acostumbrada. Para evitar estos hechos, en lo sucesivo se resuelve que el nombramiento de los reos que deben salir a pedir limosna correrá por cuenta de los alcaldes ordinarios quienes señalarán la competente custodia. Ricardo Levene afirma que sólo por error se ha podido afirmar que en la cárcel del Cabildo de Buenos Aires no existía la Cámara apartada para dar tormento, además de que en las actas capitulares aparecen noticias según las cuales había potro de tormentos. 

· Por un oficio de la Real Audiencia de 20 de junio de 1786 se hace referencia a la urgencia del establecimiento de una cárcel de Corte, pues la de la ciudad donde se custodiaban los presos de la Audiencia, se hallaba con más de doscientos y tan estrechos que debía temerse que padezcan notablemente en su salud (Ricardo Levene, Historia del Derecho Argentino, Tomo II, página 407, Editorial Kraft, Buenos Aires, 1946). 

· El reglamento provisorio del 22 de diciembre de 1822 dispone que el intendente de policía además de pasar la mantención diaria a los presos, distribuirá el trabajo de acuerdo a su número y a las mayores necesidades. También se dispone la creación de una casa de reclusión o castigo para las mujeres escandalosas a las que se les obligaría a obtener su sustento con su trabajo personal. Era común en esa época la utilización de cuarteles para la guarda de detenidos. Para contener estos abusos, Rivadavia dicta un decreto el 14 de febrero de 1822 por el cual ningún individuo que pertenezca a la jurisdicción ordinaria podrá ser detenido en cuartel de tropa o cárcel militar. En cuanto al sistema represivo, en esencia es el mismo que regía en tiempos de la colonia, pero sensiblemente dulcificado, de acuerdo a las ideas liberales de la época. Existían penas de muerte, azotes, presidio, arresto, etc.

· Un decreto de 1848 creó la casa de corrección para mujeres. Luego se estableció la Casa cárcel, en la cual se implantó el trabajo obligatorio, recibiendo en compensación un salario regular. Las mujeres detenidas se dedicaban a la confección de ropa para el ejército. 

· En 1955 se dicta un Reglamento para la creación de cárceles en las ciudades y villas del territorio federalizado. La característica principal de este Reglamento es la división en cinco clases de los presos. El personal estaba integrado por el alcalde, el alguacil mayor y el guardia. 

· En 1860 se dicta el decreto 1867 por medio del cual se habilita la antigua Universidad de Buenos Aires para cárcel, y el cuadro de la Residencia para penitenciaría. Disponía que la cárcel pública llamada del Cabildo era insuficiente para albergar a los reos, presos, procesados y condenados a presidio, que permanecían en ella esperando la sentencia, y que la falta de una buena separación entre los detenidos procesados y delincuentes aumentaba la depravación de unos o pervertía a los otros que por delitos leves estaban detenidos. Por este motivo de política criminal, el decreto disponía que la antigua Universidad fuese destinada para cárcel de deudores, para los detenidos por la policía, y para los procesados por el juez correccional que debía trasladar allí su Juzgado. El cuadro de la Residencia, que en aquél momento era ocupado por dementes se destinó a penitenciaría.  

· Recién en 1866, el Proyecto Tejedor introduce las reglas de reforma penal, creando la pena de penitenciaría, que está tomada del Código de Baviera, donde se llamaba “Casa de Trabajo Penal”. Las penas privativas de la libertad que incorpora Tejedor a su Proyecto, son las siguientes: presidio, penitenciaría, prisión y arresto. La pena de penitenciaría, al igual que el presidio, se cumple con trabajo obligatorio, pero ambas se diferencian en intensidad: el presidio se cumple con trabajos duros y forzados y la penitenciaría con trabajos simplemente obligatorios. El trabajo de los condenados a presidio redunda en beneficio del Estado y se realiza públicamente. El artículo 7º dispone que llevarán una cadena al pie, pendiente de la cintura o asida a la de otro penado. También son esencialmente diferentes los fines de ambas penas: la primera es esencialmente ejemplar, no sólo intimida sino que inspira horror, y la opinión pública encuentra en ella una expiación suficiente para los más grandes crímenes. La exposición de motivos explica que cuando el Estado se decide a hacer trabajar en público a un condenado, es porque supone extinguido en él todo sentimiento del honor, y que ya no hay esperanza de reforma. En cuanto a la pena de penitenciaría, su finalidad es impedir la reincidencia, ya que no la regeneración total del condenado, que sería más bien una consecuencia. Dos son los elementos característicos de la pena de penitenciaría: el aislamiento, para que la prisión no se convierta en escuela del delito y el trabajo como medio terapéutico. En cuanto a la forma de cumplimiento de estas penas, sólo dispone el Proyecto que ellas serán cumplidas en establecimientos distintos dejando los detalles de su ejecución a los reglamentos penitenciarios.    

· En 1869 se proyectó la construcción de un nuevo establecimiento penal concorde con los modernos principios de la ciencia penitenciaria de la época. Este edificio fue una gran Penitenciaría, que pertenecía a la Provincia de Buenos Aires y que empezó a funcionar recién el 28 de mayo de 1977, y que pasó a la Nación en virtud de la federalización de Buenos Aires en 1880. Este establecimiento es la actual Penitenciaría Nacional.

· La pena de penitenciaría es adoptada por el Código Penal de 1887, con las mismas características que las establecidas por el Proyecto de Tejedor. Sólo hay variantes en cuanto al límite temporal que en este caso es de tres a quince años. También se adopta la penitenciaría por tiempo indeterminado. 

· En el Proyecto de 1891, de Piñero, Rivadavia y Matienzo, se conserva, aún cuando sus autores en la exposición de motivos aclaran que no se trata de una pena sino de un régimen penal y que su consagración en Códigos y Proyectos determina su recepción con esta denominación. Se hace obligatoria la reclusión celular durante las horas no destinadas al trabajo o la instrucción. Tampoco se hace referencia aquí a la forma de cumplimiento de la pena, pero se adopta un régimen que podríamos llamar progresivo: el artículo 33 dispone un pasaje intermedio entre la pena y la libertad condicional; después de cumplir la tercera parte de la condena, los sentenciados podrán salir a trabajar en establecimientos agrícolas o industriales, gozando en este período de una relativa libertad. El artículo 34 establece la libertad condicional luego del cumplimiento de las dos terceras partes de la condena, habiendo observado con regularidad los reglamentos del establecimiento. 

· El Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y García, consagra la pena de penitenciaría con tres distintas gradaciones: según el tiempo de su duración (mayor –15 años y 1 día a 20 años-, media –10 años y 1 día a 15 años- y menor – 5 años a 10 años-. 

· Con el Proyecto de 1906, desaparece esta pena del Derecho Positivo Argentino. La doctrina propiciaba entonces la unificación de penas y se consideró que no podían construirse categorías artificiosas que sólo se basaban en detalles accesorios. Si la pena descansa sobre la doble base de la privación de la libertad y la obligación del trabajo, debe ser una, cualquiera sea la forma en que se aplique, porque su esencia es idéntica, priva de libertad y obliga al trabajo. El Proyecto suprime la pena de penitenciaría y conserva las de presidio y prisión. Agrega además la pena de detención (Rodolfo Moreno, El código Penal y sus antecedentes, Tomo I, página 324). 

· La Constitución Nacional de 1853 establece en su art. 18: "...las cárceles deben ser sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los delincuentes detenidos en ellas...". Este es el único precepto de nuestra carta magna que hace referencia expresa al sistema carcelario. El artículo menciona que la higiene debe primar en todo establecimiento carcelario, también se sienta el principio de que la prisión es una medida de seguridad y no una medida de castigo. Y si bien no establece expresamente la tarea reeducativa, de ningún modo la prohíbe y dificulta. “...ningún habitante de la nación puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa.”. En esta parte del artículo se consagran los principios que garantizan el debido proceso, que debe estar fundado en una ley anterior al hecho del mismo. El principio de juez natural. 
· La Constitución de 1949 agregó al párrafo trascripto el siguiente texto: "...y adecuadas para la reeducación social de los detenidos en ellas...", con lo cual consagraba expresamente ese principio. 
· nuestra legislación establece como penas posibles de ser aplicadas: las privativas de libertad -reclusión y prisión-, las pecuniarias -multa y decomiso-, las impeditivas o privativas -inhabilitación absoluta y especial- y las humillantes –retractación-,
· Mediante la sanción de la ley 24.660 (Sancionada el 19/6/1996 y promulgada el 8/7/96) se ha implementado la flamante ley de ejecución de la pena, intensificado el control jurisdiccional de la ejecución. Este nuevo plexo normativo reafirma en su art. 1 la finalidad que reviste la pena para el condenado y para la sociedad. Dice que "La ejecución de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley procurando su adecuada reinserción social y promoviendo la comprensión y el apoyo de la sociedad” El tratamiento penitenciario se halla dirigido a inducir al condenado a no delinquir más. Con este tratamiento se busca que en el reo nazca la necesidad de eliminar y corregir errores o vicios. Esta ley en total coincidencia con la interpretación que se efectuara de los artículos 10, apartado 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 5, apartado 6 de la Convención Americana de Derechos Humanos, adscribe a un programa de readaptación social mínimo, en tanto persigue conseguir, por parte del autor del delito, el respeto de la legalidad. (Cfr. Laje Anaya, "Notas (...)", op. cit., pág. 184).  No sólo en su primer artículo esta ley afirma el objetivo que persigue, sino a lo largo de ese texto repite la necesidad de reinserción o readaptación social del interno (arts. 31, 55 punto 2 c, 101, 134, 158, 168, 184). La primera novedad que presenta la ley 24.660 consiste en que, a diferencia de lo que ocurría con el decreto - ley 412/1958, ratificado por la ley 14.467 (artículo 1), el texto sancionado en 1996 explicita el modelo de programa de readaptación social al que adhiere.-  El tratamiento del recluso se basa en la progresividad de los sistemas de ejecución (art.6 y 12) ) quebrada por un sistema de individualización al prever la posibilidad de que el condenado sea promovido excepcionalmente a cualquier fase del período de tratamiento que mejor se adecue a sus condiciones personales de acuerdo con los resultados de los estudios técnicos- criminológicos y mediante resolución fundada en autoridad competente (art. 7) (“Régimen de Ejecución de la pena privativa de la libertad”, por Carlos Enrique Edwards, pág. 39. Ed. Astrea, 1997.) .  Consta de las siguientes etapas: observación (art. 13) tratamiento (art. 14) prueba (art. 15) y dentro de ella la semilibertad  (art. 17 a 26) (Kent, La subsistente y agravante crisis de las penas de prisión, L.L., 1986 – C – 827) siendo un modo de verificación de los resultados alcanzados en el tratamiento penitenciario y una continuación de la progresividad en condiciones de menor contralor y mayor contacto con el exterior (García Basalo, J.C. (1970). Algunas tendencias actuales de la ciencia penitenciaria. Ed. Abeledo Perrot, Bs.As., pág. 29 y ss) La finalidad que se propone en esta etapa es orientar al interno hacia su autorealización; el sistema carcelario ofrece la estructura de apoyo necesaria y se le exige, partiendo de la autodirección, autodeterminación y autodisciplina, su participación y compromiso para lograr una rehabilitación total. Goza entonces el penado de mayor autonomía, teniendo la oportunidad de conocer mejor su propia identidad y percibir sus reales posibilidades de futuro (“Derecho Penitenciario”, por Jorge Haddad, pág. 305 y ss. Ed. Ciudad Argentina, 1999) libertad condicional (art. 28 a 56) y dentro de ella la asistida (arts. 54,55,56) que constituye un egreso anticipado, con supervisión y asistencia  (“Derecho Penitenciario”, por Jorge Haddad, pág. 318. Ed. Ciudad Argentina, 1999) Las normas de ejecución se aplicarán sin establecer discriminación de: sexo, idioma, raza, religión, condición social o cualquier otra circunstancia (art. 8). La ejecución de la pena estará exenta de tratos crueles inhumanos o degradantes (art. 9). Este artículo ratifica el respeto a la dignidad humana. Rechaza todo tipo de discriminación por lo que es congruente con los principios constitucionales de igualdad y humanización de la pena. Incorpora una serie de medidas alternativas bajo el título “alternativas para situaciones especiales”: prisión discontinua (art. 36), semidetención (art. 39) y trabajo para la comunidad (art. 50).  Los principios que se aplican son: “Non bis in idem” (Art. 92): implica la prohibición de sancionar al interno dos veces por la misma infracción. “Indubio Pro Reo” (art. 93): en caso de duda se estará a lo que resulte más favorable al interno. “Prohibición de sanciones colectivas” (art. 94): las mismas llevan incita la duda sobre el autor o autores d determinadas faltas. Recursos (art. 96) Las sanciones serán recurribles ante el juez competente o de ejecución dentro de los cinco días hábiles de interpuesta la misma. Si el juez no se expidiese dentro de los sesenta días la sanción quedará firme. Suspensión de la sanción (art. 98) Se da en el supuesto de la primera infracción del interno en el establecimiento, siempre que su comportamiento anterior lo justifique. Pero si el interno cometiere otra falta deberá cumplir tanto la sanción suspendida como la correspondiente a la nueva infracción. Además en cada establecimiento se deberá llevar un “registro de sanciones” foliado y rubricado por el juez de ejecución. El régimen penitenciario deberá asegurar y promover el bienestar psicofísico de los interno, implementando prevención, recuperación y rehabilitación en condiciones ambientales e higiénicas apropiadas. Los establecimientos de ejecución de la pena, deben contar con centros especiales de carácter asistencial, médico y psiquiátrico (art. 176), servicios odontológicos (art. 185). Igualmente lugares adecuados para alojar internos que presenten episodios psiquiátricos agudos (art. 185). En el caso de internos que padezcan enfermedades infecto-contagiosas o de patologías similares, que impidan su tratamiento donde se encuentren alojados se prevé el traslado a lugares especializados (art. 187). Además, el interno esta obligado a su aseo personal; y los establecimientos deberán contar con suficientes y adecuadas instalaciones sanitarias para tal fin. Así mismo el interno debe velar por el aseo de su alojamiento contribuyendo a la higiene y conservación del mismo. El interno debe acatar las normas de conducta para posibilitar la convivencia. Es una obligación del condenado observar los deberes a su cargo. El principio “ Nullum Crimen, Nulla Pena Sine Lege Praevia” significa que no habrá infracción sin sanción disciplinaria sin expresa y anterior previsión legal o reglamentaria. El sistema de la ley, se caracteriza por haber seguido el método de clasificación de las infracciones disciplinarias, y al respecto dispone que estas pueden ser graves, medias o leves, pero solo las primeras son tomadas por la ley (art. 85), y excepcionalmente las infracciones medias (art. 110), y ordena que las restantes serán objeto de los reglamentos que deberán sancionarse. El interno será calificado trimestralmente de acuerdo a su conducta (art. 100 a 105)  es decir, por la observancia de las normas reglamentarias que rigen el orden, la convivencia, etc. dentro del establecimiento. Por concepto se entiende la evolución personal, la posibilidad de reinserción social, buena conducta, etc. La conducta puede ser ejemplar, muy buena, buena, regular, mala o pésima. Todo el trabajo carcelario (art. 106 a 132) esta regido por la normativa laboral y social vigente. Constituye un derecho frente a la administración penitenciaria ya que tiene el deber de protegerlo; y a su ves constituye un deber para el reo pero no puede ser compelido por la fuerza física o moral. El incumplimiento sin causa justificado es una falta de disciplina que incide en el concepto. Al trabajo lo rigen los principios de: -no imponerse como castigo, no ser denigrante ni forzado, remunerado, y su finalidad principal es formar hábitos laborales. A la remuneración del trabajo se le deducen los aportes provisionales. La educación (art. 133 a 142) deberá ser asegurada al interno desde el momento en que ingresa al establecimiento carcelario y es obligatoria para los analfabetos y para quienes no hubiesen alcanzado el nivel mínimo fijado por la ley federal de educación. Los certificados de estudios y diplomas no deberán contener ninguna indicación que refiera a su condición de presidiario. Los egresados del sistema de ejecución de la pena gozarán de la protección postpenitenciaria en el ámbito social, moral y material que estará a cargo del “Patronato de Liberados”; que podrán ser organismos oficiales o asociaciones primarias con personería jurídica, éstas últimas recibirán un subsidio del Estado. Establecimientos ( art. 176 y ss) Cada establecimiento deberá poseer una división entre hombres y mujeres, también entre condenados y procesados. Cada establecimiento de ejecución tendrá su propio reglamento interno, basado en esta ley. (Castiglioni, Bernardo Enrique, Odasso, Norberto Juan y Quinteros Maria Alejandra, en su ponencia “La Cárcel en la Argentina” Ejecución Penal. Sistemas Penitenciarios. Régimen Penitenciario: Tratamiento, Progresividad, Disciplina, Salidas Transitorias, etc... su contraste con la realidad. XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003). Algunos Estados Provinciales aplican directamente la ley 24.660, sin haber dictado ninguna ley de adhesión. Tales los casos de: Tucumán, Jujuy, San Luis, Salta, Chaco, Santiago del Estero, La Rioja, Río Negro y Neuquen.- Otros han dictado leyes de adhesión total a la ley nacional de ejecución, sin formular ningún tipo de reserva. Así, las Provincias de Entre Ríos (ley 9117) y la de San Juan (Ley 6883).-  Y otros Estados Provinciales han dictado normas propias, como es el caso de las Provincias de Buenos Aires y Córdoba.-  En el ámbito de la Provincia de Buenos Aires rige la ley 12.256, cuyo artículo 1º dispone que: "La asistencia de los procesados y el tratamiento y/o asistencia de los condenados a penas privativas o restrictivas de la libertad y/u otras medidas de seguridad, de tratamiento o de otro tipo dispuestas por autoridad judicial competente, como así la actividad y orientación post penitenciaria, se regirán por las disposiciones de esta Ley."; enfatizándose, en el artículo 2 que: " A fin de asegurar el principio de igualdad de trato, la única Ley aplicable en el territorio bonaerense será la presente, cualquiera sea la autoridad judicial, provincial, nacional o extranjera, a cuyo cargo ellos se encuentren.". De esta manera, como podrá advertirse, se excluye (al menos a nivel de formulación normativa), en este Estado Provincial, la posible aplicación de la ley nacional.- En el caso de la Provincia de Córdoba, la situación legislativa en esta temática, puede sintetizarse de la siguiente manera: Por una parte, la ley 8.812 dispuso en su artículo 1º que: "La provincia de Córdoba adecuará al régimen de la ley nacional 24.660 todas aquellas materias que sean de su competencia exclusiva para lo cual el Poder Ejecutivo dictará, dentro de los ciento veinte días de promulgada la presente, la reglamentación  respectiva".- y la ley 8.878; instrumento legislativo que en su estructura básica, mantiene los principios de la ley nacional, introdujo algunas modificaciones, por ejemplo, más allá de reconocer ciertos aspectos no coactivos en el régimen penitenciario, mantiene la obligatoriedad de la observancia de las normas atinentes a la convivencia, disciplina y trabajo.- 
· Existen además numerosos reglamentos penitenciarios, y en el caso de la ley de ejecución de la pena privativa de libertad 24.660, se han dictado varios decretos de carácter reglamentario. A saber: a) 18/1997, conocido como "Reglamento de disciplina para los internos", relativo al Capítulo IV de la ley de ejecución; b) 1058/1997, que reglamenta el capítulo segundo, sección tercera de la ley 24.660; esto es: las alternativas para situaciones especiales; c) 1136/1997, referido al Capítulo XI de la ley; en especial todo lo atinente a "Relaciones familiares y sociales" y d) 396/1999, conocido como "Reglamento de modalidades básicas de ejecución" .-

Las normas en el Derecho comparado latinoamericano
Dentro del derecho americano, la pena de penitenciaría aparece en los Códigos de Perú, Paraguay y Uruguay, con las mismas características que tuvo en el derecho argentino: privación de libertad y obligación de trabajo. 

Los tres códigos señalan que la misma puede cumplirse en penitenciaría urbana o rural y consagran un sistema progresivo. 

Los de Perú y Paraguay establecen un primer período de aislamiento celular, disponiendo el de Perú que éste se cumplirá con trabajo obligatorio, mientras que el de Paraguay consagra un aislamiento más severo por cuanto prohíbe toda ocupación y comunicación que no sea con los empleados de la cárcel, dispone además, que los condenados a penitenciaría costearán con su propio peculio su manutención dentro de la cárcel. En cuanto al código de Uruguay la pena no difiere esencialmente de la reclusión, en el cómputo de la prisión preventiva, dos días de detención se cuentan como uno de los de penitenciaría salvo el caso de que el condenado hubiera observado buena conducta (Luis Jiménez de Asúa, y Francisco Carsi Zácares, Códigos Penales Iberoamericanos, Editorial Andrés Bello, Caracas, 1946).    

En Bolivia, el marco jurídico penitenciario está dado por el Decreto Ley 11080 - Ley de Ejecución de Penas y Sistema Penitenciario, del 19 de setiembre de 1973 y la Ley de Organización del Poder Ejecutivo (Ley Nro. 1788). En Chile, por Reglamento de Establecimientos Penitenciarios. Decreto Supremo N° 518, de 1998 y por la  Ley Orgánica de Gendarmería de Chile. Decreto Ley N° 2859, de 1979. En Colombia, por el Código Penitenciario y Carcelario - Ley 65 del 19 de agosto de 1993, la  Resolución 3263 de 1995, por el cual se reglamenta la Ley 65 de 1993, Decreto 407 de 1994, que establece el Régimen de Personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y el Decreto 446 de 1994, por el cual se establece el régimen prestacional de los servidores públicos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC. En Ecuador, por el Código de Ejecución de Penas y Rehabilitación Social. En Perú, por   Código de Ejecución Penal - Decreto Legislativo 654 y el Reglamento de Organización y Funciones del INPE - Resolución Ministerial 077 de 1993. En Venezuela, por el Reglamento de Internados Judiciales,  Decreto 1126 del 2 de setiembre 1975, la  Ley de Régimen Penitenciario, del 8 de julio de 1981 y la Constitución Política de 1999, Art. 272.  (Red de información Jurídica. Comisión Andina de Juristas. Estructura de los sistemas judiciales: www.cajpe.org.pe/RIJ/bases/sispenin/rij014.HTM). 
En teoría, las leyes venezolanas distinguen entre los centros diseñados para presos condenados y las destinadas a detenidos preventivos. El Código Penal Venezolano exige que los penados cumplan su condena en una penitenciaría, en una cárcel nacional, en una cárcel local o en una colonia penitenciaria en función del tipo de condena que se les haya impuesto (Artículos 12, 14 y 19 del Código Penal de Venezuela). Otros centros, denominados internados judiciales o retenes, se destinan principalmente a procesados (Artículo 4 del Reglamento de Internados Judiciales). 

El Código Penal de Venezuela exige a los funcionarios penitenciarios que clasifiquen a todos los presos condenados a más de un año de prisión e insta a que se clasifique asimismo al resto de presos condenados. La legislación establece que todo preso sea sometido a un período de observación al entrar en el sistema, y que sea asignado a continuación a una sección de la prisión en función del delito por el que haya sido condenado, antecedentes penales, conducta mostrada durante el período de observación, estado de salud y otros factores (Artículos 12 y 9 de la Ley de Régimen Penitenciario) Los detenidos en espera de juicio deberán ser clasificados de acuerdo con su edad, antecedentes previos a la detención, nivel de instrucción y "formación cultural", estado de salud física y mental, características personales generales, y profesión u oficio (Artículo 11 del Reglamento de Internados Judiciales). Las mujeres deberán alojarse en centros especiales o en secciones totalmente separadas en las cárceles mixtas, y los presos menores de veintiún años (inclusive) deberán ser enviados a centros de menores (El Artículo 12 del Reglamento de Internados Judiciales estipula que: "los detenidos de ambos sexos deberán estar separados de forma absoluta [del otro sexo]." Esto se aplica a presos preventivos y a presos condenados a menos de un año de prisión. La Ley de Régimen Penitenciario, aplicable a todos los presos condenados, exige que las mujeres cumplan condena en centros especiales para mujeres o en secciones separadas e independientes de las demás prisiones. (Artículo 83).)

El Programa  Nacional de Cárceles Saludables se implementa por primera vez en América Latina, a partir de la firma del "Convenio de Cooperación y Asistencia Técnica para la implementación de Programas de Prevención y Atención de la Salud de los internos alojados en unidades dependientes del Servicio Penitenciario Federal" con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a través de su Secretaría de Política Criminal y Asuntos Penitenciarios. Se creó con la intención de desarrollar en las unidades penales federales, un entorno saludable que contemple los derechos humanos, éticos y legales de los internos alojados y del personal penitenciario federal.

La Arquitectura penitenciara

Las primeras concepciones de cárceles tenían como único fin el encierro y el castigo, por lo que su utilizaron pozos, cuevas, viejas naves, etc. sin importar el lugar. Luego comenzaron a construirse edificios, pero la ideología base seguía siendo la misma. Durante el siglo pasado en la legislación penal y en la práctica penitenciaria prevaleció el criterio de que en la imposición y en la ejecución de las penas debía atender, predominantemente a la ejemplaridad; es decir tanto al escarmiento del reo como a contener, por temor a esa pena, a quien se sintiera inclinado a delinquir. Esto explica en parte, la elección de lugares apartados de los centros urbanos, de preferencia islas, para emplazar ciertos institutos penales y la adopción de métodos como la colonización penal que, a la par de servir a objetivos geopolíticos, procuran satisfacer aquellas finalidades penales. 

Se ha dicho que la prisión es un poderoso símbolo psicológico: es un lugar donde la gente que hace cosas prohibidas se halla apartada y encerrada. Las instituciones penales muestran grandes variantes, pero también rasgos uniformes, puesto que todas ellas son lugares donde son encerrados grandes grupos de personas en forma involuntaria y en condiciones de privación extrema (Hugh J. Klare, Anatomy of Prison, Penguin book, 1960).

La actitud de la sociedad hacia la prisión puede ser inferida por el tipo de edificio que generalmente se construye para ese fin: altos muros, rejas, poderosos cerrojos, muestran el designio de mantener a los penados lo más lejos posible del resto de los hombres.

En la Conferencia sobre Arquitectura Penitenciaria celebrada en Washington en 1961, se planteó el problema del diseño de nuevos edificios penitenciarios que sean expresión de la actitud más favorable de la sociedad para con los delincuentes. Era necesario conciliar las necesidades del tratamiento con las de la seguridad: criminalistas y arquitectos no pudieron arribar a una solución satisfactoria (International Review of Criminal Policy nº 19, página 117, 1962). 

Ha dicho Loic Wacquant en su libro Las Cárceles de la Miseria (Le Prisions de la misêre), de Loic Wacquant. Éditions Raisons D’ Agir (Noviembre de 1999), Ediciones Manantial, 186 páginas.) que en la actualidad en E.E.U.U. la instalación de las penitencierias se realiza en zonas rurales en decadencia, abandonadas por las políticas del gobierno, y empujadas mediantes hábiles estrategias propagandísticas y políticas a plebiscitar la instalación de prisiones. Fenómeno que se repite en en Argentina donde los habitantes desesperados de pequeñas localidades transformadas en ciudades ‘fantasmas’ han sido colocados entre la espada y la pared: instalar prisiones para reactivar su economía y no desaparecer. Los habitantes de Vela esperan que una cárcel los salve. En un plebiscito, el 93% de los velenses apoyó la instalación de un presidio" (Diario La Nación –circulante en Argentina- 7 de mayo de 2000). Una cárcel, piden los vecinos de Villa Iris, en el partido bonaerense de Puan. El día 28 de mayo de 2000 se efectuó allí un plebiscito sobre la iniciativa de radicar una cárcel para 600 reclusos; la consulta, promovida por el intendente de esta localidad, el radical Horacio López, era la cuarta que se realizaba en municipios de la provincia, todas con resultados similares (Diario Página 12, 29 de mayo de 2000). 
Dicen los Dres. Irurzun y Neuman que las instalaciones carcelarias son fiel reflejo de la política penitenciaria: la guarda, seguridad y vigilancia, forman parte del régimen penitenciario y ese culto a la superseguridad identifican su arquitectura. Un doble círculo- murallas de cemento y murallas humanas- dan impermeabilidad a estos enclaves que algunos internos denominan “depósito de gente”. En su opinión una prisión no debe albergar más de 400 o 500 reclusos, para permitir la inmediación y el conocimiento de los funcionarios respecto de todos y cada uno de los reclusos a fin de influir benéficamente sobre sus vidas y problemas y además la formación de una clasificación de grupos o series criminológicos integrados con miras a las terapias a utilizar. Para que esto sea una realidad se requiere pensar menos en la seguridad y depósito y más en la readaptación social. 

Los sistemas penitenciarios establecen una diferencia entre los reclusos según el grado de seguridad con que se considera necesario o prudente asegurar su custodia. Diversas categorías de instituciones tienen sistemas de alta seguridad (poseen la característica indiscutida de un amurallamiento perimetral de gran altura con guardia interna y externa. Algunas adicionan fosas, torretas de vigilancia o alambrados que se conectan con una situación geográfica adversa, lejana y desértica), de seguridad media (no poseen muros, pero que mantiene ciertas medidas de contención) y de baja seguridad  (responden a un régimen abierto que suprimen totalmente los medios físicos de retención).
Las llamadas prisiones "abiertas" tienen un nivel de seguridad mínimo, y a veces ni siquiera tienen vallas, y aunque su alejamiento de los medios de transporte puede ser un factor de disuasión suficiente en algunos casos, un factor disuasivo mucho más fuerte es el reconocimiento de la necesidad de completar la sentencia satisfactoriamente para poder reintegrarse en la sociedad legalmente. El Congreso de Ginebra de las Naciones Unidas (1955) dice que "el establecimiento abierto se caracteriza por la ausencia de precauciones materiales físicas contra la evasión, así como un régimen fundado en la disciplina aceptada y en el sentimiento de la responsabilidad del recluso respecto de la comunidad en que vive. Este régimen alienta al recluso a hacer uso de las libertades que se le ofrecen, sin abusar de ellas" (Steffen Arturo. PRISIÓN ABIERTA., Ed Juridica de Chile 1971, Pág.34). Son ventajas del sistema abierto: a) que las condiciones de la prisión se aproximan más a la vida normal del penado; b) que la salud física y mental de los internos se ve mejorada; c) que  las tensiones de la vida penitenciaria son atenuadas, es más fácil mantener la disciplina y raramente hay necesidad de recurrir a sanciones disciplinarias; d) que permite mantener las relaciones con la familia y la comunidad que se ven resquebrajadas en las prisiones ordinarias; e) la inexistencia de aparato físico de represión y el aumento de las relaciones de confianza entre los reclusos y el personal son aptas para modificar la concepción antisocial y crear condiciones propicias para un sincero deseo de readaptación en el interno; f) que son más económicos, tanto desde el punto de vista de la construcción como del personal. g) que existe una disminución de la criminalización generada por una cárcel ordinaria; h) que se atenúa la institucionalización de una vida dependiente de los aportes obligatorios del exterior; i) se reducen las consecuencias negativas de un régimen represivo; j) que existe la posibilidad reparar el daño cometido a la víctima o sus familiares. “En cuanto la prisión se convierte en institución de tratamiento no es más prisión” (Jean Pinatel. "La prision peut-elle etre transformée en institution de traitment? Anales Internacionales de Criminología, París, Francia, 1969) 

Las personas en prisión preventiva o los detenidos en espera de sentencia tienden a estar recluidos en establecimientos de mayor seguridad, puesto que todavía no han sido clasificados y el personal no tiene conocimiento de su conducta probable. Muchos sistemas permiten que los reclusos sean trasladados de establecimientos de mayor seguridad a otros de menor seguridad, a medida que cumplen su sentencia, a menos que se siga considerando que constituyen un riesgo que o que infrinjan las normas de prisión. Los problemas de espacio pueden obligar a olvidar las directrices oficiales, y hay otros motivos para trasladar a los reclusos, como el deseo de separarlos para impedir problemas, o a raíz de alguna perturbación, o para atender el deseo de un recluso de estar cerca de sus familiares en caso de enfermedad grave.

Las construcciones de prisiones pueden resumirse en tres grandes ejes conceptuales, a saber: a)  Prisiones con sistema de inspección central: Es un tipo de construcción, un edificio o un local, levantado u organizado de tal manera que todo su interior y cualquiera de sus partes se pueden ver y controlar desde un solo punto. Su forma exterior, de diferentes formas geométricas se encuentran ordenadas en forma de anillo, en cuyo centro se coloca una torre de vigilancia. El objeto es crear un punto central que constituya la posición del meollo, del epicentro, del ejercicio del poder y, al mismo tiempo, el lugar en el que se registre toda la información. Se trata de ver todo. Registrarlo todo. Saber todo. Satisfacer el deseo de abarcar absolutamente todo de un solo vistazo, y esto sin acercarse a nadie, dando por supuesto que todo el sistema debe funcionar de manera no sólo correcta sino óptima, y sin que nadie se dé cuenta de que es observado y controlado. Conjuga la fantasía del ojo de cristal, de Allan Poe, (aquel que un hombre blanco puso en la cima de una colina para indicar a los indígenas que vigilaba todos sus actos), que lo ve todo y que es considerado como el instrumento del dominio, con una ambición de someter completa y absolutamente a la persona observada. Es el placer del poder, el placer de ejercer una supremacía que mira, vigila, acecha, espía, registra, palpa, se pone permanentemente al día, observando e inspeccionando lo que hace el otro, lo que es, cómo actúa, y deduciendo cómo piensa, y su relación con el poder. Dentro de este sistema se encuentran tres sistemas secundarios: 1) Panóptico: La configuración arquitectónica de un edificio panóptico requiere la visión completa y central del interior de las celdas por intermedio del juego de los haces de luz, existe dominio visual sobre todas las celdas perimetrales mediante un manejo de las aberturas lumínicas dispuestas a contraluz. “El panóptico es una máquina de disociar la pareja ver – ser visto: en el anillo periférico, se es totalmente visto, sin ver jamás; en la torre central, se ve todo, sin ser jamás visto”( Foucault, Michel “Vigilar y Castigar” Siglo XXI Editores, 1999 . Pag. 204) se presenta como una inescrupulosa configuración arquitectónica que automatiza y desindividualiza el poder, para el control de un espacio que pierde sus cualidades heterotópicas –de extensión multidimensional uniforme- en base a un control dirigido, unidireccionado de la visualidad. En la técnica del panoptismo al individuo se le observa permanentemente, se codifica todo su comportamiento, se le rodea de todo un aparato que observa, registra, anota, y, una vez centralizado, y analizado según los parámetros del poder, se determina su carácter, y sus potencialidades de opositor al sistema establecido. 2) Circular: este sistema, siendo derivación del anterior, tiene carácterísticas semejantes pero la diferencia principal de aquél es que desde el patio central no se tiene el mismo grado de visibilidad al interior de las celdas, pues en esta estructura cada celda cuenta con una puerta por la que sólo es factible observar a través de una pequeña ventanilla. 3) Radial:  el sistema radial renuncia completamente a la visión interna de la celda, conservando el punto central de vigilancia para controlar los pabellones, salidas y espacios circundantes, usando el elemento de contraste de luz del pabellón respectivo. Es decir que basa su organización en un patio central del cual parten los pabellones en forma de estrella. B) Prisiones con sistema espina: Fue ideado por el arquitecto francés Enrique Poussin. Su estructura se compone de un corredor central denominado “espina” al que llegan de manera perpendicular los diferentes pabellones que se pueden hallar, a un solo lado “peine simple” o a ambos lados “peine doble”. Las ventajas buscadas por este sistema serían mejorar las condiciones particulares de los pabellones, como por ejemplo ventilación y luminosidad junto con facilitar el movimiento de los reclusos en el corredor central. C) Prisiones con sistema de pabellones autónomos o celular: pabellones distintos para las distintas categorías de reclusos, previniéndose las relaciones entre ellas  evitando el contacto de los presos. El sistema de celdas fue pensado como un beneficio al recluso por evitar su contaminación moral y social. En palabras de Moyano Navarro “la celda es el elemento básico del partido y la unidad donde el recluso pasara la mayor parte de su condena. De su eficiente proyecto dependerá no solo la arquitectura del conjunto sino también lo que es mucho más importante, gran parte de la influencia moral del instituto sobre el espíritu del recluido.”

Según Jeremy Bentham, "Una casa de penitenciaría...debería ser un edificio circular, o por mejor decir, dos edificios encajados uno en otro. Los cuartos de los presos formarían el edificio de la circunferencia con seis altos [seis pisos o niveles], y podemos figurarnos estos cuartos como unas celdillas abiertas por la parte interior...Una torre ocupa el centro, y esta es la habitación de los inspectores...la torre de inspección está también rodeada de una galería cubierta con una celosía transparente que permite al inspector registrar todas las celdillas sin que le vean, de manera que con una mirada ve la tercera parte de sus presos...pero aunque esté ausente, la opinión de su presencia es tan eficaz como su presencia misma...Entre la torre y las celdillas debe haber un espacio vacío, o un pozo circular, que quita a los presos todo medio de intentar algo contra los inspectores...El todo de este edificio es como una colmena, cuyas celdillas todas pueden verse desde un punto central... la finalidad es imponer la disciplina a través del juego simultáneo de elementos geométricos, ópticos y acústicos" (Bentham, Jeremy  1979, El Panóptico, Ediciones de la Piqueta, Madrid) Bajo ese modelo (denominado “panóptico” y al que Bentham denominó “el ojo del poder”) fueron construidas cárceles en España, México, Estados Unidos y Francia.

Muchos hombres del siglo XIX reflexionan y se plantean el problema de lo que estaba sucediendo en su tiempo con la organización de la penalidad o la moral estatal. Hay un autor muy importante en su época, profesor en la Universidad de Berlín y colega de Hegel, que escribió y publicó en 1830 un gran tratado en varios volúmenes llamado Lección sobre las prisiones. Este autor, de nombre Giulius, dio durante varios años un curso en Berlín sobre las prisiones y es un personaje extraordinario que, en ciertos momentos, adquiere un hálito casi hegeliano. En las Lecciones sobre las prisiones hay un pasaje que dice: «Los arquitectos modernos están descubriendo una forma que antiguamente se desconocía. En otros tiempos —dice refiriéndose a la civilización griega— la mayor preocupación de los arquitectos era resolver el problema de cómo hacer posible el espectáculo de un acontecimiento, un gesto o un individuo al mayor número posible de personas. Es el caso —dice Giulius— del sacrificio religioso, acontecimiento único del que ha de hacerse partícipes al mayor número posible de personas; es también el caso del teatro que por otra parte deriva del sacrificio, de los juegos circenses, los oradores y los discursos. Ahora bien, este problema que se presenta en la sociedad griega en tanto comunidad que participaba de los acontecimientos que hacían a su unidad —sacrificios religiosos, teatro o discursos políticos— ha continuado dominando la civilización occidental hasta la época moderna. El problema de las iglesias es exactamente el mismo: todos los participantes deben presenciar el sacrificio de la misa y servir de audiencia a la palabra del sacerdote. Actualmente, continúa Giulius, el problema fundamental para la arquitectura moderna es exactamente el inverso. Se trata de hacer que el mayor número de personas pueda ser ofrecido como espectáculo a un solo individuo encargado de vigilarlas.» Al escribir esto Giulius estaba pensando en el Panóptico, de Bentham. y, en términos generales, en la arquitectura de las prisiones.  Se refería al problema de cómo lograr no una arquitectura del espectáculo como la griega, sino una arquitectura de la vigilancia, que haga posible que una única mirada pueda recorrer el mayor número de rostros, cuerpos, actitudes, la mayor cantidad posible de celdas. «Ahora bien, dice Giulius, el surgimiento de este problema arquitectónico es un correlato de la desaparición de una sociedad que vivía en comunidad espiritual y religiosa y la aparición de una sociedad estatal. El Estado se presenta como una cierta disposición espacial y social de los individuos, en la que todos están sometidos a una única vigilancia.» Al concluir su explicación sobre estos dos tipos de arquitectura Giulius afirma que no se trata de un simple problema arquitectónico sino que esta diferencia es fundamental en la historia del espíritu humano.

La prisión en tanto tipología arquitectónica se distingue de sus precedentes históricos en que ya no está “...hecha simplemente para ser vista (fausto de palacios), o para vigilar el espacio exterior (geometría de fortalezas), sino para permitir un control interior, articulado y detallado, para hacer visibles a quienes se encuentran dentro...” se trata de una completa refundación de las relaciones entre la obra de arquitectura y el cuerpo humano, en base a un patrón de dominio unidireccional que se ejerce desde la obra hacia y sobre el cuerpo ininterrumpidamente, y que no permite una reacción recíproca: una obra que domina sin ser dominada, un cuerpo dócil, abatido e inmovilizado. Al proyectarse una prisión debe tenerse en cuenta: a) la diversidad de establecimientos, no debe ser un tipo único sino tener en cuenta las personas que ocuparán el recinto –mujeres, hombres, menores-  b) la seguridad, no se debe gastar tanto en controles sofisticados ni levantar más lo muros, sino centrar la protección en la integridad personal del recluso o en educarlo para que no quiera escapar sino terminar su condena y reintegrarse a la sociedad. C) el tamaño del recinto, deben ser pequeños para evitar la sobrepoblación y el hacinamiento. D) la ubicación, ya que si se encuentran en las ciudades deben ser cercanos a los tribunales de justicia para asegurarles la asistencia jurídica necesaria y además pueda ser visitado por sus familiares. (Ximena Chamorro Campos y Karinna Fernández Neira, Ponencia “Arquitectura Penitenciaria como forma de represión. XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003. Ejecución Penal - Sistemas Penitenciarios La cárcel en el contexto de nuestros sistemas penales. Propuestas de cambio dentro y fuera del régimen penitenciario).
En cuanto a los tipos de establecimientos penitenciarios, encontramos:  a) Centro de detención preventiva (C.D.P.) son aquellos destinados a la atención de detenidos y sujetos a prisión preventiva. b)  Centro de cumplimiento penitenciario (C.C.P.) son aquellos destinados al cumplimiento de penas privativas de libertad, y dentro de los cuales podemos observar los siguientes sistemas o regímenes:  1) Sistema cerrado: todas las actividades dentro del presidio son controladas por la autoridad penitenciaria y el preso se encuentra sujeto a los principios de orden, seguridad y disciplina.  2) sistema semiabierto: las actividades de los internos no se encuentran bajo vigilancia dentro del recinto penitenciario, ya que gozan de la confianza de la autoridad penitenciaria. Se caracterizan por el cumplimiento de la condena en un medio organizado en torno a la actividad laboral y la capacitación, donde las medidas de seguridad adoptqn un carácter de autodisciplina de los condenados. 3) sistema abierto: El orden y la disciplina serán los propios para el logro de una convivencia normal en toda colectividad civil, con ausencia de controles rígidos, tales como formaciones, allanamientos, requisas, intervención de visitas y correspondencia. c) Centro de educación y trabajo (C.E.T.) son aquellos centros de cumplimiento penitenciario que contemplan un determinado tipo de tratamiento de reinserción social, por ejemplo: centros abiertos, centros agrícolas u otra denominación especifica aprobada por la administración penitenciaria. d) Centro penitenciario femenino (C.P.F.) son aquellos destinados a la atención de mujeres y en ellos existen dependencias con espacios y condiciones adecuadas para el cuidado y tratamiento pre y post- natal, así como para la atención de hijos lactantes de las internas. (Andrés Bazán, Juan Pablo Jaramillo y Solange Sandoval, Ponencia: LOS SISTEMAS PENITENCIARIOS EN CHILE Y PROPUESTAS DE CAMBIO. Ejecución Penal - Sistemas Penitenciarios. La cárcel en el contexto de nuestros sistemas penales. Propuestas de cambio dentro y fuera del régimen penitenciario. XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003).
Las modernas tendencias de la penología contemporánea recomiendan el emplazamiento de cárceles abiertas cerca de las comunidades y preferentemente en zonas rurales, fértiles y sanas. Lamentablemente la realidad carcelaria latinoamericana tiene un predominio de la prisión celular, insalubre, de máxima o mediana seguridad dentro de los cascos urbanos, o demasiado alejados de las comunidades.

En E.E.U.U. a comienzos del nuevo siglo se ha registrado el fenónemo de las cárceles privadas. Esta nueva industria se asienta en tres ejes fundamentales: la privatización de las prisiones y de todos los servicios derivados, la explotación de la fuerza laboral de los reclusos, y el abaratamiento de costes que beneficia a las arcas públicas y tranquiliza a un contribuyente que no es partidario de que de sus impuestos se dediquen al mantenimiento de los 'delincuentes'. Los estudios comparativos realizados muestran que las prisiones privadas cuestan entre un 10 y un 15% menos que las públicas. La Corrections Corporation of America (CCA), fundada por Thomas Beasly, presidente del Partido Republicano de Tennessee, es la primera empresa en el mundo en cárceles privadas. Con 82 prisiones, ha incrementado su capital inicial de 50 millones de dólares a 3.500 millones y forma parte de las cinco empresas más pujantes en la Bolsa de Nueva York. 

Desde que Corrections Corporation of América, Correctional Service Corporation, Securitor (con sede en Londres) y Wackenhut comenzaron a cotizar en Bolsa, la industria carcelaria, que mueve 4.000 millones de dólares anuales, es una de las niñas mimadas de Wall Street. La Wackenhut Corporation -segunda empresa de correccionales privados- tuvo en el año 2000 unos beneficios de 2.500 millones de dólares, un 16% más que el año anterior. Muchas de las compañías y bancos de Wall Street, como American Express, invierten cientos de millones de dólares anuales en la construcción y privatización de prisiones. En 1999 ya existían 17 empresas contratistas que operaban en distintos estados de EE.UU. Estas S.A. se afanan por quedarse con una parte cada día más sustancial de los presupuestos municipales y federal. Dedicadas al negocio de las prisiones, ofrecen un menú de bienes y actividades: proyectos arquitectónicos, financiamiento para la construcción, mantenimiento, administración, seguros, empleados, búsqueda y transporte de presos, etc. Desde 1983, esta actividad comercial ha multiplicado la cantidad de plazas (capacidad de celdas) de manera geométrica. En 1998, 4.630 plazas; en 1993, 32.555; y en 1998, 132.572. Este fenomenal negocio hizo que sólo en 1996 se construyeran 26 prisiones federales y 96 penitenciarias estaduales. La publicación gráfica especializada en el rubro es Corrections Building News, y tiene una tirada de 12.000 ejemplares. Desde hace unos años, American Correctional Association organiza una exposición anual de la industria carcelaria que dura 5 días. En 1997, en Orlando se reunieron 750 empresas que expusieron sus productos y servicios: esposas, armas de asalto, cerrojos y rejas a prueba de fallas, mobiliario para celdas, elementos cosméticos y alimentarios, sillas de inmovilización, cinturones de descarga eléctrica mortal, programas de desintoxicación, sistemas de vigilancia electrónica, programas de computación, bases de datos, etc. Registrando la profundidad del fenómeno, Fortune Magazine (Fortune Magazine, 29 de septiembre de 1997, Pág. 2) publicó una nota con el título de "Cómo enriquecerse gracias a las empresas que crecen más rápido", en la que dice: "¿Aspira usted a obtener retornos elevados de sus inversiones, pero desconfía de las acciones sobrevaluadas (burbujas) de las grandes empresas (Blue Chips)? Las acciones de Mac Afee Associations, que fabrica programas antivirus, treparon, en 3 años, un 1.967%; las de Computadoras Dell 1.912%; y las de Corrections Corporation of America, que maneja cárceles privadas, un 747%, lo cual es un magnífico montón de plata."
Dentro de la legislación latinoamericana los establecimientos penitenciarios se clasifican (Red de información Jurídica. Comisión Andina de Juristas. Estructura de los sistemas judiciales: www.cajpe.org.pe/RIJ/bases/sispenin/rij014.HTM):  

· BOLIVIA (Decreto Ley 11080 - Ley de Ejecución de Penas y Sistema Penitenciario, Arts. 8 a 13) en: a) establecimientos ordinarios de régimen cerrado, intermedio o abierto. B) institutos para menores de 21 años. C) centros asistenciales. D) colonias penales agrícolas. e) destacamentos penitenciarios.

· CHILE (Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, Decreto Supremo N° 518 de 19998, Arts. 15 al 20) en: a) establecimientos de detención preventiva. B) centros de cumplimiento penitenciario: cerrado, semi-abierto, abierto. C) recintos de uso exclusivo para menores de 16 a 18 años. D) centros penitenciarios femeninos. E) centros de reinserción social.

· COLOMBIA (Código Penitenciario y Carcelario, Art. 20 a 28), en: a) establecimientos de detención preventiva (cárceles). B) establecimientos de reclusión de condenados (penitenciarías). C) centros de reclusión: de alta seguridad, media seguridad y mínima seguridad. D) establecimientos de rehabilitación y pabellones psiquiátricos. E) reclusión de mujeres. F) cárceles para miembros de las fuerzas armadas. G) colonias agrícolas.

· ECUADOR (Código de Ejecución de Penas y Rehabilitación Social, Art. 21) en: a) centros de rehabilitación social de seguridad máxima, seguridad media y seguridad mínima. B) establecimientos especiales.

· PERU (Código de Ejecución Penal, Arts. 95 al 105) en: a) establecimientos de procesados. B) establecimientos de sentenciados. C) de régimen cerrado, semi-abierto y abierto. D) establecimientos de mujeres. E) establecimientos especiales: hospitalarios, psiquiátricos, geriátricos, para madres con hijos. F) centros para la ejecución de las medidas de seguridad determinadas por el código penal.

· VENEZUELA (Ley del Régimen Penitenciario, Arts. 81 al 95): a) penitenciarías. B) cárceles nacionales. C) centros penitenciarios o de internación: de clasificación, para mujeres, para jóvenes de 18 a 21 años, para enfermos mentales, para anormales, para ancianos inválidos. D) colonias agrícolas.

Sistemas penitenciarios

Se habla en doctrina de una sistemática penitenciaria que tendría por objeto el estudio de los sistemas o regímenes carcelarios tendientes a asegurar a los reclusos un tratamiento humano, moral e higiénico (Jiménez de Asúa “Orígenes de la filosofía penal liberal” en El Criminalista T. 4, páginas 31-35 y Tratado de Derecho Penal, T.1 página 224 del mismo autor). Estos serían:

1.- Sistema filadélfico o celular: Introducido con ayuda de los cuáqueros en Estados Unidos en la prisión de Walnut Street, Filadelfia en 1787. Era una prisión para modificar espíritus ya que la principal característica era el confinamiento absoluto que consistía en la separación celular del recluso durante todo el día y la noche, con el objetivo de que dicho aislamiento pudiera lograr que los pecadores retornaran a Dios. El condenado solamente era visitado por el capellán, el guardián o el director de la prisión. El sistema era inhumano ya que tenía la concepción de que mediante la separación del delincuente de la sociedad y su absoluta incomunicación, se lograba su corrección moral y su readaptación social. Rusche y Kirchheimer citando a M.Foltín (“Pena y estructura social” Rusche y Kirchheimer, pág. 186) mencionan que “el confinamiento de los prisioneros era tan extremo, que no se les permitía ni siquiera trabajar por temor a que esto los pudiera apartar de la meditación”... y recién en 1829 fue introducido en las cárceles de Pensilvania el trabajo carcelario, el cual reveló de inmediato como un fracaso económico debido a que el mismo podía consistir solamente en aquellas tareas que el preso podía ejecutar en su propia celda. El sistema en general fue objeto de duras críticas ya que se lo acusaba de fomentar en el preso el suicidio y la locura, incapacitarlo social, cultural y psiquicamente, y era de alto costo ya que al mantener al sujeto día y noche dentro de su celda, ésta debía ser espaciosa y con mayores comodidades. Aplicado por primera vez en Filadelfia, Estados Unidos en 1820, posteriormente fue adoptado por Alemania, Inglaterra y los países Escandinavos.  

2.- Sistema pensilvánico: fue llamado así en virtud de que fue Williams Penn el fundador de la colonia que llevó ese nombre (Pennsylvania). Después de haber estado preso por sus ideas religiosas en cárceles inglesas de estado deplorable, visitó Holanda y quedó sorprendido por el estado de sus prisiones. Esto lo indujo a realizar una campaña reformatoria en las prisiones a través de la creación de sociedades que tenían como misión aliviar la suerte de los encarcelados (Fhiladelphia society for Relieving Distressed Prisioners, The Fhiladelphia Society for Alleviating The Misertes of public prisons). Este sistema provocó un gran entusiasmo entre penalistas, publicistas y políticos de la época. Fue así como se implantó en París, para la Penitenciaría de delincuentes jóvenes de la Roquete, siendo igualmente adoptado en Dinamarca, Suecia, Noruega, Bélgica, Holanda y en general en gran parte de Italia. Los condenados llevaban a cabo trabajos productivos para cubrir los gastos de la prisión, empleo del tiempo estricto (hora-actividad), y vigilancia continua. La conducta del preso podía hacer variar el tiempo de condena. 

3.- Sistema Auburn o régimen del silencio:  Se aplicó por primera vez en 1823 en la Ciudad de Auburn, en el Estado de Nueva York e implantado en la cárcel de Sing Sing. Llamado “Silent Systen” se caracterizaba por la viuda diurna bajo el régimen estricto del silencio (castigándose severamente su violación con castigos corporales) y el aislamiento celular nocturno. El silencio obligatorio garantizaba la imposibilidad de fugas, motines y evitaba los contactos diferenciales. La prisión construída en Auburn se hizo con la mano de obra de los mismos penados. Contenía celdas y locales para aglomeración. Existían 28 celdas y cada una podía recibir a dos reclusos. Esta organización no dio buenos resultados, motivo por el cual el directos de la prisión William Brittain adoptó la separación absoluta por celda individual para cada penado. Se construyeron así 80 celdas. Pero el aislamiento absoluto produjo serios inconvenientes y autores como Howard Wines (Howard Wines, Punishment and reformation Nueva York 1910, Cuche, Ciencia et legislation penitentaire, Frederich G. Pettigrove The State prisons of the United States under separate and congregate systiens, Nueva York 1910) dicen que muchos penados murieron en poco tiempo y otros se volvieron locos furiosos. La principal crítica a este sistema es precisamente el deterioro de la personalidad y la desocialización. Este sistema implantado en la cárcel de Baltimore en Estados Unidos fue aceptado en casi la mayoría de los Estados de la Unión. En Europa fue adoptado en Cerdeña y Suiza, como así también en la cárcel de Brucksal en Baviera y en la de Coldbathfield de Inglaterra.

3.- Sistema de marcas – boletas: también llamado del capitán de la Marina Real Inglesa Alejandro Maconochie a quien se le atribuye. Gobernador de la isla de Norfolk (cerca de Australia) en ella se destinaban a los condenados a las penas de transportación de Inglaterra a Australia, y aplica este sistema para instaurar disciplina y orden, lo que surge de sus propias palabras: “...encontré la isla de Norfolk convertida en un infierno y la dejé transformada en una comunidad ordenada y bien reglamentada”... (Enciclopedia Jurídica Omeba, pág.384). Los penados enviados eran los más peligrosos. El sistema de “boletas” consistía en que cada penado debía recibir en compensación o trueque por su trabajo diario, una boleta o marca en la que se consignaba numéricamente su conducta. De manera que consiguiendo el recluso cierto número de boletas por su esfuerzo personal, recibía algunas atenciones o privilegios hasta orientar poco a poco su libertad en forma condicional (Daien S, Régimen jurídico y social de la libertad condicional. Buenos Aires, 1947). Se sustituyen las condenas de tiempo por condenas a cantidad de trabajo (mark system). 

4.- Sistema progresivo irlandés: también llamado de Crofton, pues fue Sir Walter Crofton quien organizó en su carácter de director de las prisiones de Irlanda un sistema progresivo que consistió en introducir un grado más al sistema anterior (que tenía tres estapas: prueba: se somete al condenado a aislamiento absoluto. 2) trabajo común diurno y aislamiento absoluto nocturno. 3)  libertad condicional.). Así estableció un período intermedio entre la estancia en los public workhouse y la libertad condicional (al que llamó de pre-libertad). (“Derecho Penitenciario”, por Jorge Haddad, pág. 255/258. Ed. Ciudad Argentina, 1999). Durante este período Crofton intentaba probar si el condenado era ya apto para la vida en libertad. A tal efecto, imponía los provenientes de casas de trabajo una estancia de seis meses de duración en Luzk, en donde los reclusos trabajaban como obreros libres en campos y en fábricas inmediatas al lugar. Este sistema fue aplicado por primera vez en 1840 en Inglaterra en la Prisión de Pentonville. También fue aplicado en la prisión de Lepoglova en Hungría. El régimen penitenciario progresivo es aquel que permite el retorno paulatino del preso a la sociedad a través de salidas transitorias, semilibertad, libertad condicional y libertad asistida. Esa sucesión de períodos o de gradualismo, se refleja en el principio de que la disciplina debe ser mantenida a través de estímulos positivos que alienten al recluso a mantener una conducta que lo lleve a la libertad. El sistema cuantifica la pena en función del trabajo y la conducta del condenado (pena indeterminable) obteniendo vales en caso de buena conducta y de multas en caso de mala conducta. Este sistema ha sido adoptado en Italia, Noruega, Rumania y otros países y ha sido utilizado principalmente en las instituciones reformatorias. En América la mayoría de los países latinoamericanos han adoptado el sistema progresivo (Red de información Jurídica. Comisión Andina de Juristas. Estructura de los sistemas judiciales: www.cajpe.org.pe/RIJ/bases/sispenin/rij014.HTM):
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5.- Sistema bávaro: también llamado de Abermayer, donde imperaba el régimen del silencio y se obligaba a los presos a controlarse entre sí, debiendo los reclusos denunciar a sus propios compañeros que no cumplían con las reglas establecidas en la prisión. Los presos estaban en contacto con los empleados de la cárcel. Este sistema fracasó porque estimulaba la delación y el espionaje entre los reclusos.

6.- Sistema progresivo inglés: surgió como consecuencia de haberse suprimido en Inglaterra la pena de transportación. Se aplicó en base a grados de conducta. Agrega como principio fundamental de la corrección el 

aislamiento, el creador del sistema describe la prisión individual en su triple función de ejemplo temible, de instrumento de conversión y de condición para un aprendizaje. En 1779 estos princios generales se ponen en práctica.

7.- Sistema Montesinos: llamado así en razón de que se atribuye su paternidad al Coronel Manuel Montesinos director de la Prisión de Valencia. Consistía en separar a los presos de buena conducta de los de una severa disciplina. En este sistema se encuentran las bases originarias de la individualización penitenciaria, puesto que se estudiaba en cada preso sus vicios, cultura, educación, estado, moral y religión.     

8.-  Sistema de  Rasphuis de Amsterdan: Es el más antiguo de los modelos, abierto desde 1596, y en el se inspiran los demás. En un principio estaba destinado a mendigos y malhechores jóvenes. Sus pautas de funcionamiento eran: a) La duración de las penas podía estar determinada por la propia administración, con el buen comportamiento del preso disminuía.b) Trabajo obligatorio común. c) La celda individual sólo se usaba como castigo suplementario. d) Empleo del tiempo estricto. e) Sistema de obligaciones y prohibiciones. f) Vigilancia continua.

9.- Sistema de Gante: Parte de que la ociosidad es la causa de la mayoría de los delitos, por tanto los malhechores son y eran holgazanes. Su sistema 

pedagógico tiene como objetivo corregir este problema y ‘formar una multitud de obreros nuevos’, para esto se obliga a la persona perezosa a ‘colocarse en un sistema de intereses en el que el trabajo será más ventajoso que la pereza’, construirá ‘la afición al trabajo’.

10.- Sistema de Emira: Tuvo su origen en los Estados Unidos de América y se aplicó por primera vez en 1786 en la Prisión de Elvira en Nueva York. Tuvo gran auge y buenos resultados. Se imponía a los jóvenes infractores condenados a penas de prisión por tiempo indeterminado, tratando de reformarlo para una vida moral y de trabajo sometiéndolo a la práctica de todo tipo de deportes. El recluso por su buena conducta podía obtener tickes o boletos de disminución de pena, hasta obtener la libertad condicional, y si observaba buena conducta no tenía que volver más al presidio. 

11.- Sistema de Witzwill o régimen abierto: Este sistema Suizo fue practicado por primera vez en Witzwill a fines del siglo pasado y se ha llamado de régimen abierto sustituyéndose los obstáculos materiales que impiden la evasión de los reclusos por una serie de reglas de disciplina y conducta que los inhibe de usar las posibilidades de fuga que pudieran tener a su alcance. Cambia la vigilancia de los penados por elevar el sentido de personalidad y la comprensión de la bondad de sujetarse a las reglas.  

Finalidad de las prisiones

La cárcel tiene la doble función de reprimir y de redimir. Reprime mediante la privación de libertad, castigando así al que ha cometido un delito. Pero, además, debe redimir, esto es educar a este autor de un delito para que no cometa otro delito. Esta última tarea, que es preventiva, se logra mediante la educación penitenciaria (Elio Gómez Grillo, Instituto Universitario Nacional de Estudios Penitenciarios de Caracas, Venezuela) 

En doctrina se ha discutido largamente cuál debería ser la función primaria o fundamental de esta institución: algunos autores consideran que esta función debería ser retributiva; otros estiman más bien que tal función debería ser intimidatoria (prevención general) y finalmente están los que sostienen que esta función debería ser reeducativa (prevención especial) (RIVERA BEIRAS, Iñaki (1998). El problema de los fundamentos de la intervención jurídico-penal. Las teorías de la pena. Barcelona, editorial Gráfica Signo S.A., 1° edición.)
Los objetivos del castigo judicial pueden dividirse en dos categorías, dependiendo de si la meta fundamental consiste en proteger a la sociedad del delito o en obtener reparación. La primera categoría puede subdividirse a su vez en prevención del delito a nivel individual y prevención del delito en general. Se considera que la prevención a nivel individual se logra mediante la rehabilitación, la disuasión o la incapacitación del delincuente, en tanto que la prevención de carácter general se basa en los efectos disuasivos y en el castigo impuesto a otros, es decir personas distintas del delincuente, en los delincuentes potenciales. La segunda categoría, donde la meta fundamental es obtener reparaciones, y en la que se une el deseo de venganza al afán de encontrar una víctima propiciatoria, también puede subdividirse en dos grupos, dependiendo de la forma como se determina la severidad de castigo, ya sea que se base principalmente en la gravedad de la ofensa o en la culpabilidad moral del delincuente.
En la práctica, para justificar el castigo judicial se invocan ambos fines, el de protección de la sociedad y el de reparación, aunque el primero no puede respaldarse con pruebas empíricas, sino únicamente apelando a la creencia común e infundada respecto de su eficacia general y el segundo no tiene base firme en ningún sistema ilustrado de pensamiento moral, sino únicamente en la ira y el deseo emocional de venganza. "Pasarán siglos", escribe René Girard (Girard, R. Violence and the sacred (P. Gregory, trad.).Baltimore, John Hopkins University Press (Estudio original publicado en 1972),1977), "antes de que la humanidad comprenda que en realidad no hay diferencia alguna entre el principio de justicia que propugna y el concepto de venganza".
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A) Rehabilitación.  Ninguno de los cuatro métodos tradicionales de rehabilitación empleados en las prisiones, (la educación, el trabajo, la formación moral y la disciplina) han demostrado ser generalmente eficaces. En ninguno de los muchos estudios empíricos de los últimos 30 años se ha podido demostrar que esos cuatro métodos, separadamente o en diversas combinaciones, hayan conseguido resultados particularmente satisfactorios, solamente demostraron que los programas de rehabilitación no sólo no rehabilitan, sino que pueden tener incluso un efecto destructivo, de inhabilitación, convirtiendo a las prisiones en "escuelas del delito". 
B) Disuasión. Los estudios empíricos han demostrado que el encarcelamiento tiene muy poco efecto disuasivo en el delincuente, en parte por el rechazo que éste experimenta al verse recluido, y porque ese rechazo genera hostilidad y profunda desconfianza, y un contra-rechazo del sistema penitenciario, sus funcionarios y todas sus disposiciones. En esas condiciones no puede haber una reacción positiva por parte del recluso.
C) Incapacitación. Se piensa que una tercera forma de prevenir el delito a nivel individual es mediante la incapacitación, o sea, la reducción de la "capacidad" del delincuente de cometer faltas mediante la imposición de una pena de prisión que lo aparta de la sociedad. Sin embargo, esta medida también ha resultado ineficaz, porque el comportamiento peligroso de ordinario no puede predecirse de manera confiable [Christie, N. En Norwegian penal council report No. 17, 1974]. Además, esa vía de acción puede dar lugar a la objeción ética de que se presupone la culpabilidad y se impone una pena por delitos futuros aún no cometidos. Se basa en una especie de profecía, una biografía prospectiva de delincuencia que antecede a los hechos (Esto no debe entenderse como un argumento contra la reclusión de individuos que hayan demostrado ser violentos y peligrosos).
D) Reparación: La protección de la sociedad no es, sin embargo, la única meta del castigo judicial. También existe el objetivo de infligir sufrimiento, "hacer justicia", "saldar cuentas", "desquitarse", propinar "el castigo merecido" o imponer penas "acordes con el crimen"; en una palabra, tomar venganza. La justicia como medio de reparación también refleja el instinto humano de la violencia que ha sido reconocido desde la antigüedad y que las grandes religiones del mundo han tratado de controlar mediante ritos expiatorios. Se busca la reparación respondiendo con medios violentos a una violencia anterior y en ello no se establece una clara diferencia entre el acto de violencia que la justicia supuestamente castiga y la violencia de la propia justicia. Como respuesta y represalia contra la violencia, la justicia considerada como reparación es equiparable a la venganza, aunque se enmarque dentro de la legalidad y ofrezca las garantías procesales debidas. Las sociedades han discurrido interminablemente sobre el derecho a imponer el castigo, los grados sutiles de la punición, sus beneficios como medio de denuncia, y su proporcionalidad al daño y a la culpa equilibrio que no se logra nunca en forma definitiva, y comparan en vano los efectos deseados y los resultados obtenidos. El hecho es que nadie ha logrado nunca justificar la inflicción de castigo a otra persona como un bien o como una causa de bienestar. El castigo, independientemente de su legalidad, como señala Morín ([Morin, L. Correctional education as practice of the judicial approach: a contradiction. En On prison education, L. Morin, ed. Ottawa, Canadian Government Publishing Centre, 1981.], pág. 224), "no va más allá del mal ... pero implica efectivamente que quien se entrega a él se entrega al mal, contamina y es a su vez contaminado, sufre menoscabo de sí mismo y lo causa a otros. Si el castigo obrara al menos como medio de elevar al delincuente. Pero no es así ...". Y, como advierte Foucault ([Foucault, M. Discipline and punish (A. Sheridan, trad.). Nueva York, Vintage Books (Estudio original publicado en 1975), 1979], pág. 48), "en la ejecución de la más ordinaria de las penas, en el respeto más puntilloso de las formas jurídicas, reinan las fuerzas vivas de la venganza". La dificultad de excluir los conceptos de reparación y castigo del pensamiento ético indica la fuerza de la costumbre en el pensamiento y el sentimiento humanos. El hecho de que existan esos conceptos, sin embargo, no justifica que se perpetúen. La venganza no puede generar la no venganza. El castigo no propicia la reconciliación y la paz. Sin embargo, pese a todas las experiencias humanas de violencia y pese a los más elevados planteamientos espirituales, las sociedades siguen respondiendo, en sus sistemas jurídicos, a los impulsos primordiales e imitativos de la ira y la venganza. La sociedad sigue sin comprender el significado profundo de sus prescripciones punitivas, pues éstas resultan ineficaces como medio de protección contra el delito; y como forma de reparación no sirven de disuasivo ni cumplen otro propósito distinto del de apaciguar la ira y satisfacer el impulso de venganza infligiendo como represalia un sufrimiento que sólo consigue perpetuar e intensificar el ciclo de violencia.
En la legislación de los países latinoamericanos se encuentran especificados los fines perseguidos con la pena de prisión:
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El Delito y el Hombre

El delito es un hecho del hombre, un aspecto de la conducta humana, tal vez el más grave desde el punto de vista social, es un fenómeno universal que ha estado presente en todas las sociedades y en todos los tiempos. Willian Bratton, ex jefe policial en Nueva York durante la gestión de Guliani, dijo que: "La causa del delito es el mal comportamiento de los individuos y no la consecuencia de condiciones sociales" (Diario La Nación –de circulación en Argentina- 17 de enero de 2000).
En doctrina muchas han sido las definiciones sobre el delito que se han esbozado, así:

· Alimena: «Es delito todo hecho prohibido bajo la amenaza de una pena».
· Beling: «El delito es la acción típica, antijurídica, culpable, subsumible bajo una sanción penal adecuada y que satisfaga las condiciones de punibilidad»
· Carmignani: «Infracción de las leyes del Estado, protectoras de la seguridad privada y pública, mediante un hecho humano cometido con intención directa y perfecta». 
· Carnelutti: «Es un hecho que se castiga con la pena, mediante el proceso».

· Carrara: «Infracción a la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un voto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y políticamente dañoso».

· Ferri: «Son delitos las acciones determinadas por motivos individuales (egoístas) y antisociales, que turban las condiciones de vida y lesionan la moralidad media de un pueblo dado, en un momento dado». 

· Feuerbach: «Una sanción contraria al derecho de otro, conminada por una ley penal». 

· Florián: «Es un hecho culpable del hombre, contrario a la ley (antijurídico), conminado por la amenaza penal». 

· Garófalo: «El delito natural es una lesión en los sentimientos de piedad y probidad, según la medida media en que son poseídos por las razas humanas superiores, medida que es necesaria para la adaptación del individuo a la sociedad».

· Gómez: «Es un hecho humano, antijurídico, real o potencialmente lesivo de un bien o interés protegido por la ley» 

· Grispigni: «Es aquella conducta que hace imposible o pone en grave peligro la convivencia y la cooperación de los individuos que constituyen una sociedad; conducta humana correspondiente al tipo descripto por una norma penal». 

· Impallomeni: «Es un acto prohibido por la ley con amenaza de una pena, para la seguridad del orden social constituido en el Estado».

· Ihering: «Es delito, el riesgo de las condiciones vitales de la sociedad que, comprobado por parte de la legislación, solamente puede prevenirse por medio de la pena».

· José Ingenieros: «Es una transgresión a las instituciones impuestas por la sociedad al individuo, en la lucha por la existencia».

· Jiménez de Asúa: El delito es un «acto típicamente antijurídico, imputable y culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad y que se halla conminado por una pena o, en ciertos casos, con determinada medida de seguridad en reemplazo de ella».

· Manzini: «El delito es el hecho individual con que se viola un precepto jurídico provisto de aquella sanción específica, de corrección indirecta, que es la pena en sentido propio». 

· Mayer: «Es un acontecimiento típico, antijurídico e imputable». 
· Mezger: «El delito es la acción típicamente antijurídica y culpable»
· Núñez: «Es un hecho típico, antijurídico y culpable».

· Ortolan: «Es toda acción o inacción exterior que vulnera la justicia absoluta, cuya represión importa para la concepción del bienestar social, que ha sido de antemano definida y a la cual la ley le impone pena». 

· Ramos: «El delito es la violación de la norma que da origen a la ley penal, norma que recoge los elementos constitutivos de la medida media del sentimiento colectivo». 

· Rivarola: «Hecho punible es el concepto que puede comprender, en su mayor generalidad, todos los hechos a los cuales la ley haya prefijado una pena».

· Soler: «Delito es una acción típicamente antijurídica, culpable y adecuada a una figura penal». 

· Tejedor: «Delito es toda acción u omisión prevista y castigada por una ley penal que está en entera observancia y vigor».

· Von Lizst: «El delito es un acto humano, culpable, contrario al derecho y sancionado con una pena».
En todas existe un denominador común: conducta humana, típica, antijurídica y culpable. Así: a) la conducta humana es un movimiento del hombre que determina un cambio en la disposición o en el curso de las cosas o en los acontecimientos perceptibles del mundo exterior. b) la tipicidad desde el punto de vista de su utilización para los fines de verificar la existencia de una responsabilidad penal, no tiene otro significado que el efectuar una reducción dentro del vasto ámbito de las conductas humanas, destinada a seleccionar aquellas que tienen relevancia penal y, en principio, podrían generar esa responsabilidad. Cumple una finalidad de filtro que va a desviar de la atención del juez penal todas aquellas conductas que la libre decisión del legislador quiere excluir del área penal, por violatorias de las normas jurídicas que ellas sean y por censurable que aparezca la actitud anímica del sujeto que las realiza.  C) la antijuridicidad es una valoración objetiva, apta para declarar a la conducta típica aprobada o censurada por el Derecho, por si misma y respecto de todos los que puedan haber participado en ella, dirigida a verificar si el hecho, por sí mismo y prescindiendo de quien lo realizó, concuerda o no con las normas jurídicas, en cuanto éstas se refieren al actuar exterior del hombre. D) la culpabilidad es una valoración subjetiva, que se efectúa jurídicamente respecto de la disposición personal del agente en relación con el hecho típico y antijurídico concreto que él ha realizado. 

El encarcelamiento, la pérdida de la libertad, son el pago a la sociedad en la que los que delinquen no supieron convivir.

La licenciada en Antropología Social Beatriz Kalinsky, antropóloga-investigadora del CONICET de la República Argentina, en una investigación que realizada sobre la pena judicial y sus alternativas en áreas interculturales en la provincia de Neuquen, en la República Argentina, ha sostenido que no se sabe bien por qué una persona comete un delito. Dice que cuando se comete un delito no hay ninguna decisión libre que lleve a considerar que ese delito sea una acción valiosa para la sociedad: se puede delinquir por necesidad y también por elección; se puede delinquir una sola vez en la vida o hacer de ello el estilo de una vida. Hay personas que son más sensibles a inclinarse al delito por su historia personal, por las escasas posibilidades que tienen para elegir otras formas de ganarse la vida, o de arreglar los problemas que aparecen en el curso de ella. Generalmente si se repasa el pasado de las personas que cometen delito, se verá que se trata de personas que han tenido infancias carentes de afectos básicos para desarrollar una personalidad firme y estable que les permita proyectarse como personas adultas responsables que puedan asumir los deberes que les corresponden como ciudadanos, y cumplir con las tareas que de ellos se esperan. 

Los hombres detenidos de hoy han sido niños castigados, que no han podido acceder o  completar la escuela, que no han tenido posibilidad de preguntarse lo que un adolescente se cuestiona: quién soy, para qué vivo, qué puedo hacer para mejorar mi vida, la de mi familia, la de mi comunidad, etcétera. Ellos han tenido muchas veces que abandonar sus casas muy tempranamente y valerse por sí mismos cuando no estaban en condiciones de hacerlo. Luego no se puede volver para atrás y empezar como si nada hubiera pasado. Deben pagar la deuda con la sociedad para volver a empezar, siempre y cuando haya una segunda oportunidad. 

En el caso de las mujeres se sabe que llegan al delito cuando sufren de violencia doméstica, donde no solo ella es castigada sino también sus hijos. Otras veces inducidas por sus esposos o compañeros de vida, sobre todo en el caso de robo y transporte de cantidades pequeñas drogas, pero que la hacen retornar a la cárcel una y otra vez, sin poder despegarse del vínculo, desde luego enfermo, que les impide irse con sus hijos para volver a empezar. Las mujeres encarceladas muchas veces han sido violadas durante su infancia,  despreciadas, o desechadas como personas en todo el valor que cualquier persona tiene. 

Estas personas son también víctimas, casi iguales a sus propias víctimas. Actúan muchas veces impulsadas por sentimientos irrefrenables de enojo, exasperación, desdicha creyendo que la violencia es la única forma para solucionar al conflicto que se enfrentan o, por fin, dar por concluido el problema.  

Los Doctores Irurzun y Neuman (La Sociedad carcelaria. Elías Neuman y Víctor J. Irurzun. Ediciones Depalma. Buenos Aires. 1979), sostienen que un hombre puede estar o no preso por los siguientes motivos: 
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La realidad social inserta en el marco latinoamericano y más ampliamente en el de los países "en desarrollo" presenta problemáticas especificas impuestas por su particular dinámica. Sólo a modo de referencia y con la advertencia de que sería imprudente atribuir a estudio alguno sobre la realidad criminal mundial un sentido de certeza absoluta dada la complejidad misma de un fenómeno como el delictivo que, además de formar parte de la trama social y confundirse con ella, muta por esta misma razón permanentemente, cabe señalar que según las conclusiones de la Organización de las Naciones Unidas, en términos generales hubo un aumento en el número total de delitos registrados a nivel mundial. El Tercer Estudio de las Naciones Unidas sobre Tendencias Delictivas, Funcionamiento del Sistema de Justicia Penal y Estrategias de Prevención del Delito afirma que "...en términos generales, pero no todo el mundo, hubo un aumento en el número total de delitos  registrados y en la mayoría de las categorías de delitos registrados. El aumento total fue del 10% en los años 1975 a 1980 y del 23% entre 1980 y 1985". También se dijo entre las conclusiones del mencionado informe que "...el panorama mundial en materia de delincuencia no es alentador. Ha aumentado el índice general de delincuencia y se plantea la difícil de las relaciones entre las tasas de delincuencia "superiores" e "inferiores" en el contexto del desarrollo socioeconómico. 

Hoy la conflictiva criminal adquiere especificidades propias de la moderna dinámica social y junto a una agudización de la problemática delictual urbana aparecen formas de criminalidad de alta complejidad por su imbricada relación con la gran actividad económica y política. Así el discurso criminológico actual se refiere a dos principales formas de manifestación del fenómeno delictual: una la de la delincuencia llamada "tradicional" dentro de la que encuentra como preocupación central las manifestaciones de la denominada "violencia urbana" y otra de la "gran criminalidad" constituida por aquellas manifestaciones delictivas denominadas "de cuello blanco", "criminalidad dorada" y "delincuencia organizada". En lo que respecta a esta segunda forma de actividad criminal ella involucra a modo de ejemplo acciones tales como la producción y el tráfico en gran escala de sustancias y efectos de tenencia o comercialización prohibida o restringida, como ciertas drogas o armas, los delitos que afectan al medio ambiente, los hechos criminales de contenido patrimonial que afecten en gran medida al erario público o a grandes grupos de personas y las acciones terroristas.

El trabajo penitenciario

La base de toda obra de reeducación social de los delincuentes debe descansar en el trabajo productivo, entendiéndose por tal no el trabajo expiatorio y humillante, el que reviste carácter de pena, coacción, o tormento (Jiménez de Azúa) sino el que rinda, el que sea útil, el que capacite profesionalmente al recluído.  

Su finalidad es reinsertar socialmente a los que sobrellevan las penas privativas de libertad, y por lo tanto debe ser formativo, digno y adecuado a las aptitudes y calificación profesional de los internos, poniendo a su disposición una serie de actividades recreativas que les motiven a aprovechar su tiempo libre de manera constructiva y les ayuden a adquirir aptitudes y capacidades que les serán útiles luego de su liberación. 

El trabajo es un derecho connatural al hombre. La encíclica Laborem exercens, de Juan Pablo II, reafirma, aunque no se refiere al trabajo en la cárcel, entre otros tópicos, su dimensión fundamental en la existencia humana.

En las prisiones el trabajo es una actividad gratificante que otorga cierto status y a veces determinado poder sobre otros reclusos. Han dicho los Dres. Víctor J. Irurzun y Elías Neuman que: "Nada hay tan insoportable al hombre como el reposo absoluto sin pasiones, sin acción, sin distracción, sin aplicación. Entonces, es cuando siente su nada, su desamparo, su insuficiencia, su dependencia, su impotencia, su inanidad. Mediante el trabajo puede participar e integrarse en un medio que lo excluye, “poner algo de sí”, sacudir el ocio que lo impregna, satura y degrada”.

El trabajo penitenciario persigue objetivos diferentes: se halla totalmente ausente el aspecto competitivo económico y sus fines son muy raramente la intensificación de la pena, se busca, más bien facilitar la disciplina y crear hábitos de trabajo como medio de conseguir la adaptación social del penado. Para el recluso además cualquier ocupación le hace llevadera y útil la condena, desean y piden trabajar, cualquier cosa es mejor a estar todo el día vegetando en un círculo vicioso de aburrimiento y pensamientos tortuosos.  

Algunas administraciones penitenciarias consideran que el trabajo en sí tiene una importancia secundaria si se compara con la seguridad. A decir verdad, puede haber cierta relación entre el trabajo y la educación, por una parte, y la seguridad, por otra. Uno de los dos motivos principales para que insista en el trabajo en el Plan de prisiones productivas de Ohio (EEUU) es que los programas de trabajo significativo contribuyen a hacer de las prisiones un entorno más seguro, mejor controlado y positivo y a mejorar la eficacia de las operaciones institucionales.  Conforme al Plan de Ohio, tan pronto como los reclusos que necesitan una formación básica han completado su curso, se les asigna a otros programas de trabajo obligatorios dentro de la prisión: lavandería, ebanistería, etc. Se exceptúan los reclusos con necesidades especiales de capacitación, trabajo o educación en un entorno protegido. 

Esta opinión del trabajo la confirma un funcionario superior del servicio penitenciario británico: "La esencia del trabajo en prisión es que es fundamentalmente vigilado, lo que implica atención y control de los reclusos y exige una estructura administrativa adecuada que le sirva de apoyo" ([Dunbar, I. The management of regimes. En Developments in prison service education and training,    I. Benson y otros. Coombe Lodge report, 22 (1): 29 a 32. Bristol, Further Education Staff College, 1990.], pág. 30). 

En Francia, el trabajo dejó de ser obligatorio en 1987 [Meuret, J.-P. Le travail en prison.  Actualité de la formation  permanente, 109: 115 a 117, 1990.], en tanto que en Finlandia el trabajo, la educación general y la formación profesional son obligatorios [Finlandia. Ministerio de Justicia, Departamento de Administración Penitenciaria. Prison education in    Finland: facts from the year 1990. Documento presentado en la Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios "Cuán altos los muros" (How high the Walls). Bergen, (Países Bajos), mayo de 1991.]. También en el Japón una sentencia de prisión incluye, en la gran mayoría de los casos, la obligación de trabajar durante el encarcelamiento (Información facilitada por Akir Morata en la 48a Conferencia Anual de la Asociación Correccional Internacional, celebrada en Chicago en julio de 1993). 

En Egipto el trabajo es obligatorio. En la prisión de El Katta, establecimiento agrícola que abarca 600 hectáreas, situado a 50 kilómetros al oeste de El Cairo. El suelo es de arena pero puede aprovecharse. La región, regada por un canal que lleva agua de un afluente del Nilo, tiene huertos de naranjos y mangos, así como viñedos de propiedad privada, y constituye un ejemplo de la forma en que los seres humanos, con voluntad y fe en sus posibilidades, pueden transformar un desierto en tierras productivas. En 300 hectáreas de terrenos de la prisión ya se han plantado naranjos, olivos, viñas y legumbres y hortalizas.
En Nigeria, por ejemplo, la formación profesional forma parte de la rutina diaria del sistema de prisiones, y los reclusos son confiados, cuando ingresan en prisión, a maestros artesanos para que aprendan un oficio mediante el método de observar y practicar. Entre los oficios posibles figuran: carpintería, zapatería, sastrería, albañilería, fontanería, tejeduría y costura. Las asociaciones sociales visitan las prisiones y llevan a los reclusos materiales y herramientas, que escasean en los talleres ([Enuku, U. E. Developing prison education in Nigeria: The principal ingredients. Convergence,    22 (2/3): 115 a 119, 1989.], página 117). El principio en que descansa este sistema es que la adquisición de una formación profesional constituye la mejor preparación para el excarcelamiento, como indica claramente Uche [Uche, G.N. A study of the vocational interests of prisoners in Imo and Abia States of Nigeria.  Universidad de Hull, 1992. Tesis doctoral.],  y además el trabajo autónomo constituye la única forma de que el recluso pueda ganarse la vida al ser puesto en libertad, ya que el Gobierno, que es el mayor empleador, prohíbe a los antiguos delincuentes trabajar en la administración pública. 

Los países que anteriormente tenían una economía socialista de planificación central adoptan necesariamente una actitud muy distinta. Según el Ministerio de Justicia polaco [Wydawnictwo P. Justiz und Rechtsprechung in der Volksrepublik Polen. Varsovia, 1987.], la formación profesional en las prisiones y en los "centros de rehabilitación social" se realiza con miras a la reinserción social de los antiguos delincuentes, ofreciéndoles un empleo estatal una vez puestos en libertad. 

En Francia, según las entrevistas realizadas por Dubes [Dubes, M. S. Voyage au long cours. Actualité de la formation permanente, 109: 84 a 87, 1990.], los reclusos no muestran interés en la formación para trabajos de bajo nivel, como pinches de cocina, encargados de trabajos generales en los edificios, ayudantes de fontanería, etc. En Nantes se ofrece un amplio programa de formación profesional que culmina en un diploma reconocido a nivel nacional, y sobre la base de esta capacitación oficial se ha desarrollado un programa para 30 de los 450 reclusos varones de bajo nivel de educación [Un DUT informatique. Actualité de la formation  permanente, 109: 117 a 119, 1990.]. La finalidad de esta capacitación es ayudar al recluso a encontrar empleo una vez que esté en libertad, por lo que incluye conocimientos para buscar empleo, formación personal y una preparación preprofesional, así como nociones básicas de lectura, escritura y cálculo.  

En Australia los sistemas penitenciarios de Victoria (Dirección de Prisiones de Victoria. Corrections industry training plan. Melbourne, 1993) muestra una amplia gama de posibilidades para la formación y adquisición de conocimientos que permitan obtener un empleo, aunque debe señalarse que, también en este caso, las necesidades de la población carcelaria en materia de alimentos, ropa y muebles se atienden en parte con el trabajo de los reclusos. 

En las sociedades que siguen siendo predominantemente rurales, la formación industrial se sustituye a veces por la capacitación agrícola, aunque los trabajos agrícolas son difíciles de organizar, debido a la seguridad estricta y a la necesidad de disponer de superficies de terreno mayores de las que existen en la mayoría de las prisiones. En algunos casos se permite a los reclusos poseer y cultivar granjas privadas y desplazarse a las mismas sin guardas, como en Kakuri en Nigeria ([The English prison education model: a realistic approach to prison education in Nigeria. Commonwealth Association for the Education and Training of Adults. Newsletter, enero: 6 a 8, 1990.], pág. 6), pero esto es tan poco frecuente como las salidas no vigiladas para asistir a cursos de educación en el exterior. Sin embargo, en Nigeria no existe ninguna relación entre la capacitación industrial y agrícola y la educación básica, puesto que la metodología de aprendizaje sigue limitada a la observación y la imitación. Por otra parte, el proyecto agrícola de la prisión de El Katta, en Egipto, ha aprovechado un establecimiento agrícola penitenciario ya existente y ha mejorado notablemente la enseñanza de la comunicación social y de los conocimientos básicos, pero para ello ha sido necesario que el Gobierno comprometiese recursos excepcionales y que participasen en el proyecto estudiantes en ciencias sociales de una universidad (El-Augi). 

En Venezuela los presos tienen pocas maneras constructivas de ocupar el tiempo. Sólo una pequeña minoría de la población carcelaria tiene acceso a actividades laborales o educativas. Otros presos trabajan por su cuenta utilizando las materias primas y herramientas que les suministran sus familiares, pero la mayoría de los presos están desocupados. Debido a que los internos que trabajan o estudian pueden reducir sus condenas, la carencia de oportunidades laborales o educativas contribuye de manera adversa e injusta a que los presos no puedan adelantar su puesta en libertad. Finalmente, hasta las oportunidades recreativas son limitadas. Aunque en algunos centros se permite a los internos que hagan ejercicio al aire libre durante el día, en muchas otras los presos están confinados en los bloques de celdas la mayoría del tiempo y sólo pueden disfrutar de unas cuantas horas de ejercicio al aire libre durante la semana. El resultado evidente de estas condiciones es una población carcelaria aburrida, resentida y peligrosa. A pesar de que las leyes exigen que los presos trabajen, las prisiones venezolanas ofrecen pocas oportunidades de empleo.( Artículo 16 de la Ley de Régimen Penitenciario, Artículo 16 del Reglamento de Internados Judiciales) Una agencia independiente del gobierno, el Instituto Autónomo Caja de Trabajo Penitenciario, tiene la tarea de aumentar la utilización del trabajo penitenciario. Sin embargo, en las prisiones hay poca constancia de la existencia de esta agencia. Según la Subcomisión de Asuntos Penitenciarios, menos del 10 por ciento de los internos trabajaron en 1995 (Subcomisión de Asuntos Penitenciarios, "Análisis sobre la situación penitenciaria en Venezuela," Caracas, 1996, pág. 2. Los salarios de los presos varían considerablemente. Como se decía anteriormente, la mayoría de los presos trabajan de forma independiente; por lo tanto sus ganancias dependen de sus habilidades y de la demanda de sus productos y servicios. Las ganancias de los presos que trabajan en talleres de prisiones o realizan servicios de limpieza de los centros también son dispares. Por ejemplo, en Catia nos dijeron que los internos ganaban hasta 500 bolívares al mes (unos 1,73 dólares) limpiando el centro; en La Planta, ganaban hasta 4.500 a la semana (unos 15,57 $) cosiendo ropa deportiva. Entrevistas de Human Rights Watch con Orosman A. Azuaje, director en funciones de Catia, Caracas, 18 de marzo de 1996; y con Nestor López Pérez, director de La Planta, Caracas, 5 de marzo de 1996).  En 1998, el Ministerio de Justicia informó que 24 por ciento de la población carcelaria trabajaba para el sector formal y que 3.000 presos trabajaban por su cuenta. Según este informe, el Internado Judicial de Apure, una prisión relativamente pequeña que albergaba a 274 internos, tenía el porcentaje más alto de presos trabajando -- 98,5 por ciento -- mientras que prisiones como el Internado Judicial Los Teques y el Internado Judicial de Carúpano tenía a cerca de un 50 por ciento de sus presos trabajando (Ver Victor Escalona, "Buscando la libertad con el sudor de su frente," El Universal, 3 de marzo de 1998) Ciertas prisiones, sobre todo El Dorado y Ciudad Bolívar, carecen de oportunidades laborales organizadas. Para ganar algo de dinero los presos tienen que recurrir a tallar objetos decorativos y religiosos en azabache; sus familias les proporcionan la materia prima y venden los productos acabados. Asimismo, en la Máxima de Carabobo en 1996, el único preso que trabajaba era un alfarero que elaboraba objetos con arcilla. Lo mismo ocurría en Tocuyito, donde no existían talleres de trabajo administrados por el estado, aunque su director afirmó que habían planes de reabrirlos. Unos doscientos internos del centro trabajaban independientemente como zapateros o carpinteros. En Sabaneta, se iban a reconstruir los talleres, y es era probable que éstos emplearan a unos setenta internos. En Tocorón, los únicos presos empleados oficialmente eran los encargados de la cocina y la limpieza, aunque algunos internos trabajaban de manera independiente con materiales proporcionados por sus familiares. Hasta en La Planta, donde se encuentran los talleres más amplios de todos los centros, sólo estaban empleados 160 de los casi 1.800 presos, la mayoría media jornada: 45 internos trabajan en el taller de carpintería haciendo muebles y esculturas de madera, 25 presos en el taller de confección, 8 en el taller de metalurgia haciendo muebles y unos cuantos se dedicaban a reparar calzado o trabajos de pintura. Asimismo, en El Rodeo, hay un centenar de presos empleados en tareas de carpintería, mecánica y curtido de pieles. (Entrevista de Human Rights Watch con Tirso Meza Núñez, 19 de marzo de 1996. Estos presos viven en un área de mínima seguridad separada del edificio principal de cuatro plantas de la prisión.) En algunas prisiones se permite a algunos internos seleccionados trabajar fuera del dentro durante el día (destacamento de trabajo), o salir de la prisión de vez en cuando para vender sus productos. Por ejemplo, en Sabaneta 11 presos trabajaban habitualmente en el exterior. En Ciudad Bolívar, se permitía a varios presos salir de la prisión de vez en cuando para vender sus artesanías en la calle. La carencia grave de oportunidades de trabajo en las prisiones venezolanas ha atraído la atención de organismos internacionales. En 1996, La Comisión Europea (CE) inició la financiación de un proyecto de apoyo técnico destinado a mejorar las condiciones de ciertas prisiones venezolanas, uno de los componentes del proyecto es la reconstrucción de los talleres de las prisiones. Por ejemplo, la CE estaba financiando la restauración de los talleres de Sabaneta y planea emprender proyectos similares en Tocuyito y Mérida (Entrevista telefónica de Human Rights Watch con Jacqueline Aizpurua, delegada de la Comisión Europea, Caracas, 1º de abril de 1996; Carta de Carlos Gil, director de la delegación de la Comisión Europea en Venezuela, a Human Rights Watch, 15 de abril de 1996.)
En China a fin de facilitar el empleo de los reclusos cuando son puestos en libertad, en los programas educativos de las prisiones se atribuye gran importancia a la formación técnica. Se administran diversas pruebas de competencia técnica, y los reclusos que las superan reciben certificados reconocidos fuera de la prisión. La formación profesional es un componente importante de los programas de enseñanza para presos en China. Según indican las estadísticas, en 1991 más de 561.000 reclusos seguían cursos en diversos oficios ([Oficina de Información de China. Criminal Reform in China (August). Beijing, Oficina de Información    del Consejo de Estado de la República Popular de China, 1992], pág. 17). Para 1993 se habían otorgado a reclusos 741.000 certificados de competencia técnica, en diversos niveles ([Wang, M. On punishment effects in prevention of juvenile delinquency. En On juvenile delinquency    and moral education. Beijing, People's University Press, 1993 ], pág. 192). Los cursos y las pruebas de conocimientos técnicos han ayudado a los presos a encontrar trabajo al obtener la libertad y volver al seno de la sociedad. Un estudio sobre 720 ex reclusos que habían obtenido sus certificados de nivel técnico indicó que las autoridades habían dado empleo al 96% de esos reclusos poco después de haber salido de la cárcel. ([Oficina de Información de China. Criminal Reform in China (August). Beijing, Oficina de Información    del Consejo de Estado de la República Popular de China, 1992], pág. 18). Algunos de ellos habían regresado a sus trabajos anteriores; otros habían sido empleados por empresas como expertos técnicos; y otros, dedicados a la producción artesanal, industrial y secundaria, la construcción y otros ramos de los servicios, trabajaban por cuenta propia y respetaban la ley, con lo que contribuían a la construcción nacional. Esos resultados son muy apreciados por la sociedad, que ve las prisiones como un "medio especial de proporcionar trabajadores calificados a la sociedad". ([Wang, M. On punishment effects in prevention of juvenile delinquency. En On juvenile delinquency    and moral education. Beijing, People's University Press, 1993 ], pág. 192). Con miras a afianzar el éxito de la rehabilitación de los presos puestos en libertad e impedir que vuelvan a la delincuencia, las autoridades locales coordinan los esfuerzos de los departamentos pertinentes, de la sociedad en general y de los familiares de los presos para ayudarlos continuamente en su educación. Los centros de empleo deben ponerse en contacto con los sindicatos y las ligas de jóvenes para establecer grupos de asistencia encargados de ayudar a los presos que han encontrado trabajo. Los comités de barrios y los departamentos pertinentes pueden ayudar a los presos que no tienen empleo. Las autoridades de las ciudades o de los pueblos son responsables, entre otras cosas, de la educación continua de los presos que se establecen en su zona al obtener la libertad; por ejemplo, deben asignarles consejeros. A los que demuestran buena conducta se les elogia inmediatamente y se les alienta a seguir progresando; a los que comenten errores se les critica sinceramente y se les ayuda a corregirlos. A los que vuelven a la delincuencia se les avisa de las graves consecuencias de sus actos, que perjudican a las víctimas, a la sociedad y a ellos mismos. Durante los últimos 40 años, China ha adquirido una enorme y valiosa experiencia en la reforma del delincuente mediante el trabajo. Muchos presos han abandonado sus malos hábitos gracias a la reforma penitenciaria, han adoptado una mejor actitud ante la vida y han aprendido a respetar a otras personas y a la sociedad, así como a controlarse y a respetar las leyes. A muchos de ellos se les ha conmutado la pena o se les ha puesto en libertad condicional por su conducta sobresaliente durante el cumplimiento de la condena. Algunos ex convictos que han vuelto al seno de la sociedad han llegado a ser ingenieros, directores de fábricas y gerentes. Algunos se han convertido incluso en trabajadores modelo. 

Actualmente el trabajo presidiario está siendo cuestionado en E.E.U.U. ya que se sostiene que una de las grandes fuentes de beneficios de los correccionales privados es la rentabilidad del trabajo de los reclusos. Su labor profesional no esta sujeta a las leyes del salario mínimo, carecen de protección social y no se respetan sus derechos básicos como trabajadores. Son la mano de obra más barata de América. De su trabajo se lucran grandes y conocidas empresas. Por ejemplo, los presos empaquetan los productos de Microsoft, Sturbucks y Jansport, realizan procesamiento de datos para Chevron y trámites de reservas telefónicas para TWA. Además llevan a cabo variopintos trabajos como la cría de puercos, el abono de los campos e, incluso, la fabricación de ropa interior de mujer para la firma Victoria's Secret. Otras empresas que sacan beneficios de su trabajo son American Express, IBM, Motorola y Compaq. El salario neto está en torno a los dos dólares por hora, aunque en numerosos casos se ven obligados a realizar su trabajo gratis. La Asociación Americana de Juristas ha denunciado "el trato brutal en las prisiones como si fueran verdaderos campamentos de trabajos forzados, como en los Estados de Texas, Arkansas y Louisiana donde los prisioneros están forzados a trabajar en el campo gratuitamente." 
Sin embargo, muchas empresas han renunciado a esta explotación laboral debido al perjuicio que las denuncias públicas de las ONG producen en su imagen empresarial. Numerosas corporaciones de EE.UU. ya recogen en sus códigos éticos la prohibición de utilizar el "trabajo de los convictos". La inhibición empresarial a rentabilizar la explotación laboral de los reclusos se limita sólo a su pérdida de prestigio ya que la esclavitud, aunque resulte sorprendente, está legitimada por la Constitución americana en el caso de la población carcelaria. La 13ª enmienda prohíbe la esclavitud y el trabajo forzado salvo "como castigo de un delito del que el responsable haya quedado debidamente convicto." (Marta Caravantes: Cárceles Privadas el negocio más rentable. La Insignia 2/4/2001)

En Argentina la ley 24.660 establece en el art. 106 de su cuerpo que “ El trabajo constituye un derecho y un deber del interno. Es una de las bases del tratamiento y tiene una positiva incidencia en su formación”. La población carcelaria en su conjunto reclama el derecho al trabajo pero solamente un tercio accede a él.  

Características de la población carcelaria
Las personas encarceladas por distintos delitos muestran características comunes en todos los países y regiones. Al recorrer cualquier cárcel (o comisaría) latinoamericana tomada al azar, se vería el estereotipo de los presos, es decir, la marcada selectividad en el reclutamiento de presos, que a nivel general se puede establecer en el joven varón pobre, con escaso (a veces nulo) paso por el sistema educativo, desempleado y con causas judiciales relacionadas a delitos contra la propiedad y delitos relacionados a estupefacientes. Raúl Zaffaroni describe que: "La selectividad general del sistema penal es parte de su irracionalidad y pertenece a la propia estructura del sistema penal. La selectividad viene dada por la absurda disparidad entre los recursos disponibles (capacidad de criminalización del sistema) y la pretensión programada de reclutamiento de clientela (número de personas que realmente debiera criminalizar conforme a su programa a nivel del discurso jurídico). En la práctica el sistema no puede reclutar más que un 1 % de su clientela programada, lo que deja un inmenso campo abierto a la selectividad y evidencia su irracionalidad. No se ignora que todas las clases sociales delinquen, sin embargo son prisionizados los que pertenecen a los sectores más marginales y desprotegidos, es decir, los más vulnerables al sistema" (Sistemas penales y derechos humanos en América Latina (Informe Final). Buenos Aires, Depalma, 1986). 

Abordar el tema de la población carcelaria significa centrar la mira en las dos fases de una misma moneda: los internos procesados (aquellos que esperan sanción penal o sentencia firme en un establecimiento carcelario y evidenciaron en su proceso semiplena prueba de culpabilidad) y los internos condenados.  En muchos países de latinoamérica la población penal está formada en relación con la población penal total principalmente por procesados: en 1994: Venezuela 80,78%, Colombia 74,72%, El Salvador 65,64%, Argentina 62,70%.  

Los Estados Unidos encarcelan gente 10 veces más que Japón y más de 5 veces que Italia, Francia, Reino Unido, España o Australia. Desde 1995 en delante, los cuadros han demostrado para Estados Unidos un marcado incremento. El número de gente en prisión excede más de 1.7 millones en 1999, y aumenta continuamente. En su territorio existen cárceles privadas en 27 Estados, con 120 centros penitenciarios,  y 5.700.000 personas en manos de la ‘justicia’, o sea el 5% de los mayores de 18 años (3.260.000 con prisión en suspenso, 685.000 en libertad condicional y 1.785.079 presos efectivos). El 75% de los detenidos son pequeños delincuentes y drogadependientes (Bureau of Justice Statistics, Prison and Jail Inmate at Mid-Year 1998 Washington. Government Printing Office, marzo de 1999.). Posee la mayor población carcelaria del mundo y ha incrementado un 50% el número de personas en prisión en diez años, a pesar de que el porcentaje de actos violentos ha disminuido un 20% en el mismo período de tiempo. Esta paradoja se debe, sobre todo, al endurecimiento de los delitos en la lucha contra las drogas y la imposición de penas más severas para infracciones no violentas. Según el Departamento de Justicia, en EE.UU. hay 690 presos por cada 100.000 habitantes, mientras que la media europea está por debajo de los 100 reclusos por cada 100.000. Algunos expertos, como el criminólogo David Downes, han destacado también que el aumento de la población carcelaria favorece las estadísticas de desempleo, ya que los presos no se incluyen dentro de las cifras oficiales del paro. Se calcula que el número de hombres negros e hispanos en las cárceles americanas representan un 2% del total de la fuerza laboral masculina en EE.UU. En algunas ciudades una tercera parte de los jóvenes de raza negra está encarcelado o pendiente de juicio. Según el Internactional Action Center de Nueva York, "el apartheid continua vigente desde la abolición de la esclavitud en 1865. Hoy, el sistema de prisiones es la institución que legaliza la represión racista", aseguran. Un negro en EE.UU. tiene un 29% de posibilidades de pasar por la cárcel al menos una vez en la vida. (Marta Caravantes: Cárceles Privadas el negocio más rentable. La Insignia 2/4/2001). 

La administración Clinton colaboró para construir 213 nuevas prisiones. En 1993, el mundo penal de EE.UU. contaba con 600.000 trabajadores, con lo cual se convirtió en el tercer empleador del país, apenas por debajo de General Motors y de Wal-Mart. En los diez años que van de 1988 a 1998 el Estado de Nueva York incrementó sus gastos carcelarios en un 76%. Medido en dinero, significó: 761 millones más para las cárceles, lo cual significa más de mil millones si se contabilizan 300 millones aprobados separadamente para construir 3.100 nuevas plazas para el encarcelamiento de personas (Robert Gangi, Vincent Schiaraldi y Jason Ziedenberg, New York State of Mind? Higher Education Vs. Prision Fundin in the Empire State 1988-1998. Washington Justice Policy Institute, 1998, Pág. 1.).
Jerome G. Miller, una de las más reconocidas autoridades en sistemas penitenciarios y técnicas de reinserción social, ha denunciado la transformación de las cárceles americanas en gulags, es decir, campos de concentración donde recluir a las personas sin hogar, desempleados, toxicómanos, enfermos mentales y otras minorías marginadas que son carne de cañón en el actual sistema judicial estadounidense. 

Bellorado (Bellorado, D. Making literacy programs work. Volumen I: A practical guide for correctional educators. Report to United States Department of Justice. Washington, D.C., Government Printing Office, 1986) ofrece una caracterización concisa de la población carcelaria en los Estados Unidos, confirmada posteriormente por un estudio transversal de una importante población carcelaria del Estado de Ohio, en el que hizo un perfil de 1.722 reclusos (1.556 varones y 166 mujeres) (Littlefield, J. F. Characteristics of the Ohio inmate intake population and the implications for correctional education programming. Documento presentado en la Segunda Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Oxford, septiembre de 1989). 

De estos informes se deduce que la mayoría de los reclusos son varones y en su gran mayoría jóvenes, negros, solteros y probablemente pobres. 

Los reclusos americanos tienen dificultades de comunicación, pueden ser toxicómanos y adolecer de trastornos emocionales. Con frecuencia, proceden de hogares inestables. Es probable que los delincuentes violentos presenten síntomas de paranoia, graves deficiencias de expresión y que hayan tenido regularmente dificultades en sus relaciones con otras personas y problemas de conducta en la escuela y en el trabajo. Pese a estas características típicas, presentan una gran diversidad por lo que respecta a su capacidad de aprender, madurez social y nivel de competencia funcional. Antes de ser encarcelados, el 40% estaban desempleados, y los que tenían un empleo solían ganar un salario inferior al nivel reconocido de pobreza; el 12% de los que estaban empleados trabajan únicamente a tiempo parcial. 

Las reclusas son por lo general madres solteras de menos de 30 años, con problemas de salud física y/o mental, toxicómanas y/o alcohólicas, y condenadas por delitos cuyo móvil fue la adquisición de dinero.  Dos estudios posteriores en los Estados Unidos confirman este perfil. Según Stephens [Stephens, R. T. To what extent and why do inmates attend school in prison. Journal of correctional education, 43 (1): 52 a 57], el 79% de los reclusos de las prisiones del Estado de Nueva York habían abandonado los estudios, en tanto que según Bates y otros [Assessment of literacy levels of adult prisoners. En P.T. Bates y otros. Journal of correctional education, 43 (4): 172 a 176, 1992] la cifra correspondiente al Estado de Georgia era de 70% a 75%. 

La tercera parte adulta masculina de EE.UU., 30 millones de individuos, tiene confeccionadas fichas criminales. Este banco de datos es consultado permanentemente por las patronales para negar empleo y también por las instituciones de asistencia social para eliminar subsidios.
Los reclusos son, en efecto, generalmente jóvenes. De los 44.000 reclusos que había en Francia en 1990, el 70% eran menores de 30 años ([ADEP.1990. Le dspositif de formation "Jeunes détenus"1989-1990: résultats d'enquête et analyses. Noisy-le-Grand (Francia), ADEP/Dirección de Administración Penitenciaria, 1990], pág. 1). Por grupos de edad, los más numerosos eran los de 18, 19 y 20 años ([ADEP.1990. Le dspositif de formation "Jeunes détenus" 1989-1990: résultats d'enquête et analyses. Noisy-le-Grand (Francia), ADEP/Dirección de Administración Penitenciaria, 1990], pág. 7). Sólo un 17,6% tenían más de 40 años (Barre, M.-D.L'Administration pénitentiaire en chiffres. Actualité de la formation permanente, 109: 60 a 61, 1990.). 

En la misma época, en la comunidad de habla francesa de Bélgica, el 61% eran menores de 30 años, y de ellos la mitad tenían menos de 25 años (Illiteracy in Prison. Documento presentado en la Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios "Cuán altos los muros" (How high the Walls).Bergen(Países Bajos), mayo de 1991.pág. 2). El Japón parece apartarse de esta pauta, mostrando recientemente una igualación de las tres cohortes de 10 años entre los 21 y los 50 años de edad (Ministerio de Justicia/UNAFEI/ACPF. Asia crime report, Tokyo. No. 1, 1993.pág. 59). En Malasia y Tailandia, la distribución es muy similar a la de los países europeos antes mencionados (Ministerio de justicia /UNAFEI/ ACPF. Asia crime report, Tokyo. No. 1, 1993.) 

Además, los reclusos son generalmente varones. En Australia, por ejemplo, la proporción de reclusas varía entre el 1,7% en el Territorio Septentrional y el 7% en Australia occidental (Semmens (1990), pág. 8). En Malasia las mujeres representaban el 4% de los reclusos en 1990 ([Ministerio de Justicia/UNAFEI/ACPF. Asia crime report,  Tokyo. No. 1, 1993. ], pág. 69). 

Por lo que respecta a la raza, las proporciones las determinan las condiciones locales. Los grupos más desfavorecidos están siempre excesivamente representados en los establecimientos penitenciarios; por ejemplo, los gitanos en los países de Europa central y oriental, los afrocaribeños en el Reino Unido y otros países, los maoris y samoanos en Nueva Zelandia, los aborígenes en Australia. En los Estados Unidos, se señala regularmente a la atención el número relativamente elevado de reclusos negros: "Más del 41,2% de la población carcelaria es negra, frente a un 9,7% de la población total de Ohio" ([Littlefield, J. F. Characteristics of the Ohio inmate intake population and the implications for correctional education programming. Documento presentado en la Segunda Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Oxford, septiembre de 1989.]), pág. 3). 

Durante mucho tiempo, se ha señalado a la atención en el Canadá la elevada proporción de reclusos autóctonos (indios americanos) que llega a ser hasta del 40% según los lugares  ([Kidd, R. The adult prisoner as a student. En Proceedings of the national conference on prison  education, J.D. Ayers, ed. Victoria, British Columbia, Universidad de Victoria, 1981. Págs. 47 a 78.), pág. 59). En Europa, los no europeos están representados desproporcionadamente en la población carcelaria. En Luxemburgo, el  40% son "extranjeros" ([Theis, V. Small and highly individualized: the Luxembourg model. Documento presentado en la Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios "Cuán altos los muros" (How high the Walls). Bergen (Países Bajos), mayo de 1991.pág. 3), pero en su estatuto de residencia varía considerablemente. La proximidad a un aeropuerto internacional aumenta el número de extranjeros en una prisión determinada, en particular si se imponen condenas frecuentes por delitos relacionados con el tráfico de drogas. En otros países es posible que haya peculiaridades demográficas, como por ejemplo las proporciones de poblaciones indígenas y blancos en algunas partes de América Latina y en otras regiones incluida, por ejemplo, la Federación de Rusia.

Por lo que respecta al tipo de delito, en el Canadá y los Estados Unidos (cifras correspondientes a 1987), el 69% de los delincuentes adultos han cometido delitos contra las personas, en tanto que solamente el 25% han cometido delitos contra la propiedad. Los crímenes federales por drogas son el motivo más común por lo que las personas son encarceladas. En 1991, el 79% de los prisioneros en cárceles estatales reportaron haber usado drogas en un momento dado. En Francia y en otros países, el robo era recientemente la categoría más importante de delito ([Ministerio de Justicia. Rapport général de l'exercice 1988. París, Dirección de Administración Penitenciaria, 1989   ], páginas 22 y 35): robo, 43,1%; violencia contra las personas, 18,6%; delitos contra la moral, 11,0%; alteración del orden público, 2,2%; delitos contra la seguridad nacional, 2,2%; y otros -en su mayoría delitos de drogas, 22,1%. Leach [Leach, P. The re-education of young adults in prison: a personal account from Burkina Faso.    Convergence, 22 (2/3): 106 a 114, 1989.] hace una clasificación similar para Burkina Faso, y las cifras de Tailandia para 1990 muestran una imagen similar ([Ministerio de Justicia/UNAFEI/ACPF. Asia crime report, Tokyo. No. 1, 1993.], pág. 87): robo, 45,5%; homicidio, 11,7%; delitos sexuales, 3,8%; agresión, 2,9%; delitos de estupefacientes, 24,1%; y otros, 11,0%. Los delitos contra las leyes que prohíben la utilización, posesión, cultivo y venta de estupefacientes han aumentado en todo el mundo en el último decenio. En la República de Corea, por ejemplo, el número de estos delitos aumentó entre 1981 y 1990 ([Ministerio de Justicia/UNAFEI/ACPF. Asia crime report, Tokyo. No. 1, 1993.], pág. 29, en que se cita un libro blanco sobre la delincuencia publicado en 1991 por el Gobierno de la República de Corea).

Hay diferencias entre sexos y entre países respecto a lo que se considera delito punible, ya que la definición misma de lo que es delictivo y de lo que se considera como inmoral, pecaminoso, socialmente indeseable o simplemente anormal, está determinada en términos culturales. Las cifras de Sri Lanka [Ministry of Education. Educational needs of women prisoners and those in homes of detention    for females and youthful offenders. Battaramulla, Sección de Educación Extraescolar, 1988.] enumeran, por ejemplo, las siguientes categorías de delitos entre las mujeres encarceladas: prostitución, vagabundeo, robo, venta de licor, actividad sexual ilícita y embarazo y venta de drogas. Senanayake se refiere también a los "delitos antinaturales" (por ejemplo, actos homosexuales) como una de las causas del encarcelamiento de los delincuentes varones. El vagabundeo no se considera necesariamente como una actividad delictiva en todos los países, aunque las prisiones se han utilizado a veces en medida considerable para alojar a los indigentes. La actividad sexual, tanto heterosexual como homosexual, también es objeto de un trato muy diverso en las disposiciones penales. En Papua Nueva Guinea, por ejemplo, los tribunales locales y de distrito condenan tanto a las mujeres como a los hombres por adulterio, y una encuesta realizada en 1986 mostró que la población rural consideraba este acto como un delito muy grave [  Bradley, C. Some thoughts on education and women's legal rights. En Women and education in Papua    New Guinea and the South Pacific, E. Wormald y A. Crossley, eds. Waigani, University of Papua New Guinea Press, 1988. Págs. 178 a 195.].

La experiencia demuestra que una gran proporción de los delincuentes son reincidentes. En Alemania, aproximadamente la mitad de los delincuentes reinciden, registrándose una tendencia relativamente más elevada a la reincidencia entre los jóvenes ([Vogel, K.-D. Report on the present situation of literacy training in prisons in the Federal Republic of Germany. Documento presentado en la Conferencia Euroalfa la Educación Básica en las Prisiones. Dublín, mayo de 1991.], pág. 5), en tanto que en Francia el 32% de los reclusos son reincidentes [  ADEP. 1990. Le dspositif de formation "Jeunes détenus" 1989-1990: résultats d'enquête et analyses. Noisy-le-Grand Francia),ADEP/Dirección de Administración Penitenciaria, 1990.].

Por lo que respecta a la duración de la sentencia existen variaciones entre un país y otro. Muchos sistemas establecen una distinción formal e informal entre reclusos condenados a penas de larga duración o de escasa duración. Germscheid [Germscheid, R. D. Cognitive development for short-term sentenced offenders: some propositions. Documento presentado en la Segunda Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Oxford, septiembre de 1989.], en un estudio realizado en Alberta, da como duración media de la sentencia de corto plazo 0,48 años; la de largo plazo 3,4 años. Las cifras correspondientes a Francia [  Barre, M.-D. L'Administration pénitentiaire en chiffres. Actualité de la formation permanente, 109: 60 a 61, 1990.] y a Finlandia [ Finlandia. Ministerio de Justicia, Departamento de Administración Penitenciaria. Prison education in    Finland: facts from the year 1990. Documento presentado en la Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios "Cuán altos los muros" (How high the Walls). Bergen, (Países Bajos), mayo de 1991.] son comparables, aunque en el caso de Finlandia se dan como promedio los 5,5 meses.

En Malasia, de un total de 25.424 delincuentes encarcelados en 1990, el 45,2% cumplían penas de menos de seis meses a tres años, y únicamente el 7,4% estaba condenado a penas de tres años o más ([  Ministerio de Justicia/UNAFEI/ACPF. Asia crime report, Tokyo. No. 1, 1993.    ], pág. 73).
En las prisiones neerlandesas, sin embargo, al igual que en Finlandia, la duración de la sentencia es por regla general aún más breve: el 80% de los reclusos cumplen penas de menos de seis meses; el 10% penas de seis a doce meses y únicamente el 10% son condenados a penas de un año o más ([Brand-Koolen, M.J.M., ed. Studies on the Dutch prison system. Dutch studies on crime and justice. La Haya, Kugler, 1987.), pág. 5).
En China, la mayoría de los delincuentes son jóvenes: el 45,74% de los presos tienen menos de 25 años. Además, muchos reclusos han recibido poca instrucción: el 14,32% son analfabetos o casi analfabetos y el 37,92% han terminado solamente la enseñanza primaria ([Wang, M. On punishment effects in prevention of juvenile delinquency. En On juvenile delinquency    and moral education. Beijing, People's University Press, 1993], pág. 190).

En Finlandia, que tiene una población total de unos cinco millones de habitantes, hay aproximadamente 3.500 presos alojados en 20 instituciones cerradas y 15 abiertas (estas últimas son tres prisiones abiertas y 12 colonias de trabajo). Aproximadamente 9.000 delincuentes son recluidos cada año en las instituciones penitenciarias. La mayoría de los presos tienen entre 25 y 39 años de edad. La edad media es de unos 33 años. Los reclusos confinados por primera vez representan una cuarta parte de los penados del país. Las mujeres forman el 3,5% de la población de reclusos. La estructura de la población de reclusos en 1992 indica que la mayoría de ellos han sido encarcelados primordialmente por la comisión de un delito de carácter violento. La segunda causa de encarcelamiento son los delitos contra la propiedad. Una quinta parte de los presos han sido condenados por conducir en estado de embriaguez. Sólo un 4% han sido sentenciados por un delito relacionado con las drogas. Aproximadamente la mitad de los presos (el 53%) pasan tres meses o menos en prisión, mientras que sólo el 4,3% cumplen una condena de más de dos años. Como término medio, los reclusos permanecen en prisión durante cinco meses y medio [Vankeinhoidon vuosikertomukset 1990-1992]. 
En Sri Lanka hay 10 establecimientos penitenciarios, siete campos de trabajo, seis cárceles de prisión preventiva, tres campos de detención en régimen abierto, dos centros correccionales para delincuentes juveniles, una escuela de capacitación para estos delincuentes y un centro de trabajo tras la puesta en libertad [Ministry of Education. Educational needs of women prisoners and those in homes of detention for females and youthful offenders. Battaramulla, Sección de Educación Extraescolar, 1988.]. La mayor institución es, con mucho, la cárcel de Welikada, donde están recluidos más de un tercio de todos los delincuentes convictos y aproximadamente una cuarta parte de todos los detenidos en prisión preventiva.  El informe administrativo del Comisario de Prisiones de Sri Lanka correspondiente a 1990 indica que el porcentaje nacional de condenas por delitos relacionados con estupefacientes era del 47,1%, siendo el principal delito. En 1981, este delito había sido cometido por un 5,3% solamente, lo cual ponía de manifiesto un aumento notable durante el período de nueve años. Los delitos relacionados con los estupefacientes y la violación de las normas sobre el impuesto de consumo (con inclusión de los relacionados con el alcohol ilícito) representaron un 70,3% del total de condenas en 1991, frente al 63,0% en 1990. Entre los reclusos de la muestra, un 29,2% se habían considerado reos de asesinato y homicidio, un 10,7% de uso indebido de estupefacientes y venta ilícita de drogas peligrosas, un 8,7% de robo y un 1,94% de prostitución y delitos contra natura. El 23,3% de los delincuentes convictos como vagos y maleantes o por comportamiento incorregible se encontraban en escuelas autorizadas o en establecimientos para jóvenes. La mayoría de los reclusos de la muestra (63,1%) provenían de aldeas, un 28,2% de ciudades y un 4,9% de los barrios pobres de éstas; un 24,3% había vivido con familiares, un 8,7% en casas de huéspedes, un 13,6% como sirvientes domésticos y solamente un 9,7% en su propio hogar. Una proporción notable (39,8%) no quería divulgar detalles acerca de su residencia. No obstante, un 82,5% de las personas de la muestra declararon que tenían un lugar adonde ir y habitar tras su puesta en libertad. En un 46,6% de los casos los reclusos manifestaron que sus padres vivían o habían vivido juntos, lo cual indicaba cierto grado de estabilidad de la familia, y otro 43,7% de ellos tenían al menos un progenitor que aún estaba en vida. El número de miembros de la familia era de cinco o menos en el caso del 46,6%, frente a ocho o más en el caso del 24,3%. El hacinamiento en las cárceles debido a la admisión de un gran número de presos en régimen de detención preventiva afecta gravemente muchos de los programas previstos en ellas. El alcance del fenómeno puede imaginarse cuando se tiene en cuenta que la cifra media diaria de delincuentes convictos era de 4.195 frente a un promedio de 6.287 presos en régimen de detención preventiva durante el período 1982-1991 [Special Committee on Education.1943]. Las tasas de delincuentes condenados a penas de menos de seis meses o menos de un año eran del 27,38% y el 51,52%, respectivamente, durante el período de 1987-1991. Incluso una clase de alfabetización sistemáticamente planificada no puede lograr mucho en seis meses, y un programa de enseñanza de oficios y formación profesional será incluso menos eficaz.  La falta de medios financieros de los presos ha sido un factor que ha contribuido a su reclusión. El encarcelamiento de los que no han pagado las multas por delitos a veces relativamente menores ha afectado la proporción de presos, que ha subido del 24,54% al 83,8% durante el período 1983-1991, y sus penas de prisión han sido de seis meses o menos. Las cifras citadas en relación con los tipos de delitos cometidos se refieren al delito respecto al cual se impuso la multa original. 
Los Países Bajos tienen una población de más de 15 millones de habitantes y aproximadamente 8.000 reclusos que cumplen condena firme en más de 43 instituciones penitenciarias. Con arreglo a la legislación vigente, los internos tienen que tener acceso a los deportes, las bibliotecas, el aire libre y la educación pero no existe ningún derecho legal en lo que se refiere a la educación por el arte. Se dispone de espacio en el que los reclusos puedan dibujar, pintar y trabajar la arcilla o la madera. En algunas instituciones ha sido posible imprimir sobre seda. En el 95% de las instituciones (prisiones y penales) se dispone de instalaciones adecuadas para la educación artística, que cuentan con equipo y herramientas especiales. (Joke Holdtgrefe. La Educación por el arte en las instituciones penitenciarias de lso Países Bajos)
En Egipto, la prisión de El Katta es un establecimiento agrícola que abarca 600 hectáreas, situado a 50 kilómetros al oeste de El Cairo con 250 internos, todos de sexo masculino, que viven en cuatro barracones, la mayoría de los cuales son prófugos de las fuerzas armadas, y cumplen condenas de seis meses a tres años. 
Alemania es una república federal que tiene 16 estados denominados Länder. Cada uno de ellos se encarga de la educación y la justicia, que pueden ser muy diferentes en cada Land. En Renania del Norte-Westfalia las siguientes cifras expresan la situación general con respecto a su población carcelaria: A 31 de marzo de 1992, había 15.305 presos de ellos 508 mujeres y un 32% de extranjeros; un tercio de los 15.305 presos se encontraba en prisión preventiva; un tercio de los presos eran menores con edades comprendidas entre 14 y 21 años;  El 59% de los hombres, el 61% de las mujeres y el 94% de los menores carecía de oficio o profesión. En 1987 eran extranjeros el 17,7% de todos los imputados. En 1992 habían aumentado al 27,7%, incluidos miembros de las fuerzas armadas extranjeras. La mayor parte procedía de Turquía, seguidos (como grupo) por Bosnia, Croacia, Eslovenia, Macedonia y Serbia (que en las cifras del Ministerio figuran como "ex Yugoslavia"). Según datos del Ministerio, más de la mitad de los presos extranjeros son trabajadores procedentes de la Comunidad Europea o de países de emigración tradicional a Alemania (Filipinas, Marruecos, República de Corea, Túnez, Turquía y ex Yugoslavia). La otra mitad procede principalmente, en especial en los últimos años, de Europa oriental y suroriental y de África central y occidental. La mayoría de los imputados extranjeros suelen ser procesados e ingresados en prisión. Esto significa que el porcentaje de extranjeros encarcelados es más elevado. También en este caso se ha registrado un aumento en los últimos años. A 31 de enero de 1993, eran extranjeros el 38% de los internos de establecimientos penitenciarios. No obstante, debe distinguirse entre los presos preventivos y los ya condenados y entre los menores y los adultos. En 1993, el 50% de los presos preventivos no eran alemanes. El porcentaje de extranjeros entre los menores en prisión preventiva todavía es más elevado. En las instituciones correspondientes a las principales ciudades, esta cifra supera el 60%. Düsseldorf, con más del 80% de extranjeros, registra la situación más espectacular. Un tercio de los presos con condena firma son extranjeros. No obstante, este porcentaje es más bajo, el 15,6%, en los establecimientos penitenciarios de alta seguridad (las llamadas prisiones de categoría C). Es lógico llegar a la conclusión que, debido a que presuntamente existe un mayor riesgo de huida, el porcentaje de presos preventivos extranjeros sea considerablemente superior al de presos con condena firme. 
En Nepal viven hacinados en las cárceles a pesar de no haber cometido ningún delito niños. Cumplen la condena de su padre o de su madre y lo hacen conviviendo con los delincuentes adultos: ladrones, asesinos, traficantes o violadores. A veces, cuando detienen al padre, la madre se escapa dejándolos abandonados y los niños pasan a la custodia del padre, ingresado en prisión. En otras ocasiones, son los dos padres los que están presos y los hijos quedan encerrados con uno de ellos. Y lo estarán hasta cumplir la condena o hasta que el niño cumpla 16 años. La prisión Central, situada en la capital de Nepal, Katmandú, alberga 1.186 hombres, casi 100 mujeres y 31 niños en dos edificios, separados  según su sexo. Los menores viven en condiciones miserables: comparten una pequeña celda, de entre 8 y 12 pies, con más de 15 adultos, privados de escuela y educación, y recibiendo diariamente, según su edad, entre 350 y 700 gramos de arroz y de 5 a 15 rupias para comprar aceite para cocinar, jabón, y medicinas.  

En Chile la edad de la población penal desde hace una década experimenta una baja sostenida. Hoy el 4,7 por ciento de los reos tiene entre 16 y 17 años, el 60,1 por ciento tiene entre 18 y 29 años, el 20,1 por ciento tiene entre 30 y 39 años, y sólo el 15,9 por ciento tiene más de 40 años. Además, cerca del 80 por ciento de los reclusos ha manejado armas de fuego y más del 90 por ciento armas blancas. El ilícitos más recurrente es el robo con violencia.  El nivel educacional de los internos es bajo. De hecho, el 4,40 por ciento no tiene estudios; el 45,4 por ciento sólo cursó la enseñanza básica; el 23 por ciento tiene sus estudios secundarios incompletos; el 7,1 por ciento terminó la enseñanza media y sólo el 1,6 por ciento tiene estudios superiores. La mayoría de los reclusos presenta adicción a las llamadas drogas duras. En el año 2003 existían en las cárceles chilenas más de 35.500 presos, de los cuales sólo 14.000 se encontraban cumpliendo sus condenas. La mayoría estaba a la espera de sentencia, en procesos que, en muchos casos, superan los 3 años de duración. Durante todo este tiempo la persona procesada permanece recluida. En cifras, un 60% de la población penal se encontraba en calidad de procesada, es decir, a la espera de condenada por sus delitos.  Andrés Bazán, Juan Pablo Jaramillo y Solange Sandoval, Ponencia: LOS SISTEMAS PENITENCIARIOS EN CHILE Y PROPUESTAS DE CAMBIO. Ejecución Penal - Sistemas Penitenciarios. La cárcel en el contexto de nuestros sistemas penales. Propuestas de cambio dentro y fuera del régimen penitenciario. XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003).
En enero de 1988, las cárceles de Venezuela albergaban a una población reclusa de 25.381 presos en total, de los cuales un 4% eran mujeres. Con una población nacional total de poco más de 22 millones de habitantes, Venezuela tiene un índice de encarcelamiento de aproximadamente 113 presos por cada 100.000 habitantes, sin incluir a las personas detenidas en calabozos policiales o en otros centros de detención de corta duración. Su índice de encarcelamiento es por lo tanto comparable al de Colombia y Uruguay, aunque está algo por encima de la media suramericana (La proporción de la población nacional encarcelada en Bolivia, Brasil, Ecuador, Paraguay y Perú es menor a la de Venezuela. Estadísticas en los archivos de Human Rights Watch). Aunque la población reclusa creció rápidamente durante los ochentas, no sucedió lo mismo con el espacio penitenciario disponible. La capacidad total prevista en todas las cárceles abiertas a lo largo de la década era de 4.520 presos, lo que no llegaba remotamente a cubrir la demanda creciente durante ese mismo período (Las cárceles más recientes son el Internado Judicial de Barquisimeto, construido en 1980 con una capacidad prevista para 750 presos; el Internado Judicial de San Fernando, construido en 1980 con una capacidad prevista para 100 presos; el Centro Penitenciario de Aragua (conocido como Tocorón), construido en 1982 con una capacidad prevista para 750 presos; el Internado Judicial de Cumaná, construido en 1982 con una capacidad prevista para 100 presos; el Centro Penitenciario de Barcelona, construido en 1982 con una capacidad prevista para 700 presos; el Internado Judicial Capital, en Caracas, construido en 1983 con una capacidad prevista para 600 presos; el Centro Penitenciario Metropolitano, construido en 1983 con una capacidad prevista para 750 presos; la prisión de Oritupano, construida en 1983 con una capacidad prevista para 200 presos, y el Internado Judicial de Los Llanos, construido en 1988 con una capacidad prevista para 750 presos. Miguel Maita, "El colapso penitenciario en Venezuela", El Universal, 2 de mayo de 1995).  De 1988 a 1996 no se construyeron nuevas prisiones. En diciembre de 1996 se abrieron los primeros nuevos centros en casi diez años, como anexos de las prisiones de Yare y El Rodeo, pero la capacidad adicional que proporcionaron se vio desbordada por la pérdida de espacio de enero de 1997, con el cierre del Retén de Catia (Los dos anexos, conocidos como Yare II y El Rodeo II (o "Yarecito" y "El Rodeíto", respectivamente), tenían una capacidad conjunta de cerca de 1.600 presos. "Caldera inaugura 2 centros penitenciarios", El Universal, 16 de diciembre de 1996. Catia albergaba aproximadamente 1.800 presos justo antes de su cierre) .A finales de 1996, el entonces ministro de Justicia Henrique Meier declaró que eran necesarias quince cárceles más para aliviar la masificación y que, si se disponía de los recursos, podrían estar construidas en año y medio (Lucy Gómez, "Los presos de Catia serán trasladados en enero a anexos en Yare y El Rodeo", El Universal, 3 de noviembre de 1996. Venezuela dispone de relativamente pocas prisiones, si se tiene en cuenta el volumen de su población reclusa. Perú, cuya población reclusa es ligeramente inferior a la de Venezuela, cuenta con casi tres veces más prisiones; Ecuador, con el mismo número de prisiones que Venezuela, tiene una población reclusa de menos de la mitad.) 

Sin embargo, a principios de 1998, no se han materializado estos nuevos centros. De hecho, sólo se ha abierto otra prisión--el Internado Judicial de San Juan de Lagunillas, que abrió sus puertas en enero de 1998--y unas cuantas han sido ampliadas. 

La población reclusa en Venezuela es mayoritariamente joven, pobre, y de sexo masculino. Aproximadamente el 70 por ciento de los presos tienen menos de veinticinco años, y casi todos son de origen humilde. (Entrevista de Human Rights Watch/Americas con Mirna Yépez, Caracas, 6 de marzo de 1996; Miguel Maita, "El colapso penitenciario en Venezuela", El Universal, 2 de mayo de 1995). Casi el 70 por ciento de la población carcelaria está compuesto por procesados: personas cuyos casos están pendientes en alguna de las etapas de las lentas diligencias penales venezolanas. Una proporción alta de estos presos no han sido condenados por ningún delito, pero se les mantiene en detención preventiva; el resto están apelando sus condenas. Como sucede con el hacinamiento, la mayoría aplastante de procesados en el sistema de prisiones también viene de largo (Las cifras no han mejorado durante la última década. Por ejemplo, en 1986 los presos condenados constituían el 32 por ciento de la población carcelaria; en 1987 la cifra subió al 34 por ciento. María G. Morais de Guerrero, "El trabajo penitenciario en Venezuela," Revista de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas, nº 92 (Caracas: Universidad Central, 1994), pág. 181).
A junio de 2003 Venezuela cuenta con una población de procesados nacional que asciende a 526 mujeres y 9.594 hombres, en tanto,  las penadas son 599 y los penados 8.788.  Esto muestra que entre procesadas y penadas las mujeres en las cárceles venezolanas son un total de 1.125, mientras los hombres entre procesados y penados presentes en las cárceles venezolanas ascienden a una cifra de 18.382 en total. A la fecha que se indica Venezuela tiene un total definitivo de 19.507 ciudadanos viviendo tras las rejas. (Soraya Dalay Pérez Ríos, en su Ponencia “Cárcel Venezolana in vitro: Horizonte y Realidad: un discurso criminológico” Ejecución Penal - Sistemas Penitenciarios: La cárcel en el contexto de nuestros sistemas penales. Propuestas de cambio dentro y fuera del régimen penitenciario XV Congreso Latinoamericano VII Iberoamericano y XI Nacional de Derecho Penal y Criminología, Universidad Nacional de Córdoba, Argentina, 2003)

En El Salvador la población reclusa en 1992 era de 2.600 internos. Pasó a  6.280 en 1994, 8.755 en 1996 y 11.434 en el 2003. (“Las cárceles nunca serán suficientes” Dirección General de Centros Penales – 1998).

En Argentina la población carcelaria federal creció a un ritmo de nueve veces mayor que la población general. Y algo similar ocurre en las cárceles provinciales. Los entendidos en el tema lo vinculan al aumento del delito y al endurecimiento de las penas. Según datos oficiales en los últimos cinco años la cantidad de detenidos en las cárceles federales aumentó un 44%. En el mismo período la población total del país se incrementó un 5%. De acuerdo con las estimaciones que hace el INDEC en 1999 había 36.398.577 habitantes y cinco años después, es decir en el 2004, ésta había crecido a 38.226.051. En los mismos años, según datos oficiales del Ministerio de Justicia (del que depende el Servicio Penitenciario Federal), los presos en cárceles nacionales pasaron de 6.767 a 9.738 (43,9%). De ellos, 4.975 (51%) son procesados, es decir, personas que no han sido condenadas en juicio. Si bien las cárceles nacionales albergan alrededor de una sexta parte del total de presos, la tendencia es general. Según las últimas cifras oficiales disponibles, la población carcelaria total aumentó entre 2002 y 2003 de 44.960 a 51.998 (15,6%) y los expertos la estiman hoy en 60.000 (en 1995 la población carcelaria total era de 25.549: 3094 procesados y 2.388 condenados). En la provincia de Bs.As. la población penitenciaria casi se duplicó de 1998 a 2004.  Las razones de tal aumento son muchas: a) aumento de la pena a los condenados, por lo que éstos pasan más tiempo en la cárcel, sea porque la ley endureció las penas para un mismo delito o porque los jueces tienen a aplicar sentencias más duras (Juez de Ejecución Penal Sergio Delgado). B) la aplicación del juicio abreviado – un acuerdo por el que el acusado acepta la pena que pide el fiscal- En caso delitos menores los acusados prefieren aceptar una condena relativamente menor que afrontar un juicio. Pero si comete un nuevo delito será reincidente y no podrá pedir la libertad condicional.  C) el aumento del índice del delito (Eduardo Gerome, abogado penalista y ex juez), especialmente los relacionados con las drogas, ya que Argentina dejó de ser un país de tránsito para ser un país de consumo y elaboración (Hugo Wortman Jofre, abogado penalista). D) el sistema penal sanciona más severamente los delitos que cometen más frecuentemente las personas que pertenecen a los sectores sociales más marginados, y no los delitos más graves. Así el que roba un auto suele estar en la cárcel hasta que lo llevan a juicio, pero el que comete un delito económico, o el funcionario que incurre en incumplimiento, es siempre excarcelado (Luis Dobniewski, docente de Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires). E) una cuestión de Estado ya que en países de similar cultura y problemática la tasa de prisionización es diferente, porque cada país lo decide políticamente. (Subsecretario de Política Criminal Alejandro Slokar, Revista Abogados “Pasado y futuro del penitenciarismo en la Argentina”)

Un estudio elaborado por el Ministerio de Justicia prevé que el número de presos seguirá creciendo en el futuro. El documento proyecta que en el 2015 habrá 15.000 detenidos en las cárceles federales y en el 2025 llegarían a 22.000. La proyección hecha en base a técnicas estadísticas, y siempre que se mantengan la legislación, la política criminal actual, y la realidad socioeconómica, tienen en cuenta la evolución del aumento del número de presos entre 1972 y 2004. Si alguna variable de las mencionadas variara la estimación debería ser corregida porque de ello depende que las cifras puedan subir o bajar.   (Diario Clarín, 4/7/2005. Carlos Pietro. La situación penitenciaria: En 5 años aumentaron un 44% los presos en las cárceles federales. http://www.clarin.com/diario/2005/07/04/policiales/g-04415.htm)

En el período 2000-2005 el delito en Argentina creció un 18%. En 1999 se habían registrado 2.904 denuncias cada 100.000 habitantes, mientras que en el 2004 el número de denuncias con la misma proporción ascendió a 3.430. Ese 18% es menos de la mitad del aumento del número de presos en las cárceles federales: 43,9%-. Es decir que el delito creció pero no tanto como el número de presos. Durante el año 2004 en todo el país hubo 1.243.827 delitos, un promedio de 3.407 por día. Después del secuestro y muerte de Axel Blumberg y con el incremento de las penas, se mostró una leve baja en el nivel de los delitos. (www.clarin.com/diario/2005/07/04/policiales/g-04501.htm). También aumentó el número de presos: las prisiones y centros de detención federales tenían en conjunto 9.738 presos en diciembre de 2004 para una capacidad real de 9.064. Se planea ampliar la capacidad de plazas efectivas a 1.498, por la ampliación de las prisiones existentes –Ezeiza y Marcos Paz – y a 2.528 por la construcción de prisiones nuevas: Guemes (Salta) y Coronda (Santa Fe) para el año 2007 y Mercedes (Buenos Aires) para el año 2008. (www.clarin.com/diario/2005/07/04/policiales/g-04404.htm) .

La situación actual de los presos es: a) el 24% de los internos está afectado por algún problema de salud, b) alto consumo de alcohol, drogas, psicofármacos y tabaco, c) violencia continua, d) alta exposición de riesgo y contagio de HIV-sida, e) alta demanda de atención psicológica y psiquiátrica. Y en números la población carcelaria existente al 22/4/2005 es: a) en jurisdicción nacional: 2.976 procesados y 2.531 condenados. B) en jurisdicción federal: 1.864 procesados y 1.093 condenados. C) en jurisdicción provincial: 240 procesados y 734 condenados. En total hay 5.080 procesados y 4.358 condenados (Servicio Penitenciario Federal Argentino. Estadísticas penitenciarias. Dirección General de Régimen Correccional - Dirección de Judicial. www.spf.jus.gov.ar).
La educación en las cárceles
a.- La educación básica en los establecimientos penitenciarios: 

En todas las sociedades hubo, hay, y habrá grupos de personas que no gozan de alguna de las oportunidades sociales, culturales y económicas de que disfrutan otros. Así los reclusos son uno de los grupos marginados de la sociedad, que se han visto desposeídos y despojados de ella de manera consciente e intencionada, por haber cometido algún delito. Sin embargo, esto no significa que su encarcelamiento temporal sea una respuesta suficiente al fenómeno de la delincuencia. El encarcelamiento, aunque se considere un castigo justificado, no debe llevar consigo una privación adicional de derechos civiles entre los que figura el derecho a la educación. Según Human Rights Watch (Hoeven, T.F.M. van der. Dutch prisons and art education: a new  offshoot. Utrecht, Instituto Nacional Holandés de Educación para las Artes, 1991 (página XXXI). son millones las personas recluidas en prisiones y otros establecimientos correccionales en todo el mundo, careciendo la mayoría de ellas de una educación básica. 

El artículo 1 de la Declaración Mundial sobre la Enseñanza para Todos, proclamado por los participantes en la Conferencia Mundial sobre Educación para Todos celebrada en Jomtien, Tailandia en 1990 (Año Internacional de la Alfabetización), bajo los auspicios del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDP), la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y el Banco Mundial, comienza así: "Toda persona -niño, joven o adulto- deberá poder beneficiarse de las oportunidades de educación destinadas a atender sus necesidades básicas de aprendizaje" ([Inter-Agency Commission, WCEFA. Final Report. World Conference on Education for All. Nueva York, Inter-Agency Commission/UNICEF, 1990.], pág. 43)  y define la “educación básica” (leer, escribir, nociones elementales de cálculo, y oficios) en los siguientes términos: "[Las necesidades de enseñanza básica] incluyen tanto los instrumentos esenciales de la enseñanza (saber leer y escribir, expresión oral, nociones de cálculo, solución de problemas) como el contenido de la enseñanza básica (por ejemplo, conocimientos, aptitudes, valores y conductas) que necesitan los seres humanos para poder sobrevivir, desarrollar plenamente sus capacidades, vivir y trabajar dignamente, participar plenamente en el desarrollo, mejorar la calidad de sus vidas, tomar decisiones con conocimiento de causa y continuar el proceso de aprendizaje. El alcance de las necesidades de la enseñanza básica y la forma en que deben atenderse estas necesidades varían según los distintos países y culturas, e inevitablemente cambian con el paso del tiempo" (Inter-Agency Commission, WCEFA. Final Report. World Conference  on Education for All.  Nueva York, Inter-Agency Commission/UNICEF, 1990. (página 43).

 b.- Normas Internacionales y regionales e iniciativas en materia de educación en establecimientos penitenciarios:

La educación en establecimientos penitenciarios ha suscitado un interés creciente a nivel internacional. Esto puede atribuirse en parte al mayor deseo de la comunidad internacional de intensificar y ampliar la cooperación internacional en las cuestiones relacionadas con la prevención del delito y la justicia penal como resultado de la expansión de la delincuencia. Así el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas, en su resolución 1990/20 de 24 de mayo de 1990, recomendó, entre otras cosas, que todos los reclusos debían gozar de acceso a la educación, con inclusión de programas de alfabetización, educación básica, formación profesional, actividades creadoras, religiosas y culturales, educación física y deportes, educación social, enseñanza superior y servicios de bibliotecas. 

Sin embargo siendo el objetivo facilitar la adecuada reintegración de los delincuentes en la sociedad, nadie puede negar que los reclusos necesitan educación; pero no es fácil encontrar respuesta a la pregunta de lo que debe enseñarse en las prisiones y de cómo debe hacerse. Por ejemplo, en una sociedad en que el analfabetismo sigue siendo uno de los principales obstáculos para la reintegración de los delincuentes, el aprender a leer y escribir puede ofrecer a estos delincuentes lo que más necesitan. Sin embargo, en una sociedad en que el analfabetismo ya casi se ha eliminado, esta educación no resulta rentable, y tal vez no sea necesaria para una reintegración con éxito. También es necesario considerar la sociedad a la que pertenecen los delincuentes: el contenido de la educación en los establecimientos penitenciarios debe considerarse y diseñarse en el contexto de cada sociedad y su cultura.  El punto de partida, por lo tanto, debe ser considerar cuál es la forma más eficaz de promover la reintegración en la sociedad. Desde este punto de vista, la educación en las prisiones no significa necesariamente educación académica sólo. Hay que pensar en la educación social

La principal organización internacional que ha abordado la cuestión mundial de la educación de los reclusos ha sido las Naciones Unidas, estableciéndose a través de ella muchas normas y reglas en esta esfera y centradas en dos aspectos concretos de la educación en los establecimientos penitenciarios:

1) que los reclusos tienen un derecho humano básico a la educación:  está constituido primordialmente por dos documentos de interés para la educación en establecimientos penitenciarios: 

· la Declaración Universal de Derechos Humanos, fue aprobado por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1948 en su resolución 217A (III). En el artículo 26, se declara expresamente, entre otras cosas, que "toda persona tiene derecho a la educación". Implícitamente, este derecho no sólo incluye la educación básica técnica y profesional, sino también el derecho a desarrollar la propia personalidad en la mayor medida posible. 

· el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, aprobado por la Asamblea General en su resolución 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1966 y que está en vigor desde el 3 de enero de 1976. En los artículos 13 y 14 del Pacto, se proclama específicamente el derecho de toda persona a la educación. El artículo 13 es esencialmente una repetición del artículo 26 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, en el que todos los signatarios reconocen "el derecho de toda persona a la educación", y que la educación debe orientarse hacia "el pleno desarrollo de la personalidad humana". Además, en el artículo 15 del Pacto, se reconoce “el derecho de toda persona a participar en la vida cultural y gozar de sus beneficios”. 

2) que esta educación debe centrarse en el desarrollo de los reclusos en todos  los aspectos: mental, físico, social y espiritual:  Las Naciones Unidas han aprobado asimismo diversos conjuntos de normas que son pertinentes para la educación de los reclusos.

· las Normas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos [ADEP.1990. Le dspositif de formation "Jeunes détenus" 1989-1990: résultats d'enquête et analyses. Noisy-le-Grand (Francia), ADEP/Dirección de Administración Penitenciaria, 1990], fueron adoptadas en 1957 por el Consejo Económico y Social en su resolución 663C (XXIV) y ampliadas por la Asamblea General en su resolución 45/111, que contiene los Principios Básicos para el Tratamiento de los Reclusos. La regla 77 se aplica directamente a la educación y actividades recreativas de los delincuentes. Entre otras cosas, dispone que "se tomarán medidas para la educación ulterior de todos los reclusos que puedan aprovecharla, en particular instrucción religiosa" y que la educación penal debe integrarse "en la medida de lo posible" con el sistema educacional de cada país [Adult. Literacy and Basic Skills Unit. Report of the ALBSU consultative committee on adult literacy and basic skills work with offenders/ex-offenders. Londres, 1985]. 

· las Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para la Administración de la Justicia de Menores (las Reglas de Beijing) (resolución 40/33 de la Asamblea General, anexo), establecen normas acerca de los derechos de los delincuentes menores de edad. En la regla 22.1 se señala a la atención la importancia de la educación profesional y de la formación continua en el servicio del personal que se ocupa de los casos de menores, como elemento esencial para garantizar un sistema productivo de educación penal. En la Regla 26, sobre los objetivos del tratamiento institucional, se aclaran los objetivos del sistema de educación penal de menores. En primer lugar, debe ayudar a los menores recluidos en instituciones "a asumir papeles socialmente constructivos, y productivos en la sociedad". Además, es necesario centrar la atención en el "desarrollo saludable" de los menores delincuentes y debe ofrecérseles una capacitación adecuada para garantizar que al abandonar la institución no se encuentren en situación de "desventaja educacional" para reintegrarse en la sociedad. 

· El 24 de mayo de 1990, el Consejo Económico y Social aprobó nuevas e importantes resoluciones sobre la educación en los establecimientos penitenciarios (resolución 1990/20) y sobre educación, capacitación y conciencia pública en la esfera de la prevención del delito (resolución 1990/24). En la primera, el Consejo afirmó el derecho de toda persona a la educación, consagrado en los instrumentos de derechos humanos mencionados antes, y recordó también la regla 77 de las Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos. Las recomendaciones más importantes de estas resoluciones, en forma resumida, son que los Estados Miembros: 

a) Proporcionen diversos tipos de educación que contribuyan de manera apreciable a la prevención del delito, la reinserción social de los reclusos y la reducción de los casos de reincidencia; 

           b) Consideren la posibilidad de acrecentar el uso de medidas  

           sustitutivas del encarcelamiento y de medidas para reinserción social 

           de los reclusos. 

· Por Resolución 45/111 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, se adoptó el principio Nº 6, que declara que todos los reclusos "tendrán derecho a participar en actividades culturales y educativas encaminadas a desarrollar plenamente la personalidad humana". Los principios estipulan asimismo que todos los reclusos deberán ser tratados con el respeto debido a su dignidad, y que el tratamiento de los reclusos debe coincidir con los demás objetivos sociales de un estado y con sus responsabilidades fundamentales de promover el bienestar y desarrollo de todos los miembros de la sociedad. 

· Por resolución 45/122 la Asamblea General de las Naciones Unidas confirmó que la educación debía desempeñar una importante función en materia de prevención del delito y justicia penal a través de la educación y sensibilización del público, la educación de los jóvenes con miras a la prevención del delito, la educación encaminada al desarrollo personal total de los delincuentes y la educación continua del personal de justicia penal. 

La UNESCO, organismo especializado de las Naciones Unidas, es otra organización que se ha preocupado de la educación en los establecimientos penitenciarios a nivel internacional. Aprobó una declaración sobre el derecho de toda persona a aprender que incluye los siguientes derechos: 

           a) El derecho a leer y escribir; 

           b) El derecho a preguntar y analizar; 

           c) El derecho a imaginar y crear; 

           d) El derecho a leer acerca del propio mundo de cada uno 

               y a escribir la historia; 

           e) El derecho a tener acceso a los recursos de la educación; 

           f) El derecho a desarrollar los conocimientos individuales 

               y colectivos

c) El desarrollo de la educación

La educación de los establecimientos penitenciarios del mundo se desarrolla de manera diferente. 

1. África: La Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos aprobada por la Organización de la Unidad Africana (OUA) en 1981 y en vigor desde 1986 declara en su artículo 17 que "toda persona tendrá derecho a la educación", así como libertad para "participar en la vida cultural de la comunidad". En Botswana, la Ley de prisiones [Ley y Reglamento Penitenciario de Botswana. Gaborone Government Printer] prevé en su artículo 89 la satisfacción de las necesidades educativas y de formación profesional del recluso, diciendo que “La capacitación y el tratamiento de los presos condenados se dirigirá a alentarlos y ayudarlos a tener una vida satisfactoria y útil. Todo preso capaz de utilizar los servicios de enseñanza y formación profesional que se presten en cualquier cárcel será alentado a hacerlo. Se prestará especial atención a la instrucción de los presos analfabetos y, cuando el oficial a cargo lo considere necesario, se les impartirá enseñanza durante las horas normalmente asignadas al trabajo”. La enseñanza obligatoria en los establecimientos penitenciarios no parece haber sido prevista en la legislación de otros países africanos, aunque si lo está en Swazilandia. El artículo 53 de la Reglamentación de prisiones de Swazilandia de 1965, en su forma enmendada, establece lo siguiente: 
 "1. El Director: a) adoptará las medidas que considere viables para organizar clases de estudio destinadas a los presos, prestando especial atención a instruir a los que sean analfabetos; b) permitirá a los presos estudiar, en su tiempo libre, mediante los cursos de instrucción que apruebe y organice.  2. Siempre que sea posible, el Director tomará disposiciones para crear una biblioteca en la cárcel y el oficial a cargo de ella permitirá a los presos sacar libros en las condiciones que especifique el Director ...". La educación básica en las cárceles de Ghana suele centrarse en gran medida en las necesidades de formación profesional de los reclusos (Ghana. Prisons service decree (as amended), 1972, NRCD 46 and its. Regulations). 

2. América Latina: La Convención Americana de Derechos Humanos, o Pacto de San José, basada en la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre de 1948, es un instrumento primordial de derechos humanos en América Latina. Aunque este documento no menciona específicamente el derecho a la educación, su Protocolo sobre derechos sociales y culturales, el Protocolo de San Salvador, se refiere en los artículos 14 y 15 a la educación. Entre sus diversos puntos, los artículos declaran que la educación debe dirigirse al pleno desarrollo de la personalidad humana y dignidad humana, garantizando a toda persona una existencia digna. 

3. Países Islámicos: La Declaración de El Cairo sobre los Derechos Humanos en el Islam, firmada en agosto de 1990 por los Estados participantes miembros de la Organización de la Conferencia Islámica, contiene entre sus disposiciones sobre los derechos humanos, una referencia concreta a la educación. En el artículo 9, se declara que "la búsqueda y el conocimiento es una obligación, y el ofrecer educación es un deber de la sociedad y del Estado". Se garantiza y promueve la diversidad de la educación de forma que contribuya a desarrollar toda personalidad del recluso.  

4. Asia y el Pacífico:   Deben mencionarse las conferencias anuales de administradores de establecimientos correccionales (APCCA) que conceden consideración  prioritaria en muchas ocasiones a las cuestiones relacionadas con los derechos de los reclusos, así como a la aplicación a nivel nacional y regional de las Normas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos.  Además, el Instituto de Asia y el Lejano Oriente para la Prevención del Delito y el Tratamiento del Delincuente ha organizado varios seminarios y cursos de capacitación dedicados a la cuestión de las medidas correccionales. Desde 1981, el Gobierno de China ha incluido la educación en las prisiones en sus planes nacionales de enseñanza. Cuando las condiciones lo permiten, las prisiones deben establecer instituciones de enseñanza especiales que constituyen un sistema completo para la educación académica, jurídica, moral, cultural y técnica de los presos. Con la educación jurídica (consiste sobre todo en el aprendizaje de la Constitución de China, el derecho penal, el derecho procesal penal, las disposiciones generales del derecho civil, el Código de Procedimiento Civil, etc) y ética  (centrado en ciertos aspectos que aluden a los intereses inmediatos de los presos, como sus ideales, su conciencia, sus aspiraciones y su futuro) en las prisiones, se procura sobre todo que los presos se arrepientan de haber cometido un delito admitiendo su culpabilidad y reconociendo las repercusiones que su acto ha tenido para las víctimas, para la sociedad y para ellos mismos. También se aspira a que obedezcan las leyes, perfeccionen sus valores éticos y adopten una mejor actitud de vida. Así pues, el objetivo de esa educación es ayudar a los reclusos a conocer, acatar y respetar las leyes, y a mejorar sus valores éticos. Con la educación cultural se busca eliminar el analfabetismo y popularizar la enseñanza secundaria (equivalente a la enseñanza intermedia), y se alienta a los presos que tienen un mayor nivel de instrucción a que prosigan sus estudios en las escuelas universitarias a distancia, a jornada parcial o por televisión, que existen en el país. La formación profesional consiste en cursos técnicos de distintos niveles y en diversas materias, basados en las necesidades generales de producción de las prisiones y la demanda de empleo fuera de ellas. Se concentra en programas breves, prácticos y de utilidad inmediata, teniendo en cuenta las necesidades sociales y los intereses particulares de los presos al recobrar la libertad. La instrucción comprende cursos sobre reparación de electrodomésticos, corte y confección, cocina, peluquería, cría de aves, carpintería, albañilería, electricidad y reparación de maquinaria agrícola, mediante los cuales los reclusos pueden aprender uno o más oficios mientras cumplen su condena, a fin de prepararse para el empleo cuando obtengan la libertad. Los programas de instrucción para presos abarcan además la formación de buenos hábitos de conducta ya que se estima que la reiteración del mal comportamiento puede provocar una desviación del desarrollo sicológico de la persona y dar lugar a la delincuencia. Desde 1983, la prisión municipal de Shanghai organiza todos los años una exposición, en la que se muestran de 200 a 300 objetos artísticos creados por los presos con técnicas de caligrafía, grabado de sellos, dibujo, pintura al óleo, pintura tradicional china, guache, escultura en arcilla, labrado en piedra, tallado de jade, labrado en madera, labrado de  raíces, seda, bordado, hilado y recorte de papel. las cárceles de China publican tres periódicos titulados Reforma mediante trabajo, Cartelera de noticias y Noticias murales. Las autoridades penitenciarias proporcionan orientación respecto del contenido de los periódicos, pero son los propios reclusos quienes los escriben, editan, corrigen e imprimen. En la actualidad, el periódico Reforma mediante trabajo tiene una tirada de 224.000 ejemplares en las prisiones. (Oficina de Información de China. Criminal Reform in China (Augusto). Beijing, Oficina de Información del Consejo de Estado de la República Popular de China, 1992 – pág. 20). 

5. Europa y América del Norte:  La educación como derecho humano está consagrada en la Convención Europea para la Protección de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, aprobada en 1950. En 1989, el Consejo de Europa, calificó la educación de adultos como un "factor fundamental de igualdad de las oportunidades de educación y democracia cultural". 

En muchos sistemas penitenciarios, la legislación exige que se imparta cierta forma de educación. Algunos países, como Noruega (1993) y Suecia (1992) han dictado disposiciones legislativas que especifican la finalidad de la educación en los establecimientos penitenciarios como preparación para la reinserción en la sociedad, en las que se exige que en las prisiones se lleven a cabo actividades tanto educacionales como culturales y que se preste a la educación la misma importancia que al trabajo. En Alemania es muy importante reforzar la autoconfianza y personalidad de los internos, para que puedan hacer frente con mayor facilidad a situaciones de conflicto y ayudarlos a conseguir y mantener un empleo a la salida de prisión, por ello en el establecimiento penitenciario se imparte educación y formación escolar y profesional, con los exámenes correspondientes obteniendo los títulos pertinentes. Los establecimientos penitenciarios cuentan con maestros de enseñanza básica, y organizan la enseñanza en lo que se refiere a la formación profesional y social y a los problemas de drogas y alcohol. La Internationaler Bund für Sozialarbeit (Federación Internacional de Trabajo Social), con sede en Wuppertal, se encarga de impartir clases de alemán a personas no alemanas en Renania del Norte-Westfalia. Se trata de una organización independiente apoyada por el Estado que fomenta las medidas de carácter social y educativo en favor de jóvenes desfavorecidos, extranjeros y personas de origen alemán recién llegadas al país. Esta organización instruye todos los años a aproximadamente 1.000 internos, dos tercios de los cuales probablemente se encuentren en situación de prisión preventiva. Esta cifra representa aproximadamente un tercio de todos los presos extranjeros de Renania del Norte-Westfalia. En Finlandia las disposiciones sobre la educación de los reclusos figuran en dos decretos: el Decreto sobre Ejecución de la Pena y el Decreto sobre el Régimen Penitenciario., y están referidas principalmente a cursos de lectura, escritura y aritmética y otros que incluyen formación cívica, estudios sociales y conocimientos básicos para la vida diaria como lavar y planchar la ropa, cocinar, afrontar problemas relacionados con las drogas o el alcohol y planificar la vida. La instrucción se dispensa a los presos durante las horas de trabajo (recibiendo un salario o remuneración) y está a cargo de centros de enseñanza del exterior, que examinan a los reclusos y expiden los certificados correspondientes. De esta manera, se asegura que las calificaciones de los presos sean en todo comparables con las de otros centros de enseñanza, de modo que, al ser puesto en libertad, el recluso puede proseguir sus estudios en otros institutos. En siete prisiones, la enseñanza permanente básica y la secundaria de ciclo superior son administradas por las escuelas locales secundarias de ciclo superior para adultos, y además  los reclusos de otras prisiones pueden estudiar materias del ciclo básico y obtener certificación. En 1992, diez prisiones ofrecían cursos de alfabetización para gitanos, combinando la instrucción con clases de lengua y cultura gitana. La instrucción elemental para gitanos es tradicional en el sistema penitenciario finlandés y es organizada por las prisiones o por las escuelas universitarias municipales, con subvenciones especiales concedidas por las autoridades encargadas de la educación. El nivel de la instrucción elemental de la población penitenciaria en Finlandia es bastante alto. Son pocos los reclusos analfabetos, y el 90% de los reclusos han cumplido el requisito de nueve años de escolaridad del ciclo básico de enseñanza. Mientras cumplen su condena, los presos tienen la oportunidad de terminar los estudios del ciclo básico o de mejorar las notas de su certificado de escolaridad.(Kirsti Kuivajärvi. La Educación básica en los establecimientos penitenciarios de Finlandia).

d) Las organizaciones no gubernamentales:

Las organizaciones no gubernamentales también han contribuido a la educación en los establecimientos correccionales:

1. Asociación de educadores en establecimientos correccionales (CEA): ha elaborado y publicado un conjunto de normas relativas a programas de educación en establecimientos correccionales para menores y adultos. Estas normas han sido suscritas recientemente por la Asociación Correccional Americana (ACA), una organización mayor de ámbito más amplio. Estas normas se utilizan para los exámenes oficiales de los distintos programas federales y estatales del Canadá y los Estados Unidos. Los programas que se ajustan a las normas mínimas son reconocidos por la ACA y certificados por la CEA. Este proceso ha influido en las iniciativas de carácter judicial y legislativo adoptadas por el gobierno: en las actuaciones legales, las normas se utilizan como base de los argumentos y de decisiones legalmente obligatorias. También han pasado a constituir la base y justificación de las nuevas disposiciones legales sobre establecimientos correccionales y de educación.

2. Consejo Internacional para la Educación de Adultos (CIEA): su labor es valiosa para los educadores de los establecimientos penitenciarios. Su finalidad fundamental de conformidad con su carta constitutiva, es facilitar el desarrollo de las personas, comunidades y sociedades a través de diversas formas de educación de adultos. Por educación de adultos se entiende "la totalidad de los procesos organizados de educación, sea cual sea el contenido, el nivel o el método, sean formales o no formales, ya sea que prolonguen o reemplacen la educación inicial dispensada en las escuelas y universidades, y en forma de aprendizaje profesional, gracias a las cuales las personas consideradas como adultos por la sociedad a la que pertenecen, desarrollan sus aptitudes, enriquecen sus conocimientos, mejoran sus competencias técnicas o profesionales o les dan una nueva orientación, y hacen evolucionar sus actitudes o su comportamiento en la doble perspectiva de un enriquecimiento integral del hombre y una participación en un desarrollo socioeconómico y cultural equilibrado e independiente" (Recomendación relativa al desarrollo de la educación de adultos, de 26 de noiviembre de 1976, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO en su 19a reunión, celebrada en Nairobi.). El interés del CIEA por la educación en las prisiones se basa en la contribución que puede hacer la educación de adultos en el marco de la justicia penal, al desenvolvimiento de la persona, al desarrollo socioeconómico y cultural, a los derechos humanos, la fraternidad y la paz.

3. Foro Internacional para el estudio de la educación en los sistemas penitenciarios (IFEPS):  Fundado en 1991, e inicialmente con centros en Australia, Canadá, España, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y los Estados Unidos, es una de las pocas organizaciones no gubernamentales dedicadas exclusivamente al estudio de la educación en las prisiones. Reconociendo que el aislamiento institucional, nacional y regional hace difícil la cooperación entre los interesados en esa cuestión, el objetivo primordial del IFEPS es utilizar la educación, la participación comunitaria y la actividad internacional para superar estas tendencias. A tal efecto, el Foro celebra reuniones, publica ocasionalmente documentos y lleva a cabo investigaciones en materia de educación en establecimientos penitenciarios, en las que invita a participar a profesionales y académicos de todo el mundo.

4. Asociación Europea de Educación en Establecimientos Penitenciarios (EPEA): propuesta en 1989 y establecida oficialmente en 1993 como contraparte de la CEA, se ocupa de las cuestiones relacionadas con la educación en las prisiones, en particular en la región de Europa. Actualmente, 26 países incluidos Belarús, Estonia, Letonia, Lituania y Polonia, han designado personas que mantienen enlace con la EPEA o han participado de otro modo en sus actividades. 

5.-  Consejo Internacional de Asesoramiento Científico y Profesional
(ISPAC): es un importante contribuyente a la labor de la Subdivisión de Prevención del Delito y Justicia Penal de la Secretaría de las Naciones Unidas en materia de educación en establecimientos penitenciarios. El ISPAC ha resultado ser una fuente valiosa de información de referencia para las conferencias internacionales en esta esfera. En particular, los trabajos del fallecido Luigi Daga, del Ministerio de Justicia de Italia, merecieron la atención internacional. El Dr. Daga sostuvo que si bien no puede mantenerse la presunción directa de que "tratamiento equivale a menor índice de reincidencia", la educación sigue jugando un aspecto importante para que la sentencia del recluso resulte más humanitaria. 

6.- Taller de educación permanente para reclusos (ADEPPI): El Ministerio de Justicia de la comunidad francófona de Bélgica ha reconocido al Atelier d'éducation permanente pour personnes incarcérées (ADEPPI), organización no gubernamental establecida en 1981 por un grupo de trabajadores sociales, que recibe subsidios del Estado para ejecutar programas de instrucción en siete prisiones.

7.- Asociación Nacional para la Atención y Rehabilitación del Delincuente (NACRO): organización no gubernamental del Reino Unido, colabora estrechamente con los maestros en las prisiones y otros organismos de voluntarios y trata de facilitar el tránsito que encaran los reclusos en el momento de su excarcelación entre el orden sistemático de la prisión y las incertidumbres de la vida en el exterior. Una parte importante de su labor es asegurar la continuación de la enseñanza y la capacitación comenzadas en la prisión, mediante su red local de centros de contacto para los reclusos ya puestos en libertad.

8.- Asociación Nigeriana para el Bienestar de los Reclusos: integrada por voluntarios, también apoya la enseñanza religiosa y las visitas familiares, pero no se ocupa de los antiguos reclusos ([Uche, G.N. A study of the vocational interests of prisoners in Imo and Abia States of Nigeria. Universidad de Hull, 1992. Tesis doctoral.], pág. 145). En Burkina Faso, varios voluntarios, tanto nacionales como extranjeros, han participado en la enseñanza en una prisión desde 1957. A partir de 1983, según Leach [Leach, P. The re-education of young adults in prison: a personal account from Burkina Faso.Convergence, 22 (2/3): 106 a 114, 1989.], el Comité Central Menonita, organismo de las iglesias menonitas de los Estados Unidos y el Canadá, suministró voluntarios a jornada completa por períodos de tres años y, cuando el maestro de Burkina Faso que recibía un sueldo renunció en 1986, los reclusos, actuando como dirigentes, continuaron el programa.

9.-  Samodaya Seva: comenzó a actuar en 1984 como servicio especializado de la Lanka Jatika Sarvodaya Shramadana Sangamaya, una organización no gubernamental orientada hacia el desarrollo que se ocupa de la rehabilitación de delincuentes juveniles y de las personas condenadas por delitos menores con las cuales entra en contacto a través de varios tribunales.

10.- Voluntarios  no afiliados a ninguna organización: Entre las actividades en que participaron voluntarios en las prisiones italianas en 1990 y 1991 estuvieron las de apoyo educacional e instrucción cultural y de artesanías, así como las conferencias, las representaciones teatrales y musicales, los deportes, las actividades religiosas y la ayuda a la biblioteca [Dipartimento del l'Amministrazione penitenziaria, Ufficio IV. Attività di volontariato negli istituti penitenziari e nei centri di servizio sociale 20/12/90-20/12/91. Roma, Ministerio de Justicia, 1992.].

e.- La finalidad de la educación en las prisiones:

La educación se considera como uno de los medios de promover la integración social y la adquisición de conocimientos que permitan a los reclusos asegurarse un futuro mejor cuando recuperen la libertad

Puede decirse que la educación en los establecimientos penitenciarios puede tener tres principales objetivos inmediatos a nivel básico, que reflejan las distintas opiniones sobre la finalidad del sistema de justicia penal: 

· mantener a los reclusos ocupados provechosamente; 

· mejorar la calidad de la vida en prisión; 

· conseguir un resultado útil (oficio, conocimientos, comprensión, actitudes sociales y comportamiento) que perdure más allá de la prisión y permita el acceso al empleo o a una capacitación superior

En cuanto a la función de la educación en los establecimientos penitenciarios no es uniforme la opinión de los educadores, autoridades penitenciarias y demás personal. Algunos consideran que los programas educacionales son una actividad periférica que contribuye al orden puesto que los reclusos están ocupados (Collins, M. Prison education: a substantial metaphor for adult education practice. Adult education quarterly, 38 (2): 101 a 110, 1988.) otros, especialmente los educadores y personal civil, que la educación tiene una fin rehabilitador.

"La educación se ha considerado como una ayuda en el proceso de reinserción; puede ayudar a los delincuentes a adoptar una forma de vida no delictiva proporcionándoles una educación básica y unos conocimientos que hagan más fácil la supervivencia en un ambiente de respeto de la ley; una formación, tanto general como profesional, que les permita conseguir y mantener puestos de trabajo dignos; una estabilidad y un sistema de vida estructurado, en particular en los primeros meses cruciales después de la excarcelación; una experiencia que les abra nuevos horizontes y facilite su maduración; y quizá, por primera vez, el prestigio, el éxito y un sentimiento de dignidad en el mundo no delictivo" [Bridging the gap. Londres, 1981.]

Tessa West (docente y encargada de los programas de educación en varios establecimientos penitenciarios del Reino Unido, últimamente como subdirectora de prisiones) ha dicho que la finalidad de la educación en los establecimientos penitenciarios es ayudar al ex convicto para que pueda medrar en el mundo sin recurrir al delito y que la finalidad última de la actividad educativa es la ampliación de las competencias, el conocimiento y la comprensión para interpretar debidamente el mundo circundante y desenvolverse mejor en él. 

f. Los encargados de impartir enseñanza en los establecimientos penitenciarios: 

Normalmente, todos los establecimientos penitenciarios están a cargo del gobierno. Puede tratarse del gobierno central, provincial o local, según la división de poderes entre el centro y las regiones de un Estado. Hay casos en que la administración de un establecimiento penitenciario está a cargo de una empresa privada contratada por el gobierno, sobre todo en los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido. 

Las diversas modalidades de la enseñanza se pueden resumir de la            siguiente manera: 

a) El control por una autoridad a nivel de todo el Estado, que emplea a personal docente y lo asigna a los establecimientos penitenciarios; 

b) El control por la administración penitenciaria local, que emplea directamente a personal docente; 

c) La intervención de un organismo de educación independiente, a nivel de todo el Estado, al que se contrata para que suministre maestros y establezca un programa de instrucción; 

d) La intervención de un organismo educacional separado a nivel local, al que se contrata para que suministre maestros y establezca un programa de instrucción; 

e) La intervención de una universidad local, en virtud de un acuerdo; 

f) Contratos específicos para proyectos concretos, que se conceden a organismos externos, incluidos los organismos de voluntarios; 

g) La participación de uno o más organismos de voluntarios que establezca un programa; 

h) Servicios facilitados por la administración penitenciaria local para actividades de autoayuda entre los reclusos; 

i) No se ha previsto la educación en prisión.

Es difícil encontrar el personal docente necesario porque muchos posibles maestros imaginan que las prisiones están llenas de violencia, drogas y guardias fuertemente armados. No es así, aunque no es fácil trabajar en un establecimiento penitenciario y la labor del personal docente es complicada. Las condiciones materiales son relativamente poco atractivas, especialmente en los establecimientos más antiguos. Las aulas suelen encontrarse en condiciones penosas. En algunas prisiones los maestros no están autorizados a tener llaves. Por consiguiente, tienen que pedir a los funcionarios de seguridad que les dejen entrar y salir. El ambiente general (sin flores ni fotografías, únicamente acero, hormigón y barrotes) causa gran tensión sicológica. El reto especial con que se enfrentan los maestros es que no están allí únicamente en calidad de docentes sino que a menudo tienen que ser también interlocutores, trabajadores sociales o, simplemente, personas que escuchan.

La presión sicológica que soportan los alumnos reclusos es muy elevada, especialmente cuando se encuentran en prisión preventiva. La inseguridad de no saber qué pena les espera provoca desesperación en muchos casos. Muchos alumnos están muy preocupados por su inminente juicio ante el tribunal o por sus familias en su país. Muchos internos juveniles proceden de reformatorios, por no tener padres o por haber cometido anteriormente algún delito. Esto tiene por consecuencia una propensión a la mentira y al robo y problemas relacionados con las drogas y las subculturas institucionales. Por consiguiente, los alumnos tienen que aprender en primer lugar a comportarse de forma aceptable socialmente. En la mayoría de los casos su paso por la escuela termina en fracaso. 

No todo el personal docente de las prisiones está integrado por funcionarios públicos, menos aún por empleados del departamento de justicia responsables de la seguridad. Excepcionalmente, la división entre el personal de seguridad de las prisiones y el personal docente se diluye debido a la capacitación de funcionarios de seguridad para que actúen como maestros o maestros auxiliares. 

La capacitación y las calificaciones del uso del personal de instrucción varían considerablemente desde la capacitación especializada hasta la falta de toda capacitación. Algunos defienden el concepto de una capacitación general del personal de las prisiones, que luego se puede especializar en actividades de seguridad, asistencia social o enseñanza, pero existe un continuo debate entre los especialistas respecto de si es preferible que los maestros sean miembros del servicio de la prisión o de un servicio de enseñanza. Se piensa que su juicio profesional pude ser más independiente si dependen de una organización cuyo único propósito es la enseñanza. Eggleston [Correctional education teacher preparation: an overview and a look toward a third generation.Teacher Education, 1 (2): 7 a 15, 1990] arguye bastante convincentemente que se necesita capacitación especial, independientemente de la procedencia de los maestros. Sugiere también que los maestros de los establecimientos correccionales deben tener conocimientos generales de administración de la enseñanza correccional, enseñanza especial, formación profesional y enseñanza secundaria, y deben especializarse en por lo menos una de esas esferas.
La capacitación del personal no docente varía según los países: En los Países Bajos, el personal de los establecimientos penitenciarios de contratación reciente recibe 13 horas de capacitación básica en sus dos primeros años de servicio y 12 semanas adicionales durante los dos años siguientes (Holdtgrefe, capítulo XVIII). Ello abarca actividades de dinámica de grupo y una especialización en deportes, artes o educación. En Escandinavia se observa una tendencia similar. Los guardianes de las prisiones en Dinamarca, si bien desempeñan funciones de seguridad, también reciben capacitación para encargarse del enlace entre los reclusos y los supervisores laborales, los maestros, los instructores de artes y oficios, los instructores de deportes y actividades recreativas y los trabajadores sociales [Jørgensen, H. Change in structure ? change in attitude. Documento presentado en la Cuarta Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Sigtuna Suecia), junio de 1993.]. En la antigua Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, se hacía una distinción entre los guardias de seguridad armados y externos que patrullaban los muros de las prisiones y los guardianes que estaban en las galerías y tenían mayor grado de contacto con los reclusos.  El personal de seguridad no es el único que puede necesitar capacitación adicional. En una experiencia en Noruega descrita por Jacobsen [Jacobsen, G.-G. Collaboration project school-workshop: inservice training for teachers and foremen working in prisons. Documento presentado en la Cuarta Conferencia Internacional Europea sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Sigtuna, (Suecia), junio de 1993.], se ha reconocido que los maestros y los supervisores de los talleres también deben cooperar en mayor grado de lo que tradicionalmente ha sido el caso. Si los objetivos de la enseñanza en los establecimientos penitenciarios difieren de los de otras secciones del sistema penal, se producirá un conflicto de intereses contraproducente. Zaffaroni [Zaffaroni, E.R. La filosofia del sistema penitenciario en el mundo contemporáneo. En Séminaire latino- américain pour les chefs des administrations pénitentiaires, San José (Costa Rica), du 14 au 18 mai 1990. Rapport final. Ginebra, Institut Henry-Dunant, 1990. ] ha señalado convincentemente que todas las personas que están en contacto con los reclusos influyen en su actitud y comportamiento ulteriores. Por ello, parece aconsejable que cada sistema tenga claro el propósito educacional de la reclusión, propósito que el  personal debería considerar tan importante como la función de seguridad en la reclusión. En ese contexto, Cosman estima necesaria una revolución en la filosofía de la reclusión y West considera que los guardias de seguridad de las prisiones pueden ser agentes importantes y positivos en la vida de los reclusos. Sin embargo, aunque algunas funciones puedan cambiar, es importante mantener una clara delimitación de las responsabilidades en reconocimiento de las tareas fundamentalmente diferentes entre sí de las diversas categorías del personal.

En Caracas el Instituto Universitario Nacional de Estudios Penitenciarios, dedicado a la formación académica de ese personal de las cárceles. Otorga el título de Técnico Superior Universitario en Penitenciarismo, en cuatro especialidades: Administración Penitenciaria, Educación Penitenciaria, Gerencia Penitenciaria y Seguridad Penitenciaria. Los estudiantes deben ser bachilleres y cursar tres años y aprobar las asignaturas de estudios en seis semestres académicos. Para graduarse deberán presentar y discutir un trabajo de grado. Pueden trabajar en el sistema penitenciario como directores, subdirectores, administradores,coordinadores, educadores, jefes de régimen, etc. en los establecimientos penales del país. Pueden también ser directores penitenciarios en el Ministerio de Justicia o en el Ministerio que haga sus veces y en los organismos regionales vinculados al penitenciarismo. Fundado en 1992, el IUNEP ya ha graduado más de trescientos técnicos superiores universitarios en penitenciarismo. Posiblemente no hay en Latinoamérica ni en buena parte del mundo otro instituto semejante. En todos los países donde se ha informado sobre él, su existencia ha sido recibida con admiración y elogios. 

d.- La relación entre la enseñanza, la reincidencia y el desempleo.
De los resultados de los estudios de investigación realizados en relación al tema se desprende que hay muchos indicios de que la educación, en particular la formación profesional, tienen un efecto positivo sobre la reincidencia y el empleo remunerado ulterior, entre los cuales existe una relación inversa.

Australia:  En 1992, se hizo una investigación en la prisión de Barwon sobre los efectos cuantificables de la iniciativa del estado de Victoria de vincular la enseñanza en las prisiones, la formación profesional y los programas de trabajo en las prisiones [Semmens, R. A. Program evaluation at Barwon prison. Documento presentado en la Cuarta Conferencia    Internacional Europea sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Sigtuna Suecia),junio de 1993.]. Se entrevistó a 46 reclusos varones participantes seis meses antes de ponerlos en libertad y, luego, poco antes de su excarcelación. Seis meses después de ésta se reunieron datos sobre la instrucción, la capacitación, el empleo y la reincidencia posteriores a la excarcelación. Los principales resultados fueron los siguientes: 

a) Los delincuentes primarios y los que tenían contacto personal

con posibles empleadores tenían más posibilidades de lograr un

empleo;

b) La mitad del grupo se proponía buscar un empleo similar al que

había tenido anteriormente, independientemente de la capacitación

recibida en la prisión;

c) Solamente 6 de un total de 46 personas obtuvieron empleo a

jornada completa (más una a jornada parcial) seis meses después de

su excarcelación, pero, durante ese tiempo, ninguno tuvo nuevos

problemas con el sistema de justicia penal;

d) Del resto, 21 no tuvo ningún problema con la justicia, mientras

que a 19 de ellos se les revocó la libertad condicional, fueron

deportados o extraditados, o estaban a la espera de que se los

juzgara como reincidentes (solamente 8 en la última categoría).

Botswana: De las entrevistas realizadas en Botswana se desprende que quienes consiguen integrarse con éxito en la sociedad después de su excarcelación han completado la enseñanza básica, incluida la adquisición de conocimientos útiles desde un punto de vista del empleo, o han logrado un nivel de instrucción que les permite ingresar en la enseñanza superior. En las entrevistas realizadas después de la excarcelación, quienes no habían logrado progresar en la vida gracias a la enseñanza básica eran las personas que repetidamente se encontraban en dificultades y resulta razonable decir que otras personas podrían haber retornado a la ilegalidad si no se les hubiera impartido instrucción. 

Canadá: Se hizo un estudio de 1.736 reclusos que participaron en el programa de enseñanza básica para adultos en 1988, a los que se excarceló ulteriormente y que fueron objeto de un seguimiento hasta octubre de 1990, la mayoría durante más de un año. De los resultados se desprende que quienes completaron la enseñanza básica tenían un 10% menos de probabilidades de reincidir que quienes se retiraron antes de completar el curso y un 5% menos que los reclusos a los que se excarceló antes de completar el curso [Porporino, F.J. y D. Robinson. The correctional benefits of education: a follow-up of Canadian federal offenders participating in adult basic education. Journal of correctional education, 43 (2): 92 a 98, 1992.]. Los autores admiten que algunos factores distintos de la enseñanza pueden haber influido en la terminación del curso y el bajo nivel de reincidencia, pero ello se tuvo en cuenta en la comparación estadística. Se puede inferir claramente que la enseñanza básica para adultos influye en el comportamiento inmediatamente posterior a la excarcelación, en el período más importante para reintegrarse en la sociedad y evitar la reincidencia. Aparentemente, es probable que los mayores efectos ocurran sobre quienes tienen antecedentes de empleo marginal por falta de conocimientos particulares, y, en consecuencia, corren el  mayor riesgo de reincidir. 

China: La tasa de reincidencia en China es inusitadamente baja, solamente del 6 al 8%. Yang Yuguan (Educación básica en las prisiones de China) hace referencia a un programa de instrucción que logró reducir aún más la tasa, a sólo un 1,9%. Aunque no se dice en cuánto tiempo se obtuvo ese resultado, ese logro es impresionante habida cuenta de la experiencia en otros países de que la reincidencia es más alta poco después de la excarcelación. Yang Yuguan presenta más pruebas en el capítulo mencionado y estima que la baja reincidencia está vinculada a la importancia que se da en el sistema penal chino en la educación, que abarca la instrucción en materia jurídica, moral y cultural, así como las técnicas de alfabetización. El trabajo físico se considera también una forma de aprendizaje de la disciplina y el comportamiento social, de modo que puede argüirse que el componente educacional del encarcelamiento es la clave de la práctica en materia penal y reforma efectivamente el comportamiento de los delincuentes. De conformidad con la legislación penal de China, las personas que cometen un acto delictivo y vuelven a ser encarceladas dentro de los tres años siguientes a su puesta en libertad, y los que cometen un delito contra la revolución después de haber cumplido condenas por las mismas actividades se considerarán reincidentes ([Oficina de Información de China. Criminal Reform in China (August). Beijing, Oficina de Información    del Consejo de Estado de la República Popular de China, 1992], pág. 17). Según un estudio aleatorio que se llevó a cabo en las principales ciudades, la proporción de los ex reclusos reintegrados a la sociedad en Beijing fue del 83,4%, como promedio, entre 1983 y 1990 y llegó al 90,2% en 1988. La tasa media de reintegración en Shanghai fue del 79% entre 1982 y 1986, y en Tianjin llegó al 85% en los últimos años ([Oficina de Información de China. Criminal Reform in China (August). Beijing, Oficina de Información    del Consejo de Estado de la República Popular de China, 1992], pág. 32). La experiencia ha demostrado que la educación en los establecimientos penitenciarios puede ayudar a reducir la tasa de reincidencia y, por lo tanto, la de delincuencia, que es de 2 por mil habitantes por año, una de las más bajas del mundo ([Oficina de Información de China. Criminal Reform in China (August). Beijing, Oficina de Información    del Consejo de Estado de la República Popular de China, 1992], pág. 3).

Argentina: la ley 24.660 dispone en el art.135 que “se impartirá enseñanza obligatoria a los internos analfabetos y a quienes no hubieren alcanzado el nivel mínimo fijado por la ley “ y en el art. 137 que: “ El establecimiento fomentara el interés del interno por el estudio brindándole la posibilidad de acceder a servicios educativos en los distintos niveles del sistema. Cuando el interno no pueda seguir los cursos en el medio. Se le darán las máximas facilidades a través de regímenes alternativos particularmente los sistemas abiertos y a distancia”. La doctrina habla de una interacción de sociedad-cárcel, y el ejemplo más admirable es la presencia de sistemas de educación. ELBERT ha expresado respecto de los centros universitarios en las cárceles argentinas como una "experiencia formidable, a la cual me atrevería a calificar como el único escenario posible para materializar, de algún modo, ese concepto tan desgastado como errático de la “resocialización”(ELBERT, Carlos y colaboradores. La Universidad en las Cárceles Argentinas. Buenos Aires, Depalma, 2000. La Criminología del siglo XXI en América Latina, parte segunda. Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2002.). Un interno que se recibió de abogado en el Centro Universitario Devoto comentó que... "Sin entrar en disquisiciones teóricas sobre la institución carcelaria, lo que resulta innegable es que el sistema actual ha demostrado ser ineficaz en la pretendida tarea resocializadora, lo que se evidencia en el alto índice de reincidencia. El ingreso de la UBA, una institución cuya organización interna es democrática, en contraposición con la estructura militar del Sistema Penintenciario Federal, ha sido muy positiva, es sin duda una brecha que se abre en el muro que separa y segrega a la población penal del resto de la sociedad. Es necesario que ese puente permanezca siempre abierto.... para nosotros la educación es un instrumento, una herramienta, por lo tanto corresponde incentivarla permanentemente, en contraposición con el Servicio, en el que es predominante el criterio de que es un privilegio o un beneficio al cual debe accederse por méritos...”  La experiencia ha demostrado que aquellos presos que estudian y mantienen un bajo contacto con el régimen penitenciario tienen el nivel más bajo de reincidencia de la población carcelaria.  

Egipto:  En Egipto se imparte enseñanza de conformidad con el artículo 28 y siguientes de la Ley 396 de 1956 y con el artículo 15 de la decisión 79 de 1961 del Ministerio del Interior. Todos los presos, habida cuenta de su edad, condena y nivel anterior de educación, tienen acceso a la enseñanza, que sin embargo no es obligatoria. El Instituto Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia se encargó de preparar un plan de rehabilitación social que abarcara la alfabetización, la formación profesional y el desarrollo de la personalidad del interno, y sus objetivos eran contribuir a su reinserción social, mantenerlos con buen ánimo, mejorar su conducta y ayudarles a proteger su dignidad. En él Mustafá El-Augi (Proyecto de Pirisión abierta de El Katta) hace referencia a que los antiguos delincuentes retornan a la prisión de El Katta para expresar su agradecimiento por la rehabilitación social que habían logrado. En el lapso de tiempo que duró la experiencia ningún preso intentó huir. Aunque ninguno de los que vivían en regiones alejadas volvió después de ser liberado, los que vivían más cerca de El Katta y que podían permitirse costearse el viaje volvieron para informar acerca de su nueva situación o llevar regalos a sus ex compañeros de prisión. 

Francia: En el caso de la formación profesional con expedición de diploma, es fácil presentar pruebas de eficacia a corto plazo. Por ejemplo, de los 10 participantes en un curso de diseño con ayuda de computadoras, impartido en la prisión de Fleury-Mérogis en Francia, 6 obtuvieron empleo en una oficina de ingeniería y de un 60% a un 80% de los participantes en un curso exhaustivo de ingeniería mecánica aprueba habitualmente el examen correspondiente luego de siete meses de capacitación [Martos, R. Fleury-Mérogis? La formation en dessin assisté par cordinateur. Actualité de la formation    permanente, 109: 115 a 117, 1990.]. 

Hong Kong: En el territorio de Hong Kong, la instrucción y la formación profesional, cada una durante media jornada, son obligatorias para los menores recluidos en los centros de detención, a los que se los envía de uno a 12 meses. Después de su excarcelación, se encuentran bajo supervisión durante un año. En el Asia Crime Report ([Ministerio de Justicia/UNAFEI/ACPF. Asia crime report, Tokyo. No. 1, 1993. pág. 46) se informa que el sistema de detención, acompañado de una estrecha supervisión durante un período de prueba, ha tenido un éxito notable en ayudar a los jóvenes delincuentes de 14 a 20  años y a los jóvenes adultos de 21 a 24 años a evitar reincidir: En total, 8.589 jóvenes delincuentes fueron excarcelados desde el establecimiento de los centros de detención en 1972. De los 8.177 delincuentes que completaron el período obligatorio de supervisión, 7.698 no fueron declarados nuevamente culpables de ningún delito durante ese período, lo cual representó una tasa de éxito del 94,1%. Desde que en 1977 se amplió a los jóvenes adultos el programa de detención, 805 han participado en él. De los 739 jóvenes delincuentes que completaron el período obligatorio de supervisión de un año, 704 no fueron condenados por ningún delito durante ese período, lo cual representó una tasa de éxito del 95,3%. 

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte: La Asociación Nacional para la Atención y Rehabilitación del Delincuente declara que la enseñanza básica en las prisiones puede constituir la base de la instrucción y capacitación continuas después de la excarcelación, si bien admite que no se ha hecho ninguna investigación sistemática sobre la relación entre la enseñanza en las prisiones y la reintegración o la reincidencia ulteriores [   Burns, G. Evaluating the impact of prison education. Londres, NACRO, 1991]. Sin embargo, se presentan pruebas en relación con los delincuentes y antiguos delincuentes a quienes la Asociación ha concedido recientemente subsidios benéficos para permitirles que continúen su instruccción y capacitación. En general son delincuentes reincidentes, que han cometido delitos graves, y los  resultados obtenidos son los siguientes ([Burns, G. Evaluating the impact of prison education. Londres, NACRO, 1991], pág. 1)  

Venezuela: Según la Subcomisión de Asuntos Penitenciarios de Venezuela  sólo se escolariza al 6 por ciento de la población carcelaria (Subcomisión de Asuntos Penitenciarios, "Análisis sobre la situación penitenciaria en Venezuela," Caracas, 1996, pág. 2.)  La mayoría de las prisiones tienen aulas de estudio que están infrautilizadas por una serie de motivos, como la falta de personal educativo. Unas cuantas prisiones, como El Dorado y Ciudad Bolívar, no ofrecen ningún tipo de educación (En Ciudad Bolívar no hay educación organizada, aunque los propios presos han construido una clase con mesas y algunos de los internos más escolarizados imparten clases.) Aunque hay muchas aulas vacías y algunos directores dicen que imparten clases, no se ve ninguna muestra de ello: ni un sólo maestro dando clase y ni un sólo interno estudiando (Por ejemplo, en El Rodeo había cinco aulas con espacio suficiente para 300 estudiantes y una biblioteca con una amplia selección de libros viejos y polvorientos. El director de Tocuyito nos dijo que había unos 600 internos inscritos en cierta actividad educativa, que cubría de la educación primaria y secundaría a la Universidad Abierta, pero los presos se mostraron escépticos con esta afirmación.) Evidentemente, el ambiente de hacinamiento, ruido y peligrosidad de las prisiones es poco propicio para la educación.

Estados Unidos de América: El logro de un nivel educativo durante la estancia en prisión tiene verdadera importancia en la vida de las personas encarceladas cuando vuelven a vivir en libertad. Esta importancia es evidente en la esfera del empleo. Cabe señalar que la mayoría de los ex reclusos que terminaron cursos educativos no recibieron ninguna ayuda especial para lograr empleo después de ser puestos en libertad, aunque algunos de ellos quizá realizaron un breve curso de adaptación a las necesidades laborales. En una conferencia internacional sobre la enseñanza en los establecimientos penitenciarios, celebrada en Oxford en 1989, David Jenkins presentó un resumen de las pruebas acumuladas hasta entonces en los Estados Unidos. Los estudios basados en lo que estimó que era una metodología rigurosa, ofrecían la siguiente imagen:  

· Estudio realizado en 1981 en el estado de Nueva York:  Se reunieron datos acerca de casi 300 antiguos reclusos que habían tomado cursos de nivel universitario. Tres cuartas partes de ellos tenía un empleo ([Jenkins, H. D. Evaluation of correctional education programs. Documento presentado en la Segunda    Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Oxford,    septiembre de 1989  ], pág. 7). 

· Estudio realizado en 1988 en Illinois: En un estudio complementario de 12 meses de duración, sobre antiguos reclusos adultos seleccionados al azar, se examinó la relación entre el empleo y la participación en la formación profesional o la enseñanza secundaria durante el encarcelamiento. Los resultados mostraron una correlación positiva ([Jenkins, H. D. Evaluation of correctional education programs. Documento presentado en la Segunda Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Oxford,    septiembre de 1989], págs. 6 y 19). 

· Estudios realizados en 1988 y 1989 de las industrias Use en el Estado de Maryland: Los reclusos que habían trabajado para las industrias del Estado fueron objeto de un seguimiento durante tres años. Después de un año, hubo tasas de reincidencia del 17,9% al 22,4% y después de tres años, del 41,9% al 51% ([Jenkins, H. D. Evaluation of correctional education programs. Documento presentado en la Segunda    Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Oxford,    septiembre de 1989], págs. 8 y 19). Las industrias Use del estado de Maryland han observado a sus "graduados" luego de su excarcelación durante un decenio y los resultados siempre han sido positivos. El estudio realizado en 1992 mostró una reducción sustancial de la reincidencia entre los reclusos que, durante por lo menos un año, habían aprendido un oficio o se habían capacitado en el empleo. El 46% de la personas liberadas de prisión vuelve a ser encarcelado en un plazo de tres años. El primer año es el más importante en lo que se refiere a volver a delinquir ya que durante este plazo el 19,7% de los ex presos vuelve a ser encarcelado -lo que representa el 43% de la tasa total de los tres años indicados. A finales del segundo año ya ha vuelto a ser encarcelado el 78% del total que reingresa en prisión en el plazo de los tres años. Cuanto más alto fue el nivel de educación logrado en prisión, más fácil fue para el ex recluso obtener empleo. Estas condiciones son similares a las alcanzadas en Alabama, Arkansas e Illinois. Los internos que terminan un programa universitario equivalente a la enseñanza secundaria tienen más probabilidades de cobrar un salario por hora más alto que los que sólo terminan un programa de educación básica de adultos o de formación profesional, aunque las diferencias no son muy grandes. Estos salarios corresponden a los internos recién liberados y en muchos casos el empleo que consiguen al salir de prisión es tal vez el primero en su vida. 

· Estudio realizado en 1988 por la Figgie Corporation: Se entrevistó a adultos encarcelados por delitos contra la propiedad. Estimaron que el desempleo era un factor capital de su actividad delictiva y que la capacitación para el empleo era la medida de rehabilitación más importante ([Jenkins, H. D. Evaluation of correctional education programs. Documento presentado en la Segunda    Conferencia Internacional sobre la Educación en los Establecimientos Penitenciarios. Oxford,  septiembre de 1989], pág. 7). 

· Estudio de la reincidencia realizado en 1993 por la Dirección Federal de Prisiones de los Estados Unidos. Los resultados de un análisis muy complejo de la reincidencia entre los reclusos de las prisiones federales excarcelados en 1987 se completaron en 1993 [   Harer, M. Recidivism among federal prison releasees in 1987: a preliminary report. Washington, D.C.,    Dirección Federal de Prisiones, Oficina de Investigación y Evaluación, 1993]. La conclusión más importante con miras a justificar la enseñanza es que quienes completaron un curso tuvieron una tasa de reincidencia ligeramente reducida del 35,5%, mientras que la tasa fue de un 44,1% en el caso de otras personas. Esa conclusión se relativiza por relaciones basadas en el grado de instrucción       anterior al encarcelamiento, la edad, la raza, la toxicomanía, el alcoholismo y los antecedentes penales del recluso. La Asociación de Enseñanza Correccional, como parte del proyecto del Instituto de Educación de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), ha hecho una encuesta sobre el comportamiento de 112 delincuentes, que habían tomado diversos cursos de instrucción, después de su excarcelación. La información obtenida del personal pertinente de la División de Libertad Condicional y Libertad Vigilada indica resultados inicialmente satisfactorios, con tasas más altas de empleo y más bajas de reincidencia entre quienes tomaron cursos de instrucción (Seguimiento Posliberación de los Programas Penitenciarios de Educación de Maryland, E.E.U.U. Reclusos puestos en libertad entre 1990-1991 que terminaron esos programas, por David Jenkins, Jennifer Pendry y Stephen J. Steurer). En el estado de Illinois, recientemente se ha reconocido la importancia de la atención posterior a la excarcelación para ayudar a los delincuentes a conseguir empleo inmediatamente después de su puesta en libertad. Un programa experimental de orientación anterior a la excarcelación y de seguimiento posterior a cargo de un coordinador, sobre el cual informó Denton [Denton, G. Targeting ex-offender employment management. Annual Report. Centralia, Illinois,    Centralia Correctional Center/Kaskaskia College, 1992], abarcó la capacitación en autoevaluación de la motivación, los valores y los objetivos. De los 45 varones que participaron en el programa, 7 estaban aún encarcelados cuando se presentó el informe; de los 38 restantes, 28 encontraron empleo y ninguno de éstos reincidió en el primer año de ejecución del programa. 

Las Cárceles y el SIDA

La población en las cárceles se ha triplicado en los últimos diez años. 

La sobrepoblación y poco personal es el común denominador del sistema correccional. Los presidiarios son admitidos y puestos en libertad con mucha frecuencia, lo que les hace partícipes activos en la sociedad. Así como ellos entran y salen de la prisión, lo mismo ocurre con los problemas y enfermedades asociadas al encarcelamiento, como el SIDA.

En 1992, los casos de SIDA en cárceles estatales o federales de  EEUU alcanzaron los 195 por cada 100.000 comparado con 18 por cada 100.000 existente entre la población en general. (Hammett, T. 1992 Update: HIV/AIDS in correctional facilities. Abt Associates, Inc.: Cambridge, MA; 1993). Actualmente, 16 sistemas penitenciarios exigen la prueba del VIH; 77% ofrecen la prueba del VIH a todo prisionero que lo pida. Obtener resultados positivos a la prueba del VIH mientras se está en la prisión puede plantear dos problemas: a menudo el sistema de salud para tratar la infección con VIH no es el adecuado y algunos le temen a la discriminación y a la segregación si se descubre que son VIH positivos. (Freeman A. AIDS and prisons. In: Albert P, Eisenberg R, Hansell DA et al, eds. AIDSPractice Manual: A Legal and Educational Guide. San Francisco, CA: National Lawyers Guild AIDSNetwork; 1991).  Solamente seis sistemas penitenciarios en los EEUU distribuyen condones: Mississippi, Nueva York, Filadelfia, San Francisco, Vermont y el Distrito de Columbia. Los métodos de distribución varían desde un condón por visita médica hasta varios al tomar parte en clases de educación del SIDA/VIH.
La mayoría de los prisioneros llegan a la cárcel ya infectados con el VIH. Un estudio a 46 instalaciones correccionales de EEUU reveló que las personas que entraban al centro tenían una tasa promedio de infección del 1.7%. En algunos centros las tasas entre mujeres iban más allá del 20.6% , y para los hombres 14.8%. Entre hombres homosexuales y bisexuales, las tasas oscilaban entre 9.4% y el 34.5%; para los UDIs estas tasas variaban entre 0.6% al 43.1%. (Withum DJ, et al. High HIV prevalence among female and male entrants to US correctional facilities (1989-1992): implications for prevention and treatment strategies. Presented at the 121st Annual Meeting of the American Public Health Association, San Francisco, CA. October 24-28, 1993) Un estudio que analizó a la población latina de una prisión estatal en California reportó que el 51% de los liberados habían tenido relaciones sexuales en las primeras doce horas de estar libres. Los prisioneros indicaron el deseo de tener sexo "puro" (sin condón) una vez salieran de la cárcel. El 11% reportó haberse inyectado drogas el primer día que salieron libres. (Morales T, Gomez CA, Marin BV. Freedom and HIV prevention: challenges  facing latino inmates leaving prison. Presented at the 103rd American Psychological  Association Convention, New York, NY; 1995) 

El único centro correccional que ofrece un programa completo con un enfoque en las necesidades de los prisioneros mientras están dentro y un programa de seguimiento una vez libres, está en Rhode Island. El programa incluye: educación sobre salud, servicios de detección del VIH, cuidados médicos para los prisioneros VIH positivos, orientación antes de ser puestos en libertad y monitoreo de los infectados con VIH una vez en libertad. 
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