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Parte I: 
Del Hombre 

En esta primera parte de la obra, Hobbes comenzará por el estudio del hombre en sí mismo, para poder, a partir de ahí, estudiarlo en sociedad. Analiza el conocimiento humano, cuyo origen fundamenta en la experiencia. La experiencia, según Hobbes, se forma por la repetición de hechos que se irán almacenando en la memoria por lo que son fuente de sensaciones que permiten la producción de imágenes memorizadas. Los recuerdos son utilizados en estas combinaciones mentales y posibilitan al hombre simular los acontecimientos futuros y adquirir, por lo tanto, una indispensable prudencia. El hombre actuará según su experiencia, intentando evitar los resultados indeseados que ha sufrido en momentos anteriores. El elemento fundamental que hará a este proceso mucho más rápido es la palabra, ya que permite el tránsito de lo mental a lo verbal, oral y escrito, favoreciendo, de esta manera, la emergencia de la verdad. Si decimos la verdad podemos transmitir nuestra experiencia y recibir la de otros pudiendo así complementarnos mutuamente. Sin embargo, la ausencia de veracidad en esta comunicación tendría un efecto nefasto sobre nuestra prudencia, al tener datos equivocados. El discurso es, sin embargo, fuente de errores y de engaños que deben ser eliminados con el fin de obtener definiciones rigurosas que, a su vez, se conviertan en vías de acceso a la ciencia. Estos errores no tienen por qué ser inevitablemente mal intencionados por el prójimo sino que debido a una falta de precisión lingüística, el error puede ser cometido. La palabra es la base de la razón y se adquiere por la acción, siendo ésta fuente de sensaciones y de imágenes que se intelectualizan tras la adquisición de una metodología. La razón se caracteriza, según Hobbes, por el “cálculo de las consecuencias” de nuestros pensamientos; descompondrá la situación que se presenta ante ella y analizará, según su experiencia, los posibles acontecimientos futuros, eligiendo el que más le convenga.

Posteriormente examina la voluntad y la conducta humanas, tendentes siempre a la acción motivada por el deseo: el poder del hombre reside en su capacidad de actuar y la adquisición del poder se convierte en una búsqueda permanente y dominada por la pasión.

La persona actúa según los impulsos que recibe del exterior, por lo que intentará a toda costa evitar los impulsos que le resulten desagradables y conseguir todos los agradables posibles.

El problema surge cuando estas fuentes de placer hay que compartirlas con otros humanos o interfieren con sus deseos. Ello determina que cada ser humano esté en continua guerra con los demás. Esta situación en la que vive el hombre en su estado natural encontró su mejor definición en dos de sus sentencias más universalmente conocidas:“Bellum omnium contra omnes” (“Guerra de todos contra todos”) y “Homo homini lupus” (“El hombre es un lobo para el hombre”).

En este proceso de análisis del humano y sus sentidos, llega a una serie de definiciones que serán cruciales para su filosofía. Señala la importancia de estas definiciones, insinuando que está intentando axiomatizar la humanidad siguiendo el modelo de la geometría. Esta influencia de las ciencias exactas se percibe en la manera tan objetiva y carente de sentimiento en la que describe las pasiones; por ejemplo, “Lo que de algún modo es objeto de cualquier apetito o deseo humano es lo que con respecto a él se llama bueno. Y el objeto de su odio y aversión, malo; y de su desprecio, vil e inconsiderable o indigno. Pero estas palabras de bueno, malo y despreciable siempre se usan en relación con la persona que las utiliza. No son siempre y absolutamente tales, ni ninguna regla de bien y de mal puede tomarse de la naturaleza de los objetos mismos, sino del individuo (donde no existe Estado) o (en un Estado) de la persona que lo representa; o de un árbitro o juez a quien los hombres permiten establecer e imponer como sentencia su regla del bien y del mal”. Le siguen una larga secuencia de definiciones similares como la esperanza (apetito con opinión de obtener), o lo honorable (cualquier acción, cualidad o argumento que sea señal de poder) por ejemplo.

El capítulo XIII es una exposición de la condición natural del hombre, abarcando el marco de su felicidad e infelicidad. Contiene la frase célebre citada anteriormente, “Bellum omnium contra omnes”. La vida del hombre es solitaria, pobre, malévola, bruta y corta.

Hobbes encuentra tres motivos básicos por los cuales hay conflictos en el Estado de Naturaleza: El primero, es la competición, que hace que el hombre invada para obtener algo; el segundo, el respeto, para la seguridad de uno mismo; y el tercero, la gloria, para la reputación.

De estos tres conceptos partirán las leyes de naturaleza hobbesianas. Hobbes define 19 leyes de naturaleza, sin embargo, la primera y segunda ley son las más importantes y de ellas se van a deducir todas las demás. La primera ley se compone de dos partes: Cada hombre debe procurar la paz hasta donde tenga esperanza de lograrla; y cuando no puede conseguirla, entonces puede buscar y usar todas las ventajas y ayudas de la guerra. La segunda parte ser refiere al derecho natural a la libertad de cada hombre, que lo autoriza de usar su propio poder, según le plazca, para la preservación de su propia vida, y por lo tanto de hacer cualquier cosa que conciba como la más adecuada para alcanzar ese fin. De esta ley se va a derivar la segunda ley: Un hombre debe estar deseoso, cuando otros lo están también, y a fin de conseguir la paz y la defensa personal hasta donde le parezca necesario, de no hacer uso de su derecho a todo, y de contentarse con tanta libertad en su relación con los otros hombres, como la que él permitiría a los otros en su trato con él. De aquí en adelante, las leyes de Hobbes van a definir el Contrato Social, que es la base del siguiete capítulo. Mostrando asi su gran aportacion...

Del hombre

Capítulo I

De las sensaciones

Si bien es cierto para poder  definir que son las sensaciones, entorno al mundo que gira  alrededor de las experiencias, realizadas por el hombre , se procederá a empezar por definir  de manera singular y luego en su generalidad, con lo que respecta a su dependencia mutua como hace mención el autor.

Sensación viene a ser  la representación de la cualidad ó la característica más resaltante  que contiene lo que comúnmente  denominamos objeto, que una vez  captado y exteriorizado  por el hombre a través de los sentidos; como la vista , oído , tacto gusto, etc., se convierte en lo  que denominamos “apariencias”.

Para determinar el origen mediante el cual se produce las sensaciones, haremos mención, que la causa dela sensación es el cuerpo externo, u objeto perceptible a nuestros sentidos que actúa sobre el órganos  que emiten  la sensación, ya sea de modo mediato  ó inmediato; por ello la apariencia contenida en el objeto constituye  para nosotros  una especie de fantasía, aunque en muchos casos esta estrecha relación entre el objeto  representado en la realidad y el objeto captado y adecuado para nuestros sentidos  puede distorsionarse  y alejarse  de la realidad o no puede ser captada adecuadamente por el sujeto cognoscente.

En conclusión, las sensaciones no son otra cosa, que la fantasía original, causada por los movimientos de las cosas externas sobre nuestros ojos, oídos y otros órganos en general.

CAPÍTULO II

De la imaginación
IMAGINACION  es una sensación que se  debilita(obnubilación); la sensación se encuentra en el hombre y en todos los seres vivos, ya sea  durante el sueño ó en estado de vigilia cuando una sensación tiene de ha debilitarse se produce lo que, normalmente ocurre,  con la aprehensión del objeto por nuestros sentidos , siendo lo mas resaltente todo lo sensible.

La representación  que se hace de manera cognoscible, a tevés de la experiencia se denomina “imaginación”, pero cuando esta se atenúa, envejece, la llamamos “memoria”; Por tanto la imaginación y la memoria, podría definirse de la misma manera.

Memoria, viene a ser la experiencia adquirida, con la cual la imaginación capta todos los sucesos que han sido  percibidos por los sentidos ya sea en circunstancias o determinados tiempo.

Memoria simple, cosiste en la imaginación del objeto tal como ha sido representado; compuesta, es la  atribución de cualquier otro elemento, que puede complementar la imaginación, combinación de la imagen propia con la de otro persona ya sea de ficción ó real.

Ensueños, se denominan así a  la imaginación de los que duermen, pueden ser percibidas de manera parcial o general por nuestros sentidos, aletargándose producto del sueño, que difícilmente  pueden moverse externamente, distorsionando la imaginación y produciéndose un ensueño,  como el autor lo menciona pueden ser causado por la destemplanza demás algunas partes internas del cuerpo.

Apariciones y visiones, son considerado como ensueños fugaces, que el hombre puede tener  en el logro de algún objetivo, todos los sucesos que pueden ser reales o de tanto pensarlos puede llegar a imaginarlos y de alguna manera también influye el estado de animo en el cual se encuentra, para el logro de su objetivo, anhelo.

Entendimiento, la imaginación se produce en el hombre, ya sea por medio de las palabras ú otros signos voluntarios lo que generalmente llamamos  entendimiento, que es común en hombres y animales; entendimiento, viene a ser tan característico del hombre, que no solo es la compresión de voluntad, sino afirmaciones, negaciones, y otras formas de expresión.

CAPÍTULO III

De la consecuencia o serie de imaginaciones
El discurso mental se da cuando  un hombre piensa en un objeto  cualquiera, su pensamiento inmediatamente posterior no se presentará  de manera casual. Dado que un pasamiento  cualquiera no sucede a cualquier otro pensamiento de modo indiferente,  del mismo modo que no tendremos imágenes representadas en nuestra memoria, a no ser que antes hayamos tenido sensaciones, en conjunto o en partes, así tampoco tenemos transición de una imagen a otra sin  antes, esta no haya estado en nuestras sensaciones. 

Todas las fantasías son movimientos efectuados dentro de nosotros, a través  de nuestras sensaciones.

 La serie de pensamientos regulados es de dos clases. Una cuando tratamos de inquirir las causas o medios que producen un efecto imaginado: este género es común a los hombres y a los animales. Otra cuando, imaginando una cosa cualquiera, tratamos de determinar los efectos posibles que se pueden producir con ella; es decir, imaginar lo que podemos hacer con una cosa cuando la tenemos. Por esta razón  no solo importa tomar en cuenta los aspectos que engloba el objeto a estudiar , por dentro de ella podrían producirse , necesidades fisiológicas, que podrían complementarla, es allí donde podría surgir sucesos en lo pasado ó presente.

Remembranza. Es lo que denominamos remembranza o invocación a la mente, “reminiscentia”, por considerarla como un reconocimiento de nuestras acciones anteriores.

Prudencia. En ocasiones un hombre desea saber el curso de determinada acción; entonces piensa en

alguna acción pretérita, semejante y en las consecuencias ulteriores de ella, presumiendo que 

acontecimientos iguales han de suceder ante acciones iguales. Debido a ello la  prudencia o providencia hace que muchos hombres tengan una mayor experiencia de las acontecimientos pasados que otros, y en la misma medida son más prudentes, por ello sus previsiones raramente fallan. 

El presente sólo tiene la realidad en la Naturaleza; las cosas pasadas tienen una realidad en la

memoria solamente; pero las cosas por venir no tienen realidad alguna. El futuro no es sino una ficción de la mente, que aplica las consecuencias de las acciones pasadas a las acciones presentes; quien tiene mayor experiencia hace esto con mayor certeza; pero no con certeza suficiente. Y aunque se llama prudencia, cuando el acontecimiento responde a lo que esperamos, no es, por naturaleza, sino presunción, tal igual que un profeta, siendo este más perspicaz, para  lo cual  involucra observar la mayor cantidad de signos.

Signos. Un signo es el acontecimiento antecedente del consiguiente; y, por el contrario, el consiguiente del antecedente, cuando antes han sido observadas las mismas consecuencias. Cuanto más frecuentemente han sido observadas, tanto menos incierto es el signo y, por ejemplo, quien tiene más experiencia en cualquiera clase de negocios, dispone de más signos para preveer el tiempo a futuro. Como consecuencia es el más prudente, y mucho más prudente que quien es nuevo en aquel género de negocios y no tiene, como compensación, cualquiera ventaja de talento natural con respecto a los negocios. 

Conjetura del tiempo pasado. La prudencia es una presunción del futuro basada en la experiencia del

pasado; pero existe también una presunción de cosas pasadas, deducida de otras cosas que no son futuras como las ya acontecidas en el pasado.

Muchos hombres van adquiriéndolas mediante instrucción y disciplina, y todas derivan de la invención de las palabras y del lenguaje. Porque aparte de las sensaciones y de los pensamientos, la mente del hombre no conoce otro movimiento, si bien con ayuda del lenguaje y del método, las mismas facultades pueden ser elevadas a tal altura que distingan al hombre de todas las demás criaturas vivas.

CAPÍTULO IV

Del lenguaje
Origen del lenguaje.En este capítulo el autor hace referencia sobre, la invención de la imprenta, aunque ingeniosa, no tiene gran importancia si se la

compara con la invención de las letras. Pero ignoramos quién fue el primero en hallar el uso de las letras.

Dicen los hombres que quien en primer término las trajo a Grecia fue Cadmo, hijo de Agenor, rey de Fenicia.

Fue, ésta, una invención provechosa para perpetuar la memoria del tiempo pasado, y la conjunción del

género humano, disperso en tantas y tan distintas regiones de la tierra; y tuvo gran dificultad, como que

procede de una cuidadosa observación de los diversos movimientos de la lengua, del paladar, de los labios y de otros órganos de la palabra; añádase, además, a ello la necesidad de establecer distinciones de caracteres, para recordarlas. 

Pero la más noble y provechosa invención de todas fue la del lenguaje, que se basa en nombres o apelaciones, y en las conexiones de ellos. Por medio de esos elementos los hombres registran sus pensamientos, los recuerdan cuando han pasado, y los enuncian uno a otro para mutua utilidad y conversación. Puesto que sin el no hubieran existido la sociedad , el gobierno, estado , entre otros componentes. El primer autor del lenguaje fue Dios mismo, quien instruyó a Adán cómo llamar a las criaturas que iba presentando ante su vista, entre tanto la Escritura, complemento más aún  a distintas sociedades donde se desarrollarán conjuntamente con el lenguaje propio de cada nación, para distinguir los nombres ya sean d objetos ò animales con los cuales vivía

Uso del lenguaje. El uso general del lenguaje consiste en trasponer nuestros discursos mentales en

verbales: o la serie de nuestros pensamientos en una serie de palabras, y esto con dos finalidades: una de ellas:

 Es el registro de las consecuencias de nuestros pensamientos, que siendo aptos para sustraerse de nuestra memoria cuando emprendemos una nueva labor, pueden ser recordados de nuevo por las palabras con que se distinguen. Así, el primer uso de los nombres es servir como marcas o notas del recuerdo.

 Otro uso se advierte cuando varias personas utilizan las mismas palabras para significar (por su conexión y orden), una a otra, lo que conciben o piensan de cada materia; y también lo que desean, temen o promueve en ellos otra pasión. Y para este uso se denominan signos.

Los signos son los usos especiales del lenguaje: Primero, registrar lo que por meditación hallamos ser la causa de todas las cosas, presentes o pasadas, y lo que a juicio nuestro las cosas presentes o pasadas puedan producir, o efecto, lo cual, en suma es el origen de las artes. En segundo término, mostrar a otros el conocimiento que hemos adquirido, lo cual significa aconsejar y enseñar uno a otro. En tercer término, dar a conocer a otros nuestras voluntades y propósitos, para que podamos prestarnos ayuda mutua. En cuarto lugar, complacernos y deleitarnos nosotros y los demás, jugando con nuestras palabras inocentemente, para deleite nuestro.

Abusos del lenguaje. Se oponen cuatro vicios correlativos: Primero, cuando los hombres

registran sus pensamientos equivocadamente, por la inconstancia de significación de sus palabras; con ellas, registran concepciones que nunca han concebido, y se engañan a sí mismos.  En segundo lugar, cuando usan las palabras metafóricamente, es decir, en otro sentido distinto de aquel para el que fueron

establecidas, con lo cual engañan a otros. En tercer lugar, cuando por medio de palabras declaran cuál es su voluntad, y no es cierto. En cuarto término, cuando usan el lenguaje para agraviarse. 

La manera como el lenguaje se utiliza para recordar la consecuencia de causas y efectos, consiste en la

aplicación de nombres y en la conexión de ellos. Nombres propios y comunes . 
Nombres negativos y sus usos. Existen también otros nombres llamados negativos, y son notas para

significar que una palabra no es nombre de la cosa en cuestión; tal ocurre con las palabras nada, nadie,

infinito, indecible, tres no son cuatro, etc., y otras semejantes. No obstante, tales palabras son usuales en el cálculo o en la corrección del cálculo, y aunque no son nombres de ninguna cosa, nos recuerdan nuestras pasadas cogitaciones, porque nos hacen rehusar la admisión de nombres que no se usan correctamente.

Palabras sin significación. Todos los demás nombres no son sino sonidos sin sentido y son de dos clases.

Una cuando son nuevos y su significado no está aún explicado por definición; gran abundancia de ellos ha sido puesta en circulación por los escolásticos y los filósofos enrevesados.

Otra, cuando se hace un nombre de dos nombres, cuyos significados son contradictorios e inconsistentes, como, por ejemplo, ocurre con la denominación de cuerpo incorporal o (lo que equivale a ello) sustancia incorpórea, y otros muchos. En efecto, en cualquier caso en que una afirmación es falsa, si los dos nombres de que está compuesta se reúnen formando uno, no significan nada en absoluto. 

Del mismo modo es falso decir que la virtud puede ser insuflada o infusa: las palabras

virtud insuflada, virtud infusa son tan absurdas y desprovistas de significación  (palabra sin sentido y significación) .

Comprensión. Se cuando un hombre, después de oír una frase, tiene los pensamientos que las palabras de dicha frase y su conexión pretenden significar, entonces se dice que la entiende: comprensión no es otra cosa sino concepción derivada del discurso.

 Nombres inconstantes. Los nombres de las cosas que nos afectan, es decir lo que nos agrada y nos

desagrada (porque la misma cosa no afecta a todos los hombres del mismo modo, ni a los mismos hombres en todo momento) son de significación inconstante en los discursos comunes de los hombres. 

CAPÍTULO V

De la razón y de la ciencia
Qué es la razón. Cuando un hombre razona, no hace otra cosa sino concebir una suma total, por adición de

partes; o concebir un residuo, por sustracción de una suma respecto a otra: lo cual (cuando se hace por

medio de palabras) consiste en concebir a base de la conjunción de los nombres de todas las cosas, el nombre

del conjunto: o de los nombres de conjunto, de una parte, el nombre de la otra parte. Y aunque en

algunos casos (como en los números), además de sumar y restar, los hombres practican las operaciones de

multiplicar y dividir, no son sino las mismas, porque la multiplicación no es sino la suma de cosas iguales, y

la división la sustracción de una cosa tantas veces como sea posible. Estas operaciones no ocurren

solamente con los números sino con todas las cosas que pueden sumarse unas a otras o sustraerse unas

de otras. Del mismo modo que los aritméticos enseñan a sumar y a restar en números, los geómetras

enseñan lo mismo con respecto a las líneas, figuras (sólidas y superficiales), ángulos, proporciones,

tiempos, grados de celeridad, fuerza, poder, y otros términos semejantes: por su parte, los lógicos enseñan

lo mismo en cuanto a las consecuencias de las palabras: suman dos nombres, uno con otro, para componer

una afirmación; dos afirmaciones, para hacer un silogismo, y varios silogismos, para hacer una demostración;

y de la suma o conclusión de un silogismo, sustraen una proposición para encontrar la otra. Los

escritores de política suman pactos, uno con otro, para establecer deberes humanos; y los juristas leyes y

hechos, para determinar lo que es justo e injusto en las acciones de los individuos. En cualquiera materia en

que exista lugar para la adición y la sustracción existe también lugar para la razón: y dondequiera que

aquélla no tenga lugar, la razón no tiene nada que hacer.

La razón definida. A base de todo ello podemos definir (es decir, determinar) lo que es y lo que significa la

palabra razón, cuando la incluimos entre las facultades mentales. Porque RAZÓN. en este sentido, no es

sino cómputo (es decir, suma y sustracción) de las consecuencias de los nombres generales convenidos

para la caracterización y significación de nuestros pensamientos; empleo el término caracterización cuando

el cómputo se refiere a nosotros mismos, y significación cuando demostramos o aprobamos nuestros

cómputos con respecto a otros hombres.

Dónde está la verdadera razón. Del mismo modo que en Aritmética los hombres que no son prácticos yerran

Porque la razón es, por sí misma, siempre una razón exacta, como la

Aritmética es un arte cierto e infalible. Sin embargo, ni la razón de un hombre ni la razón de un número

cualquiera de hombres constituye la certeza; ni un cómputo puede decirse que es correcto porque gran

número de hombres lo haya aprobado unánimemente. Por tanto, así como desde el momento que hay una controversia respecto a un cómputo, las partes, por común acuerdo, y para establecer la verdadera razón, deben fijar como módulo la razón de un árbitro o juez, en cuya sentencia puedan ambas apoyarse (a falta de lo cual su controversia o bien degeneraría en disputa o permanecería indecisa por falta de una razón innata), así ocurre también en todos los debates, de cualquier género que sean.

 Cuando los hombres que se juzgan a sí mismos más sabios que todos los demás, reclaman e invocan a la verdadera razón como juez,

pretenden que se determinen las cosas, no por la razón de otros hombres, sino por la suya propia; pero ello es tan intolerable en la sociedad de los hombres, ya que en las circunstancias dadas los hombres tomamos la razón en controversia con cuyo beneficio sea para nosotros mismos de esta manera se llega a su verdadera carencia de razón.

Uso de la razón. El uso y fin de la razón no es el hallazgo de la suma y verdad de una o de pocas

consecuencias, remotas de las primeras definiciones y significaciones establecidas para los nombres, sino en comenzar en éstas y en avanzar de una consecuencia a otra. No puede existir certidumbre respecto a la última conclusión sin una certidumbre acerca de todas aquellas afirmaciones y negaciones sobre las cuales se fundó e infirió la última. 

Del error y del absurdo. Cuando un hombre calcula sin hacer uso de las palabras, lo cual puede hacerse en determinados casos (por ejemplo, cuando a la vista de una cosa conjeturamos lo que debe precederla o lo que ha de seguirla), si lo que pensamos que iba a suceder no sucede, o lo que imaginamos que precedería no ha precedido, llamamos a esto ERROR; a él están sujetos incluso la mayoría de los hombres prudentes.

Pero cuando razonamos con palabras de significación general, y llegamos a una decepción al presumir que algo ha pasado o va a ocurrir, comúnmente, se le denomina error, es, en realidad, un ABSURDO o

expresión sin sentido. En efecto, el error no es sino una decepción al presumir que algo ha pasado o va a ocurrir; algo que aunque no hubiera pasado o no sobreviniera no entraña una imposibilidad efectiva. Perocuando hacemos una afirmación general, a menos que sea una afirmación verdadera, la posibilidad de ellaes inconcebible. Las palabras de las cuales no percibimos más que el sonido son las que llamamos.

Causas de absurdo. 1. La primera causa de las conclusiones absurdas la adscribo a la falta de método,

desde el momento en que no se comienza el raciocinio con las definiciones, es decir, estableciendo el

significado de las palabras. 

2. La segunda causa de las aserciones absurdas, la adscribo a la asignación de nombres de cuerpos

a accidentes; o de accidentes a cuerpos. En ellas incurren quienes dicen que la fe es inspirada o infusa,

cuando nada puede ser insuflado o introducido en una cosa sino un cuerpo; o bien que la extensión es un

cuerpo; que los fantasmas son espíritus, etc.

3. La tercera la adscribo a la asignación de nombres de accidentes de los cuerpos situados fuera de

nosotros a los accidentes de nuestros propios cuerpos; en ella incurren los que dicen que el calor está en el

cuerpo; el sonido en el oído, etc.

4. La cuarta, a la asignación de nombres de cuerpos a expresiones; como cuando se afirma que

existen cosas universales, que una criatura viva es un género, o una cosa general, etc.

5. La quinta, a la asignación de nombres de accidentes a nombres y expresiones; como cuando se

dice que la naturaleza de una cosa es su definición; que el mandato de un hombre es su voluntad, y así

sucesivamente.

6. La sexta al uso de metáforas, tropos y otras figuras retóricas, en lugar de las palabras correctas.

7. La séptima a nombres que no significan nada, sino que se toman y aprenden rutinariamente en las

Escuelas, como hipostático, transubstanciación, consubstanciación, eternoactual y otras cantinelas

semejantes de los escolásticos.

Ciencia. Es la aplicación de un método correcto y razonable, la Ciencia es el conocimiento de las

consecuencias y dependencias de un hecho respecto a otro: a base de esto, partiendo de lo que en la

actualidad podemos hacer, sabemos cómo realizar alguna otra cosa si queremos hacerla ahora, u otra

semejante en otro tiempo. Porque cuando vemos cómo una cosa adviene, por qué causas y de qué manera, cuando las mismas causas caen bajo nuestro dominio, procuramos que produzcan los mismos efectos.

Esta es la causa de que los niños no estén dotados de razón, en absoluto, hasta que han alcanzado el uso de la palabra; pero son llamadas criaturas razonables por la aparente posibilidad de tener uso de razón en tiempo venidero

En consecuencia , la Ciencia se refiere, o a la existencia de ciertas reglas en sus acciones, están tan lejos de ella que no saben lo que es; De modo cuando no hay un correcto desenvolvimiento  durante el razonamiento, es por la falta ó carencia de la ciencia.

Quienes carecen de ciencia se encuentran, con su prudencia natural, en mejor y más noble condición

que los hombres que, por falsos razonamientos o por confiar en quienes razonan equivocadamente,

formulan reglas generales que son falsas y absurdas. Por ignorancia de las causas y de las normas los

hombres no se alejan tanto de su camino como por observar normas falsas o por tomar como causas de

aquello a que aspiran cosas que no lo son, sino que, más bien, son causas de lo contrario.

En conclusión: la luz de la mente humana la constituyen las palabras claras o perspicuas, pero libres y

depuradas de la ambigüedad mediante definiciones exactas; la razón es el paso; el Incremento de la ciencia.
Prudencia y sapiencia, y sus diferencias. Del mismo modo que mucha experiencia es prudencia, así mucha ciencia es sapiencia. Porque aunque usualmente tenemos el nombre de sabiduría para las dos cosas, los distinguimos   entre prudencia y sapiencia, adscribiendo el primer término a la experiencia, el

segundo a la ciencia. Para que su diferencia nos aparezca más claramente, supongamos un hombre dotado con una excelente habilidad natural y destreza en el manejo de las armas, y otro que a esta destreza ha añadido una ciencia adquirida respecto a cómo puede herir o ser herido por su adversario, en cada postura posible o guardia. La habilidad del primero sería con respecto a la habilidad del segundo como la prudencia respecto a la sapiencia: ambas cosas son útiles, pero la última es infalible. 

Signos de la Ciencia. De los signos de la ciencia unos son ciertos e infalibles; otros, inciertos. Ciertos,

cuando quien pretende la ciencia de una cosa puede enseñarla, es decir, demostrar la verdad de la misma,

de modo evidente, a otro. Inciertos cuando sólo algunos acontecimientos particulares responden a su

pretensión, y en ciertas ocasiones prueban lo que habían de probar. Todos los signos de prudencia son

inciertas, porque observar experiencia y recordar todas las circunstancias que pueden alterar el suceso, es imposible. 

CAPÍTULO VI

Del origen interno de las mociones voluntarias, comúnmente llamadas
"pasiones", y términos por medio de los cuales se expresan
Moción vital y animal. Existen en los animales dos clases de mociones peculiares a ellos. Unas se llaman

vitales; comienzan en la generación y continúan sin interrupción alguna a través de la vida entera. Tales son la circulación de la sangre, el pulso, la respiración, la digestión, la nutrición, la excreción, etcétera.

Semejantes mociones o movimientos no necesitan la ayuda de la imaginación. 

Las otras son mociones animales, con otro nombre, mociones voluntarias, como por ejemplo, andar, hablar, mover uno de nuestros miembros del modo como antes haya sido imaginado por nuestra mente. Este sentido implica moción en los órganos y partes interiores del cuerpo humano, causada por la acción de las cosas que vemos, oímos, etc. Y esta fantasía no es sino la reliquia de la moción misma, que permanece después de las sensaciones a que hemos aludido en los capítulos I y II. Y como la marcha, la conversación y otras mociones voluntarias
dependen siempre de un pensamiento precedente respecto al dónde, de qué modo y qué, es evidente que la imaginación es el primer comienzo interno de toda moción voluntaria. Y aunque los hombres sin instrucción no conciben moción alguna allí donde la cosa movida sea invisible, no obstante, tales mociones existen.

Esfuerzo. Estos tenues comienzos de la moción, dentro del cuerpo del hombre, antes de que aparezca en la

marcha, en la conversación, en la lucha y en otras acciones visibles se llaman comúnmente, esfuerzos.

Hambre, Sed, Apetito, Deseo. Este esfuerzo, cuando se dirige hacia algo que lo causa, se llama “apetito deseo”; el último es e] nombre general; el primero se restringe con frecuencia a significar el deseo de alimento, especialmente el hambre y la sed.
Aversión. Cuando el esfuerzo se traduce en apartamiento de algo, se denomina aversión. Estas palabras apetito y aversión se derivan del latín; ambas significan las mociones, una de aproximación y otra de alejamiento.

 En efecto, la naturaleza misma impone a los hombres ciertas verdades contra las cuales chocan quienes buscan algo fuera de lo natural, deben aproximarse de alguna manera par lograr su propósito u objetivo.

Amor. Odio. Lo que los hombres desean se dice también que lo AMAN, y que ODIAN aquellas cosas por las cuales tienen aversión. Así que deseo y amor son la misma cosa, sólo que con el deseo siempre

significamos la ausencia del objeto, y con el amor, por lo común, la presencia del mismo; así también, con la aversión significa  la ausencia, y con el odio la presencia del objeto.

De los apetitos y aversiones algunos nacen con el hombre, como el apetito de alimentarse, el apetito de

excreción y exoneración (que puede también y más propiamente ser llamado aversión de algo que sienten en sus cuerpos). 

En cuanto a la aversión la sentimos no sólo respecto a cosas que sabemos que nos han dañado, sino también respecto de algunas que no sabemos si nos dañarán o no.

Desprecio. Aquellas cosas que no deseamos ni odiamos decimos que son despreciadas: el “desprecio” no es otra cosa que una inmovilidad o contumacia del corazón, que resiste a la acción de ciertas cosas; se debe a que el corazón resulta estimulado de otro modo por objetos cuya acción es más intensa, o por falta de experiencia respecto a lo que despreciamos.

Bueno. Malo. Lo que de algún modo es objeto de cualquier apetito o deseo humano es lo que con respecto a él se llama bueno, Y el objeto de su odio y aversión, malo; y de su desprecio, vil e inconsiderable o indigno.

Pero estas palabras de bueno, malo y despreciable siempre se usan en relación con la persona que las

utiliza. No son siempre y absolutamente tales, ni ninguna regla de bien y de mal puede tomarse de la

naturaleza de los objetos mismos, sino del individuo (donde no existe Estado) o (en un Estado) de la

persona que lo representa; o de un árbitro o juez a quien los hombres permiten establecer e imponer como sentencia su regla del bien y del mal.

Pulchrum Turpe. La lengua latina tiene dos palabras cuya significación se aproxima a las de bueno y malo; pero no son precisamente lo mismo: nos referimos a los términos pulchrum y turpe. Significa el primero aquello que por ciertos signos aparentes promete lo bueno, y la segunda lo que promete lo malo. 

Para pulchrum decimos respecto a algunas cosas fino; de otras, bello, lindo, galante, honorable, adecuado, amigable; y para turpe, necio, deforme, malvado, bajo, nauseabundo, y otros términos parecidos, según requiera el asunto. 

Agradable. Provechoso. Desagradable. Inaprovechable. Así que de lo bueno existen tres clases; bueno en la promesa, es decir, pulchrum; bueno en el efecto como fin deseado, a lo cual se denomina jocundo,
deleitoso; y bueno como medio, a lo que se llama útil, provechoso. Y otras tantas respecto de lo malo,

porque lo malo en promesa es lo que se llama turpe; lo malo en el efecto y en el fin es molesto,

desagradable, perturbador; y lo malo en los medios, inútil, inaprovechable, penoso.

Deleite. Pesar. Esta moción que se denomina apetito y en su manifestación deleite y placer es, a juicio mío, una corroboración de la moción vital y una ayuda que se le presta: en consecuencia, aquellas cosas que causan deleite se denominan, con toda propiedad, jocundas (á juvando), porque ayudan o fortalecen; y las contrarias, molestas, ofensivas, porque obstaculizan y perturban la moción vital.

Ofensa. Por tanto, placer (o deleite) es la apariencia o sensación de lo bueno; y molestia o desagrado, la

apariencia o sensación de lo malo. De aquí que todo deseo, apetito y amor está acompañado de cierto

deleite más o menos intenso; y todo lo odiado y la aversión, se acompañan con desagrado y ofensa, mayor o menor.

Placeres de los sentidos. De los placeres o deleites, algunos surgen de la sensación de un objeto presente, y a éstos se les llama placeres de los sentidos. 

Placeres de la mente. Alegría, dolor, pesar. Otras se engendran en la expectación que procede de la

previsión del fin o de la consecuencia de las cosas, según que estas cosas agraden o desagraden a los

sentidos. 
Esperanza. El apetito, unido a la idea de alcanzar, se denomina esperanza.

Desesperación. La misma cosa sin tal idea, desesperación. Temor. Aversión, con la idea de sufrir un

daño, temor.

Valor. La misma cosa, con la esperanza de evitar este daño por medio de una resistencia, valor.

Cólera. El valor repentino, cólera.

Confianza. La esperanza constante, confianza en nosotros mismos.

Desconfianza. La desesperación constante, desconfianza en nosotros.

Indignación. La ira por un gran daño hecho a otro, cuando concebimos que ha sido hecho injustamente,

indignación.

Benevolencia. Bondad. El deseo del bien de otro, benevolencia, buena voluntad, caridad. 

Codicia. El deseo de riquezas, codicia; nombre usado siempre en tono de censura, porque los hombres

que luchan por lograrlas ven con desagrado que otros las obtengan. El deseo en sí mismo debe ser

censurado o permitido según los medios que se pongan en juego para realizarlo.

ambición. el deseo de prominencia, ambición: nombre usado también en el peor sentido por la razón

antes mencionada.

Pusilanimidad. El deseo de cosas que conducen difícilmente a nuestros fines, y el temor de cosas que sólo se oponen escasos obstáculos a su logro, pusilanimidad.

Magnanimidad. El desprecio respecto de esas ayudas u obstáculos insignificantes, magnanimidad.

Valor. Magnanimidad, en el peligro de muerte o heridas, valor, entereza. liberalidad. magnanimidad en el uso de las riquezas, liberalidad.

miseria. pusilanimidad respecto a lo mismo, tacañería y miseria, o parsimonia, según sea aceptable

o inaceptable.

Amabilidad. Deseo. Amor hacía las personas en el aspecto de convivencia, amabilidad. Amor hacia las

personas por mera complacencia de los sentidos, deseo natural.

Lujuria. Amor del mismo género adquirido por reminiscencia insistente, es decir, por imaginación del placer pasado, lujuria.

Pasión amorosa. Amor singular de alguien, con el deseo de ser singularmente amado, pasión amorosa.

La misma cosa, con el temor de que esa estimación no sea mutua, celos.

afán de venganza. deseo de hacer daño a otro, para obligarle a lamentar algún hecho cometido, afán de

venganza

Curiosidad. Deseo de saber por qué y cómo, curiosidad; este sentimiento no se da en ninguna otra

criatura viva sino en el hombre
Religión. Superstición. Religión verdadera. Temor del poder invisible imaginado por la mente o basado en

CAPÍTULO VII

De los Fines o Resoluciones del Discurso

Todo discurso debe contener en si un fin y objetivo de ser dado su carácter informativo; pero ello no significa que un discurso pueda determinar un conocimiento absoluto de un hecho, pasado o venidero.

Para considerar un discurso como tal este debe iniciarse con la opinión que se vera apoyada en afirmaciones de otros; pero ello nos lleva a considerar la veracidad de las palabras utilizadas por ese otra ya que debe considerarse su capacidad para conocer la verdad y cuya honestidad no sea dudable en ningún aspecto.

Al considerar esto debemos entender que al tomar en cuenta las palabras de otros estamos demostrando tener “fe” en lo que dicha persona pueda estar expresando respecto de algo en particular: “Así es evidente que cualquier cosa que creamos, no por otra razón sino solamente por la que se deriva de la autoridad de los hombres y de sus escritos, ya sea comunicada o no por Dios, es fe en los hombres solamente.”

En este capítulo Hobbes establece un paralelismo entre juicio y voluntad y entre duda y deliberación. El juicio y la duda se aplican al discurso mental: mientras pienso que hacer y analizo todas las opciones estoy en duda y cuando tomo una resolución estoy impartiendo un juicio, o sea, decir que esto es o no es o que será o no será.

El discurso mental aplicado al lenguaje es lo que nos permite, partiendo de definiciones y llegando a conclusiones, hacer ciencia. Ciencia como un conocimiento condicional y no absoluto. Condicional porque sólo conozco una secuencia de palabras, o sea definiciones, que permiten entender una porción de la totalidad del absoluto.

Cuando conozco algo dicho por otro hombre, lo que hago es adjudicarle una especie de fe a su palabra, y si pongo en duda lo que este hombre dice, no dudo lo que el explica, sino de él. 

CAPÍTULO VIII

De las VIRTUDES Comúnmente Llamadas INTELECTUALES, y de sus DEFECTOS Opuestos

Las virtudes intelectuales son los que llamaríamos comúnmente inteligencia, esa capacidad innata que tienen los hombres de entender y retener las cosas, de manera más eficaz que otros.  Estas virtudes son de dos clases: naturales o adquiridas. La primera se refiere a la adquisición del talento mediante la ejercitación sin ningún tipo de guía, es decir, aquel que aprende por sus propios medios y no porque se lo enseñan. La segunda clase de virtudes se refiere a la adquisición del talento de manera metódica mediante la instrucción, y se caracteriza por el correcto uso del lenguaje, o sea, de las definiciones, por lo tanto, es productora de ciencia.

La diferencia entre estas virtudes está dada por las pasiones. Y la pasión que más afecta a esta diferencia es el poder. El que más añore al poder, en cualquiera de sus formas, más se preocupará en explotar esa capacidad innata de comprensión, estará más interesado en adquirir una virtud intelectual. El deseo está dado por los pensamientos y el deseo es el motor de la mente humana. 

Tener pasiones demasiado intensas lleva a la locura. Locura es cualquier pasión que produzca comportamientos extraños o fuera de lo común. La locura se puede dar de infinitas formas, por medio de excesos de pasiones buenas o malas.

El abuso de palabras absurdas o carentes de un significado definido, conduce al lenguaje sin significado. Este tipo de lenguaje es aquel que no dice nada y los otros creen que sí, repitiéndolo de memoria sin analizarlo puede ser la causa de un razonamiento incorrecto, porque, como ya se dijo, el razonamiento debe partir de palabras claras, es decir, de definiciones correctas.

Es claro entonces que en este capitulo se nos ofrece una idea básica de lo que el autor considera locura: “En suma, todas las pasiones que producen una conducta extraña y desusada reciben, por lo general, el nombre de locura.”

Capítulo IX

De las Distintas MATERIAS del CONOCIMIENTO

Hobbes establece la existencia de dos clases de conocimientos. El conocimiento factual y el conocimiento de la consecuencia. El primero es, como su nombre indica, un conocimiento de facto, es decir, algo sobre lo que hay un testigo que acredite realidad al hecho. Para este tipo de conocimiento se requiere a un filósofo, como aquel que pretende razonar.

Al registro del conocimiento factual se lo denomina historia natural (de las cosas) y cívica (de los hombres y sus repúblicas). A la ciencia se la registra en libros que son depósito de las demostraciones de las sucesiones de consecuencias. Estos libros son libros de filosofía. Existen varios tipos de filosofía, pero hay dos grandes divisiones: la llamada ciencia política o filosofía civil y la filosofía natural, que se subdivide para ocuparse de todo lo que no tenga que ver con la política.

Capítulo X

Del PODER, de la ESTIMACIÓN, de la DIGNIDAD, del HONOR y del TITULO A LAS COSAS

La mejor forma de explicar lo que el autor entiende por estos términos, será mediante la relación que existe entre ellos.

Para Hobbes, aquel que tiene poder, lo tiene porque tiene recursos y los sabe usar. Tiene a hombres valiosos que él utiliza para sus propios fines, hombres que son valiosos porque la república los considera con capacidad. Por ser idóneo se lo considera apto, y todo esto le concede honor.

En consecuencia, podemos decir que aquel  que sea digno de sus aptitudes y que sepa encontrar y utilizar la valía de otros, es honorable, y por lo tanto poderoso.

Si consideramos que el poderoso es aquel que tiene los medios para conseguir un fin determinado, podemos decir que el poder radica en los medios que utiliza, o se en la cantidad de recursos con los que cuenta. Entonces la valía, la dignidad, el honor y la aptitud, son cualidades que debe tener aquel que tiene poder. Las debe poseer porque son recursos y, por lo tanto, son los medios para un fin, que es el poder. Pero estos recursos también deben ser poseídos por aquellos que son dominados, pero no por todos, sólo por un grupo de personas que serán las que harán efectivo el ejercicio de poder por parte del poderoso. Este pequeño grupo de personas son parte de los recursos con los que cuenta el poderoso, y estos recursos son importantes porque cada una de estas personas posee cualidades que les otorga valor. Valía será un recurso que deben tener el grupo de personas que hace que el poder sea efectivo, porque es un elemento fundamental ya que suma y unifica todas las características que los convierte en un recurso importante, pero aquel que tiene el poder debe tener valía (algún valor) a su vez, para que quienes le obedecen consideren que hay algún beneficio en hacerlo.

El honor y el deshonor se ven supeditados como nos dice el autor a quien tenga mayor poder o como nos indica directamente en un fragmento de su obra: “El poder de un hombre (universalmente considerado) consiste en sus medios presentes para obtener algún bien manifiesto futuro. Puede ser original o instrumental”
.

“Honorable es cualquier genero de posición, acción o calidad que constituye argumento y signo de poder.

Por consiguiente, ser honrado, querido de muchos, es honorable, porque ello constituye expresión de poder. Ser honrado por pocos o ninguno, es deshonroso.”

Capítulo XI

De la Diferencia de MANERAS

Por manera, el autor se refiere a las cualidades colectivas que aseguran la paz y la armonía en la convivencia. Pero esta situación de orden o felicidad, no existe de manera estática, sino que una vez que se consigue se mantiene el movimiento de manera de asegurarla.

El poder sólo se mantiene mediante la adquisición de más poder. Es decir que no hay pausa, el concepto de movimiento constante está siempre presente en todos los conceptos que da Hobbes. En la búsqueda de poder se da una serie de usos y abusos de las condiciones humanas. Se enaltece a los muertos para que a estos se los reverencie más que a los vivos y así tener menos competencia. Se trata de dar a la gente sensaciones de comodidad para que ésta no pretenda cambios, o se apela al miedo a la muerte de las personas para mantenerlas bajo control.

“En el afán de saber, y las artes de la paz inclinan a los hombres a obedecer un poder común, porque tal deseo lleva consigo un deseo de ocio, y, por consiguiente, de tener la protección de algún otro poder distinto del propio.”

Como nos menciona en este fragmento el hombre obedece no solo a sus propios deseos sino también aquellos deseos de quien piensa le puede brindar protección.

 Aquel que pretende tiempo para dedicar a las artes, obedece de manera natural, porque el poder le asegura tiempo y tranquilidad para sus estudios.

Existen quienes buscan poder para considerarse ellos mismo dignos de éste. Y están aquellos que no pueden tomar decisiones en el poder por no tener suficiente determinación al valorar demasiado las pequeñas cosas.

Hay personas que obedecen porque desarrollan una especie de dependencia que radica en sus propias incapacidades.

La ignorancia lleva al saber y este lleva a la ciencia y esta permite a las personas capacitarse para saber distinguir a quienes se debe obedecer así no ser engañadas.

Capítulo XII

De la RELIGION

La religión está latente en todos los seres humanos, sin importar que tipo de religión. Y es en el ser humano en el único ser que se presenta. Todos buscamos las causas de las cosas que nos pasan, ya sean buenas o malas, es decir, que buscamos una explicación. Porque es el hombre el único ser vivo que tiene la capacidad de observar las sucesiones de consecuencias y retenerlas en la memoria.

Cuando no podemos explicar las causas de nuestra diferente suerte, apelamos a formas o razones sobrenaturales. Pero esta búsqueda es más fuerte cuando se trata de cosas relacionadas con las causas primeras de cuerpos naturales. Esta causa primera es la que denominamos Dios. Pero el concepto de Dios omnipresente y omnipotente es impensable, y es por esto que a Dios le damos diferentes formas. Cada religión le adjudica una forma material imaginaria, incluso el catolicismo, que utiliza la imagen de Jesús para materializar a Dios.

La religión se ha utilizado como base para la formación de las repúblicas, al usa a la misma como un punto de unió y a la vez como bien y fin común.

La religión es una razón natural, es la búsqueda de la última causa y está implícita real o tácitamente en todos los seres humanos.

“En primer término es peculiar a la naturaleza del hombre conocer las causas de los acontecimientos por él contemplados: unos buscan más, otros menos, pero todos sienten la curiosidad de conocer las causas de su propia fortuna, buena o mala.”

El ser humano por naturaleza desarrolla un aspecto de constante descubrimiento ya que, como se nos dice en este párrafo, el hombre presenta una curiosidad única dado su interés por entender todo lo que le rodea asignándole un valor místico o un valor real.

CAPÍTULO XIII

De la "condición natural" del género humano, en lo que concierne a su felicidad y a su miseria
Hombres iguales por naturaleza. La Naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del espíritu que, si bien un hombre es más fuerte de cuerpo o más sagaz de entendimiento que otro, cuando se considera en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no están importante que uno pueda reclamar para sí mismo, un beneficio cualquiera al que otro no pueda aspirar como él. Por lo que respecta a la fuerza corporal, el más débil tiene bastante fuerza para matar al más fuerte, ya sea mediante secretas maquinaciones o confederándose con otro que se halle en el mismo peligro que él se encuentra.

En cuanto a las facultades mentales yo encuentro aún una igualdad más grande que en lo referente a la fuerza. Porque la prudencia no es sino experiencia; cosa que todos los hombres alcanzan por igual, en tiempos iguales, y en aquellas cosas a las cuales se consagran por igual. Lo que acaso puede hacer increíble tal igualdad, no es sino un vano concepto de la propia sabiduría, que la mayor parte de los hombres piensan poseer en más alto grado que el común de las gentes, a quienes reconocen su valía, ya sea por la fama de que gozan o por la coincidencia con ellos mismos. Tal es la naturaleza de los hombres que si bien reconocen que otros son más sagaces, más elocuentes o más cultos, difícilmente llegan a creer que haya muchos tan sabios como ellos mismos, ya que cada uno ve su propio talento a la mano, y el de los demás hombres a distancia. Pero esto es lo que mejor prueba que los hombres son en este punto más bien iguales que desiguales. No hay un signo más claro de distribución igual de una cosa, que el hecho de que cada hombre esté satisfecho con la porción que le corresponde.

De la igualdad procede la desconfianza. De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad de esperanza respecto a la consecución de nuestros fines. Esta es la causa de que si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al fin tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro. De la desconfianza, la guerra. Dada esta situación de desconfianza mutua, ningún procedimiento tan razonable existe para que un hombre se proteja a sí mismo, como la anticipación, es decir, el dominar por medio de la fuerza o por la astucia a todos los hombres que pueda, durante el tiempo preciso, hasta que ningún otro poder sea capaz de amenazarle. 

Esto no es otra cosa sino lo que requiere su propia conservación, y es generalmente permitido. Por consiguiente siendo necesario, para la conservación de un hombre aumentar su dominio sobre los semejantes, se le debe permitir también.

Además, los hombres no experimentan placer ninguno reuniéndose, cuando no existe un poder capaz de imponerse a todos ellos. Cada hombre considera que su compañero debe valorarlo del mismo modo que él se valora a sí mismo. Y en presencia de todos los signos de desprecio o subestimación en la medida en que puede atreverse a ello arrancar una mayor estimación de sus contendientes, infligiéndoles algún daño, y de los demás por el ejemplo.

La naturaleza del hombre tres causas principales de discordia. 

La competencia: impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio. Hace uso de la violencia para convertirse en dueña de las personas.

La desconfianza: para lograr seguridad. Para defenderlos.

La gloria: para ganar reputación. Recurre a la fuerza por motivos insignificantes ya sea directamente en sus personas o de modo indirecto en su descendencia.

Fuera del estado civil hay siempre guerra de cada uno contra todos. Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder común que los atemorice a todos, se hallan en la condición o estado que se denomina guerra. Porque la GUERRA no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente. Por ello la noción del tiempo debe ser tenida en cuenta respecto a la naturaleza de la guerra, como respecto a la naturaleza del clima. Así como la naturaleza del mal tiempo no radica en uno o dos chubascos, sino en la propensión a llover durante varios días, así la naturaleza de la guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en la disposición manifiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario. Todo el tiempo restante es de paz. Todo aquello que es consustancial a un tiempo de guerra, durante el cual cada hombre es enemigo de los demás, es natural también en el tiempo en que los hombres viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza y su propia invención pueden proporcionarles. en una situación semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve. A quien no pondere estas cosas puede parecerle extraño que la Naturaleza venga a disociar y haga a los hombres aptos para invadir y destruirse mutuamente.

Los deseos y otras pasiones del hombre no son pecados, en sí mismos; tampoco lo son los actos que de las pasiones proceden hasta que consta que una ley los prohíbe: que los hombres no pueden conocer las leyes antes de que sean hechas, ni puede hacerse una ley hasta que los hombres se pongan de acuerdo con respecto a la persona que debe promulgarla.

De cualquier modo que sea, puede percibirse cuál será el género de vida cuando no exista un poder común que temer, pues el régimen de vida de los hombres que antes vivían bajo un gobierno pacífico, suele degenerar en una guerra civil.

Ahora bien, aunque nunca existió un tiempo en que los hombres particulares se hallaran en una situación de guerra de uno contra otro, en todas las épocas, los reyes y personas revestidas con autoridad soberana, se hallan en estado de continua enemistad, en la situación y postura de los gladiadores, con las armas asestadas y los ojos fijos uno en otro. Es decir, con sus fuertes guarniciones y cañones en guardia en las fronteras de sus reinos y todo lo cual implica una actitud de guerra. Pero como a la vez defienden también la industria de sus súbditos, no resulta de esto aquella miseria que acompaña a la libertad de los hombres particulares.

En la guerra nada es injusto. Donde no hay poder común, la ley no existe. En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales. Justicia e injusticia no son facultades ni del cuerpo ni del espíritu. Si lo fueran, podrían darse en un hombre que estuviera solo en el mundo, lo mismo que se dan sus sensaciones y pasiones. Son cualidades que se refieren al hombre en sociedad, no en estado solitario. Es natural también que en dicha condición no existan propiedad ni dominio, sólo pertenece a cada uno lo que pueda tomar, y sólo en tanto que puede conservarlo.

 El hombre tiene una cierta posibilidad de superar ese estado, en parte por sus pasiones, en parte por su razón. Pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo. La razón sugiere adecuadas normas de paz las cuales se dan por mutuo consenso. Estas normas son las que se llaman leyes de naturaleza.

CAPÍTULO XIV

De la primera y de la segunda "leyes naturales" y de los "contratos"
Qué es derecho natural. jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la conservación de su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razón considere como los medios más aptos para lograr ese fin.

Qué es la libertad. La ausencia de impedimentos externos, impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder que un hombre tiene de hacer lo que quiere; pero no pueden impedirle que use el poder que le resta, de acuerdo con lo que su juicio y razón le dicten.

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma general, establecida por la razón, en virtud de la cual se prohíbe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios de conservarla. 

Aunque quienes se ocupan de estas cuestiones acostumbran confundir ius y lex, derecho y ley, precisa distinguir esos términos, porque el DERECHO consiste en la libertad de hacer o de omitir, mientras que la LEY determina y obliga a una de esas dos cosas. La ley y el derecho difieren tanto como la obligación y la libertad, que son incompatibles cuando se refieren a una misma materia.

La ley fundamental de naturaleza. La condición del hombre es una condición de guerra de todos contra todos, en la cual cada uno está gobernado por su propia razón. De aquí se sigue que, cada hombre tiene derecho a hacer cualquiera cosa, Incluso en el cuerpo de los demás. Mientras persiste ese derecho natural de cada uno con respecto a todas las cosas, no puede haber seguridad para nadie de existir durante todo el tiempo que ordinariamente la Naturaleza permite vivir a los hombres. Lo cual da como resultado una  regla general de la razón, en virtud de que cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra. 

La primera fase de esta regla contiene la ley primera y fundamental de naturaleza: buscar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho de naturaleza: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles.

Segunda ley de naturaleza. De esta ley fundamental de naturaleza, mediante la cual se ordena a los hombres que tiendan hacia la paz: que uno acceda, si los demás consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y defensa de sí mismo, a renunciar este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los demás hombres, que les sea concedida a los demás con respecto a él mismo. 

la ley del Evangelio: Lo que pretendáis que los demás os hagan a vosotros, hacedlo vosotros a ellos.

Y esta otra ley de la humanidad entera: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris
Renunciar un derecho. es despojarse a sí mismo de la libertad de impedir a otro el. Beneficio del propio derecho a la cosa en cuestión. No hay nada a que un hombre no tenga derecho por naturaleza: solamente se aparta del camino de otro para qué éste pueda gozar de su propio derecho original sin obstáculo suyo y sin impedimento ajeno. 

La renuncia a un derecho. Se abandona un derecho bien sea por simple renunciación o por transferencia a otra persona. Por simple renunciación cuando el cedente no se preocupa de la persona beneficiada por su renuncia.

Transferencia de un derecho. Obligación. Cuando desea que el beneficio recaiga en una o varias personas determinadas. Cuando una persona ha abandonado o transferido su derecho por cualquiera de estos dos modos, dice que está OBLIGADO o LIGADO a no impedir el beneficio resultante a aquel a quien se concede o abandona el derecho.

Debe. No hacer nulo por su voluntad este acto. Esto produce la injuria o injusticia, en las controversias terrenales, es algo semejante a lo que en las disputas de los escolásticos se llamaba absurdo. En el mundo se denomina injusticia e injuria al hecho de omitir voluntariamente aquello que en un principio voluntariamente se hubiera hecho. El procedimiento mediante el cual alguien renuncia o transfiere su derecho es una declaración o expresión, mediante signo voluntario y suficiente. Estos signos son o bien meras palabras o simples acciones. Unas y otras cosas son los amos por medio de los cuales los hombres se sujetan y obligan: lazos cuya fuerza no estriba en su propia naturaleza, sino en el temor de alguna mala consecuencia resultante de la ruptura.

Existen, ciertos derechos, que a nadie puede atribuirse haberlos abandonado o transferido por medio de palabras u otros signos. En primer término, por ejemplo, un hombre no puede renunciar al derecho de resistir a quien le asalta por la fuerza para arrancarle la vida, ya que es incomprensible que de ello pueda derivarse bien alguno para el interesado. Lo mismo puede decirse de las lesiones, la esclavitud y el encarcelamiento, pues no hay beneficio subsiguiente a esa tolerancia, ya que nadie sufrirá con paciencia ser herido o aprisionado por otro cuando ve que otros proceden contra él por medios violentos, si se proponen o no darle muerte. el motivo y fin por el cual se establece esta renuncia y transferencia de derecho no es otro sino la seguridad de una persona humana y en los modos de conservar ésta en forma que no sea pesada. 

Qué es contrato. La mutua transferencia de derechos.

Existe una diferencia entre transferencia del derecho a la cosa, y transferencia o tradición,  entrega de la cosa misma. La cosa puede entregarse a la vez que se transfiere el derecho, como cuando se compra y vende con dinero o se cambian bienes o tierras. También puede ser entregada la cosa algún tiempo después.

Qué es pacto. Uno de los contratantes puede entregar la cosa convenida y dejar que el otro realice su prestación después de transcurrido un tiempo determinado, durante el cual confía en él.

Respecto del primero, el contrato se llama PACTO o CONVENIO. O bien ambas partes pueden contratar ahora para cumplir después: como a quien ha de cumplir una obligación en tiempo venidero se le otorga un crédito, su cumplimiento se llama observancia de promesa o fe; y la falta de cumplimiento violación de fe.

Liberalidad. Cuando la transferencia de derecho no es mutua con la esperanza de ganar con ello la amistad o el servicio de otra; o de ganar reputación de persona caritativa o magnánima o para liberar su ánimo de la pena o con la esperanza de una recompensa en el cielo, entonces no se trata de un contrato, sino de DONACIÓN, LIBERALIDAD O GRACIA. Signos expresos de contrato. Son o bien expresos o por inferencia. Las palabras enunciadas con la inteligencia de lo que significan. Tales palabras son o bien de tiempo presente o pasado y de carácter futuro estas entrañan una PROMESA. Signos de contrato por inferencia. es todo aquello que de modo suficiente arguye la voluntad del contratante.

Liberalidad por palabras de presente o de pasado. Yo he dado o doy para entregar mañana, entonces mi derecho de mañana se cede hoy, y esto ocurre por virtud de las palabras, aunque no existe otro argumento de mi voluntad. Y existe una gran diferencia entre la significación de estas frases: Volo hoc tuum esse tras, y Cras dabo; es decir, entre Yo quiero que esto sea tuyo mañana y Yo te lo daré mañana. en la primera expresión, significa un acto de voluntad presente, mientras que en la última significa la promesa de un acto de voluntad, venidero. las primeras palabras son de presente, pero transfieren un derecho futuro; las últimas son de futuro, pero nada transfieren. 

Los signos de contrato son palabras de pasado, presente y futuro. En los contratos transfiérase el derecho no sólo cuando las palabras son de tiempo presente o pasado, sino cuando pertenecen al futuro, porque todo contrato es mutua traslación o cambio de derecho. Por esta causa en la compra y en la venta, y en otros actos contractuales, una promesa es equivalente a un pacto, y tal razón es obligatoria.

Qué es merecimiento. Decimos que quien cumple primero un contrato MERECE lo que ha de recibir en virtud del cumplimiento del contrato por su partenario, recibiendo ese cumplimiento como algo debido.

Pero entre estas dos clases de mérito existe la diferencia de que en el contrato yo merezco en virtud de mi propia aptitud, y de la necesidad de los contratantes, mientras que en el caso de la liberalidad, mi mérito solamente deriva de la generosidad del donante. En el contrato yo merezco de los contratantes que se despojen de su derecho mientras que en el caso de la donación yo no merezco que el donante renuncie a su derecho, una vez desposeído de él, ese derecho sea mío, más bien que de otros. Tal me parece ser el significado de la distinción escolástica entre meritum congrui y meritum condigni. En efecto, habiendo prometido la Omnipotencia divina el Paraíso a aquellos hombres que pueden pasar por este mundo de acuerdo con los preceptos y limitaciones prescritos por Él, dice que quienes así proceden merecen el Paraíso ex congruo. Pero como nadie puede demandar un derecho a ello por su propia rectitud o por algún poder que en sí mismo posea, sino, por la libre gracia de Dios, se afirma que nadie puede merecer el Paraíso ex condigno. Tal creo que es el significado de esa distinción; pero como los que sobre ello discuten no están de acuerdo acerca de la significación de sus propios términos técnicos. 

Cuándo son inválidos los pactos de confianza mutua. Cuando se hace un pacto en que las partes no llegan a su cumplimiento en el momento presente, sino que confían una en otra, en la condición de mera naturaleza cualquiera sospecha razonable es motivo de nulidad. Pero cuando existe un poder común sobre ambos contratantes, con derecho y fuerza suficiente para obligar al cumplimiento, el pacto no es nulo. quien cumple primero no tiene seguridad de que el otro cumplirá después, ya que los lazos de las palabras son demasiado débiles para refrenar la ambición humana, la avaricia, la cólera y otras pasiones de los hombres, si éstos no sienten el temor de un poder coercitivo; poder que no cabe suponer existente en la condición de mera naturaleza, en que todos los hombres son iguales y jueces de la rectitud de sus propios temores.

Pero en un Estado civil donde existe un poder apto para constreñir a quienes, de otro modo, violarían su palabra, dicho temor ya no es razonable, y por tal razón quien en virtud del pacto viene obligado a cumplir primero, tiene el deber de hacerlo así.

La causa del temor que invalida semejante pacto, debe ser, algo que emana del pacto establecido, como algún hecho nuevo u otro signo de la voluntad de no cumplir. lo que no puede impedir a un hombre prometer, no puede admitirse que sea un obstáculo para cumplir.

El derecho al fin, implica el derecho a los medios. Quien transfiere un derecho transfiere los medios de disfrutar de él, mientras está bajo su dominio. Quien vende una tierra, se comprende que cede la hierba y cuanto crece sobre aquélla. Quienes da .a un hombre el derecho de gobernar, en plena soberanía, se comprende que le transfieren el derecho de recaudar impuestos para mantener un ejército, y de pagar magistrados para la administración de justicia.

No hay pactos con las bestias .Ni pactos con Dios, a no ser por mediación de  quienes en su nombre gobiernan: de otro modo no sabríamos si nuestros pactos han sido o no aceptados. En consecuencia quienes hacen votos de alguna cosa contraria a una ley de naturaleza como que es injusto libertarse con votos semejantes. Y si alguna cosa es ordenada por la ley de naturaleza, lo que obliga no es el voto, sino la ley.

 La materia u objeto de pacto es algo sometido a deliberación; así se comprende que sea siempre algo venidero que se juzga posible de realizar por quien pacta. En consecuencia, prometer lo que se sabe que es imposible, no es pacto. Pero si se prueba ulteriormente como imposible algo que se consideró como posible en un principio, el pacto es válido y obliga o si esto es imposible, a la obligación manifiesta de cumplir tanto como sea posible; porque nadie está obligado a más. Liberación de los pactos. De dos maneras quedan los hombres liberados de sus pactos: por cumplimiento o por remisión de los mismos. El cumplimiento es el fin natural de la obligación; la remisión es la restitución de la libertad, puesto que consiste en una retransferencia del derecho en que la obligación consiste. Pactos arrancados por temor, son válidos. Los pactos estipulados por temor, en la condición de mera naturaleza, son obligatorios. Por ejemplo, si yo pacto el pago de un rescate por ver conservada mi vida por un enemigo, quedo obligado por ello. Por esta causa los prisioneros de guerra que se comprometen al pago de su rescate, están obligados a abonarlo. Y si un príncipe débil hace una paz desventajosa con otro más fuerte, por temor a él, se obliga a respetarla, a menos  que surja algún nuevo motivo de temor para renovar la guerra. Todo cuanto yo puedo hacer legalmente sin obligación, puedo estipularlo también legalmente por miedo; y lo que yo legalmente estipule, legalmente no puedo quebrantarlo. El pacto anterior hecho con uno, anula el posterior hecho con otro. Un pacto anterior anula otro ulterior. cuando uno ha transferido su derecho a una persona en el día de hoy, no puede transferirlo a otra, mañana; por consiguiente, la última promesa no se efectúa conforme a derecho; es nula.

Nadie está obligado a acusarse a sí mismo. Por la misma razón es inválido un pacto para acusarse a sí mismo, sin garantía de perdón. es condición de naturaleza que cuando un hombre es juez no existe lugar para la acusación. En el Estado civil, la acusación va seguida del castigo. Y, siendo fuerza, nadie está obligado a tolerarlo sin resistencia. Quien se entrega a sí mismo como resultado de una acusación, verdadera o falsa, lo hace para tener el derecho de conservar su propia vida.

Finalidad del juramento. Corno la fuerza de las palabras, débiles para mantener a los hombres en el cumplimiento de sus pactos, existen en la naturaleza humana dos elementos auxiliares que cabe imaginar para robustecerla. La pasión que mueve esos sentimientos es el miedo, sentido hacia dos objetos generales: uno, el poder de los espíritus invisibles; otro, el poder de los hombres a quienes con ello se perjudica. De estos dos poderes, aunque el primero sea más grande, el temor que inspira el último es, comúnmente, mayor. El temor del primero es de la  religión, implantada en la naturaleza del hombre. con el otro no es motivo bastante para imponer a los hombres el cumplimiento de sus promesas, porque en la condición de mera naturaleza, la desigualdad del poder no se discierne sino en la eventualidad de la lucha. todo cuanto puede hacerse entre dos hombres que no están sujetos al poder civil, es inducirse uno a otro a jurar por el Dios que temen. Forma de juramento. Este es una forma de expresión, agregada a una promesa por medio de la cual quien promete significa que, en el caso de no cumplir, renuncia a la gracia de Dios, y pide que sobre él recaiga su venganza. No hay juramento, sino por Dios. De aquí se deduce que un juramento efectuado según otra forma o rito, es vano para quien jura, y no es juramento. Y no puede jurarse por cosa alguna si el que jura no piensa en Dios. Porque aunque, a veces, los hombres suelen jurar por sus reyes, movidos por temor o adulación, con ello no dan a entender sino que les atribuyen honor divino. Nada agrega el juramento a la obligación. De aquí se infiere que el juramento nada añade a la obligación. cuando un pacto es legal, obliga ante los ojos de Dios, lo mismo sin juramento que con él: cuando es ilegal, no obliga en absoluto, aunque esté confirmado por un juramento.

CAPÍTULO XV

De otras leyes de naturaleza
La tercera ley de naturaleza, justicia. Que los hombres cumplan los pactos que han celebrado. Sin ello, los pactos son vanos, y no contienen sino palabras vacías, y subsistiendo el derecho de todos los hombres a todas las cosas, seguimos hallándonos en situación de guerra.

Qué es justicia, e injusticia. En esta ley de naturaleza consiste la fuente y origen de la JUSTICIA. donde no ha existido un pacto, no se ha transferido ningún derecho, y todos los hombres tienen derecho a todas las cosas: por tanto, ninguna acción puede ser injusta. Pero cuando se ha hecho un pacto, romperlo es injusto. La definición de INJUSTICIA es el incumplimiento de un pacto. En consecuencia, lo que no es injusto es justo.

La justicia y la propiedad comienzan con la constitución del Estado. Todos los hombres tienen derecho a todas las cosas, y por tanto donde no hay Estado, nada es injusto. Así, que la naturaleza de la justicia consiste en la observancia de pactos válidos: ahora bien, la validez de los pactos no comienza sino con la constitución de un poder civil suficiente para compeler a los hombres a observarlos. Es entonces, también, cuando comienza la propiedad.

La justicia no es contraria a la razón. En los negocios  no existe esa cosa que se llama justicia, y, lo expresan alegando con toda seriedad que estando encomendada la conservación y el bienestar de todos los hombres a su propio cuidado, no puede existir razón alguna en virtud de la cual un hombre cualquiera deje de hacer aquello que él imagina conducente a tal fin. En consecuencia, hacer o no hacer, observar o no observar los pactos, no implica proceder contra la razón, cuando conduce al beneficio propio. los comentarios de Coke, sobre Litleton, afirma que: aunque el legítimo heredero de la corona esté convicto de traición, la corona debe corresponderle, sin embargo; pero en instante la deposición tiene que ser formulada. Clara es la falsedad de este especioso razonamiento. Por lo que respecta a ganar, por cualquier medio, la segura y perpetua felicidad del cielo, dicha pretensión es frívola: no hay sino un camino imaginable para ello, y éste no consiste en quebrantar, sino en cumplir lo pactado.

Es contrario a la razón alcanzar la soberanía por la rebelión: porque a pesar de que se alcanzara, es manifiesto que, conforme a la razón, no puede esperarse que sea así, sino al contrario;  porque al ganarla en esa forma, se enseña a otros a hacer lo propio. la justicia, es una regla de razón en virtud de la cual se nos prohíbe hacer cualquiera cosa susceptible de destruir nuestra vida: es una ley de naturaleza.

Algunos van más lejos todavía para alcanzar una felicidad eterna después de la muerte. Piensan que el quebrantamiento del pacto puede conducir a ello, y en consecuencia son justos y razonables. 

Qué es justicia de los hombres, y justicia de las acciones. Cuando se atribuyen a los hombres implican conformidad o disconformidad de conducta, con respecto a la razón. En cambio, cuando se atribuyen a las acciones, significan la conformidad o disconformidad con respecto a la razón, no ya de la conducta o género de vida, sino de los actos particulares. En consecuencia, un hombre justo es aquel que se preocupa cuanto puede de que todas sus acciones sean justas, un hombre injusto es el que no pone ese cuidado. Lo que presta a las acciones humanas el sabor de la justicia es una cierta nobleza o galanura en virtud de la cual resulta despreciable atribuir el bienestar de la vida al fraude o al quebrantamiento de una promesa. Esta justicia de la conducta es lo que se significa cuando la justicia se llama virtud, y la injusticia vicio.

la injusticia de una acción supone una persona individual injuriada; en concreto, aquella con la cual se hizo el pacto. la injuria es recibida por un hombre y el daño da de rechazo sobre otro. Así en los Estados los particulares pueden perdonarse unos a otros sus deudas, pero no los robos u otras violencias que les perjudiquen por lo que la falta de pago de una deuda constituye una injuria para los interesados, pero el robo y la violencia son injurias hechas a la personalidad de un Estado.

Justicia conmutativa y distributiva. la justicia conmutativa en la igualdad de valor de las cosas contratadas, y la distributiva en la distribución de iguales beneficios a hombres de igual mérito. Según eso sería injusticia dar a un hombre más de lo que merece. El mérito no es debido por justicia, sino que constituye solamente una recompensa de la gracia. la justicia conmutativa es el cumplimiento de un pacto en materia de compra o venta; o el arrendamiento y la aceptación de él; el prestar y el pedir prestado; el cambio y el trueque, y otros actos contractuales. Justicia distributiva es la justicia de un árbitro, esto es, el acto de definir lo que es justo. 

La cuarta ley de naturaleza, gratitud. Del mismo modo que la justicia depende de un pacto antecedente, depende la GRATITUD de una gracia antecedente, es decir, de una liberalidad anterior. Esta es la cuarta ley de naturaleza, que puede expresarse en esta forma: que quien reciba un beneficio de otro por mera gracia, se esfuerce en lograr que quien lo hizo no tenga motivo razonable para arrepentirse voluntariamente de ello. El quebrantamiento de esta ley se llama ingratitud, y tiene la misma relación con la gracia que la injusticia tiene con la obligación derivada del pacto.

La quinta, mutuo acomodo o complacencia. Una quinta ley de naturaleza es la COMPLACENCIA, es decir, que cada uno se esfuerzo por acomodarse a los demás. Se considera que existe en los hombres aptitud para la sociedad, una diversidad de la naturaleza que surge de su diversidad de afectos; algo similar a lo que advertimos en las piedras que se juntan para construir un edificio. 

Quienes observan esta ley pueden ser llamados SOCIABLES (los latinos los llamaban commodi): lo contrario de sociable es rígido, insociable, intratable.

La sexta, facilidad para perdonar. Una sexta ley de naturaleza, dando garantía del tiempo futuro, deben ser perdonadas las ofensas pasadas de quienes, arrepintiéndose, deseen ser perdonados. el perdón no es otra cosa sino garantía de paz, la cual cuando se garantiza a quien persevera en su hostilidad, no es paz, sino miedo; no garantizada a aquel que da garantía del tiempo futuro, es signo de aversión a la paz y, por consiguiente, contraria a la ley de naturaleza.

La séptima, que en las venganzas los hombres consideren solamente el bien venidero. Una séptima ley es que en las venganzas en la devolución del mal por mal. En virtud de ella nos es prohibido infligir castigos con cualquier otro designio que el de corregir al ofensor o servir de guía a los demás. Así, esta ley es consiguiente a la anterior a ella, que ordena el perdón a base de la seguridad del tiempo futuro. El quebrantamiento de esta ley se denomina comúnmente contumelia.

La novena, contra el orgullo. La cuestión relativa a cuál es el mejor hombre, no tiene lugar en la condición de mera naturaleza, ya que en ella, todos los hombres son iguales. La desigualdad que ahora exista ha sido introducida por las leyes civiles. Yo sé que Aristóteles, en el primer libro de su Política, para fundamentar su doctrina, considera que los hombres son, por naturaleza, unos más aptos para mandar, a saber, los más sabios y otros, para servir como si la condición de dueño y de criado no fueran establecidas por consentimiento entre los hombres, sino por diferencias de talento, lo cual no va solamente contra la razón, sino también contra la experiencia. Si la Naturaleza ha hecho iguales a los hombres, esta igualdad debe ser reconocida, y del mismo modo debe ser admitida dicha igualdad si la Naturaleza ha hecho a los hombres desiguales, puesto que los hombres que se consideran así mismos iguales no entran en condiciones de paz sino cuando se les trata como tales. Y en consecuencia, como novena ley de naturaleza sitúo ésta: que cada uno reconozca a los demás como iguales suyos por naturaleza. El quebrantamiento de este precepto es el orgullo.

La décima, contra la arrogancia. De esta ley depende otra: que al iniciarse condiciones de paz. El cual es un  término que implica un deseo de tener una porción superior a la que corresponde. La undécima, equidad. si a un hombre se le encomienda juzgar entre otros dos, es un precepto de la ley de naturaleza que proceda con equidad entre ellos. Sin esto, sólo la guerra puede determinar las controversias de los hombres, quien es parcial en sus juicios, hace cuanto está a su alcance para que los hombres aborrezcan el recurso a jueces y árbitros y, por consiguiente esto es causa de guerra.

La observancia de esta ley que ordena una distribución igual, a cada hombre, de lo que por razón le pertenece, se denomina EQUIDAD y, como antes he dicho, justicia distributiva: su violación, acepción de personas.

La duodécima, uso igual de cosas comunes. De ello se sigue otra ley: que aquellas cosas que no pueden ser divididas se disfruten en común, si la cantidad de la cosa lo permite, sin límite; en otro caso, proporcionalmente al número de quienes tienen derecho a ello. De otro modo la distribución es

desigual y contraria a la equidad.

La décimotercia, de la suerte. existen ciertas cosas que no pueden dividirse ni disfrutarse en común. Entonces, la ley de naturaleza que prescribe equidad, requiere que el derecho absoluto, o bien la primera posesión, sea determinada por la suerte. Esa distribución igual es ley de naturaleza y no pueden imaginarse otros medios de equitativa distribución.

La décimocuarta, de la primogenitura y del primer establecimiento. Existen dos clases de suerte: arbitral y natural. Es arbitral la que se estipula entre los competidores: la natural es o bien primogenitura  o primer establecimiento. 

La décimoquinta, de los mediadores. Es también una ley de naturaleza que a todos los hombres que sirvende mediadores en la paz se les otorgue salvoconducto. Porque la ley que ordena la paz como fin, ordena la intercesión, como medio, y para la intercesión, el medio es el salvoconducto.

La décimosexta, sumisión al arbitraje. Aunque los hombres propendan a observar estas leyes voluntariamente, siempre surgirán cuestiones concernientes a una acción humana: primero, de si se hizo o no se hizo(cuestión de hecho) ; segundo, una vez realizada, fue o no contra la ley(cuestión de derecho). En consecuencia, mientras las partes en disputa no se avengan mutuamente a la sentencia de otro, no podrá haber paz entre ellas. Este otro, a cuya sentencia se someten, se llama ÁRBITRO. Y por ello es ley de naturaleza que quienes están en controversia, sometan. su derecho al juicio de su árbitro.

La décimoséptima, que nadie es juez de sí propio. Considerando que se presume que cualquier hombre hará todas las cosas de acuerdo con su propio beneficio, nadie es árbitro idóneo en su propia causa; y como la igualdad permite a cada parte igual beneficio, a falta de árbitro adecuado, si uno es admitido como juez, también debe admitirse el otro; y así subsiste la controversia, es decir, la causa de guerra, contra la ley de naturaleza.

La décimoctava, que nadie sea juez, cuando tiene una causa natural de parcialidad. en una causa cualquiera nadie puede ser admitido como árbitro si para él resulta aparentemente un mayor provecho, honor o placer, de la victoria de una parte que de la otra; porque entonces recibe una liberalidad; y nadie puede ser obligado a confiar en él. Y ello es causa también de que se perpetúe la controversia y la situación de guerra, contrariamente a la ley de naturaleza.

La décimonovena, de los testigos. En una controversia de hecho, como el juez no puede creer más a uno que a otro deberá conceder crédito a un tercero; o a un tercero y a un cuarto; o más. Porque, de lo contrario, la cuestión queda indecisa y abandonada a la fuerza, contrariamente a la ley de naturaleza.

Estas son las leyes de naturaleza que imponen la paz como medio de conservación de las multitudes humanas, y que sólo conciernen a la doctrina de la sociedad civil. 

Las leyes de naturaleza obligan en conciencia siempre, pero en la realidad sólo cuando existe seguridad, Las leyes de naturaleza obligan en foro interno, (van ligadas a un deseo de verlas realizadas); no siempre obligan en foro externo, es decir, en cuanto a su aplicación. quien sea correcto y tratable, y cumpla cuanto promete, en el lugar y tiempo en que ningún otro lo haría, se sacrifica a los demás y procura su ruina cierta, contrariamente al fundamento de todas las leyes de naturaleza que tienden a la conservación de ésta. 

Todas aquellas leyes que obligan in foro interno, pueden ser quebrantadas no sólo por un hecho contrario a la ley, sino también por un hecho de acuerdo con ella, si alguien lo imagina contrario. Porque aunque su acción, en este caso, esté de acuerdo con la ley, su propósito era contrario a ella; lo cual constituye una infracción cuando la obligación es en foro interno.

Las leyes de naturaleza. son inmutables y eternas, porque la injusticia, la ingratitud, la arrogancia, el orgullo, la iniquidad y la desigualdad o acepción de personas, y todo lo restante, nunca pueden ser cosa legítima. Porque nunca podrá ocurrir que la guerra conserve la vida, y la paz la destruya.

La ciencia de estas leyes es la verdadera Filosofía moral. Porque la Filosofía moral no es otra cosa sino la ciencia de lo que es bueno y malo en la conversación y en la sociedad humana. 

Diversos hombres difieren no solamente en su juicio respecto a la sensación de lo que es agradable y desagradable, al gusto, al olfato, al oído, al tacto y a la vista, sino también respecto a lo que, en las acciones de la vida corriente, está de acuerdo o en desacuerdo con la razón. Por ello, todos los hombres convienen en que la paz es buena, y que lo son igualmente las vías o medios de alcanzarla, que son la justicia, la gratitud, la modestia, la equidad, la misericordia, etc., y el resto de las leyes de naturaleza, es decir, las virtudes morales; son malos, y sus contrarios, los vicios. la Ciencia de la virtud y del vicio es la Filosofía moral, y, por tanto, la verdadera doctrina de las leyes de naturaleza es la verdadera Filosofía moral. Aunque los escritores de Filosofía moral reconocen las mismas virtudes y vicios, como no advierten en qué consiste su bondad ni por qué son elogiadas como medios de una vida pacífica, sociable y regalada, la hacen consistir en una mediocridad de las pasiones: como si no fuera la causa, sino el grado de la intrepidez, lo que constituyera la fortaleza; o no fuese el motivo sino la cantidad de una dádiva, lo que constituyera la liberalidad.

Estos dictados de la razón suelen ser denominados leyes por los hombres; pero son conclusiones o teoremas relativos a lo que conduce a la conservación y defensa de los seres humanos, mientras que la ley, propiamente, es la palabra de quien por derecho tiene mando sobre los demás. 

CAPITULO XVI

De las "personas", "autores" y cosas personificadas
Qué es una persona. es aquel cuyas palabras o acciones son consideradas o como suyas propias, o como representando las palabras o acciones de otro hombre, o de alguna otra cosa a la cual son atribuidas, ya sea con verdad o con ficción.

Persona natural y artificial. Cuando son consideradas como suyas propias, entonces se denomina persona natural; cuando se consideran como representación de las palabras y acciones de otro, entonces es una persona imaginaria o artificial.

 Así que una persona es lo mismo que un actor, tanto en el teatro como en la conversación corriente; y personificar es actuar o representar a sí mismo o a otro; y quien actúa por otro, se dice que responde de esa otra persona, o que actúa en nombre suyo; en diversas ocasiones ese contenido se enuncia de diverso modo, con los términos de representante, mandatario, teniente, vicario, abogado, diputado, procurador, actor, etcétera.

Autor. De las personas artificiales, algunas tienen sus palabras y acciones apropiadas por quienes las representan. el actor actúa por autoridad. Porque lo que con referencia a bienes y posesiones se llama dueño y en latín, dominus, en griego, cuvrioz, respecto a las acciones se denomina autor. Y así como el derecho de posesión se llama dominio, el derecho de realizar una acción se llama AUTORIDAD. se comprende siempre por autorización un derecho a hacer algún acto; y hecho por autorización, es lo realizado por comisión o licencia de aquel a quien pertenece el derecho.

quien hace un pacto con el actor o representante no conociendo la autorización que tiene, lo hace a riesgo suyo, porque nadie está obligado por un pacto del que no es autor.

Pero si quien pacta sabe de antemano que no era de esperar ninguna otra garantía que la palabra del actor, entonces el pacto es válido, porque el actor, en este caso, se erige a sí mismo en autor.

Pero las cosas inanimadas no pueden ser autores, ni, por consiguiente, dar autorización a sus actores. Sin embargo, pueden tener autorización para procurar su mantenimiento, siendo dada a ellos esa autorización por quienes son propietarios o gobernadores de dichas cosas. Por esa razón tales cosas no pueden ser personificadas mientras no exista un cierto estado de gobernación civil.

Irracionales. Del mismo modo los niños, los imbéciles y los locos que no tienen uso de razón, pueden ser personificados por guardianes o cuidadores; pero durante ese tiempo no pueden ser autores de una acción hecha por ellos, hasta que puedan juzgar razonable dicho acto.

Falsos dioses. Un ídolo o mera ficción de la mente puede ser personificado, como lo fueron los dioses de los paganos, los cuales, por conducto de los funcionarios instituidos por el Estado, eran personificados y tenían posesiones y otros bienes y derechos que los hombres dedicaban y consagraban a ellos, de tiempo en tiempo.

El verdadero Dios. puede ser personificado, como lo fue primero por Moisés, quien gobernó a los israelitas  no en su propio nombre con el Hoc dicit Moses, sino en nombre de Dios, con el Hoc dicit Dominus.

Una multitud de hombres se convierte en una persona cuando está representada por un hombre o una persona, de tal modo que ésta puede actuar con el consentimiento de cada uno de los que integran esta multitud en particular. En efecto, la unidad del representante, no la unidad de los representados es lo que hace la persona una, y es el representante quien sustenta la persona, pero una sola persona; y la unidad no puede comprenderse de otro modo en la multitud.

Cada uno es autor. Y como la unidad naturalmente no es uno sino muchos, no puede ser considerada como uno, sino como varios autores de cada cosa que su representante dice o hace en su nombre. cuando le limitan respecto al alcance y medida de la representación, ninguno de ellos es dueño de más sino de lo que le da la autorización para actuar.

De los autores existen dos clases. La primera se llama simplemente así, y es la que antes he definido como dueña de la acción de otro. La segunda es la de quien resulta dueño de una acción o pacto de otro, es decir, que lo realiza si el otro no lo hace hasta un cierto momento antes de él. Y estos autores condicionales se denominan generalmente FIADORES, en latín fidejussores y sponsores, particularmente para las deudas, procedes, y para la comparecencia ante un juez o magistrado.

Parte II: Del Estado 

Hobbes desarrolla su idea del contrato o pacto social, desarrollado por los hombres como garantía de la seguridad individual y como forma de poner fin a los conflictos que, por naturaleza, generan estos intereses individuales. Así, a las pasiones naturales del hombre se oponen las leyes morales, siendo a su vez leyes naturales. El Estado (o República) que Hobbes proyecta en Leviatán no es el concepto moderno de república (ausencia de monarquías) sino que es concebido como una res publica, es decir, un poder organizado de forma común, cuya función es “regentar” las cosas públicas y que se funda a partir de la suma de voluntades individuales libres que deciden actuar para adquirir ventajas comunes. La libertad del individuo se verá reducida a los espacios donde la ley no se pronuncia. Sin embargo, al existir una cesión voluntaria de poder, se contemplaba un caso en el que los individuos podrían rebelarse contra el soberano: cuando éste causara perjuicios a su integridad corporal o a su libertad física, o sea, si el soberano no cumplía su parte del contrato social (defender la libertad de los individuos asegurando la paz) el pacto quedaba roto inmediatamente. El pensamiento de Hobbes deja un margen muy estrecho al libre albedrío y a la libertad individual.

El propósito que Hobbes da al principio del segundo libro es describir la causa final, el fin o el deseo de los hombres (que aman la libertad y el dominio sobre otros) en la auto imposición de los límites en los que viven en sociedad que es un instrumento para su propia preservación y, consecuentemente, para obtener una vida más tranquila; o sea, para librarse de la terrible condición de constante guerra, que como fue demostrada en la primera parte, es natural a las pasiones del hombre cuando no hay poder visible que las limite y controles por el miedo al castigo a aquellos que las lleven acabo.

El soberano tiene doce derechos fundamentales: 1) Como el pacto no puede ser eliminado a priori, los sujetos no pueden legalmente cambiar la forma de gobierno. 2) Como el pacto que consiste en la cesión de libertades de los sujetos al soberano, dándole derecho a actuar por ellos, este no tiene derecho a cambiar el pacto. 3) Los sujetos no pueden discutir el ser liberados del pacto debido a las acciones del soberano. 4) El soberano es elegido (en teoría) por el voto de la mayoría; y la minoría ha decidido regirse por esta decisión. 5) Cada sujeto es autor de los actos del soberano: por tanto, el soberano no puede dañar a ninguno de sus súbditos, y no puede ser acusado de injusticia. 6) El soberano no puede ser ejecutado (legalmente) por sus súbditos, ya que el commonwealth busca, ante todo, la paz y el soberano tiene el derecho de hacer todo lo que considere necesario para preservar la paz, la seguridad y prevenir la discordia, pudiendo juzgar que opiniones o doctrinas son adversas, quien tiene derecho o no a hablar a las multitudes, y quien examinará las doctrinas de los libros antes de ser publicados. 7) A dictar las leyes civiles y de la propiedad. 8) A ser juez en todos los casos. 9) A hacer la guerra o la paz como y cuando vea oportuno; siendo comandante de sus ejércitos. 10) De elegir a sus consejeros, ministros, magistrados y oficiales. 11) De premiar con riquezas y honores, o castigar corporal o pecuniariamente a aquellos que considere merecedores de tales acciones. 12) De establecer leyes del honor y las escalas de valores.

Hobbes renuncia explícitamente a la separación de poderes, en particular a la que posteriormente se convertirá en la separación de poderes establecida en la Constitución de los Estados Unidos. Cabe destacar que en el sexto derecho del soberano, Hobbes especifica que está a favor de la censura de los medios de comunicación y de las restricciones en de la libertas de expresión, si el soberano considera que son negativas para la preservación del orden público.

Se describen tres tipos de commonwealth:

a) La monarquía. b) La aristocracia. c) La democracia.

Por tanto no puede haber más formas de gobierno que esas tres, pues ninguna, o todas, pueden tener todo el poder soberano (que se ha demostrado anteriormente que es indivisible).

Aunque haya habido otras formas de gobierno en el pasado, como fueron la tiranía y la oligarquía, Hobbes no las consideraba nombres de otras formas de gobierno sino las mismas con otro nombre. Pues aquellos que están descontentos con la monarquía la llaman tiranía y aquellos que están descontentos con la aristocracia la llaman oligarquía., al igual que aquellos que no les gusta la democracia la llaman anarquía (que significa falta o ausencia de gobierno... Para Hobbes, el más práctico es la monarquía; ya que la diferencia entre estos tipos de gobierno no consiste en la diferencia del poder, sino en la conveniencia o aptitud de asegurar la paz y la seguridad del pueblo; al fin y al cabo, es el motivo por el cual se instituyen.

Al comparar la monarquía con las otras dos, De esto deduce que donde los intereses públicos y lo privados están muy unidos, los públicos se ven más favorecidos. En la monarquía el interés público y el privado son el mismo. Las riquezas, el poder, y el honor del monarca surgen de las riquezas, fuerza y reputación de sus súbditos. Es imposible que el rey sea rico, glorioso o poderoso si su pueblo es pobre, sin aspiraciones, o débil debido a la pobreza, la ignorancia o las guerras. Mientras que en la democracia o la aristocracia, la propiedad pública no da tanta fortuna individual, dando lugar a la corrupción, el mal uso de la ambición, a la traición o a la guerra civil.

Las democracias y aristocracias tienen menos problemas, 

pero en el caso de la monarquía, es un tema más complejo.

Tras esta afirmación, Hobbes considera la realidad política en la que vive y desarrolla una serie de explicaciones para la sucesión paterno filial; si falta la denotación expresa de un heredero por parte del monarca, se seguirá la tradición. Esta, establece que el varón primogénito será el heredero de su padre, teniendo inmediato derecho de sucesión por costumbre; se supone, que el monarca lo habría declarado así en vida, al ser tradición de generaciones. Por tanto, en la práctica, se vuelve al varón primogénito como heredero.

SEGUNDA PARTE

Del Estado
CAPITULO XVII

DE LAS CAUSAS, GENERACIÓN Y DEFINICIÓN DE UN "ESTADO"

Las leyes de naturaleza son, por sí mismas, cuando no existe el temor a un determinado poder que motive su observancia, contrarias a nuestras pasiones naturales, las cuales nos inducen a la parcialidad, al orgullo, a la venganza y a cosas semejantes. a pesar de las leyes de naturaleza si no se ha instituido un poder o no es suficientemente grande para nuestra seguridad, cada uno fiará tan sólo, y podrá hacerlo legalmente, sobre su propia fuerza, para protegerse contra los demás hombres. los hombres no observaban otras leyes que las leyes del honor, que consistían en abstenerse de la crueldad, dejando a los hombres sus vidas e instrumentos de labor. 

Ni de la conjunción de unos pocos individuos o familias. No es la conjunción de un pequeño número de hombres lo que da a los Estados esa seguridad, porque cuando se trata de reducidos números, las pequeñas adiciones de una parte o de otra, hacen tan grande la ventaja de la fuerza que son suficientes para acarrear la victoria, y esto da aliento a la invasión. 

Ni de una gran multitud, a menos que esté dirigida por un criterio. Lo que nos lleva a discrepar  las opiniones concernientes al mejor uso y aplicación de su fuerza, los individuos componentes de esa multitud no se ayudan, sino que se obstaculizan mutuamente, y por esa oposición mutua reducen su fuerza a la nada; como consecuencia, fácilmente son sometidos por unos pocos que están en perfecto acuerdo, sin contar con que de otra parte, cuando no existe un enemigo común, se hacen guerra unos a otros, movidos por sus particulares intereses. 

Por qué ciertas criaturas sin razón ni uso de la palabra, viven, sin embargo, en sociedad, sin un poder coercitivo. Es cierto que determinadas criaturas vivas, como las abejas y las hormigas, viven en forma sociable una con otra y no tienen otra dirección que sus particulares juicios y apetitos, ni poseen el uso de la palabra mediante la cual una puede significar a otra lo que considera adecuado para el beneficio común: por ello, algunos desean inquirir por qué la humanidad no puede hacer lo mismo. 

la multitud así unida en una persona se denomina ESTADO, en latín, CIVITAS. Esta es la generación de aquel gran LEVIATÁN, o más bien, de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa. Porque en virtud de esta autoridad que se le confiere por cada hombre particular en el Estado, posee y utiliza tanto poder y fortaleza, que por el terror que inspira es capaz de conformar las voluntades de todos ellos para la paz, en su propio país, y para la mutua ayuda contra sus enemigos, en el extranjero.

Definición de Estado. Es una persona de cuyos actos se constituye en autora una gran multitud mediante pactos recíprocos de sus miembros con el fin de que esa persona pueda emplear la fuerza y medios de todos como lo juzgue conveniente para asegurar la paz y defensa común. El titular de esta persona se denomina SOBERANO, y se dice que tiene poder soberano; cada uno de los que le rodean es SÚBDITO Suyo.

Se alcanza este poder soberano por dos conductos. Uno por la fuerza natural, como cuando un hombre hace que sus hijos y los hijos de sus hijos le estén sometidos, siendo capaz de destruirlos si se niegan a ello; o que por actos de guerra somete a sus enemigos a su voluntad, concediéndoles la vida a cambio de esa sumisión. Ocurre el otro procedimiento cuando los hombres se ponen de acuerdo entre sí, para someterse a algún hombre o asamblea de hombres voluntariamente, en la confianza de ser protegidos por ellos contra todos los demás. Se habla de Estado político, o Estado por institución, y en el primero de Estado por adquisición. 

CAPÍTULO XVIII

De los "derechos" de los soberanos por institución
Qué es el acto de instituir un Estado. Un Estado ha sido instituido cuando una multitud de hombres convienen y pactan, cada uno con cada uno, que a un cierto hombre o asamblea de hombres se le otorgará, por mayoría, el derecho de representar a la persona de todos.

Las consecuencias de esa institución. Derivan todos los derechos y facultades de aquel o de aquellos a quienes se confiere el poder soberano por el consentimiento del pueblo reunido.

1. Los súbditos no pueden cambiar de forma de gobierno., ya que no están obligados por un pacto anterior a alguna cosa que contradiga la presente. 

2. El poder soberano no puede ser enajenado. como el derecho de representar la persona de todos se otorga a quien todos constituyen en soberano, solamente por pacto de uno a otro, y no del soberano en cada uno de ellos, no puede existir quebrantamiento de pacto por parte del soberano, y en consecuencia ninguno de sus súbditos, fundándose en una infracción, puede ser liberado de su sumisión.

3. Nadie sin injusticia puede protestar contra la institución del soberano declarada por la mayoría. si la mayoría ha proclamado un soberano mediante votos concordes, quien disiente debe ahora consentir con el resto, es decir, avenirse a reconocer todos los actos que realice, o bien exponerse a ser eliminado por el resto. 

4. Los actos del soberano no pueden ser, con justicia, acusados por el súbdito. Como cada súbdito es, en virtud de esa institución, autor de todos los actos y juicios del soberano instituido, resulta que cualquiera cosa que el soberano haga no puede constituir injuria para ninguno de sus súbditos, ni debe ser acusado de injusticia por ninguno de ellos. 

5. Nada que haga un soberano puede ser castigado por el súbdito. ningún hombre que tenga poder soberano puede ser muerto o castigado de otro modo por sus súbditos. 

6. El soberano es juez de lo que es necesario para la paz y la defensa de sus súbditos. Y juez respecto de qué doctrinas son adecuadas para su enseñanza. 

7. El derecho de establecer normas, en virtud de las cuales los súbditos puedan hacer saber lo que es suyo propio, y que ningún otro súbdito puede arrebatarle sin injusticia. 

8. También le corresponde el derecho de judicatura, y la decisión de las controversias. 

9. Y de hacer la guerra y la paz, como consideren más conveniente. 

10. Y de escoger todos los consejeros y ministros, tanto en la guerra como en la paz. es inherente a la soberanía la elección de todos los consejeros, ministros, magistrados y funcionarios, tanto en la paz como en la guerra. Si, en efecto, eI soberano está encargado de realizar el fin que es la paz y defensa común, se comprende que ha de tener poder para usar tales medios, en la forma que él considere son más adecuados para su propósito.

11. Y de recompensar y castigar; y esto arbitrariamente. se asigna al soberano el poder de recompensar con riquezas u honores, y de castigar con penas corporales o pecuniarias, o con la ignominia, a cualquier súbdito, de acuerdo con la ley que él previamente estableció; o si no existe ley, de acuerdo con lo que el soberano considera más conducente para estimular los hombres a que sirvan al Estado, o para apartarles de cualquier acto contrario al mismo.

12. Y de honores y preeminencias. Por último, considerando qué valores acostumbran los hombres a asignarse a sí mismos, qué respeto exigen de los demás, y cuán poco estiman a otros hombres es necesario que existan leyes de honor y un módulo oficial para la capacidad de los hombres que han servido o son aptos para servir bien al Estado, y que exista fuerza en manos de alguien para poner en ejecución esas leyes. 

Estos derechos son indivisibles. Estos son los derechos que constituyen la esencia de la soberanía, y son los signos por los cuales un hombre puede discernir en qué hombres o asamblea de hombres está situada y reside el poder soberano. Son estos derechos, ciertamente, incomunicables e inseparables 

CAPÍTULO XX

Del dominio paternal y del despótico
Un estado por adquisición es aquel en que el poder soberano se adquiere por la fuerza. Y por la fuerza se adquiere cuando los hombres, singularmente o unidos por la pluralidad de votos, por temor a la muerte o a la servidumbre, autorizan todas las acciones de aquel hombre o asamblea que tiene en su poder sus vidas y su libertad.

Este género de dominio o soberanía difiere de la soberanía por institución solamente en que los hombres que escogen su soberano lo hacen por temor mutuo. Pero en este caso, se sujetan a aquel a quien temen. En ambos casos lo hacen por miedo lo cual ha de ser advertido por quienes consideran nulos aquellos pactos que tienen su origen en el temor a la muerte o a la violencia.

Es cierto que una vez instituida o adquirida una soberanía, las promesas que proceden del miedo a la muerte o a la violencia no son pactos ni obligan cuando la cosa prometida es contraria a las leyes. Pero la razón no es que se hizo por miedo, sino que quien prometió no tenía derecho a la cosa prometida. Lo que un hombre promete legalmente, ilegalmente lo incumple. Pero cuando el soberano, que es el actor, lo absuelve, queda absuelto por quien le arrancó la promesa, que es, en definitiva, el autor de tal absolución.

Su poder no puede ser transferido, sin su consentimiento, a otra persona; no puede enajenarlo; no puede ser acusado de injuria por ninguno de sus súbditos; y no puede ser castigado por ellos; es juez de lo que se considera necesario para la paz, y juez de las doctrinas; es el único legislador y juez supremo de las controversias.

El dominio se adquiere por dos procedimientos: por generación y por conquista. El derecho de dominio por generación es el que los padres tienen sobre sus hijos, y se llana paternal; por consentimiento del hijo, bien sea expreso o declarado por otros argumentos suficientes. En los estados, esta controversia es decidida por la ley civil: en la mayor parte de los casos, aunque no siempre, la sentencia recae en favor del padre, porque la mayor parte de los estados han sido erigidos por los padres, no por las madres de familia. En esta condición mera naturaleza, o bien lo padres disponen entre sí del dominio sobre los hijos, en virtud de contrato, o no disponen de ese dominio en absoluto.

Cuando no existe contrato, el dominio corresponde a la madre, porque en la condición de mera naturaleza, donde no existen leyes matrimoniales, no puede saberse quién es el padre, a menos que la madre lo declare. Consideremos, de otra parte, que el hijo se halla primero en poder de la madre; por lo tanto, el dominio es de ella. Pero si lo abandona, y otro lo encuentra y lo alimenta, el dominio corresponde a este último. En efecto, el niño debe obedecer a quien le ha protegido.

Si la madre está sujeta al padre, el hijo se halla en poder del padre; y si el padre es súbdito de la madre el hijo queda sujeto a la madre, porque también el padre es súbdito de ella.

Si un hombre y una mujer, monarcas de dos distintos reinos, tienen un niño y contratan respecto a quien tendrá el dominio del mismo, el derecho de dominio se establece por el contrato.

Quien tiene dominio sobre el hijo, lo tiene también sobre los hijos del hijo, y sobre los hijos de éstos, lo tiene sobre todo cuanto es.

El derecho de sucesión al dominio paterno procede del mismo modo que el derecho de sucesión a la monarquía.

El dominio adquirido por conquista o victoria en una guerra, es el que algunos escritores llaman DESPÓTICO que significa señor o dueño, es adquirido por el vencedor cuando el vencido, para evitar el peligro inminente de muerte. Y una vez hecho ese pacto, el vencido es un siervo, pero antes no, porque con la palabra SIERVO (ya se derive de servire, servir, o de servare, proteger cosa cuya disputar entrego a los gramáticos).

No es, pues, la victoria la que le da el derecho de dominio sobre el vencido, sino su propio pacto.

El señor del siervo es dueño, también, de cuanto éste tiene, y puede reclamarle el uso de ello, es decir, de sus bienes, de su trabajo, de sus siervos y de sus hijos.

En suma, los derechos y consecuencias de ambas cosas, el dominio paternal y el despótico, coinciden exactamente con los del soberano por institución, y por las mismas razones a las cuales nos hemos referido.

Una familia no es propiamente un estado, a menos que no alcance ese poder por razón de su número, o por otras circunstancias que le permitan no ser sojuzgada sin el azar de una guerra.

La condición del hombre en esta vida nunca estará desprovista de inconvenientes ahora bien, en ningún gobierno existe ningún otro inconveniente de importancia sino el que procede de la desobediencia de los súbditos, y del quebrantamiento de aquellos pactos sobre los cuales descansa la esencia del estado.

CAPÍTULOXXI

De la libertad de los súbditos
Libertad significa, propiamente hablando, la ausencia de oposición. Cualquier cosa que esté ligada o envuelta de tal modo que no pueda moverse sino dentro de un cierto espacio, determinado por la oposición de algún cuerpo externo, decimos que no tiene libertad para ir más lejos.

Ahora bien, cuando el impedimento de la moción radica en la construcción de la cosa misma, no solemos decir que carece de libertad, sino de fuerza para moverse, como cuando un hombre se halla sujeto al lecho por una enfermedad.

Es un HOMBRE LIBRE quien en, aquellas cosas de que es capaz por su fuerza y por su ingenio no está obstaculizado para hacer lo que desea.

Libre albedrío no puede deducirse libertad de la voluntad, deseo o inclinación sino libertad del hombre, la cual consiste en que no encuentra obstáculo para hacer lo que tiene voluntad, deseo o inclinación de llevar a cabo.

Temor y libertad, generalmente todos los actos que los hombres realizan en los estados, por temor a la ley, son actos cuyos agentes tenían libertad para dejar de hacerlos.

Libertad y necesidad, las acciones que voluntariamente realizan los hombres, las cuales, como proceden de su voluntad, proceden de la libertad, e incluso como cada acto de la voluntad humana y cada deseo e inclinación proceden de alguna causa, y ésta de otra, en una continua cadena, preceden de la necesidad.

Pero del mismo modo que los hombres, para alcanzar la paz y, con ella, la conservación de sí mismos, han creado un hombre artificial que podemos llamar estado, asi tenemos también que han hecho cadenas artificiales, llamadas leyes civiles.

Si consideramos , además, la libertad como exención de las leyes, no es menos absurdo que los hombres demanden como lo hacen, esta libertad, en virtud de la cual todos los demás hombres pueden ser señores de sus vidas. Y por absurdo que sea, esto es lo que demandan, ignorando que las leyes no tienen poder para protegerles si no existe una espada en las manos de un hombre o de varios para hacer que esas leyes se cumplan. La libertad de un súbdito radica, por tanto, solamente, en aquellas cosas que en la regulación de sus acciones ha predeterminado el soberano: por ejemplo, la libertad de comprar y vender y de hacer, entre sí, contratos de otro género, de escoger su propia residencia, su propio alimento, su propio género de vida, e instruir a sus niños como crea conveniente, etc.

No obstante, ello no significa que con esta libertad haya quedado abolido y limitado el soberano poder de vida y muerte.

La libertad, de la cual se hace mención tan frecuente y honrosa en las historias y en la filosofía de los antiguos griegos y romanos, y en los escritos y discursos de quienes de ellos han recibido toda su educación en materia política no es la libertad de los hombres particulares, sino la libertad del estado, que coincide con la que cada hombre tendría si no existieran leyes civiles ni estado, en absoluto. Porque así como entre hombres que no reconozcan un señor existe perpetua guerra de cada uno contra su vecino; y no hay herencia que transmitir al hijo, o que esperar del padre; ni propiedad de bienes o tierras; ni seguridad, sino una libertad plena y absoluta en cada hombre en particular, asi en los estados y republicas que no dependen una de otra, cada una de estas instituciones (y no cada hombre) tiene una absoluta libertad de hacer lo que estime más conducente a su beneficio.

Atenienses y romanos eran libres, es decir, estados libres: no en el sentido de que cada hombre en particular tuviese libertad para oponerse a sus propios representantes, sino en el de que sus representantes tuvieran la libertad de resistir o invadir a otro pueblo. En las torres de la ciudad de Luca está inscrita, actualmente, en grandes caracteres, la palabra LIBERTAS; sin embargo, nadie puede inferir de ello que un hombre particular tenga más libertad o inmunidad, por sus servicios al estado, en esa ciudad que en Constantinopla. Tanto si el estado es monárquico como si es popular, la libertad es siempre la misma.

Aristóteles dijo en su Política (Lib. 6, Cap. 2): En la democracia debe suponerse la libertad; porque comúnmente se reconoce que ningún hombre es libre en ninguna otra forma de gobierno.

Refiriéndonos  ahora a las peculiaridades de la verdadera libertad de súbdito, cabe señalar cuáles son las cosas que, aun ordenadas por el soberano, puede, no obstante, el súbdito negarse a hacerlas sin injusticia; qué libertad nos negamos a nosotros mismos, al hacer propias, sin excepción, todas las acciones del hombre o asamblea a quien constituimos en soberano nuestro. En efecto, en el acto de nuestra sumisión van implicadas dos cosas: nuestra obligación y nuestra libertad.

Porque no existe obligación impuesta a un hombre que no derive de un acto de su voluntad propia, ya que todos los hombres, igualmente, son, por naturaleza, libres.

La obligación y libertad del súbdito ha de derivarse ya de aquellas palabras u otras equivalentes, ya del fin de la institución de la soberanía, a saber: la paz de los súbditos entre sí mismos, y su defensa contra un enemigo común.

Por consiguiente, si el soberano ordena a un hombre (aunque justamente condenado) que se mate, hiera o mutile a sí mismo, etc.; ese hombre tiene la libertad para desobedecer.

Si un hombre es interrogado por el soberano o su autoridad, respecto a un crimen cometido por él mismo, no viene obligado a confesarlo, porque, nadie puede ser obligado a acusarse a sí mismo por razón de un pacto.

Además, el consentimiento de un súbdito al poder soberano está contenido en estas palabras: Autorizo o tomo a mi cargo todas sus acciones. En ello no hay, en modo alguno, restricción de su propia y anterior libertad natural, porque al permitirle que me mate no quedo obligado a matarme yo mismo cuando me lo ordene. Por consiguiente, la obligación que un hombre puede, a veces, contraer, en virtud del mandato del soberano, de ejecutar una misión peligrosa o poco honorable, no depende de los términos en que su sumisión fue efectuada, sino a la intención que debe interpretarse por la finalidad de aquélla.

En cuanto a las otras libertades dependen del silencio de la ley. En los casos en que el soberano no ha prescrito una norma, el súbdito tiene libertad de hacer o de omitir, de acuerdo con su propia discreción. Por esta causa, semejante libertad es en algunos sitios mayor, y en otros más pequeña, en algunos tiempos más y en otros tiempos menos, según consideren más conveniente quienes tienen la soberanía.

Si un súbdito tiene una controversia con su soberano acerca de una deuda, o del derecho de poseer tierras o bienes, o acerca de cualquier servicio requerido de sus manos, o respecto a cualquier pena corporal o pecuniaria fundada en una ley precedente, el súbdito tiene la misma libertad para defender su derecho como si su antagonista fuera otro súbdito y puede realizar esa defensa ante los jueces designados por el soberano. En efecto, el soberano demanda en virtud de una ley anterior y no en virtud de su poder.

Por tanto el súbdito tiene la libertad de exigir que su causa sea oída y sentenciada de acuerdo con esa ley.

Por consiguiente, quien realiza una acción contra el soberano, la efectúa, a su vez, contra sí mismo.

La obligación de los súbditos con respecto al soberano se comprende que no ha de durar ni más ni menos que lo que dure el poder mediante el cual tiene capacidad para protegerlos.

Si un súbdito cae prisionero en la guerra, o su persona o sus medios de vida quedan en poder del enemigo, al cual confía su vida y su libertad corporal, con la condición de quedar sometido al vencedor, tiene libertad para aceptar la condición, y, habiéndola aceptado, es súbdito de quien se la impuso, porque no tenía ningún otro medio de conservarse a sí mismo.

Si un monarca renuncia a la soberanía, para sí mismo y para sus herederos, sus súbditos vuelven a la libertad absoluta de la naturaleza.

Si el soberano destierra a su súbdito, durante el destierro no es súbdito suyo. En cambio, quien se envía como mensajero o es autorizado para realizar un viaje, sigue siendo súbdito, pero lo es por contrato entre soberanos, no en virtud del pacto de sujeción.

Si un monarca, sojuzgado en una guerra, se hace él mismo súbdito del vencedor, sus súbditos quedan liberados de su anterior obligación, y resultan entonces obligados al vencedor. Ahora bien, si se le hace prisionero o no conserva su libertad corporal, no se comprende que haya renunciado al derecho de soberanía, y, por consiguiente, sus súbditos vienen obligados a mantener su obediencia a los magistrados anteriormente instituidos, y que gobiernan no en nombre propio, sino en el del monarca.

CAPÍTULO XXII

De los sistemas de sujeción, política y privada
Entiendo por SISTEMAS un número de hombres unidos por un interés o un negocio. De ellos algunos son regulares; otros, irregulares. Son regulares aquellos en que un hombre o asamblea de hombres queda constituido en representante del número total. Todos los demás son irregulares.

De los regulares, algunos son absolutos e independientes. Otros son dependientes.

De los sistemas subordinados unos son políticos y otros privados. Son políticos (de otra manera llamados cuerpos políticos y personas legales) aquellos que están constituidos por la autoridad del poder soberano del estado. Son privados aquellos que están constituidos por los súbditos, entre sí mismos, o con autorización de un extranjero. En efecto, ninguna autoridad derivada del poder extranjero, dentro del dominio de otro, es pública, sino privada.

Entre los sistemas privados, unos son legales, otros ilegales. Sistemas irregulares.

En los cuerpos políticos el poder de los representantes es siempre limitado, y quien prescribe los límites del mismo es el poder soberano.

Los límites de este poder que se da al representante de un cuerpo político se advierten en dos cosas. La una esta constituida por los escritos o cartas que tienen de sus soberanos, la otra es la ley del estado.

CAPÍTULO XXIII

De los Ministros públicos del poder soberano
Se denomina MINISTRO PÚBLICO a quien es empleado por el soberano (sea un monarca o una asamblea) en algunos negocios, con autorización para representar en ese empleo la personalidad del estado.

De los ministros públicos, algunos tienen conferido el cargo por la administración general, ya sea del dominio entero ya de una parte del mismo.

De una parte o provincia, como cuando un monarca o una asamblea soberana dan el encargo general de la misma a un gobernador, teniente, prefecto o virrey. Y en este caso, también, cada uno de los habitantes de la provincia está obligado por todo aquello que el representante haga en nombre del soberano, y que no sea incompatible con el derecho de éste. En efecto, tales protectores, virreyes y gobernadores no tienen otro derecho sino el que deriva de la voluntad del soberano; ninguna comisión que se les confiera puede ser interpretada como declaración de la voluntad de transferir la soberanía, sin palabras manifiestas y expresas que entrañen tal propósito. 

Son también ministros públicos quienes tienen autoridad para enseñar al pueblo su deber, con respecto al poder soberano, y para instruirlo en el conocimiento de lo que es justo e injusto, haciendo, por ello, a los súbditos, más aptos para vivir en paz y buena armonía entre sí mismos, y para resistir a los enemigos públicos: son ministros en cuanto no proceden por su propia autoridad, sino por la de otros; y públicos porque lo que hacen no lo realizan en virtud de ninguna otra autoridad sino la del soberano. El monarca o asamblea soberana es el único que tiene autoridad inmediata derivada de Dios para enseñar e instruir al pueblo; y nadie sino el soberano recibe su poder simplemente Dei gratia; es decir, solamente por el favor de Dios.

Aquellos a quienes se da jurisdicción son ministros públicos, porque en los lugares donde administran justicia representan la persona del soberano; y su sentencia es la sentencia de este último, porque toda la judicatura va esencialmente junto a la soberanía, y, por tanto, todos los demás jueces no son sino ministros de aquel o de aquellos que tienen el poder soberano. Y del mismo modo que las controversias son de dos clases, a saber: de hecho y de derecho, así también los juicios son algunos de hecho y otros de derecho, y, por consiguiente, en la misma controversia puede haber dos jueces, uno de hecho y otro de derecho.

Son también ministros públicos todos aquellos que tienen autoridad del soberano para procurar la ejecución de las sentencias pronunciadas; dar publicidad a las órdenes del soberano; reprimir tumultos; prender y encarcelar a los malhechores, y otros actos que tienden a la conservación de la paz.

Son ministros públicos en el extranjero aquellos que representan la persona de su propio soberano en otros estados. Tales son embajadores, mensajeros, agentes y heraldos enviados con autorización pública y para asuntos públicos.

Y quienes son designados para recibir las peticiones u otras informaciones del pueblo, viniendo a ser como los oídos públicos, son ministros públicos, y representan a su soberano en este oficio.

CAPÍTULO XXIV

De la nutrición y preparación de un Estado
La NUTRICIÓN de un estado consiste en la abundancia y distribución de materiales que conducen a la vida: en su acondicionamiento o preparación, y, una vez acondicionados, en la transferencia que ellos para su uso público, por conductos adecuados.

En cuanto a la materia de esta nutrición, consistente en animales, vegetales y minerales, Dios los ha puesto libremente ante nosotros, dentro o cerca de la faz de la tierra, de tal modo que no hace falta sino el trabajo y la actividad para hacerse con ellos. En tal sentido la abundancia depende, aparte del favor de Dios, simplemente del trabajo y de la laboriosidad de los hombres.

La distribución de los materiales aptos para esa nutrición da lugar a las categorías de mío, tuyo y suyo, en una palabra, la propiedad, y compete, en todos los géneros de gobierno, al poder soberano.

Cada cosa pertenece a quien la tiene y la conserva por la fuerza, lo cual no es ni propiedad, ni comunidad, sino incertidumbre.

Esto lo sabían perfectamente los antiguos cuando llamaban distribución, a lo que nosotros llamamos ley; y definían la justicia como el acto de distribuir a cada uno lo que es suyo. En esta distribución, la primera ley se refiere a la división del país mismo: en ella el soberano asigna a cada uno una porción, según lo que él mismo, y no un súbdito cualquiera o un cierto número de ellos, juzgue conforme a la equidad y al bien común.

De ello podemos inferir que la propiedad que un súbdito tiene en sus tierras consiste en un derecho a excluir a todos los demás súbditos del uso de las mismas, pero no a excluir a todos los demás súbditos del uso de las mismas, pero no a excluir a su soberano, ya sea éste una asamblea o un monarca.

En la distribución de tierras puede ocurrir que el estado mismo tenga asignada una porción, y sus representantes la posean e incrementen; y que esta porción pueda hacerse suficiente para sostener el total dispendio que exigen la paz común y la defensa necesaria.

Los estados no pueden soportar la dieta, ya que no estando limitados sus gastos por sus propios apetitos sino por sus accidentes externos y por los apetitos de sus vecinos, los caudales públicos no reconocen otros límites sino aquellos que requieren las situaciones emergentes.

En cuanto a la distribución de las tierras en el propio país, así como en lo relativo a determinar en qué lugares y con qué mercancías puede traficar el súbdito con el exterior, es asunto que compete al soberano.

Entiendo por acondicionamiento la reducción de todos los bienes que no se consumen actualmente sino que se reservan para el sustento en tiempos venideros a una cosa de igual valor y, por añadidura, tan portátil que no impida la traslación de los hombres de un lugar a otro, sino que gracias a ella una persona tenga en cualquier lugar el sustento que el lugar exija.

Y así como la plata y el oro tienen su valor derivado de la materia misma, poseen, en primer lugar, el privilegio de que el valor de esas materias no puede ser alterado por el poder de uno ni de unos pocos estados.

La moneda legal puede ser fácilmente elevada o rebajada de valor. En segundo lugar, tiene el privilegio de hacer que los estados lleven y extiendan sus armas, cuando lo estimen necesario, por países extranjeros, procurando, así, provisión no sólo a individuos particulares que viajan, sino también a ejércitos enteros.

La procreación, es decir, las creaciones filiales de un estado, son lo que denominamos plantaciones o colonias, grupos de personas enviadas por el estado, al mando de un jefe o gobernador, para habitar un país extranjero que o bien carece de habitantes, o han sido éstos eliminados por la guerra.

Así que el derecho de las colonias (aparte del honor y de la conexión con su metrópoli) depende totalmente de la licencia o carta en virtud de la cual el soberano autorizó la plantación.

CAPÍTULO XXV

Del Consejo
Que simple es juzgar la naturaleza de las cosas por el uso ordinario e inconstante de las palabras, aparece con más claridad que en ninguna otra cosa en la confusión de consejos y órdenes, que resulta de la manera imperativa de hablar en ambos casos, y en otras muchas ocasiones.

Haz esto, el que manda, sino también el que da consejo, y el que exhorta.

Como estas frases las hallamos en los escritos de los hombres, y existe incapacidad o falta el deseo de considerar las circunstancias, se confunden a veces los preceptos de los consejeros, tomándolos como preceptos de quien manda, y a veces lo contrario.

Para evitar estas confusiones y dar a los términos de mandar, aconsejar y exhortar sus propias y características significaciones.

ORDEN es cuando un hombre dice: haz esto o no hagas esto, sin esperar otra razón que la voluntad de quien formula el mandato; quien manda pretende con ello su propio beneficio, ya que su mandato obedece solamente a su propia voluntad.

Consejo es cuando un hombre dice: haz o no hagas esto, y deduce sus razones del beneficio que obtendrá aquel a quien se habla. De ello es evidente que quien da consejo pretende solamente el bien de aquel a quien se da el consejo.

Entre consejo y orden existe esta gran diferencia: que la orden se dirige al propio beneficio de uno mismo, y el consejo al beneficio de otro hombre. Y de ello deriva otra distinción: que un hombre puede ser obligado a hacer lo que le ordenan, cuando se ha obligado a obedecer: en cambio, no puede ser obligado a hacer lo que se le aconseja, porque el daño que resulta de no obedecer es suyo propio.

Una tercera diferencia consiste en que nadie puede pretender tener un derecho a ser consejero de otro hombre.

EXHORTACIÓN Y DISUASIÓN es un consejo que en quien lo da, va acompañado de un vehemente y manifiesto deseo de verlo atendido; o, para decirlo más brevemente, consejo en el cual se insiste con vehemencia. Quien exhorta no deduce las consecuencias de lo que él recomienda que se haga, y se vincula a sí mismo al rigor de un razonamiento veraz, sino que excita a la acción, a aquel a quien aconseja quien disuade, induce a desistir de ella.

Primero: que la exhortación y la disuasión se dirigen al bien de quien da el consejo, no al de aquel que lo solicita, lo cual es contrario al deber de un consejero, ya que éste, por definición, debe considerar no su beneficio propio, sino el de aquel a quien da su opinión.

En segundo lugar, este uso de la exhortación y de la disuasión tiene solamente lugar cuando un hombre habla a una multitud, puesto que cuando la oración se dirige a uno solo, su interlocutor puede interrumpirle y examinar sus razones más rigurosamente que puede hacerlo una multitud.

En tercer lugar, que quienes exhortan y disuaden, cuando son requeridos para emitir un consejo, son consejeros corrompidos, como si estuvieran movidos por su propio interés.

No obstante, cuando ya no son consejos sino órdenes por las cuales se encomienda la ejecución de un trabajo rudo, la necesidad unas veces y la humanidad otras, requieren que la notificación se haga con dulzura, para que sirvan de estímulo, dándoles más bien el tono y la frase de un consejo, que el áspero lenguaje de una orden.

La diferencia entre consejo y orden en este caso, de la naturaleza del consejo, que consiste en inferir el beneficio o daño que puede resultar para quien es aconsejado.

Siendo la experiencia recuerdo de las consecuencias de acciones semejantes, anteriormente observadas, y el consejo la expresión en virtud de la cual esta experiencia se da a conocer a otro, las virtudes y defectos del consejo coinciden con las virtudes y defectos intelectuales.

Primera condición de un buen consejero: Que sus fines e interés no sean incompatibles con los fines e interés de aquel a quien aconsejan.

En segundo lugar, como la misión de un consejero, cuando se procede a deliberar sobre alguna acción, es hacer manifiestas las consecuencias de ella, de tal modo que quien recibe el consejo pueda ser informado de modo veraz y evidente.

En tercer lugar, como la capacidad de aconsejar procede de la experiencia y del prolongado estudio, y nadie se presume que tiene experiencia en todas aquellas cosas que deben ser conocidas para la administración de un gran estado.

Todo esto no se logra sino con una gran experiencia.

En cuarto lugar, para ser capaz de dar consejo a un estado, en un asunto que hace referencia a otro estado, es necesario estar informado de los convenios y relatos que vienen de allí, y de las noticias de tratados y otras transacciones de los estados entre sí.

En quinto lugar, suponiendo que el número de consejeros sea igual, es preferible oírlos aparte que no reunidos en asamblea, y esto por varias razones.

En conclusión, ¿quién se atrevería a pedir, con riesgo propio, el consejo de una gran asamblea, tratándose de casar a sus hijos, disponer de sus tierras, gobernar su hogar o administrar su patrimonio privado, especialmente si entre los consejeros existe quien no desea su prosperidad?

CAPITULO XXVI

De las Leyes Civiles
Entendiendo por leyes civiles aquellas que los hombres están obligados a observar porque son miembros no de este o aquel estado en particular, sino de un Estado. En efecto, el conocimiento de las leyes particulares corresponde a aquellos que profesan el estudio de las leyes de diversos países; pero el conocimiento de la ley de roma era llamada ley civil, de las palabras civitas, que significa el estado. Y los países que, habiendo estado sometidos al Imperio romano y gobernantes por esta ley, conservan todavía una parte de ella, porque la estiman oportuna, llaman a esta parte ley civil, para distinguirla del resto de sus propias leyes civiles. 

Ley civil es, para cada súbdito, aquellas reglas que el estado le ha ordenado de palabra o por escrito o con otros signos suficientes de la voluntad, para que las utilice en distinguir lo justo de lo injusto, es decir, para establecer lo que es contrario y lo que no es contrario a la ley. Podemos inferir que la orden dictada por un estado es ley solamente para quienes tienen medios de conocer la existencia de ella. Sobre los imbéciles innatos, los niños o los locos no hay ley, como no la hay sobre las bestias, ni son capaces del título justo e injusto, porque nunca tuvieron poder para realizar un pacto, o comprender las consecuencias del mismo, y, por consiguiente, nunca asumieron la misión de autorizar las acciones de cualquier soberano, como deben hacer quienes se convierten, a sí mismos, en un Estado.

Todas las leyes escritas o no escritas tienen necesidad de interpretación. La ley no escrita de naturaleza, aunque sea fácil de reconocer para aquellos que, sin parcialidad ni pasión hacen uso de su razón natural, y, por tanto priva de toda excusa a quienes la violan, si se tiene en cuenta que son pocos, acaso ninguno, quienes en tales ocasiones no están cegados por su egoísmo o por otra pasión, la ley de la naturaleza se convierte en la más oscura de todas las leyes, y es, por consiguiente, la más necesitada de interpretes capaces. Las leyes escritas, cuando son breves, fácilmente son mal interpretadas, por los diversos significados de una o dos palabras, sin son largas resultan más oscuras por las significaciones diversas de varias palabras, en este sentido, ninguna ley escrita promulgada en pocas o muchas palabras puede ser bien comprendida sin una perfecta inteligencia de las causas finales para las cuales se hizo la ley; y el conocimiento de estas causas finales reside en el legislador.

Lo que hace a un juez un buen intérprete de las leyes es, en primer término, una correcta comprensión de la principal ley de naturaleza, llamada equidad, que no dependiendo de la lectura de los escritos de otros hombres, si no de la bondad del propio raciocinio natural del hombre.

Las palabras lex civilis y jus civile, es decir, ley y derecho civil, están usadas de modo promiscuo para una misma cosa, incluso entre los autores más cultos, pero no debería ocurrir así, En efecto, derecho es libertad concretamente, aquella libertad que la ley civil nos deja. Pero la ley civil es una obligación, y nos arrebata la libertas que nos dio la ley de la naturaleza. La naturaleza otorgo a cada hombre en derecho a protegerse a sí mismo por su propia fuerza, y a invadir a un vecino sospechoso, por vía de prevención, pero la ley civil suprime esta libertad en todos los casos en que la protección legal puede imponerse de modo seguro. En este sentido lex y jus son diferentes de obligación y libertad.

CAPITULO XXVII

De los delitos, exímenos y atenuantes
Un  pecado no es solamente una trasgresión de la ley, si no, también, un desprecio al legislador, porque al desprecio constituye, de una vez, un quebramiento de todas sus leyes por consiguiente, puede consistir no solo en la comisión de un hecho, o en la omisión de lo que la ley ordena, sino también en la intención o propósito de trasgredir. En efecto, el propósito de quebrantar la ley implica cierto grado de desprecio a aquel a quien corresponde verla ejecutada. Experimentar, aunque sea en la imaginación solamente, el deleite de poseer los bienes, los sirvientes o la mujer de otro, sin intención de tomarlo por la fuerza o por el fraude, no constituyen un quebrantamiento de la ley.

Por consiguiente, la ofensa que los hombres hacen por contumelia, mediante palabras o gestos, cuando no producen otro daño que el agravio presente de quien lo recibe fue poco atendida en la leyes de los griegos, romanos, y otros estados antiguos y modernos, suponiéndose que la verdadera causa de tal agravio no consiste en la contumelia, la cual no prende en hombres consientes de su propia virtud, si no en la pusilanimidad de quien es ofendido por ello. Un delito contra un particular pude resultar agravado por la persona, tiempo y lugar. Matar al propio padre es un delito mayor que matar a otra persona.

Un delito cometido en tiempo o lugar destinado a la devoción es mayor que si se comete en otro lugar y tiempo, porque revela un mayor desprecio de la ley.

Por último, como en la mayoría de los delitos se hace una injuria no solamente a un hombre privado, sino también al estado, el mismo delito, cuando la acusación se hace en nombre del estado, se denomina delito público, y cuando se hace en nombre del particular, delito privado. En cuanto a la acusación de asesinato, si el acusador es particular, el pleito es privado, si el acusador es el soberano, el pleito es público.

CAPITULO XXVIII

De las, penas y de las recompensas
Una pena es un daño infligido por la autoridad pública sobre alguien que ha hecho u omitido lo que juzga por la misma autoridad como una transgresión de la ley con el fin de que la voluntad de los hombres pueda quedar, de este modo, mejor dispuesta para la obediencia.

Los beneficios que un soberano otorga a un súbdito, por temor a cierto poder o aptitud que el súbdito tenga para dañar al estado, no son propiamente recompensas, puesto que no son salarios, ya que en este caso no cabe suponer que existe un contrato, estando obligado cada hombre a no dejar de servir al estado. De este modo he determinado la naturaleza del hombre (cuyo orgullo y otras pasiones le compelen a someterse a sí mismo el gobierno) y, a la vez, el gran poder de su gobernante, a quien he comparado con el leviatán, tomando esta comparación de los dos últimos versículos de Cap. 41 de Job, cuando Dios, habiendo establecido el gran poder del leviatán, le denomina rey de la arrogancia.

CAPITULO XXIX

De las Causas que la debilitan o tienden a la desintegracion de un Estado.

Aunque nada de lo que lo que los hombres hacen puede ser inmortal, si tienen el uso de la razón que presumen, sus Estados pueden ser asegurados, en definitiva, contra el peligro de parecer enfermedades internas. En efecto, por la naturaleza de su institución están destinados a vivir tanto como el género humano, o como las leyes de la naturaleza, o como la misma justicia que les da vida. Por consiguiente, cuando llegan a desintegrarse no por la violencia externa, sino por el desorden intestino, la falta no está en los hombres, sino en la materia; pero ellos son quienes la modelan y ordenan.

Entre las enfermedades de un estado quiero considerar, en primer término, las que derivan de una institución imperfecta, y semejan a las enfermedades de un cuerpo natural, que proceden de una procreación defectuosa.

Otra enfermedad es la grandeza inmoderada de una ciudad, cuando es apta para suministrar de su propio ámbito el número y las expensas de un gran ejercito; como también el gran numero de corporaciones, que son como estados menores en el seno de lo más grande, como gusanos en las entrañas de un hombre natural.

CAPITULO XXX

De la misión del Representante Soberano

La misión del soberano consiste en el fin para el cual fue investido con el soberado del poder, que no es otro sino el de procurar la seguridad del pueblo, a ello está obligado por la ley de naturaleza, así como rendir cuenta a Dios, autor de esta ley, y a nadie sino a Él. Pero por seguridad no se entiende aquí una simple conservación de la vida sino también todas las excelencias que el hombre pueda adquirir para sí mismo por medio de una actividad legal, sin peligro de daño para el estado.

La seguridad el pueblo requiere, además, de aquel o aquellos que tienen el poder soberano, que la justicia sea administrada por igual a todos los sectores de la población; es decir, que lo mismo al rico y al poderoso que a las personas pobres.

Respecto a los oficios de un soberano con respecto a otro, comprendidos en la ley que comúnmente de denomina ley de las naciones, no necesito decir nada en este lugar, porque la ley de las naciones y la ley de la naturaleza son la misma cosa, y cada soberano tiene el mismo derecho, al velar por la seguridad de su pueblo, que puede tener cualquier hombre en particular al garantizar la seguridad de su propio cuerpo.

CAPITULO XXXI

Del Reino de Dios por la naturaleza
Que la condición de mera naturaleza, es decir de absoluta libertad, como la de aquellos que ni son soberanos ni súbditos, es anarquía y condición de guerra; que los preceptos por los cuales se guían los hombres para evitar esta condición son las leyes de naturaleza; que un Estado sin poder soberano no es más que una palabra sin sustancia, y no puede subsistir; que los súbditos deben a los soberanos simple obediencia en todas las cosas en que su obediencia no está en contradicción con las leyes divinas, 

Solo necesitamos, para un perfecto conocimiento de los deberes civiles, saber cuáles son esas leyes de Dios, porque sin esto, cuando a un individuo se le ordena una cosa por el poder civil no sabe si ello es o no contrario a la ley de Dios.

Para gobernar por medio de palabras, es preciso que estas palabras se den a conocer de modo manifiesto, pues de lo contrario no son leyes. Es, en efecto, consustancial a la naturaleza de las leyes. Pero Dios declara sus leyes por tres conductos. Por los dictados de la razón natural, por revelación y por la voz de algún hombre que por hacer milagros, adquiere crédito entre los demás.

No existe acción humana en esta vida que no sea del comienzo de una cadena de consecuencias, tan larga, que ninguna providencia humana es lo bastante elevada para dar al hombre una perspectiva del fin.

Resumen 3 parte
En esta tercera parte, y por lo que respecta a las relaciones entre el poder espiritual y el poder temporal, Hobbes  abogaba por la total sumisión de la Iglesia al soberano.

No podemos conocer infaliblemente la revelación divina dada por otra persona; ya que cuando Dios habla al hombre, es por medio del propio hombre o de otro igual al que le ha hablado anteriormente. La persona con la que Dios habló le entendió perfectamente, pero eso no quiere decir que cuando el revelado se lo cuente a otro, ésta otra persona le comprenda; por lo que es difícil, por no decir imposible, saber con certeza lo que Dios quiere. Además, que alguien demuestre que Dios le ha hablado es prácticamente imposible, por lo que no puede esperar que los demás le crean. 

Como esto podría ser considerado como una herejía (al aplicarse a la Biblia), se necesita una prueba, y la verdadera prueba es contrastar los dichos de los que oyen a Dios con las sagradas escrituras -ya que las escrituras son las enseñanzas que Dios ha dado-, y la muestra de un milagro. Si ambos requisitos se cumplen, es un verdadero profeta. Como en la actualidad ver un milagro es algo poco probable, se considera a la Biblia como única fuente verdadera de fe.

Es un manifiesto que nadie puede saber que son palabra de Dios (aunque los cristianos se lo crean) al menos que Dios se lo haya dicho personalmente. Por tanto la verdadera pregunta es: ¿Qué autoridad tiene la ley?, no hay una forma certera de saberlo si no es por medio del poder civil: a aquel a quién Dios no le haya revelado personalmente que son suyos, ni que aquel que los hizo fue enviado por Dios mismo, tiene obligación de obedecer a nadie cuya voluntad no sea ley. Por tanto sólo hay obligación de obedecer al soberano del commonwealth, el cual sólo tiene poder legislativo.

Los Diez Mandamientos, ¿quién los dio para que tengan fuerza de ley? No hay duda de que la ley la dio Dios mismo, pero estos ni obligan ni son ley para aquellos que no lo reconozcan como acto del poder soberano. ¿Cómo sabía el pueblo de Israel que fue Dios quien se los dio, y no Moisés, si no pudieron acerarse al monte?  La promulgación de la ley de las Escrituras es tarea del soberano civil.

Finalmente, se plantea qué poder tiene la Iglesia sobre aquellos que, siendo soberanos, han elegido la fe cristiana. Concluye que los reyes cristianos son los pastores supremos de su pueblo y tienen el poder de ordenar a sus pastores lo que deseen, pueden enseñar a la iglesia, es decir, instruir a sus súbditos.

Ésta tercera parte está repleta de enseñanzas bíblicas. Sin embargo, una vez aceptado el argumento principal  (que nadie puede estar seguro de la revelación divina del prójimo) a su conclusión (que el poder religioso ha de estar subordinado al poder civil) se llega por deducción.

Comentario: Debido al momento histórico en el que ésta obra fue redactada, las largas explicaciones que se exponen en esta tercera parte fueron necesarias. La necesidad que Hobbes veía de la supremacía del poder soberano surgió por una parte por las consecuencias de la guerra civil, y por otra, para destruir la amenaza de los papas de Roma, dedicándole bastante esfuerzo a esta última idea.

Síntesis capítulos

De los principios de la Política cristiana

He derivado los derechos del poder soberano; Derechos de la naturaleza del hombre, que hemos conocido por experiencia y por definiciones universalmente convenidas. No obstante  sin renunciar a nuestros sentidos y a nuestra experiencia ni a nuestra razón natural. Para tratar la naturaleza  y derechos de un ESTADO CRISTIANO que nacen de la Voluntad de Dios (su palabra natural y profética).  

En la palabra de Dios existen cosas que están por encima de la razón(es decir que no pueden ser demostradas ni refutadas por ella) pero no existe nada contrario a ella. Por ello cuando exista algo que lo parece. El defecto radica en nuestra torpeza de interpretación. Es necesario subyugar la  lógica a las palabras y al mensaje que estas encierran pues como las píldoras hacen bien cuando se tragan enteras pero cuando las paladeamos en la mayoría de los casos tenemos q arrojarlas sin que estas surtan efecto alguno.

No queremos significar una sumisión de la facultad intelectual a la opinión de ningún hombre siempre y cuando sea uno que no tenga sobre mí esa autoridad, no podrá exigir ni mi fe ni mi obediencia.

La palabra de dios por mediación de los profetas no tiene la fuerza necesaria para ganar la fe de ningún hombre salvo 2 indicios: La realización de milagros y que no profese otro Evangelio contrario a la naturaleza de dios. Ambas insuficientes por separado. Por lo tanto los milagros que nos obligan a creer en un profeta deben ser confirmados por un acontecimiento inmediato diferido por un tiempo no muy largo. 

Ya que ahora no se producen milagros no existirá obligación de prestar oídos a una doctrina impuesta por otro presunto profeta mas allá de lo que está de acuerdo con la sagrada escritura que desde los tiempos de nuestro salvador reemplaza y recompensa suficientemente la necesidad de cualquier otra profecía; de la cual por interpretación juiciosa y docta y por minucioso raciocinio, pueden deducirse fácilmente todas las reglas y preceptos necesarios para el conocimiento  de nuestros deberes frente a dios y a los hombres, sin fanatismo ni inspiración sobrenatural

Del número, antigüedad, alcance, autoridad e intérpretes de los libros de la sagrada escritura

Los libros de la sagrada escritura son el canon, es decir las reglas de la sagrada escritura

No veo razón alguna para dudar de que el antiguo y nuevo testamento, tal como ahora los tenemos, sean los verdaderos relatos de los hecho y dichos de los profetas y los apostoles

En cuanto que no difieren de las leyes de naturaleza, no existe duda alguna, de que son la ley de Dios y llevan su autoridad en ellas, resultando legibles para todos los hombres que tienen uso de la razón natural. Pero esto no es otra autoridad sino l de cualquier otra doctrina moral, de acuerdo con la razón

; Cuyos dictados constituyen leyes que no han sido hechas, sino que son eternas. Si han sido instituidas como ley por dios mismo son de la naturaleza d las leyes escritas las cuales son leyes para aquellos a quienes dios las ha comunicado suficientemente, ya que nadie puede excusarse a si mismo diciendo que no sabía que sean suyas

Por consiguiente aquel a quien Dios no ha revelado sobrenaturalmente que son suyas, ni que quienes las promulgaron fueron enviados por él, no está obligado a obedecerlas por ninguna autoridad sino en virtud de aquella cuyos mandatos tienen ya fuerza de ley; es decir, por alguna otra autoridad que la del estado, que radica en el soberano que tiene de modo exclusivo e poder legislativo.

Por otra parte si no hay una autoridad legislativa del Estado que les de fuerza del ley, debe existir otra autoridad, derivada a Dios, Privada o Pública; si es privada, obliga solamente a aquel a quien en particular Dios se complació en revelarla.

Del significado del Espíritu, Ángel e Inspiración en los libros e la sagrada escritura

Si consideramos que el fundamento de todo raciocinio es el significado constante de las palabras, que en la doctrina siguiente no depende (como en la ciencia natural) de la voluntad del escritor ni (como en la conversación corriente) del uso vulgar, sino del sentido que tienen en la Escritura, Así que el verdadero significado de espíritus en el lenguaje común o bien es un cuerpo sutil fluido invisible o una aparición Existen en cambio numerosas significaciones metafóricas, porque a veces se toma como una disposición o inclinación de la mente otras veces se considera como una actitud eminente o una pasión extraordinaria o una enfermedad mental.

Bajo la denominación de ángel se comprende generalmente un mensajero y con más frecuencia un mensajero de dios y bajo la denominación de mensajero de dios se significa una cosa que revela su extraordinaria presencia, o sea la manifestación extraordinaria de su poder, especialmente por un sueño o una visión.

Del significado de la palabra espíritu depende la palabra INSPIRACIÓN, que bien ha de tomarse con propiedad, y entonces no es otra cosa sino la penetración, en hombre, de un aura muy fina y sutil, o viento, a la manera como se insufla aire en una vejiga, o si los espíritus no son corpóreos, sino que su existencia se debe solamente a la fantasía, 

De la misma manera tener inspiración en el sentido propio, o decir que los espíritus de Dios entraron en los hombres para hacerles profetizar, o los espíritus malos en los que se vuelven frenéticos es tomar la palabra en el sentido de la escritura en ella se toma como el poder de dios que actúa por causas desconocidas para nosotros.

De la significación del Reino de Dios, de Santo Sagrado y Sacramento) en la Escritura

El reino de Dios en  los escritos de los religiosos, y especialmente en los sermones y tratados de devoción, se considera muy comúnmente como la felicidad eterna, después de esta vida, en el altísimo cielo, el cual se llama también reino  la gloria; a veces como significación(lo más serio de esta felicidad),que los religiosos denominan reino de la gracia, pero nunca se considera como una monarquía, es decir, con poder soberano de Dios sobre los súbditos, adquirido por su propio consentimiento ,que la autentica significación de reino.

Por el contrario, encuentro que la frase REINO DE DIOS se emplea en varios pasajes de la escritura para significar un reino propiamente así llamado, constituido de manera peculiar por los votos del pueblo de Israel, donde fue elegido Dios como rey e Ese pueblo por el pacto hecho con el, al prometerle Dios la posesión de la tierra de Canaán raras veces se usa en forma metafórica, y entonces se toma como dominio sobre el pecado (y solamente en el nuevo testamento) porque un dominio como ese, cada súbdito debe tenerlo en el reino de Dios y sin perjuicio para el soberano.

Un sacramento es una separación d alguna cosa visible para uso común, y no una consagración de ello al servicio de Dios, bien sea como el signo de nuestra admisión al reino de Dios, para figurar en el numero de su pueblo en peculiar para conmemoración del mismo Otras consagraciones que pueden ser llamadas sacramentos puesto que la palabra no significa otra cosa sino consagración al servicio de Dios.

De la Palabra de Dios y de los Profetas

Cuando aquí se hace referencia a la palabra de Dios o del hombre, no significa una parte de la oración, como aquellas que los gramáticos denominan un nombre o un verbo, o simple vocablo de relación con otras palabras que lo hagan significativo, sino una oración o discurso perfecto, mediante el cual, el que habla afirma, niega, ordena, promete, amenaza, desea, o interroga, En este sentido no es Vocabulum, que significa una palabra sino sermo es decir cierta oración discurso o enunciación.

Si por profecía se entiende predicción o previsión de acontecimientos futuros, no solamente serían profetas quienes eran voceros de Dios, y predecían a otros aquellas coas que dios les había predicho a ellos, sino también todos aquellos impostores que con la ayuda de espíritus familiares o por adivinación supersticiosa de acontecimientos pasados a base de causas falsas.

La profecía no es un arte, ni (cuando se toma por predicción) una vocación constante, sino una distinción extraordinaria y temporal hecha por Dios, en la mayoría de los caso, en hombres, buenos, pero a veces también en los malvados. Y aunque de la escritura existen tantas significaciones de la palabra profeta, la más frecuente de ellas es aquella en que se considera como una persona a quien Dios expresa inmediatamente lo que el profeta debe decir como emanado de dios a otro hombre o al pueblo.

De los milagros y su uso

Considéranse como milagros las obras admirable de Dios, y por consiguiente, se llaman también maravillas. Y aunque  en la mayoría de los caos se realiza para poner en manifiesto sus mandatos, cuando, a falta de ellos, los hombres propenden a dudar (Siguiendo su razonamiento natural privado) lo que Él ha mandado y lo que no, se llaman comúnmente en la sagrada escritura signos, en el mismo sentido como los latinos los denominan ostenta y potenta, de montar y pre significar aquello que el Omnipotente se propone que ocurra.

Así acerca de la naturaleza y uso del milagro, podemos definir este así. Un milagro es una obra de Dios (Aparte de su operación por vía natural ordenada en la creación) realizada para hacer manifiesto a su elegida misión de un enviado extraordinario para su salvación.

En esta cuestión no hemos de inquirir nuestra propia razón o conciencia privada, sino la razón pública, esto es la razón del supremo representante de dios, que actúa como juez suyo; en efecto, lo haremos juzgar siempre, puesto que le hemos dado un poder soberano, a fin de que haga todo lo necesario para nuestra paz y defensa.

Un hombre particular (puesto que el pensamiento es libre) tiene siempre la libertad de creer o no creer íntimamente ciertos casos que han sido presentados como milagros, considerando, según su propio testimonio, que beneficio puede derivar, de la creencia de los hombres, para aquellos que lo reconocen o lo combaten y conjeturar a base de ello si son milagros o mentiras. Pero cuando se llega a la confesión de esta fe, la razón privada debe someterse a la pública, es decir al representante de Dios. Quien sea este representante de Dios, y el jefe de la Iglesia, es algo que consideramos más adelante.

Capítulo XXXVIII

De la significación de la Vida Eterna, Infierno, Salvación mundo venidero y redención en la Escritura
Este captítulo nos dá a conocer el mandato divino de Dios y a causa por la Cual Adán y Eva fueron desterrados del paraiso,

los cual nos lleva a analizar lo siguiente:

1) Que Adán al vivir segun las leyes de Dios, tenía permitido vivir en el paraiso, y comer de todos los árboles que le plazca

y a cambio de obeceder la orden que le habia dado Dios tenía la vida eterna.

2) Poniendonos en el caso de que Adán no hubiera comido del árbol prohibido, la raza humana seguiria viviendo en el parque

del Edén, pero siendo ese el caso... la descendencia de Adán y Ava se hubiera expandido muchisimo, tanto como ahora.

3) Al ser tal la cantidad de humanos descendientes de Adan, ¿hubiera podido la tierra albergar semejante cantidad de gente?

teniendo en cuenta que todos eran seres inmortales, que tenian vida eterna y no podian morir.

Tambien Podemos ver que los puntos de doctrina en el reino de  Dios, tienen mucha influencia en el reino de hombre, que no deben ser determinados sino que por aquellos que bajo Dios tiene el poder soberano, como el reino de Dios y la vida eterna, como los enemigos de dios y sus tormentosdespues del juicio aparecen, segun las escrituras un lugar donde esperaran hasta la resurrección de todos los hombres, esto nos habla practicamente del infierno, de una sancion, donde se sufre para cumplir condena, y una vez pagados los pecados hechos viene la resurreccion, el infierno tambien llamado infernus o inferi o bajo fondo, pero el lugar que ocuparan los condenaos despues  de la resurreccion no se determina en el antiguo ni el nuevo testamento, segun las escrituras cuando ocurrio del diluvio universal, murieron muchisimas personas, y dice que el lugar de los condenados es bajo las aguas.

Tambien existia un lugar llamado "El valle de los hijos de Hinnon, en una parte del cual llamada Tophet, los judios habian cometido muchas graves idolatrias, scrificando sus hijos al idolo Moloch, y el en tambien habia inflingido Dios severos castigos a sus enemigos; y alli Josias habia quemados a los sacerdotes de Moloch en sus propios altares, como aparece descrito en el libro 2 de reyes, cap 23.

El lugar sirvio posteriormente para acumular el estiercol y los residuos que eran llevados fuera de la ciudad: ay alli solia hacerse fuego, de tiempo en tiempo, para purificar el aire y alejar el hedor de la carroña, De este abominable lugar, los judios salieron llamar porteriormente al lugar de los condenadoscon el nombre de Gehenna, o valle de Hinnon, Y esta Gehenna es la palabra que ahora, usualmente, se traduce como INFIERNO; y del fuego que arde alli, de tiempo en tiempo, tenemos la nocion de un fuego eterno e inextinguible.

Por lo que respecta a los atormentadores, su naturaleza y propiedades estan exacta y propiamente extresadas por los nombres de el enemigo o Satán, el acusador o Diabolus, el destructor o Abaddon.

Jesucristo denominado el SALVADOR, el que nos librara de todos los males, el que vendrá a luchar contra el pecado, como el unico que puede perdonar nuestros pecados para llevarnos al paraiso, como muchas veces se ha visto en la biblia, cuando Jesus perdona los pecados de las personas, curarlos de sus enfermedades, es un acto que demuestra que los libra de sus tormentos para traerles tranquilidad.

La salvacion de un pecador supone REDENCION precedente, porque quien una vez es culpable de pecado, queda expuesto a la expiacion del mismo, y ha de pagar, o algun otro en lugar suyo, aquel rescate exigido por quien padecio la ofensa y tiene al ofensor en su poder. Si consideramos que la persona ofendida es Dios Omnipotente, suyo poder esta en todas las cosas, ese rescate debe pagarse antes de que se obtenga la salvacion, y tal como a Dios le plazca exigirlo.

Capítulo XXXIX

De la significación de la palabra Iglesia en la escritura

La palabra iglesia ( Ecclesia) tiene diversos significados en las escrituras, pero mayormente, no en todos los casos, se denomina "Iglesia" a la casa de Dios, es decir que es un lugar donde los cristianos se reunen para cumplir sus deberes religiosos.

Pero al hablar de iglseia sin referirnos a "casa" segun los estados griegos segnifica Reunion, Asamblea, una congregacion de ciudadanos.

Jesus llamaba "iglesia" a todos sus seguidores, asi que tenemos muy claro que iglesia no es solamente un edicifio donde se reunen los fieles a rezar, sino que iglesia es una congregacion de personas fieles a un a religion, y la cabeza de esta iglesia es Cristo, quien manda, funciona exactamente gual que un estado civil, por que una iglesia es capaz de mandar, juzgar, absolver, condenar, o llevar a cabo otro acto identico a un estado civil, que conste de cristianos, y se denomina Estado Civil que sus subditos son hombres, y de la iglesia son cristianos.

Capitulo XL

De los Derechos del Reino de Dios en Abraham, Moisés, los Sumos Sacerdotes y los reyes de Judá
Abraham fue el padre de los fieles, el primero en el reino de Dios instituido por el pacto.

Esa virtud del cual se obligo a sí mismo a reconocer, obedecer los mandamientos de Dios, además de su familia y descendientes, se vieron tambien obligados a obedecer esto que abraham habia recibido de Dios, los mandamientos y leyes del mismo.

Además estaban obligados a  obedecer todo ello que Dios le habia transmitido a Abraham por medio de sueños y visiones, ademas de encontrarse obligados naturalmente a obedecer la omnipotencia de Dios.

En un gran resumen de todo este capitulo, los derechos, mandamientos y leyes de Dios fueron transmitidos de generacion en generacion por los profetas, asi como Moises, los sumos sacerdotes de la epoca, hasta llegar a nosotros, de este modo se ha instuido una doctrina en todos nosotros, acerca de los bueno y lo malo, lo que debemos hacer y lo que esta prohibido, y que con los años la humanidad se ha visto practicamente obligada a aceptarlas y a hacerlas cosa de todos los dias.

en todos los casos se producen pactos con Isaac, con Jacob, y no hubo mas renovacion en tiempos ulteriores hasta que los israelitas fueron liberados por los egipcios y llegaron al pie del monte sinai, entonces fue renovado por Moises de tal modo que a partir de ese tiempo, los judios se conviertieron en el reino peculiar de dios

Moises fué su representante, en su propio tiempo la sucesion, este cargo reacyó sobre Aarón, y despues de el en sus herederos, para seguir siendo, respecto a Dios un reino sacerdotal por siempre.

una vez muerto Aaron, y despues de el tambien moises, el reino, como reino sacerdotal que era, recayó, en virtud del pacto, en el hijo de aaron, Eleazar, el sumo sacerdote, Y Dios le declaro soberano ( inmediatamente bajo su mandato) a la vez que designaba a josue como general de sus ejercitos. 

La Historia así se repite de generacion en generacion, manteniendo ese pacto, recayendo en los respectivos herederos, descendientes de los soberanos de Dios, haciendo asi  su reino sacerdotal eterno.

Capítulo XLI

De la Misión de nuestro Bendito Salvador
En este capítulo se encuentran 3 elementos integrantes de la mision del mesias:

-Redentor o Salvador

-Pastor, Consejero o Maestro (profeta enviado por Dios)

-Rey, Rey Eterno

El mesias que viene como el salvador de las almas que caen en el pecado, principalmente viene a salvar a las personas de la tentacion de hacer malas acciones contrarias a la voluntad de Dios, a rescatar a las personas que han ofendido a Dios

Para asi dar a conocer la palabra de Dios a la gente e impartir conocimientos de amor y paz, asi como Jesus enseñó algunos de sus conocimientos a sus discipulos, los discipulos salieron a predicar su palabra, y ellos tambien tuvieron discipulos, y asi la palabra de Dios se divulgó por todo el mundo.

Y rey eterno por que Dios es un ser omnipotente, creador de todas las cosas por lo cual las personas lo aceptan como su unico señor, obviamente cada religion a su propio modo, pero todas las religiones van destinadas a un solo Dios.

Capítulo XLII

Del poder eclesiástico
Primero debemos saber que es, y en quien reside el PODER ECLESIÁSTICO, antes de la conversion de los reyes, y de los hombres provistos con poder civil sobernao; la otra, despues de su conversion, fué, en efecto, mucho tiempo despues de la ascension, cuando algun rey o soberano civil abrazó y permitio publicamente la libre enseñanza de la religion cristiana.

El poder eclesiástico residia en los apóstoles. y despues de ellos a quienes lo apostoles designaron para predicar la palabra del Señor y convertir cristianos a los hombres, llevando a los convertidos al camino de la salvacion eterna, despues de estos fué entregado a otros y a otros , y así sucesivamente, todo esto se llama la transmision del espiritu santo, o espiritu de Dios, a aquellos a quienes ordenaron ministros de Dios, para extender su reinado.

El sello de la doctrina era la encomienda que se les hacia de predicar a Cristo, y la imposicion de manos fué lo mismo que hizo Moises con su ministro Josué, de este modo Moisés y los Sumos sacerdotes que recibieron esa doctrina, fueron los representantes de Dios en el Antiguo Testamento, enviados para enseñar la doctrina a otros ministros, y el mismo Mesias en su permanencia en la tierra hizo lo mismo, comenzo a predicar la palabra de Dios, y el mismo busco a sus ministros los cuales seguirian la misma doctrina de predicar la palabra de Dios.

111111111111111111111111111111111111111111
Parte IV: El reino de la Oscuridad 

En esta cuarta parte, ejerce una severa crítica a la Iglesia, a la cual acusaba (tras denunciar las tradiciones fabulosas que sostienen al conjunto de la mitología cristiana) de estar impregnadas, incluso, de cierto ateísmo. No obstante, y con el fin de evitar eventuales represalias y censuras eclesiásticas, en el apéndice con que concluye Leviatán intentó atemperar sus posiciones recurriendo para ello al examen de la jurisprudencia sobre la herejía.

Cuando Hobbes nombra esta sección el reino de la oscuridad, no se refiere al Infierno (al no creer ni en el Infierno ni en el purgatorio), sino a la oscuridad de la ignorancia como opuesto a la luz del verdadero saber. Esta interpretación por parte de Hobbes es bastante in ortodoxa y ve oscuridad en la mal interpretación de las escrituras. El reino de la oscuridad está formado por una confederación de farsantes que para dominar a la humanidad y por medio de doctrinas falsas, se dedican a eliminar la luz de la vida de los hombres.

Para este autor existen cuatro causas para esta oscuridad:

1. La mala interpretación de las escrituras. El abuso más destacado es el enseñar que el reino de Dios está en la Iglesia, por consiguiente disminuyendo el poder civil. Otro abuso es convertir la consagración en una conjura o un ritual tonto. 

2. La demonológia de los poetas tratando de demonios que no son más que construcciones de la imaginación. Critica muchas prácticas del catolicismo, como la veneración de los santos, las imágenes, reliquias y otras cosas practicadas por la Iglesia de Roma, afirmando que no están permitidas por la palabra de Dios. 

3. Mezclando las reliquias, las escrituras y la filosofía griega (especialmente Aristóteles) han causado grandes estragos. Hobbes no es muy amante de los filósofos en general. Desprecia el hecho de que muchos hayan tomado la filosofía aristotélica y hayan aprendido a llamar a las distintas Commonwealths tiranías (como lo fue Atenas en su momento). Al final de este apartado aparece una idea interesante (además de que la oscuridad no sólo introduce mentiras, sino que destruye verdades), que parece aparecer a raíz de los descubrimientos de Galileo. Afirma que incluso habiendo verdades demostrables, aquellos que están en la oscuridad condenarán a los iluminados que intenten enseñárselas, gracias a las doctrinas de la Iglesia. La razón que estos necios dan es que va en contra de la verdadera religión, sin embargo, si son verdades demostrables, ¿cómo pueden ir en contra de lo que Dios dice? Sin embargo, Hobbes no tiene problemas con la supresión de algunas verdades si es necesario, o sea, si tienden a desordenar el gobierno al dar pie a una rebelión. Si este fuese el caso opina que más vale que sean acalladas y que se castigue a sus predicadores, aunque estas medidas sólo podrán ser tomadas por el soberano. 

4. Interviniendo y modificando las tradiciones y la historia se daña también a la luz. 

Hobbes se plantea quién se beneficia de estos engaños. Expone el caso de cicerón, el cual afirma que uno de los jueces más crueles de Roma era un gran hombre; al tener la costumbre de, en los casos penales, cuando el testimonio del testigo no era suficiente, le preguntaba a los acusadores, cui bono, o sea, que beneficios obtenían con el caso. Pues entre las presumisiones más obvias que uno puede ver son los beneficios. Hobbes concluye que de todo esto, los beneficiarios son la Iglesia y su jerarquía.
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