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La Europa de finales del siglo XIX: realidades político-económicas y concepciones teórico-metodológicas
La Europa del siglo XIX está caracterizada por la imposición de un nuevo orden socio-económico y jurídico nacido del liberalismo, que se erigió a través de largos procesos culturales que desembocaron en múltiples periodos revolucionarios. Hobsbawm ubica el origen de estos movimientos en el año de 1789 con la toma de la Bastilla y es continuado por las revoluciones burguesas que se dan entre 1830 y 1848
. El impacto de los procesos tecnológicos de la revolución económico-industrial inglesa y de la revolución político-jurídica francesa (estimulados por los crecientes cambios sistémicos de una sociedad feudal a una capitalista) modificó la estructura de las sociedades europeas y generó nuevos grupos sociales específicamente urbanos. Como resultado de la nueva división social del trabajo, estos grupos protagonizaron nuevos tipos de conflictos sociales
.

Es en esta arena en donde surgen las teorías marxistas herederas de los socialismos utópicos franceses. Estas teorías tuvieron un papel importantísimo en la conducción de los conflictos obreros (es en este punto en donde es preciso señalar la existencia teórica de una dualidad social dentro de las construcciones teóricas marxistas: por un lado se encuentra la burguesía y por el otro lado el proletariado). Estas luchas no sólo constituyeron beneficios para la clase obrera, sino trajeron consigo ganancias para la sociedad entera. Elementos como los sindicatos, la universalización del sufragio, las nuevas formas de representación política y sobre todo, la democratización y búsqueda de una sociedad más igualitaria y por ende, justa
.
Tras las guerras prusianas de la segunda mitad del siglo XIX se conforma el nuevo Estado alemán. Este hecho significó un peligro político para los vecinos europeos de esta nación. Hobsbawm ubica un segundo periodo colonial que va de 1880 a 1914, etapa en la que el imperio alemán entra en juego. Durante este periodo las potencias coloniales actuaron más osadamente, durante el cual se llevó a cabo la colonización de África y de diversas regiones de Asia y del Pacífico. Hacia 1914 se puede considerar que la red colonial mundial se había cerrado en torno al planeta. El Imperio Británico era, con mucho, el más amplio y con más diversidad geográfica, aunque Francia, Bélgica, Alemania, Portugal, Estados Unidos y Japón eran también importantes potencias coloniales. Esto lógicamente conllevaría problemas entre las naciones que desembocarían en «espíritus nacionalistas» y conflictos armados a nivel mundial
.

Sólo se puede entender totalmente la obra de Max Weber ubicándolo en este escenario. El pensador alemán asume una constante preocupación entre la labor del científico y la del político, además de las implicaciones axiológico-valorativas de las que se debe «limpiar» el conocimiento objetivo de las ciencias sociales. No obstante su batalla teórica-metodológica no sólo se inserta en ese plano, también tiene que abrirle camino a un modo de pensar las ciencias de la cultura respecto de otros modos, como la escuela histórica alemana de economía o el positivismo francés e inglés.
Por un lado, como bien nos explica Pietro Rossi, a mediados del siglo XIX se vivía en la cultura alemana un debate que para determinar los métodos de las ciencias de la cultura y diferenciarlos de los de las ciencias de la naturaleza. El debate comenzó en la economía política vista desde Alemania: la economía clásica inglesa no respondía a las necesidades teóricas y sobre todo, prácticas del pueblo alemán. Schmoller y Menger fueron los máximos representantes de este conflicto, el primero sostenía –basado en instrumentos conceptuales de origen romántico- la necesidad de una indagación verdaderamente histórica de los fenómenos, tratando de encontrar un desenvolvimiento necesario de las formas históricas de economía como «espíritus de época». Menger, en desacuerdo con el planteamiento de la escuela histórica, ilustraba el alcance metodológico de los esquemas hipotético-deductivos, dándole independencia a la ciencia económica al formar sus propios modelos analíticos
. En el fondo la idea era si las ciencias de la cultura debían ser deductivo-explicativas (como las ciencias de la naturaleza) o si deberían ser inductivas-descriptivas.
Por otro lado la Sociología había surgido en el positivismo. Comte había explicado la necesidad de «descubrir» el orden social y ordenarlo en leyes que permitiría una previsión infalible de los fenómenos de la sociedad. Además el pensador francés sólo distinguía un método, aplicable para todas las ciencias, basado en la observación, experimentación y comprobación empírica
. Weber, al igual que Schmoller, desechaba esa teoría. Como consecuencia de esto, tenía que construir otra base para considerar la Sociología. Entre los pensadores contemporáneos a Weber y que este último reconoce su labor se encuentra Georg Simmel, para el que la Historia estudia el contenido de nuestra experiencia, mientras que la Sociología se ocupa de las formas de interacción humana
.

La Sociología Comprensiva: la objetividad, la acción social y el tipo ideal
Ante el problema metodológico que traen consigo las ciencias de la cultura, Weber combina la ciencia empírica y subjetiva, dando lugar a una forma de ver la objetividad en las ciencias de la cultura, una teoría de los tipos de acciones básicos y el concepto metodológico de tipo ideal.
Weber retoma de Rickert la idea de que lo que distingue al conocimiento histórico, y a las disciplinas que pertenecen a su ámbito, de la ciencia natural es su particular estructura lógica, es decir, la orientación hacia lo individual. Como bien subraya Rossi siguiendo a Weber: «No el objeto, sino el fin con miras al cual es indagado y el método de su elaboración conceptual; no la comprensión como procedimiento psicológico, sino el modo en que ella encuentra verificación empírica y se traduce en una forma específica de explicación causal, he ahí lo que distingue a las ciencias sociales»
. La comprensión entendida desde Weber no excluye la explicación causal sino que coincide con la determinación de relaciones de causa y efecto individuadas, es decir, intenta explicar cada fenómeno de acuerdo con las relaciones particulares de cada caso que lo ligan con otros fenómenos
.
Weber retoma también de Rickert la distinción entre juicio de valor y «relación de valor»: el juicio de valor que condiciona el rumbo de la investigación es rechazado por las ciencias de la cultura
, pero se admite una relación de valor que se explica como aquello que motiva al investigador (y en general a lo que los individuos le dan sentido) a delimitar el campo de estudio dentro de la infinitud de datos empíricos. La relación de valor entonces es un principio de selección que simplemente determina el campo de acción
. La relación de valor tiene se vincula entonces con el «significado cultural», el cual siempre es histórico-individual, incapaz de ser entendido por leyes abstractas universales. No se trata entonces de leyes, sino de conexiones causales adecuadas, que pueden dar lugar a «juicios de posibilidad objetiva»
. La historia, desde este punto de vista, está totalmente vinculada –y su investigación determinada- a los valores.
Para Weber no existen criterios universales, ya que los datos históricos recopilados para la construcción de enunciados teóricos han sido seleccionados a partir de la toma de posturas valorativas particulares. Los valores son el determinado «punto de vista» con el que se observa una «determinada» parte de la realidad. Las ciencias se construyen a partir de «posturas» que tienen un significado (obviamente, valorativo)
. Las ciencias de la cultura, en cuanto son condicionadas por una postura y delimitadas al mismo tiempo por el interés del investigador, en su desarrollo, se constituyen como subjetivas, pero una vez bien delimitado el campo de acción investigativa, este tendrá validez objetiva en virtud de la estructura lógica del procedimiento.
Weber procede en su análisis metodológico siguiendo la línea kantiana de interpretación de la realidad social: la totalidad de las relaciones causa-efecto es conceptualmente inagotable, por lo tanto, la explicación se restringe a una serie finita de elementos determinada por un punto de vista. De este modo se logran garantizar las dos condiciones de objetividad: las ciencias histórico-sociales no deben recurrir a presupuestos que impliquen una toma de posición valorativa y deben verificar sus propias afirmaciones mediante la explicación causal.
En el cuadro teórico que nos construye Weber, es decir, el tipo ideal, existen nexos de causalidad que se diferencian gradualmente unos de otros, tomando como medida la postura que se haya tomado. Los elementos que mejor se adecuen al modelo teórico construido y que den una explicación causal más acertada serán «causaciones adecuadas», mientras que las que menos ayudan al desarrollo coherente y sistemático del tipo ideal serán «causas accidentales»
.
Para Weber, los análisis objetivos de la vida cultural no son independientes de puntos de vista unilaterales
, esto es, construcciones teóricas que se explican a sí mismas con elementos seleccionados (tomando como criterio, de nuevo, el determinado punto de vista unilateral) de los hechos empíricos. El fin de las ciencias de la cultura es comprender la significación  cultural de sus relaciones, estructuras o fenómenos y las razones históricas de por qué es así y no de otro modo
. Weber añade: «El concepto de cultura es un concepto de valor. La realidad empírica es para nosotros «cultura» en cuanto la relacionamos con ideas de valor; abarca aquellos elementos de la realidad que mediante esa relación se vuelven significativos  para nosotros, y sólo esos. Únicamente una pequeña parte de la realidad individual considerada en cada caso está coloreada por nuestro interés condicionado por aquellas ideas de valor; ella sola tiene significación para nosotros, y la tiene porque exhibe relaciones para nosotros importantes  a causa de su ligazón con ideas de valor»
.
Un tipo ideal (o ideico, para el Dr. Luis Gómez) en palabras de Weber es: «Un tipo ideal está formado por la acentuación unidimensional de uno o más puntos de vista y por la síntesis de gran cantidad de fenómenos concretos individuales difusos, distintos, más o menos presentes, aunque a veces ausentes, los cuales se colocan según esos puntos de vista enfatizados de manera unilateral en una construcción analítica unificada […]. Dicha construcción no puede ser encontrada en ningún lugar de la realidad»
. Y continúa: «Respecto de la investigación, el concepto típico-ideal pretende guiar el juicio de imputación: no es una «hipótesis», pero quiere señalar una orientación a la formación de hipótesis. No constituye una exposición de la realidad, pero quiere proporcionar medios de expresión unívocos para representarla. […] Se los obtiene mediante el realce unilateral de uno o de varios puntos de vista y la reunión de una multitud de fenómenos singulares, difusos y discretos, que se presentan en mayor medida en unas partes que en otras o que aparecen de manera esporádica, fenómenos que encajan en aquellos puntos de vista, escogidos unilateralmente, en un cuadro conceptual en sí unitario»
.
El concepto de tipo ideal debe ser considerado dentro de la intención de Weber de construir instrumentos conceptuales para analizar la realidad social e histórica. El pensador alemán trata de tender un puente entre el conocimiento teórico-deductivo y el análisis descriptivo de los hechos particulares. La relación entre teoría e historia se condensa en el tipo ideal.

Weber dice que la maduración de la ciencia implica, por lo tanto, la superación del tipo ideal, en efecto, el constante desarrollo histórico lleva a que ciertos tipos ideales se desgasten y sean reemplazadas por otras nuevas. El desarrollo de las ciencias de la cultura recae entonces en un continuo proceso de transformación de sus conceptos, agudizándolos y ubicando de forma más precisa en ellos los problemas de la realidad empírica. Los conceptos, dice Weber, no son fin –como lo serían en las ciencias de la naturaleza-, sino medio para entender las conexiones significativas desde puntos de vista individuales
.
Cuando un individuo actúa, toda la estructura social se ve afectada. Todos los actos humanos tienen un fin, aunque el sujeto que los ejecuta no esté conciente de esto. Weber define la acción como un comportamiento comprensible en relación con «objetos», es decir, un comportamiento orientado por un sentido
. La acción que tiene importancia para la Sociología comprensiva debe en primer lugar estar referida de acuerdo con el sentido subjetivamente mentado del actor a la conducta de otros, en segundo lugar, estar co-determinada en su curso por esta su referencia plena de sentido y, en tercer lugar, ser explicable por vía de comprensión a partir de este sentido mentado
.
En el campo de la acción social, Weber distingue cuatro tipos de ideales básicos: a) La acción racional conforme a fines, determinada por las expectativas del comportamiento en el mundo exterior tanto de objetos como de personas, utilizando esas expectativas como medios para el logro de fines racionalmente sopesados; b) La acción racional con arreglo a valores, determinada por la creencia en algún valor ético, estético o religioso de tal conducta, sin relación alguna con el resultado de ella; c) La acción afectiva, determinada por el estado emocional del actor y d) La acción tradicional, que corresponde a la acción a la cual está habituado el actor, es decir, a sus costumbres.
Herencia weberiana en el pensamiento metodológico de las ciencias de la cultura posterior

Son Dilthey y Rickert los que inauguran la visión de las ciencias sociales como ciencias interpretativas, diferenciadas de las naturales, no sólo por su objeto de estudio, sino por el método. Dilthey es el primero en proponer un enfoque epistemológico propio de las ciencias que él llamaría «ciencias del espíritu». Nos dice en un pasaje de Introducción a las ciencias del espíritu: «esta denominación […] expresa con suma imperfección el objeto de este estudio. Pues, en este mismo, los hechos de la vida espiritual no están separados de la unidad vital psicofísica de la naturaleza humana. Una teoría que quiere describir y analizar los hechos histórico-sociales no puede prescindir de esa totalidad de la naturaleza humana y limitarse a lo espiritual»
.
Heinrich Rickert también centra su atención en encontrar la distinción entre las ciencias de la naturaleza y las de la cultura, como él ya las denomina. Para Rickert las ciencias naturales emplean un método «generalizador» que busca la conceptualización de elementos universales de los cuales se puede «deducir» la empiria. Por otro lado el método de las ciencias culturales es el «individualizador», es decir, su tarea consiste en búsqueda de aspectos particulares que singularizan determinado fenómeno
.
Posterior a estos dos pensadores –y a Weber- es el filósofo austriaco Alfred Schütz, para el que el objeto de la Sociología está constituido por el sentido subjetivo de las acciones humanas en el mundo de la vida cotidiana. Lo primero que se debe hacer es caracterizar construcciones de sentido común empleadas en la vida cotidiana. El «sentido común» está constituido por un conjunto de ideas previas a nosotros, que nos ofrecen una forma de interpretación y organización de la realidad social. Dichas construcciones de sentido común en la vida cotidiana se hacen en un mundo cultural intersubjetivo
. El mundo intersubjetivo es un mundo de socialización del conocimiento, es un proceso que comprende la reciprocidad de perspectivas o la reciprocidad estructural del conocimiento, el origen social del conocimiento y la distribución social del conocimiento
. Para Schütz el principal problema para la ciencia social es la elaboración de un método objetivo con el cual abordar el sentido subjetivo de la realidad social.
Otros pensadores no menos importantes como Goldmann
, Gadamer
 y Winch
 mantienen concepciones «interpretativas» de las ciencias histórico-sociales.
«Tony» Giddens con sus nuevas reglas del método sociológico, define de nueva cuenta la labor sociológica. Dice que la producción de la sociedad es resultado de las destrezas de sus miembros, las condiciones de dicha producción es conocida de manera confusa por ellos. Todas las organizaciones constan de sistemas de interacción cuya existencia depende de modos de estructuración por los que son producidos. Para Giddens el lenguaje juega un papel central en la vida social, dice: «el habla (acción) presupone un sujeto (actor), y los actos del habla están situados contextualmente, puesto que es diálogo entre hablantes (interacción)»
.
Las «nuevas reglas del método sociológico» aquí citadas textualmente son: A1) La sociología no se ocupa de un universo «pre-dado» de objetos, sino de uno que está constituido o es producido por los sujetos; B1) El dominio de la actividad humana es limitado. Los hombres producen la sociedad, pero lo hacen como actores históricamene situados, no en condiciones de su propia elección; B2) Las estructuras no deben conceptualizarse simplemente como imponiendo coerciones a la actividad humana, sino en el sentido de permitirla. Esto es lo que yo llamo la «dualidad de las estructuras»; C1) El observador sociológico no puede tornar asequible la vida social como «un fenómeno para la observación», independientemente de utilizar su conocimiento sobre la misma a modo de un recurso mediante el cual la constituye como un «tema de investigación»; C2) La inmersión en una forma de vida es el medio único y necesario por el cual un observador puede generar tales caracterizaciones; D1) De tal manera [siguiendo las reglas C1 y C2], los conceptos sociológicos obedecen a lo que llamo una doble hermenéutica y D2) En resumen, las tareas primarias del análisis sociológico son las siguientes: 1. La explicación y mediación hermenéutica de formas de vida divergentes dentro de los metalenguajes descriptivos de las ciencias sociales y 2. La explicación de la producción y reproducción de la sociedad como el resultado logrado por la actividad humana
.
Soy nuevo en la Sociología, muchos discursos me parecen novedosos y realmente atractivos. Sobre todo los discursos referentes a las cuestiones teórico-metodológicas de construcción del conocimiento. Me parece, que toda teoría explicativa de la realidad social debe partir definitivamente de los hechos. La observación es el método por excelencia de las ciencias de la naturaleza y las de la cultura. No estoy de acuerdo en la existencia de leyes «dadas», más bien sigo la idea de «producción cultural de la vida social» de Tony Giddens. Sigo también la idea de la existencia de un mundo intersubjetivo que comprende reciprocidad de expectativas y motivaciones. Finalmente acepto la idea de la existencia de conexiones que configuran sistemas.

Me parece acertada la consideración de la no inmutabilidad de los paradigmas en las ciencias sociales; encuentro en la forma de construcción teórica típica-ideal de Weber una mediación válida entre una estructura lógica de un sistema conceptual y la realidad empírica de los hechos históricos. Una forma en la que teoría e historia pueden convivir de manera provechosa para la comprensión de la segunda.

Creo que yo soy producto de un desarrollo biopsicosocial, y sólo en esa medida puedo ser entendido de manera total. Una interdisciplinariedad es necesaria si se desean conocer las cosas en un amplio sentido. En el sentido sociológico, yo le apuesto a los preceptos desarrollados en el párrafo anterior.
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