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Una herramienta indispensable para la convivencia armónica y pacífica
Arte para lograr es el dulce hablar. 
Refrán Castellano.
No te atrincheres en la seguridad inamovible de tus afirmaciones. No empuñes tu verdad apostando por ella tercamente. Cualquier pequeño detalle que ignores puede haber cambiado el sentido de lo que te parece irrefutable. Sea el "creo yo" tu modo de afirmar en lugar del "estoy seguro".

Reflexión paulina.
“Se ha abusado de la palabra, y por eso ha caído en desprestigio”.

José Ortega y Gasset.

Introducción
Sin duda alguna, una de las dimensiones del ser personal es la comunicación humana; algo tan necesario e indispensable para nuestro entendimiento y convivencia armónica en comunidad, debido a que somos seres, que por naturaleza, necesitamos comunicarnos con los demás.

La práctica de la comunicación es una actitud que requiere del uso de nuestra racionalidad, por cuanto ésta exige que se realice dentro de los marcos de la cordialidad y el respeto porque, de lo contrario, se puede romper y hasta imposibilitar; si no hay comunicación, se nos dificulta la vida comunitaria.

Fruto de mi experiencia, de mis lecturas y conferencias, y del esmero por adentrarme en tan apasionante universo, que querido redactar este pequeño texto con el ánimo de explorar tan vasto y complejo mundo, y de este modo compartirlo con los amables lectores.

Para su elaboración acudí a mis reflexiones y a la sabiduría de expertos a través de conferencias, emisoras universitarias, libros, conversaciones con profesores universitarios y psicólogos, y consultas en la Red (especialmente en www.monografías.com). No me mueve otro interés distinto al de poner este modesto documento a disposición de quien quiera obtenerlo o consultarlo, porque considero que con esta noble intención contribuyo a que se mejore la comunicación y vivamos en armonía.

PRIMERA PARTE

El universo teórico de la comunicación
El que habla se pierde fácilmente en disputas; el que oye sufre con facilidad equivocaciones motivadas por las palabras. Cuando se conocen estos peligros, no se puede errar el buen camino.

Anónimo.

LA PERSONA ES UN SER QUE SE COMUNICA
El investigador Héctor Beltrán Martínez señala que la persona es un ser que, por naturaleza, se comunica; de tal manera que cuando esta facultad se pierde, entonces se aliena, se vuelve extraña y se neurotiza. 
El fundamento de toda comunicación (de común unión) es el llamado encuentro con el otro, con los demás; el cual hace posible la mutua realización de dos o más sujetos en una nueva experiencia que se llama comunidad. Esta nueva forma de ser hace que la persona deje su individualismo, para abrirse en una dimensión comunitaria, cuya estructura está caracterizada por la presencia de seres personales. La persona es un ser de comunión, nacida por amor y no por contrato. Esta comunión en el amor, como propiedad del ser personal, hay que entenderla en su justa dimensión. Supone en el fondo la comprensión y la posibilitación del otro, de los otros. La persona solamente puede llegar a ser ella misma si está relacionada con otros; únicamente en diálogo con otros puede pensar. 
La palabra es y será siempre el vehículo de la realidad. Con ella el ser humano comprende su mundo y se experimenta como un ser situado en él. Gracias a la palabra y a su libertad, la persona es capaz de presentarse a sí misma, de entregarse, de relacionarse, de comunicarse. “Sólo por medio de la comunicación interactuante puede haber Relaciones Humanas que aseguren un claro entendimiento entre los padres e hijos, maestros y alumnos, hermanos entre sí, amigos, compañeros de estudios, de trabajo, etc. Es decir, en todo tipo de actividad realizada por el hombre, es necesaria la comunicación y con ella la ínter actuación, ya que el ser humano no puede vivir aislado porque es por naturaleza un ser gregario” (Margaret Pacheco. La comunicación, niveles y relaciones humanas. www.monografías.com). El poder de comunicarnos con las personas de manera efectiva, permite expandir y enriquecer los modelos del mundo que se tienen según las experiencias personales vividas, cuyo objetivo es buscar que la vida sea más rica, satisfactoria y provechosa.
El ser personal no puede cerrarse en su mundo; de hacerlo perdería el sentido real de su dimensión. La persona es comunicación por naturaleza. Sin embargo, para realizar a plenitud la comunicación de conciencia y la comprensión universal a la que está destinada, la persona se enfrenta al individualismo como a su mayor enemigo. Algunas veces vemos a cada uno de nuestros semejantes como una amenaza: “¡O él o yo!”. Como si no hubiera suficiente campo en este mundo para dos, para los demás. 

ETIMOLOGÍA DE LA COMUNICACIÓN
Etimológicamente, comunicación deriva del latín cummunis: poner en común algo con otro. Y cummunis proviene del griego koinoonia, que significa a la vez comunicación y comunidad; es decir, existe una estrecha relación entre comunicarse y estar en comunidad. Es el mismo origen de comunidad, de comunión; expresa algo que se comparte: que se tiene o se vive en común. Comunicación es común unión. Estamos en comunidad porque antes hemos puesto algo en común a través de la comunicación; cuando nos comunicamos, nos relacionamos con los demás y somos escuchados en condiciones de igualdad. La comunicación no es un simple agregado a la convivencia, sino un hecho realmente esencial, intrínseco a la esencia misma del hombre como ser social. 

En este sentido, comunicación es diálogo, intercambio; relación de compartir, de hallarse en correspondencia, en reciprocidad.  Es a través del proceso de intercambio como los seres humanos establecen relaciones entre sí y pasan de la existencia individual aislada a la existencia comunitaria. 

CONSIDERACIONES ENTORNO DE LA COMUNICACIÓN
Consideremos por un instante la palabra “comunicación”. Su raíz está relacionada con la palabra “común”; hablamos de una comunidad cuando la gente tiene algo en común. La comunicación es un esfuerzo por parte del hombre tendiendo a compartir algo con alguien: su saber, sus decisiones, sus sentimientos… Sólo logra su objeto cuando este esfuerzo da como resultado un algo común, como algo de conocimiento que ambas personas tienen en común.

Ahora bien, cuando hay ambigüedad (imprecisión) en la comunicación, todo lo que hay en común son las palabras habladas o escritas que otro oye o lee. Mientras continúe la ambigüedad no hay significado en común entre hablante y oyente. Para que la comunicación sea completa es necesario, por consiguiente, que las dos partes usen las mismas palabras con los mismos significados. 

La comunicación es relación comunitaria mediante la emisión y recepción de palabras, frases, expresiones, ideas o mensajes entre interlocutores válidos y recíprocos, y constituye un factor esencial de la convivencia y un elemento determinante de nuestra sociabilidad. Es un proceso a través del cual entramos en cooperación mental con los demás hasta alcanzar una conciencia común. Es un proceso de interacción democrática, basada en el intercambio de signos, por el cual nosotros compartimos experiencias bajo condiciones libres e igualitarias de acceso, diálogo y participación. La comunicación, además de estar dada por un emisor y un receptor,  se realiza entre dos o más personas o comunidades humanas que intercambian y comparten experiencias, conocimientos, sentimientos… 

La comunicación es el fundamento de la comunidad. Es una categoría básica de relación y uno de los modos de estar con los demás. Comunicación equivale a comunidad, y ésta es una relación recíproca entre interlocutores: auténtica relación entre iguales. Únicamente hay verdadera comunicación cuando se da una auténtica acción recíproca entre emisor y receptor, hablante y oyente o agente y paciente, es decir, interlocutores que emiten y reciben en condiciones de igualdad.

La comunicación, como proceso de interacción social-democrático, basada en el intercambio de signos, por el cual los seres humanos comparten voluntariamente experiencias bajo condiciones libres e igualitarias de acceso, diálogo y participación, debe ser coherente y dar participación al “otro”, al interlocutor. La comunicación debe propender por la apertura de espacios amplios de participación y de interacción colectiva, que permitan que el “otro” se exprese libremente, opine, critique, discrepe, disienta, controvierta y refute nuestros puntos de vista. 

Solamente existe una relación genuina de comunicación cuando interactúan interlocutores que hablan y escuchan sin el ánimo de imponerse o de manipular, cuando se da un proceso de elaboración y comprensión mental de los mensajes, y cuando se producen efectos de convivencia y una situación de auténtica reciprocidad entre las personas que dialogan. 

Entendiendo que a medida que permitamos que los demás se expresen, participen y confronten la realidad, de acuerdo con su forma de percibirla, interpretarla y vivirla, estaremos posibilitando un mejor entendimiento. Escuchar a las personas que piensan distinto no implica que debamos necesariamente cambiar de opinión, simplemente escuchar: dejar entrar la información, y luego decidir.  El mundo caminará hacia un auténtico personalismo en el momento en el cual seamos capaces de reconocer al otro como persona, y esto implica reconocerlo como ser de posibilidades.

LA DIFERENCIA ENTRE OÍR Y ESCUCHAR
A menudo tendemos a confundir oír con escuchar. Entre estas dos palabras hay significativas diferencias. Se puede oír sin escuchar, lo mismo que se puede ver sin mirar. Oír es percibir sonidos, reaccionar mecánicamente ante estímulos sonoros. Escuchar es una operación auditiva intencional, es decir, aplicación consciente del oído, característica del ser racional, para captar y comprender el estímulo sonoro. Si somos conscientes de esta diferencia, nos será más fácil posibilitar la verdadera comunicación para entender coherentemente al otro.

EL COLOQUIO, UNA FORMA DE COMUNICACIÓN
A través del coloquio, plática o diálogo el hablante puede transmitir sus ideas y comunicar su mensaje o mensajes al receptor. Y también, quienes participan en un coloquio, pueden compartir sus pensamientos, discrepar, coincidir y, en suma, conocer a los restantes interlocutores. Desde este punto de vista, el coloquio ha sido considerado como un método eficaz para la práctica de la tolerancia y como una escuela del comportamiento.

El coloquio es una garantía de comunicación, pues el término coloquio equivale a conversar y conferenciar. El diccionario de la Real Academia Española define el coloquio, en su primera acepción, como la conferencia o plática entre dos o más personas; y en su segunda acepción, considera al coloquio como una composición literaria, prosaica o poética, en forma de diálogo. 

La comunicación mediante el coloquio exige unos determinados supuestos o requisitos previos. En primer lugar y más concretamente al hablar del origen del lenguaje, precisamente fue gracias a la comunicación por lo que surgió el mensaje. Luego, en definitiva, el fin principal del lenguaje no es otro más que la comunicación, y para que haya comunicación es necesario que se realice la emisión de un mensaje y que, a su vez, ese mensaje sea recibido por un interlocutor distinto de quien ha enviado el mensaje. 

En consecuencia, el coloquio surge de la combinación entre el mensaje que envía el hablante al oyente y la respuesta que el receptor se verá obligado a elaborar para replicar a su interlocutor. Por consiguiente, habrá coloquio cuando haya transmisión de un mensaje y siempre que dicho mensaje esté cargado de contenido; pues, podría suceder que un interlocutor emitiera palabras sin sentido, esto es, con significado ambiguo o ininteligibles, con lo cual no se cumpliría el principal requisito de la comunicación que consiste en la transmisión de mensajes; pero, como es obvio, sin contenido no hay mensaje. Y esto es así porque una de las características primordiales del mensaje es su efectividad; y la efectividad queda demostrada exclusivamente cuando el receptor haya comprendido o captado el mensaje enviado por el emisor. 

Y así, el esquema universal que ilustra la estructura simplísima del coloquio, y que mostrará esta interacción necesaria entre mensaje y comunicación, lo cual hará posible que se lleve a cabo un verdadero coloquio, sería como sigue: Emisión + Recepción + Réplica = Coloquio 

Conforme a todo lo anterior, se puede afirmar que entre hablante y oyente debe establecerse una comunicación mutua a fin de que el coloquio funcione, lo cual sólo es posible si se cumplen los tres estadios del citado esquema universal, esto es, que el hablante emita un mensaje que debe ser captado y comprendido por el oyente quien, a su vez, responderá y argumentará como lo considere conveniente y, de este modo, ya puede afirmarse que se produce la réplica; con lo que, definitivamente, se cerrará el círculo y se desarrollará el coloquio. 

Además del mensaje y de la efectividad inherentes al coloquio, y teniendo presente que para su funcionamiento es necesario que se lleve a la práctica el esquema universal indicado anteriormente, conviene también enumerar los tres elementos principales del coloquio, a saber: interlocutores, situación y contexto. 

1. Interlocutores 

Puesto que en el coloquio se usa la lengua como herramienta de comunicación y la lengua es un sistema de signos, resultará que, para que se efectúe la comunicación por medio del coloquio es necesario que los interlocutores manejen y usen el mismo código. Los interlocutores no cuentan únicamente con este código estrictamente lingüístico, sino que también pueden recurrir a otras formas de comunicación calificadas por los estudiosos del lenguaje como circunstancias extralingüísticas, a las que pertenecerían, por ejemplo, cualquier clase de ademán, gesto o amago mímico, etcétera. 

No obstante, lo propio es que los interlocutores sean personas y, como tal, proyecten en el coloquio su modo de ser y su actitud. De ahí que los interlocutores, cuando participan en el coloquio como emisores, lo hagan en primera persona; y cuando participan en el coloquio como receptores, lo hagan utilizando la segunda persona. 

De este modo, en el coloquio se fomentarán el diálogo y la convivencia. Y las personas que participan en el coloquio se enfrentarán, como interlocutores que son, por medio del diálogo: 

En un posible léxico coloquial sería forzoso registrar los modismos, las fórmulas de cortesía, los juramentos y términos de bendición o maldición. 

La entonación y el ritmo de la prosa hablada serían otro elemento determinante del diálogo. Los diálogos deben ser auténticos, no inventados o supuestos. La invención sería contraproducente, por muy verídica que la suponga. Tampoco son de resultados positivos las encuestas, que carecen de espontaneidad. Todo diálogo debe llevar su contexto y su situación. El diálogo familiar es una síntesis viva de muchas cosas. El lenguaje escrito que más se parece al habla de la calle y del coloquio amistoso es el que empleamos en nuestras cartas familiares. 

2. La situación 

Como sabemos, el coloquio siempre se realiza en un determinado lugar, esto es, dentro de un contorno que les resulta familiar a los interlocutores o que, por el contrario, ni siquiera conocen. 

La situación incluye el contorno físico siempre que influya en el coloquio, las incidencias de la acción que se desarrolla al alcance de los interlocutores y siempre que influyan en el diálogo (cuando hablamos y pasa un amigo haciéndonos cambiar el tema de la conversación). También hay que contar con un contorno conocido por los interlocutores aunque no sea inmediatamente percibido por ellos. 

La situación es importante, ya que no sólo están en ella los interlocutores sino también los objetos que a menudo sirven de referencia o contexto situacional. Por otra parte cada situación determina de manera muy importante el contenido, es decir la naturaleza de los mensajes en el coloquio. 

2. Contexto

Respecto al contexto cabe decir que implica referencia, y así, el emisor señala a una persona cercana, que se encuentra en el mismo lugar del coloquio, y dice este señor es un conocido o esta señora asiste a menudo a nuestros coloquios. De por sí, el coloquio no lo forma un grupo homogéneo de personas sino que en él participan interlocutores de todas clases, que se diferencian por su condición social, profesión, edad, cultura…; de ahí la riqueza del contexto y el “proceso nivelador” que iguala y unifica los criterios de los distintos interlocutores. 

La comunicación y el derecho a ser diferentes
Un aspecto clave de la comunicación auténtica es el respeto por las diferencias; en este aspecto radica el éxito de la comunicación, porque si reconocemos que los demás son diferentes a nosotros, estaremos abiertos a aceptar opiniones y puntos de vista que difieren de nuestra forma de comprender la realidad, permitiendo que los demás se expresen libremente.
Leo Buscaglia en El arte de ser persona señala que tenemos el derecho de escoger nuestro propio yo, aunque ese yo sea diferente del yo de los demás. Tenemos el derecho a sentir lo que sentimos, aunque esos sentimientos sean desaprobados por los demás. Sólo a través de una sana relación con los otros se puede estructurar la personalidad autónoma y auténtica de cada uno de nosotros. Esto no significa que tenemos el derecho a imponernos a los “otros” más de lo que deseamos que los demás se nos impongan. Significa que tenemos el derecho de decidir, de desarrollarnos y de vivir congruentemente con nosotros mismos y de compartir sin justificación. 
Entender al “otro” implica reconocerlo, tolerarlo y aceptarlo como es; sin tratar de cambiarlo, sin pretender que sea como nosotros, que piense y actúe como nosotros.  El otro, por ser diferente puede ser complemento o quizás mi opositor, pero nunca mi enemigo. No existen enemigos; existen opositores con los cuales puedo acordar reglas para resolver las diferencias y los conflictos, y luchar juntos por la vida. Es importante aprender a valorar la diferencia como una ventaja que me permite ver y compartir otros modos de pensar, de sentir y de actuar. Hay que valorar la vida del otro como mi propia vida.

La autoafirmación se puede definir como el reconocimiento que le dan los otros a mi forma de ver, de sentir e interpretar el mundo. Yo me afirmo cuando el otro me reconoce y el otro se afirma con mi reconocimiento. Todo acto de comunicación busca transmitir un sentido, una forma de ver el mundo, que se espera sea reconocida por los otros. La primera función de la comunicación es la búsqueda de reconocimiento, por eso el rechazo a la comunicación del otro produce hostilidad y afecta su autoestima.

Quien sabe comunicarse consigo mismo, sabe comunicarse con los demás. Porque quien no se oye a sí mismo no puede oír a los demás. Tendremos la impresión de escucharlos, pero no de oírlos verdaderamente. No basta con escuchar al “otro”, también hay que entenderlo. Los demás son esenciales en la relación de comunicación; si vemos al otro como persona, le estaremos reconociendo su igualdad. 

No esperemos que nadie sea perfecto. La otra persona tiene derecho a ser diferente. Uno de los sellos de la madurez es reconocer la validez de múltiples realidades, y entender que la gente piensa, siente y reacciona de diferentes maneras. La única persona a la que podemos cambiar y controlar es a nosotros mismos.  No seamos reformadores. Vivamos y dejemos vivir. La comunicación es tan trascendental en nuestra existencia, que el secreto de vivir está en el saber comunicarse con los demás, en saber relacionarse con los demás. 

En este sentido sería bueno reflexionar sobre lo que nos dice  Michele, citada por Buscaglia:
 “Mi felicidad soy yo, no tú. No solamente porque tú puedes ser temporal, sino también porque tú quieres que sea lo que no soy. No puedo ser feliz cuando cambio meramente para satisfacer tu egoísmo; ni me puedo sentir contenta cuando me criticas por no pensar tus pensamientos o por no ver como tú. Me llamas rebelde, pero cada vez que he rechazado tus creencias, te has rebelado contra las mías. Yo no trato de moldear tu mente, sé que tratas con firmeza de ser sólo tú y no puedo permitir que me digas lo que debo ser porque me concentro en ser yo”. 

Según el investigador Nicolás Buenaventura y el filósofo Estanislao Zuleta, el derecho a ser distinto, esencia del humanismo moderno, es la síntesis de todos los derechos humanos, que giran alrededor del derecho a ser distinto.  El reconocimiento de la diferencia, del ser otro, de ser tolerante, es el derecho que impera sobre los demás derechos. Opinar es el derecho a ser distinto. La privacidad, ser minoría o tener derecho a la vida, es el derecho a ser distinto.

En la ética humana, en la ética del amor, es imperativo respetar la diferencia, la opinión, la actitud y la actividad contraria de buena manera, ser tolerante, reconocer al otro como un ser distinto. El respeto por la diferencia implica respetar la libertad de cada uno, sus linderos, su pensamiento, sus palabras, sus ideas, sus gustos, sus vicios y sus virtudes, en fin, su particular estilo de vida, su peculiar ser como una totalidad. 
Es necesario amar, apasionarse, interesarse e intrigarse por la diferencia. No basta con aceptar y respetar al otro como ser distinto, hay que aceptar que nos gusta, que nos atrae, que nos enamoramos de la diferencia. Con el encuentro de las relaciones sociales y sociables se busca trascender la ética del deber por la ética del amor. 

Aceptar la diferencia implica aprender a escuchar al otro, palabra a palabra, e interiorizar su discurso, como el único regalo que damos al otro. La opinión contraria merece mi interés, mi respeto, mi amor, mi apropiación. El mismísimo Aristóteles, antaño, planteaba en La política que el Estado no sólo se componía de cierto número de individuos, sino que se conformaba  “también de individuos específicamente diferentes”, porque los elementos que la conformaban no eran semejantes. “La unidad sólo puede resultar de elementos de diversa especie, y así la reciprocidad en la igualdad… es la relación necesaria entre individuos libres o iguales…”
La diferencia  exige oír las palabras y los silencios del otro, de mi interlocutor, en procura de facilitar, promover y posibilitar el diálogo de éste que busca luces para proseguir o esclarecer sus ideas. Oír a los demás es oírse a sí mismo. El arte de saber oír equivale al arte de amar. En este sentido hay que demostrar entusiasmo ingenuo y apasionamiento espontáneo por lo distinto, por la diferencia. Las relaciones de tolerancia y respeto mutuo llevan de la ética del deber a la ética del amor. 

En este sentido hay que tener en cuenta el punto de vista del filósofo Estanislao Zuleta porque identifica democracia con el derecho a la diferencia, “la esencia misma del humanismo moderno” y no reconoce la democracia como el gobierno de la mayoría, sino como el derecho del individuo a diferir contra la mayoría; a diferir, a pensar y vivir distinto, en síntesis, al derecho a la diferencia.  La UNESCO declaró que "todos los individuos tienen el derecho a ser diferentes, a considerarse diferentes y a ser considerados como tales". El mismo Voltaire, desde el siglo XVIII, nos invitaba a la práctica de la tolerancia, porque no hay ninguna ventaja en perseguir a aquellos que no son de nuestra opinión y en hacernos odiar de ellos. Ésta, como actitud y comportamiento, individual, social o institucional, caracterizado por la consciente permisividad hacia los pensamientos y acciones de otros individuos, sociedades o instituciones, se relaciona estrechamente con la democracia y la libertad. Tolerancia es respeto sincero y efectivo de las creencias y opiniones de los demás. Las conductas intolerantes son un ataque a la intimidad e identidad de los otros, y constituyen una grave lesión al derecho a ser diferentes. La tolerancia está ligada con la libertad y la responsabilidad. “Vivir en una democracia moderna quiere decir convivir con costumbres y comportamientos que uno desaprueba” (Política para Amador, de Fernando Savater). El gran humanista Erasmo de Rótterdam, ya desde el Renacimiento, nos alertaba sobre la intolerancia y el fanatismo. “Siendo él mismo el menos fanático de todos los hombres, un espíritu acaso no de suprema categoría pero del saber más dilatado, un corazón no mugiente de bondades pero de proba benevolencia, veía Erasmo en toda forma de intolerancia de opiniones el pecado original de nuestro mundo. En su opinión, casi todos los conflictos entre hombres y entre pueblos podían ser resueltos sin violencia, mediante mutua tolerancia, porque todos caen dentro de los dominios de lo humano; casi toda conflagración podía resolverse por medio de árbitros si los incitadores y exaltados de una y otra parte no dieran tensión al arco de la guerra… No puedo hacer otra cosa si no odiar la discordia y amar la paz y la comprensión entre las gentes; pues he reconocido lo obscuros que son todos los asuntos humanos.” (Erasmo de Rotterdan, triunfo y tragedia, de Stefan Zweig). En nuestro país, la adecuada difusión de los derechos constitucionales, particularmente del derecho a la diferencia, resulta fundamental para que nuestra comunidad política alcance y mantenga niveles plausibles de justicia social, estabilidad y legitimidad. En este sentido, Estanislao Zuleta nos dice lo siguiente:
“Un síntoma inequívoco de la dominación de las ideologías proféticas y de los grupos que las generan o que someten a su lógica doctrinas que les fueron extrañas en su origen, es el descrédito en que cae el concepto de respeto. No se quiere saber nada del respeto, ni de la reciprocidad, ni de la vigencia de normas universales. Estos valores aparecen más bien como males menores propios de un resignado escepticismo, como signos de que se ha abdicado a las más caras esperanzas. Porque el respeto y las normas sólo adquieren vigencia allí donde el amor, el entusiasmo, la entrega total a la gran misión, ya no pueden aspirar a determinar las relaciones humanas. Y como el respeto es siempre el respeto a la diferencia, sólo puede afirmarse allí donde ya no se cree que la diferencia pueda disolverse en una comunidad exaltada, transparente y espontánea, o en una fusión amorosa.

No se puede respetar el pensamiento del otro, tomarlo seriamente en consideración, someterlo a sus consecuencias, ejercer sobre él una crítica, válida también en principio para el pensamiento propio, cuando se habla desde la verdad misma, cuando creemos que la verdad habla por nuestra boca; porque entonces el pensamiento del otro sólo puede ser error o mala fe; y el hecho mismo de su diferencia con nuestra verdad es prueba contundente de su falsedad, sin que se requiera ninguna otra” (El elogio de la dificultad)..

La tolerancia es el respeto de las opiniones y prácticas ajenas, aun contrarias a las propias. Fernando Savater señala que el derecho a la diferencia es lo que comparten todos los diferentes y lo que, pese a sus diferencias, los une. Así mismo, sostiene que éste es, sin duda, respetable, pero tanto en lo que tiene de salvaguardar las diferencias como en la exigencia de respetar un derecho que los ampara a todos. La vida en comunidad le impone a la persona el deber de respetar los derechos de los demás. Mientras más piensen otros más posibilidades tengo yo de pensar. Zuleta insiste en que todo derecho consiste en tratar como iguales a individuos que son desiguales. Cuando nos tratamos como iguales nos damos cuenta de nuestras diferencias. 
Precisamente, Colombia, como “Estado social de derecho” y República “democrática, participativa y pluralista”, debe ser el escenario propicio para que la comunidad sea tolerante tal como lo contempla el derecho a la diferencia. La Nueva Declaración Universal de los Derechos Humanos (1998) precisa que todos tenemos “derecho a obrar de acuerdo con nuestra conciencia” (art. 6) y a expresar las “ideas de palabra, por escrito, o en cualquier otra forma, realizar sus actividades con plena autonomía y libertad” (art. 7), inclusive el artículo 8 otorga el derecho a ser amados por los demás. 

El derecho a la diferencia se relaciona con la alteridad, la cual no sólo reconoce al otro como diferente sino como distinto. ¿Qué es alteridad? “Es ser capaz de aprehender al otro en la plenitud de su dignidad, de sus derechos y, sobre todo, de su diferencia. Cuanta menos alteridad existe en las relaciones personales y sociales, más conflictos suceden” (www.adiltalcom.br). El reconocimiento de la alteridad facilita la coexistencia entre la extrema rareza y la reciprocidad. El temor del primer contacto, contrariamente a nuestra expectativa, no elimina al otro sino que lo refuerza en su ser. “El otro no viene tratado como un obstáculo ante mis deseos, o como medio de consecución de estos, sino como la misma condición de posibilidad de que yo, dinámicamente, pueda vivir como un ser humano” (El hombre es un ser que se realiza en el diálogo, de Javier Aranguren). Para decir yo necesito un tú, sentenció Martín Búber. “Descubrir un tú en el otro es romper la esfera del egoísmo individualista (ya que el otro me mueve a hablar)”, señala Aranguren. La alteridad supone aceptar al otro como diferente. “El hombre sólo llega a su propio ser por conducto del otro, jamás por el solo saber. Llegamos a ser nosotros mismos sólo en la medida en que el otro llega a ser él mismo, a ser libre sólo en la medida en que el otro llega serlo. De ahí que la intercomunicación humana sea el problema central de nuestra vida”, nos aclara el filósofo Kart Jáspers.
La práctica cotidiana del derecho a la diferencia permitirá la generación de nuevos espacios de tolerancia para que mejore la convivencia, por cuanto se propiciarán escenarios de respeto por las ideas, los pensamientos, las actitudes, las conductas, los ademanes, las opiniones y la cosmovisión de las personas. En nuestra convivencia tenemos que aceptar que no existen rivales o enemigos, sino interlocutores válidos que piensan, sienten y actúan en forma diferente. “Una forma de maltratar al prójimo es no considerarlo un interlocutor válido. Repudiarlo y no verlo como un otro legítimo en la convivencia… Te cosifico en tanto no te reconozco como sujeto, como un ser pensante con voz y voto. Aceptar al otro como un sujeto válido es mirarlo como un fin en sí mismo, como alguien que merece respeto y tiene derechos, así no estemos de acuerdo. Respetar es tomar al otro en serio, y tomarlo en serio es aceptar que tiene algo para decir que vale la pena escuchar. Umberto Eco afirmaba que la ética comienza cuando los demás entran en escena, es decir, cuando nos vemos obligados a defender y fundamentar las propias decisiones bajo la mirada ajena. Entonces ser ético es descentrarse y ponerse en los zapatos del otro” (Pensar bien, sentirse bien, de Walter Risso). Para los intolerantes, los demás no son personas para amar sino competidores a los que hay  que ganarles y hay que tumbar. Si respetamos la diferencia, además del evidente progreso en las relaciones interpersonales y la disminución de los conflictos, se abrirán escenarios para la comunicación asertiva, empática, biunívoca; es decir, una dialéctica, entendida como el arte de dialogar, argumentar y discutir, en donde los interlocutores experimenten un acto comunicativo que sea intercambio recíproco y armónico de mensajes y no un canje de agravios.

El reconocimiento del derecho a la diferencia y la generación de escenarios donde se practique el hábito de la comunicación auténtica, capaz de interpelar a las comunidades, de inscribirse en su interior y de dinamizar procesos que fortalezcan un proyecto consistente de modernidad, son ingredientes de interés para la convivencia. Este “proyecto consistente de modernidad”, según el comunicador social Campo Elías Narváez Carranza, en su ensayo Hacia una Nueva Pedagogía,  debe permitir el florecimiento de escenarios donde construir ciudadanía y generar procesos de participación democráticos que sean la antesala a una sociedad no tanto en permanente armonía celestial y por tanto inexistente, sino en permanente conflicto y tensión, pero capaz de convivir con la diferencia y con lo diferente sin apelar necesariamente a la aniquilación física, social o política del otro o de los otros. José Saramago nos advierte que el “respeto por los sentimientos ajenos es la mejor condición para una próspera y feliz vida de relaciones y afectos” (El viaje del elefante). William Ospina señala en su libro ¿Dónde está la franja amarilla? que en nuestro país desde hace mucho tiempo se dio la tendencia a excluir y clasificar a los demás, a los otros, con la concomitante generación de intolerancia y de hostilidad social. 

Reconocer el derecho a la diferencia, practicar la tolerancia y experimentar la alteridad es vivir racionalmente, vivir de acuerdo a los dictados de la razón, que es una facultad intelectual del hombre que le permite pensar, discurrir y juzgar, actuar acertadamente o distinguir lo bueno y lo malo, lo verdadero y lo falso. La función de la razón (que, según Kant, es una para todos los hombres) en la práctica social  “es la de instaurar un reino de libertad, de justicia, de igualdad, de tolerancia, de paz perpetua, de reconocimiento de la dignidad de la persona, de respeto de los derechos humanos, de democracia política” (Postmodernidad. ¿Ruptura con la modernidad?, de Daniel Herrera Restrepo). Los ideales de la modernidad (época a partir de la cual el hombre se debe guiar por la razón, atreviéndose a pensar por sí mismo), tal como los replantea Jurgen Habermas, deben estar “en función de una nueva realidad social donde reine  no la arbitrariedad sino la tolerancia, el antidogmatismo, el reconocimiento de la particularidad y singularidad de los individuos y de las pequeñas comunidades, el respeto por la pluralidad de formas de vida, de manifestaciones culturales, de juegos del lenguaje… El reconocimiento de nuestra contingencia, de nuestra pluralidad, de nuestras diferencias constituyen de por sí la base para proponernos consensos acerca de aquello que nos permitirá trascendernos, humanizarnos y humanizar el mundo de nuestra vida cotidiana. Ciertamente, no existe la igualdad. Es un ideal, Pero la igualdad no es cuantitativa. Es razonable que existan razones para que en el trato humano se den diferencias que no pueden ser demostradas pero si argumentadas” (Postmodernidad. ¿Ruptura con la modernidad?). Herrera Restrepo nos advierte que nuestro yo sólo será reconocido como yo cuando descubra y reconozca en el yo al otro y el otro descubra en sí a mi yo.
El diálogo sincero
La relación de comunicación soberana y por excelencia es el diálogo; no el seudodiálogo manipulador y sometedor, sino el auténtico diálogo entre iguales, participativo, en plena libertad, sin maquinaciones ocultas o evidentes ni argumentos prohibidos. El diálogo genuino sólo se puede dar en condiciones de una verdadera democracia. 
Algunos teóricos de la comunicación plantean que es casi imposible el acuerdo, pero esto no implica que el diálogo se tenga que interrumpir cuando los hablantes disienten, controvierten o tienen posiciones antagónicas. 

Si un diálogo no es objetivo, sincero, veraz y ético, puede romperse con facilidad. El mundo cotidiano nos presenta esquemas erráticos de conversación, que muchas veces los aplicamos, sin el debido cuestionamiento y la reflexión. Ello genera distorsiones y malentendidos en la comunicación, que nos involucran en conflictos. La diversidad degradada de los conflictos ha estado animada por la degradación de los lenguajes.

Muchos  conflictos surgen porque partimos del  principio de que  el otro posee las mismas referencias que nosotros, usa los mismos itinerarios de pensamiento y debe saber lo queremos decir. Cuando  nos  comunicamos con los demás, por  lo  general no tenemos  en cuenta esta selección de información,  tan aferrados como estamos a la creencia de actuar sobre la misma realidad  que el otro, esto es fuente de incomprensión y malentendidos.

Cuando se dialoga es importante, además de escuchar y comprender al otro, interpretar convenientemente lo que el interlocutor quiere expresar, porque si no ocurre esto, puede romperse la comunicación.

El diálogo auténtico requiere que se diga la verdad. “La verdad es algo tan fundamental que no sólo se comporta como uno de los problemas filosóficos por excelencia, sino que es también una de las bases del comportamiento social humano. No es posible establecer relaciones sociales significativas y duraderas sin tener la facultad de confiar en un otro. Una vez que la confianza se rompe, el establecimiento de relaciones con otros significantes se vuelve bastante difícil. De este modo, una vez que nuestro comportamiento comienza a basarse en aspectos que poco se relacionan con la verdad, las relaciones basadas en la confianza se rompen y poco queda de relaciones sociales valorables” (¿Qué es la verdad? www.misrespuestas.com). No sólo basta con decir la verdad, lo realmente importante es no mentir. “El culto a la verdad por la verdad misma es uno de los ejercicios que más eleva el espíritu y lo fortifica… Pues el que no se acostumbra a respetarla en lo pequeño, jamás llegará a respetarla en lo grande”. (Miguel de Unamuno). Según Kant, la verdad hay que decirla por la razón misma. “si hablemos, nos dice el Mentor interactivo de Océano editorial, es para comunicar algo, y si lo que decimos es mentira, entonces no comunicamos nada. La mentira despoja de todo sentido al lenguaje”. La veracidad, o hábito de decir la verdad, es una virtud, y la obligación de practicarla surge de un origen doble. (Por verdad, si entrar en intrincadas profundidades epistemológicas, se entiende que se trata de afirmar lo que concuerda con la realidad, referir los hechos tal como ocurrieron, que lo que se exprese esté en concordancia con lo que se piensa o se siente. Esa sería la “verdad” que tendremos que decir en el diálogo, porque la verdad como valor, como ideal, es supremamente compleja e insondable. Porque: ¿Qué es la verdad? ¿Dónde está la verdad? ¿Quién tiene la verdad? ¿Quién dice la verdad? ¿Cuál verdad? ¿La verdad lógica? ¿La verdad ontológica? ¿La verdad de hecho? ¿La verdad de razón? ¿La verdad pragmática? ¿La verdad sintética? ¿La verdad analítica? ¿La verdad semántica? ¿La verdad de Perogrullo? ¿La verdad verbal? ¿La verdad apodíctica? ¿La verdad metafísica? ¿La verdad moral? ¿La verdad diacrónica? ¿La verdad sincrónica? Por esta razón es mejor que entendamos la verdad en el sentido antes aclarado). En primer lugar, puesto que el hombre es un animal social (como diría Aristóteles), un hombre debe naturalmente a los demás aquello sin lo que una sociedad no perdura. Pero los hombres no pueden vivir juntos si no creen estar diciéndose la verdad uno a otro. De ahí que la virtud de la veracidad esté hasta cierto punto dentro del capítulo de la justicia. La segunda fuente de la obligación de veracidad surge del hecho de que el habla tiene claramente la finalidad por su propia naturaleza de la comunicación del conocimiento de uno a otro. Debe utilizarse, por tanto, para la finalidad para la que está naturalmente propuesta, y las mentiras deben ser evitadas. Pues las mentiras no son meramente un mal uso, sino un abuso, del don de la palabra, ya que, al destruir la confianza instintiva del hombre en la veracidad de su prójimo, tienden a destruir la eficacia de ese don. Según Aristóteles, la mentira es el ocultamiento del ser bajo apariencias.  El lenguaje, plantea el filósofo José Ortega y Gasset, lo definimos “como el medio que nos sirve para manifestar nuestros pensamientos. Pero una definición, si es verídica, es irónica, implica tácitas reservas, y cuando no se la interpreta así, produce funestos resultados… Lo de menos es que el lenguaje sirva también para ocultar nuestros pensamientos, para mentir. La mentira sería imposible si el hablar primario y normal no fuese sincero. La moneda falsa circula sostenida por la moneda sana. A la postre, el engaño resulta ser un humilde parásito de la ingenuidad” (La rebelión de las masas). El filósofo Martín Heidegger señala que el único modo de llegar al ser es el lenguaje, pues allí es donde habita. El lenguaje lo oculta o lo muestra según su hablar. “El lenguaje no es un ente más, digno del estudio de la ciencia; es nuestro vínculo con el ser, vínculo propio de nosotros y propio del ser… La lengua es la poesía originaria, en la que un pueblo poetiza el ser.” (Etimología de la verdad y verdad de la etimología, de Jorge Alejandro Flórez Restrepo. www.forodeeducación.com). En plano muy profundo Javier H. Murillo nos dice que el lenguaje es el resultado de una necesidad, la manifestación de un desbordamiento, de un desequilibrio o una insatisfacción.
El diálogo se nutre del debate y la controversia, y es a través de éstos que surge la verdad. El pluralismo democrático se evidencia en el debate y la controversia. En este sentido, según el discurso del presidente César Gaviria Trujillo (durante la clausura de la Asamblea Constituyente de 1991), los debates francos no serán criticados por generar conflicto. “Por el contrario, se dirá con razón: ¡Bienvenido sea el diálogo abierto, sin temas vedados, donde todos tenemos algo que decir, donde todos tenemos el derecho a ser oídos! En el ámbito de un diálogo auténtico debe imperar la tolerancia para escuchar y respetar ideas ajenas, sin abandonar las nuestras. Ello implica que “todos podremos expresarnos libre y plenamente, que hemos adoptado unas nuevas reglas de juego para que dejemos de pelear como enemigos y pasemos a dialogar como contradictores”. El diálogo abierto posibilita un estilo armónico de convivencia. “El enfrentamiento surge casi siempre de la incomprensión, del encasillamiento de cada cual en su posición y en su forma de ver las cosas, sin atender a los problemas del otro. Una dinámica que haga posible una buena convivencia pasa inevitablemente por el diálogo abierto, por la predisposición a escuchar y a ponerse en el lugar del otro, como única forma de una convivencia viable” (Mentor interactivo).
Una persona con habilidades comunicativas debe vivir y hablar con inteligencia (saber lo que hace o lo que dice), prudencia (saber cómo, cuándo y dónde hacer o decir algo) y naturalidad (actuar y hablar de manera espontánea). Así mismo, en la comunicación, se debe conocer la esencia del mensaje (qué es lo qué se dice), su finalidad u objetivo (por qué se dice) y la forma cómo se dice. Porque la verdadera elocuencia consiste en decir todo lo necesario, y no decir más que lo necesario.
Con respecto a la prudencia para hablar, el filósofo Miguel Ángel Martí García (en un ensayo titulado El arte de hablar bien) señala que el aspecto más criticado es la incontinencia verbal o la imprudencia verbal, tal vez por ser el defecto más extendido. Son muchas las personas que se dejan llevar por una forma exagerada por el deseo de hablar, cayendo en todo tipo de incorrecciones y produciendo cansancio a los que se ven obligados a escucharles. En cambio, son más bien pocas las personas que se caracterizan por su prudencia y oportunidad a la hora de comunicarse con los otros. En decir lo que se tiene que decir y en escoger el momento oportuno estribaría el arte de hablar, aunque para ser más preciso, a estas condiciones habría que añadir el hacerlo en términos apropiados. No todas las personas cuentan con el número de vocablos suficientes para expresar lo que quieren decir; de ahí la importancia de poseer un vocabulario extenso, que pueda satisfacer nuestras necesidades de comunicación. Como es lógico estas necesidades no serán las mismas para un intelectual que para quien no lo sea; de todas formas, si el vocabulario es muy reducido, no cubre las exigencias mínimas que todo hombre necesita, no sólo para comunicarse con los otros, sino para entenderse a sí mismo, porque quien no posee la palabra para mencionar el concepto que representa, es que de alguna manera desconoce también el concepto y la realidad que sustituye.

 Por lo tanto, para hablar bien junto a la prudencia y la oportunidad es necesario disponer de un vocabulario apropiado. La prudencia y la oportunidad nos garantizan que nuestros juicios, valoraciones, calificaciones, se ajusten a la realidad, porque nuestras palabras no van más allá de la realidad, y tampoco se quedan más cortas, porque se da una perfecta adecuación entre nuestro juicio de la realidad y la realidad misma. Si además contamos con un vocabulario apropiado, esta adecuación no se dará únicamente en el campo axiológico y ético, sino también ontológico. Cada realidad tendrá su palabra, con lo cual nuestra conversación será exacta y evitaremos circunloquios que hacen pesada la comunicación entre las personas. Indudablemente encontrar a una persona que se exprese bien, con fluidez, haciendo uso de un léxico amplio, es algo que produce admiración, porque son muy numerosas las que lo hacen de una forma deficiente. Unos porque son jóvenes, y aquí habría que hacer mención expresa de los adolescentes que, con su vocabulario tan reducido y sus expresiones tan repetitivas, acaban construyendo un argot, que da poco gusto escucharlo. Y otros porque carecen de cultura, y tienen un vocabulario mínimo, que no les permite expresarse con propiedad. Por eso producen admiración quienes se expresan bien, y saben acudir a todos los recursos que el lenguaje tiene como medio de comunicación. No se trata, como es lógico, de ir pronunciando grandes discursos. Se trata de decir lo que uno quiere decir con precisión, con justeza, utilizando las palabras más adecuadas. En definitiva, poner por obra el consejo de Quilón: «Que tu lengua no corra por delante de tu pensamiento».

El diálogo tiene relación con la conversación, porque a través de ésta podemos expresarnos, comprendernos, aclararnos, coincidir, discrepar y comprometernos. En una conversación auténtica cada uno busca convencer a su interlocutor o interlocutores, pero también acepta poder ser convencido; y es, en este propósito mutuo, como se construye la autoafirmación de cada uno y la de todo el grupo. Por eso la mentira deteriora toda comunicación. 

Compromiso ético y alteridad en la comunicación
Hablar implica un compromiso ético. Como la palabra es la expresión del pensamiento y de la identidad, es fundamental primero pensar y luego hablar. El uso adecuado de la palabra fomentará condiciones éticas de convivencia social y de mayor tolerancia pública entre las personas. Si “hablando se entiende la gente”, es preciso cuidar la palabra como cauce de la comprensión recíproca, requisito primero de toda convivencia. Si no podemos comprendernos es difícil la convivencia plena y lograda, que implica intercambio armónico y recíproco de ideas y proyectos comunes. Pero ese “axioma” de que “hablando se entiende la gente” tenemos que analizarlo con espíritu crítico, porque el pensador José Ortega y Gasset, en su Rebelión de las masas, nos advierte que “dóciles al prejuicio inveterado de que hablando nos entendemos, decimos y escuchamos tan de buena fe, que acabamos muchas veces por malentendernos mucho más que si, mudos, procurásemos adivinarnos”. Así mismo, aclara que “más que un hombre, es sólo un caparazón de hombre constituido por meros ídolos del foro; carece de un «dentro», de una intimidad suya, inexorable e inalienable, de un yo que no se pueda revocar. De aquí que esté siempre en disponibilidad para fingir ser cualquier cosa. Tiene sólo apetitos, cree que tiene sólo derechos y no cree que tiene obligaciones…” (Los “ídolos del foro” son los ídolos del lenguaje y la comunicación. En la comunidad, en la interrelación e interacción con los demás, en el foro, las cosas no son lo que son en realidad, sino como dicen que son. Las palabras, instrumentos primordiales de comunicación, se hallan cargadas de tantas imprecisiones y ambigüedad que su uso implica responsabilidad y pensar antes de hablar).
El filósofo Reynaldo Suárez Diaz, en su libro Pensamientos para hombres libres, nos dice que desde que nacemos nos sumergimos en una sociedad, vivimos con otros, dependemos de otros. “Mi vida misma, mi existencia, supuso la alteridad, la unión de dos seres. El hombre no se da a sí mismo el ser, lo recibe; no tiene generación espontánea, nace de otros. El otro es un constitutivo esencial de mi existencia y una necesidad para toda actividad humana. Pienso. Pero ¿qué pienso? Todo pensamiento supone un objeto. No hay lenguaje ni comunicación sin interlocutor. Existimos con alguien”. Sabiamente, el filósofo Gottlieb Fichte aclara que el hombre sólo se convierte en hombre con otros hombres. Para ser hombres hay que ser varios. 
Fernando Savater en  el capítulo séptimo de Ética para Amador ("Ponte en tu lugar") se refiere a la importancia ética de ponernos en el lugar de los demás. Como en el mundo no estamos solos, debemos aprender a convivir con los otros sin importar cómo piensen. "Lo que a la ética le interesa, lo que constituye su especialidad, es cómo vivir bien la vida humana, la vida que transcurre entre humanos". Por el hecho de existir necesariamente tenemos que convivir con otras personas. "Lo que hace humana a la vida es el transcurrir en compañía de humanos, hablando con ellos, pactando y mintiendo, siendo respetado o traicionado, amando, haciendo proyectos y recordando el pasado, desafiándose, organizando juntos las cosas comunes, jugando, intercambiando símbolos..." Esa coexistencia lleva implícito el respeto otro, el obrar bien. Es necesario el reconocimiento del otro, como persona distinta a mí, como ser infinito en posibilidades. "Cuando un ser humano me viene bien, nada puede venirme mejor". Sólo podemos amarnos entre seres humanos. Debemos procurarnos la felicidad y procurar la de los demás. "¿Si cuanto más feliz y alegre se siente alguien menos ganas tendrá de ser malo, no será cosa prudente intentar fomentar todo lo posible la felicidad de los demás en lugar de hacerles desgraciados y por lo tanto propensos al mal?”. Las personas deben ser tratadas como personas. Cuando nos ponemos en su lugar, las estamos tratando así. "Ponerse en el lugar del otro es algo más que el comienzo de toda comunicación simbólica con él: se trata de tomar en cuenta sus derechos. Y cuando los derechos faltan hay que comprender sus razones". Todo hombre tiene derecho a que se pongan en su lugar y comprendan su hacer y su sentir. "Ponerte en el lugar del otro es tomarle en serio, considerarle tan plenamente real como a ti mismo". Ponerse en lugar de otra persona, no es sólo atender sus razones, sino "participar de algún modo de sus pasiones y sentimientos, en sus dolores, anhelos y gozos". Ponerse en el lugar del otro, implica ser justo, tratar a los demás con justicia. La justicia como virtud es la "habilidad y el esfuerzo que debemos hacer cada uno -si queremos vivir bien- por entender lo que nuestros semejantes pueden esperar de nosotros". Para vivir bien hay que ser justo y libre, pero nadie puede ser justo y libre por nosotros. "Lo mismo que nadie puede ser libre en tu lugar, también es cierto que nadie puede ser justo por ti si tú no te das cuenta de que debes serlo para vivir bien. Para entender del todo lo que el otro puede esperar de ti no hay más remedio que amarle un poco, aunque no sea más que amarle sólo porque también es humano... y ese pequeño pero importantísimo amor ninguna ley puede imponerlo".   

El filósofo Luís José Álvarez González en su Ética latinoamericana señala que la categoría de alteridad se forma a partir del término latino alter, que significa otro. Alteridad significa, por tanto, negación de la mismidad que caracteriza a la totalidad cerrada. La alteridad, como actitud, parte del reconocimiento del otro como distinto al yo y de lo otro frente a lo mismo; supone aceptar que existen diferentes mundos como totalidades de sentido, que yo no poseo la verdad absoluta ni la raíz del derecho. El significado de la alteridad se extiende en tres direcciones diferentes, aunque complementarias. 

Primeramente la podemos concebir como búsqueda de lo otro, en el sentido de posibilitación. Se parte de la negación de lo mismo como horizonte de proyección; de que existen siempre nuevas posibilidades para la realización del hombre. Éste, como ser histórico, puede asumir dos actitudes opuestas frente a la historia: puede someterse a sus fuerzas y dejarse arrastrar positivamente por ellas o, por el contrario, hacerle frente y dirigirla, construirla. 

En segundo lugar, la alteridad implica apertura al otro, como actitud de fraternización. Aceptar la realidad de otro exige que nos abramos a él, que comprendamos y acojamos su realidad, que nos pongamos al servicio de su vida. Cobra así el amor su pleno sentido como búsqueda desinteresada de la realización del otro. La solidaridad es auténtica cuando está cimentada sobre este espíritu de la alteridad, cuando parte de la igualdad de todos frente a la vida y desde esa igualdad decide ayudar al desfavorecido para que recobre su dignidad de vida. 

En tercer lugar, la alteridad nos lleva a tomar conciencia de nuestro ser-otro frente a las totalidades que pretenden uniformar o anular las diferencias. Implica una actitud de identificación. Los grupos dominados cobran conciencia gracias a ella de lo que en realidad son como grupo o como pueblo, de su verdadera identidad son como pueblo, de su verdadera identidad histórica. Para alcanzar una vida auténtica y de libertad, es necesario optar por la alteridad del propio ser personal, como individuo. Y del ser de nuestro pueblo, como colectividad.

El acto comunicativo nos exige reconocer al otro. La palabra tiene la connotación de reconocer al otro. Reconocer al otro significa permitir que el otro entre al colectivo. La palabra no debe agredir al otro. Debemos acercarnos al otro a través de una comprensión del otro.  En el diálogo se debe tener claro que el otro no es mi esclavo o que me va a engañar.  “No se habla para convencer al otro de algo o para sacar algún provecho oculto, sino que hablamos los amigos porque nos enriquecemos mutuamente en un ámbito de donación natural” (Aristóteles). Javier Aranguren indica que en el diálogo es posible la solidaridad, evitando mirar por encima del hombro al otro que dialoga; es posible el desinterés, entendido no como indiferencia ante las consecuencias de mis actos, sino como capacidad de apreciar al otro en lo que es y no por los beneficios que me reporte. El saber no da lugar a la agresión, porque la agresión con la palabra tiene demasiadas implicaciones negativas que conllevan a una accidentalidad del diálogo, y cualquier relación entre los hombres que acabe por anular el diálogo, de acuerdo con Speaman, anula también su propia condición de relación humana: es una farsa de humanidad. La auténtica realización no se da a partir del ocultamiento del rostro del otro, o del silenciamiento de la palabra del otro; todo lo contrario, se da en la revelación del rostro del otro, en la escucha de su palabra, en el compartir su propia realización.  Si no reconocemos al otro, viviremos en soledad e indiferencia, y éstas, según Javier Aranguren, “son una vía de anulación del diálogo, y con ello de más propiamente definitorio de lo humano: es la pérdida de la ejecución práctica de la racional (discurso, lenguaje, diálogo)”.Cuando creemos que se nos contradice, pensemos si más bien se nos quiere decir algo diferente. Sólo quien mira con nuevos ojos descubre distintas versiones de la realidad que amplían el horizonte. 

Reconocer al otro como persona implica intentar descubrir el sentido de lo que hace y soporta, de lo que parece pasarle, de lo que lo perturba, de lo que lo hace sentirse incómodo o de mal humor. Es tomar conciencia de que compartimos un mundo común en el que, como posibilidad del nosotros, se funda el sentido de la experiencia comunicativa en la que se desvela críticamente lo que hay en nosotros de mezquino y de elevado, de bueno o de malo. Sólo así de vivencia la verdadera alteridad como reconocimiento y aceptación del otro como un ser distinto a mí, un ser infinito en posibilidades al igual que yo. La alteridad, que nos facilita la vida en comunidad, se relaciona con la generosidad. “Sólo existe generosidad en la medida en que percibo al otro como otro y la diferencia del otro en relación a mí. Entonces soy capaz de entrar en relación con él por la única vía posible, porque, si salgo de esa vía, caigo en el colonialismo, voy a querer ser como él o que él sea como yo -la vía del amor, si quisiéramos utilizar una expresión evangélica; la vía del respeto, si queremos usar una expresión ética; la vía del reconocimiento de sus derechos, empleando una expresión jurídica; la vía del rescate del realce de su dignidad como ser humano, si queremos utilizar una expresión moral. O sea, eso supone la vía más corta de la comunicación humana, que es el diálogo y la capacidad de entender al otro a partir de su experiencia de vida y de su interioridad” (www.adital.combr).

El reconocimiento del otro como diferente implica la aceptación de los demás, permitiendo que sea él mismo, sin que tratemos de imposibilitar su proyecto existencial, porque en nuestra sociedad de intolerancia sólo reconocemos a los otros si son iguales a nosotros; si es diferente sólo lo dejamos pasar de largo como si no existiera. Tenemos, por el contrario, que reconocer que el otro es diferente y, por tanto, tener sus creencias religiosas, su concepción del bien, del mal, de la justicia, de la igualdad, de la belleza, de la libertad, de la verdad, de la amistad o del amor, su cosmovisión, sus niveles de conciencia, tener partido político, tener ideales, valores, principios, vicios, virtudes y emociones,  preferencias por cualquier equipo deportivo, etcétera. Basta que estemos de acuerdo con los otros en unos mínimos principios de convivencia como son los derechos humanos. 

Toda persona, como ser único e irrepetible, libre y autónomo, como ser en el mundo, como ser que coexiste y como ser que se comunica, realiza su humanidad de acuerdo con su situación, más o menos semejante, pero jamás idéntica. Ésta va haciéndose como ser histórico al enfrentarse a los acontecimientos para crear nuevas formas de vida y socialización. El fundamento de esta opción es la alteridad o búsqueda del “otro”, que es también búsqueda de lo nuevo, de lo diferente, a fin de formar nuevas posibilidades de convivencia para destruir el hábito de la repetición y de la resignación. Este cometido presupone que la persona responsablemente trascienda todos los determinismos que le impone el medio, buscando su desarrollo físico e intelectual, despertando y avivando sus propias potencialidades como individuo libre y como ser social, y, luego, como ser personal. El valor de la persona se concreta cuando ésta toma conciencia del “otro” o alteridad, lo que presupone la aceptación de otras realidades distintas a aquélla, de otros individuos concretos que son seres personales, o que están también en vías de personalización. La persona por su condición natural de ser un ser gregario, necesariamente tiene que coexistir, vivir con “otros”, con el “otro”, y el “otro” es todo aquello que “no soy yo”.  La alteridad “se aplica al descubrimiento que el “yo” hace del “otro”, lo que hace surgir una amplia gama de imágenes del “otro, del “nosotros”, así como visiones del “yo” (Diccionario de filosofía latinoamericana. www.ccydel.unam.mx)
La alteridad tiene estrecha relación con la justicia, que también se nos presenta como un ingrediente de la práctica comunicativa dentro del sistema democrático. Justicia, además de ser entendida como un asunto de distribución o administración, “significa el reconocimiento del otro como en cuanto otro (alteridad-fin), como entidad con derecho a la vida y a su realización. En el sentido de darle a cada uno lo que se merece, no es un imperativo coercitivo, sino la afirmación de los otros, de la alteridad; es un enunciado ético que debe materializarse en el derecho a la vida de los demás… la justicia exige todas las condiciones materiales para que todos los individuos se realicen como fines” (Introducción a la filosofía, de Eudoro Rodríguez Albarracín).  Todos tenemos necesidad de justicia para nuestra autorrealización. “La justicia es una necesidad social, porque el derecho es la regla de vida para la asociación política, y la decisión de lo justo es lo que constituye el derecho” (Aristóteles). “El bien ético es el sí al otro y, por lo tanto, es justicia“, señala el filósofo Enrique Dussel. ¡Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia, porque ellos serán saciados!”, dice la Biblia.
En el diálogo es necesario el reconocimiento sincero de la condicionalidad recíproca, de su alteridad. Los versos del Nobel de literatura Octavio Paz así lo sugieren: “Para que pueda ser he de ser otro. / Salir de mí, buscarme en los otros. / Los otros que no son si yo no existo, / los otros que me dan plena existencia”.

LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA COMUNICACIÓN
Uno de los graves problemas de nuestra sociedad obedece a un deterioro de los lenguajes colectivos, y cómo los medios de información están contribuyendo a degenerar la representación colectiva de vida social y de vida ética. Hay comunicadores que alimentan el acto violento a través de la palabra. Mientras no reconozcamos los vínculos que hay entre la palabra y lo que ella implica para los oyentes, existe una forma irresponsable de asumir el decir. 

Hay una diferencia entre lengua y lenguaje. La lengua tiene que ver con un signo de identidad cultural, territorial, política, etcétera El lenguaje es lo que consiste, lo que conlleva, lo que construye la comunicación. Para que haya comunicación no necesariamente tiene que haber palabras. Puede haber una agresión, sin una sola sílaba o puede haber un admiración, un reconocimiento, sin una sola sílaba. 

La expresión de las palabras, la expresión de los acuerdos, no siempre está animada semánticamente; es decir, el problema no es el significado de la expresión “común acuerdo”, el problema son los intereses que subyacen a esa expresión. 

El juego entre el lenguaje y la palabra es el que permite que nos definamos como sujetos políticos. Una de las problemáticas en política es la inadecuación entre la palabra y sus contenidos. 

RELACIONES PERSONALES Y COMUNICACIÓN
John Powell, en su libro ¿Por qué temo decirte quién soy?, nos dice que en las relaciones humanas es fundamental la comunicación. Todos necesitamos comunicar ideas, opiniones, esperanzas, sentimientos, etcétera. Debemos hacerlo bien para hacer más agradable nuestra convivencia. Una comunicación inadecuada genera malos entendidos, frustraciones, desperdicio de tiempo, explicaciones inacabables y alienación de los demás.

No existen personas perfectamente acabadas o terminadas, porque ser persona implica necesariamente hacerse persona, existir en proceso. Si yo soy algo como persona, ese algo es lo que yo pienso, juzgo, siento, valoro, respeto, estimo, amo, temo, deseo, espero, creo y me comprometo. 

Todo conocimiento y maduración personal, al igual que todo deterioro y regresión personal, pasa a través de nuestras relaciones con los demás. Lo que yo soy, en cualquier momento dado del proceso de mi hacerme persona, vendrá determinado por mis relaciones con los que me aman o se niegan a amarme y con aquellos a los que yo amo o me niego a amar.

Lo seguro es que una relación sólo será buena si es buena la comunicación en que se basa. Si somos capaces de decirnos con toda sinceridad el uno al otro quiénes somos, es decir, qué es lo que pensamos, juzgamos, sentimos, valoramos, respetamos, estimamos, amamos, tememos, deseamos y esperamos, en lo que creemos y con lo que nos comprometemos, podremos ambos crecer. Entonces podrá cada uno de nosotros ser lo que realmente es, decir lo que realmente piensa y expresar lo que realmente ama. Este es el verdadero sentido de la autenticidad como persona: que mi exterior refleje verdaderamente mi interior. Lo cual significa que yo puedo ser sincero en la comunicación de mi persona con los demás, pero que no puedo hacerlo a menos que mi interlocutor me ayude. Sin su ayuda, yo no puedo crecer ni ser feliz ni estar realmente vivo.

Tengo que ser libre y expresar mis pensamientos, hacer saber mis opiniones y mis valores, exponer mis miedos y mis frustraciones, reconocer mis fallos y compartir mis éxitos, antes de poder estar realmente seguro de lo que soy y de lo que puedo llegar a ser. Debo ser capaz de decir quién soy antes de poder saberlo. Y debo saber quién soy antes de poder obrar auténticamente, es decir, de acuerdo con mi verdadero yo.

De algún modo misterioso y casi indefinible, la otra persona se convierte en un ser especial a mis ojos, en una parte de mi mundo y en una parte de mi propio yo. En cuanto ello es posible, yo entro en el mundo de su realidad y él entra en el mundo de mi realidad. Se ha producido una especie de fusión, aun cuando cada uno de nosotros sigue siendo su propio e inconfundible yo. 

Yo me abro a mí mismo para el otro y abro mi mundo para que pueda entrar; y él se abre a sí mismo para mí y me abre su mundo para que también yo pueda entrar. Yo le permito experimentarme como persona, en toda la plenitud de mi ser personal, y él me ha permitido a mí experimentarme de la misma manera. Y por eso debo decirle quién soy y él debe hacer lo mismo conmigo. 

La vida humana tiene sus leyes, y una de ellas es ésta: debemos usar las cosas y amar a las personas. Pero aquel que vive la vida exclusivamente instrumentalizando o cosificando a los demás, no tarda en descubrir que ama las cosas y usa a las personas. Y esto significa una auténtica sentencia de muerte para la felicidad y la realización humana. En consecuencia, al establecer cualquier vínculo con una persona hay que verla siempre como un fin y nunca como un medio. Este ideal plantea que ningún hombre debe ser un medio para que otro hombre realice sus fines, y que la persona siempre será un fin y nunca un medio. En este sentido no importa sólo lo que se haga, sino la motivación de fondo de quien actúa. Aristóteles recomendaba que en todas las cosas es preciso preferir siempre lo que conduce a la realización del fin más elevado. 

Niveles de la comunicación
La comunicación tiene varios niveles. Jhon Powell, en el precitado libro, precisa que a medida que evolucionan esos niveles, se perfecciona ésta y se facilitan las relaciones interpersonales.

1º. Comunicación “tópica”. Este nivel representa la más débil respuesta al dilema humano y el más bajo nivel de autocomunicación. Puede decirse que no hay comunicación alguna, a menos que sea por puro accidente. En este nivel, hablamos con frases hechas, tales como: “¿Cómo estás?” “¿Cómo está su familia?” “¡Muy lindo su vestido!”. En realidad no queremos decir casi nada de lo que, de hecho, decimos o preguntarnos. Las personas no comparten nada en absoluto.

2º. Comunicación “hablar con otros”. En este nivel no nos aventuramos demasiado lejos de la prisión de nuestro aislamiento para adentrarnos en la verdadera comunicación, porque no revelamos casi nada de nosotros mismos. Nos contentamos con referir a otros lo que ha dicho fulano o lo que ha hecho mengano. Pero no hacemos ningún comentario personal, autorevelador, sobre tales hechos, sino que nos limitamos a referirlos. Ni damos nada de nosotros ni pedimos nada de los otros a cambio.

3º. Comunicación de “mis ideas y mis opiniones”. En este tercer nivel ya comunico algo de mi persona. Estoy dispuesto a dar ese paso, para salir de mi solitaria reclusión, y a asumir el riesgo de referirte algunas de mis ideas y revelarte algunas de mis opiniones y decisiones. Quiero estar seguro de que vas a aceptarme con mis ideas, mis opiniones y mis decisiones. 

4º. Comunicación de “mis sentimientos”. Las cosas que más claramente me diferencian y me individualizan respecto de los demás, que hacen que la comunicación de mi persona sea objeto de un conocimiento realmente único, son mis sentimientos o emociones. Si deseo realmente que sepas quién soy yo, debo hablarte con sinceridad, con claridad. Si sólo te hago saber el contenido de mi mente, estaré ocultándote una gran parte de mí mismo, especialmente en aquellas áreas en las que soy más genuinamente persona, más individual, más profundamente yo mismo.

5º. Comunicación “cumbre”. Toda amistad profunda y auténtica, y en especial la unión de quienes están casados, deben basarse en una transparencia y una sinceridad absolutas. Entre amigos íntimos, o  en el matrimonio, ha de darse de vez en cuando una comunión emocional y personal total y absoluta. Ambas personas experimentarán una empatía mutua casi perfecta: yo sé que mis reacciones son totalmente compartidas por la otra persona, y en ella se reduplica perfectamente mi felicidad o mi aflicción. 

La comunicación “cumbre” requiere de unas reglas indispensables para que sea el nivel más óptimo de comunicación. Si la amistad y el amor humano han de madurar entre dos personas, debe darse entre ambas una absoluta y sincera revelación mutua, y esta clase de autorevelación sólo se consigue mediante una comunicación sincera, transparente. Una de las más gratas experiencias del ser humano es encontrar un amigo sincero; cuando tengamos la inmensa fortuna de encontrarlo, podremos sentirnos plenamente satisfechos de contar con un ser tan grandioso: un amigo. 

Una comunicación sincera da lugar a una verdadera y auténtica relación (un verdadero encuentro entre personas); no sólo un encuentro en el que únicamente va a darse una comunicación mutua entre personas, con el consiguiente compartir u experimentar recíprocamente el ser personal de otro, sino que va a desembocar en un sentido cada más claramente definido de la identidad de cada una de las partes de la relación. Así mismo, la comunicación sincera o transparente consiste en que, al haberme comprendido a mí mismo por haberme comunicado, constataré cómo mis pautas de inmadurez se transforman en pautas de madurez: cambiaré. 

Si una persona entabla una relación sin la determinación de comportarse con la absoluta sinceridad y transparencia, entonces no hay amistad ni crecimiento posible; lo único que habrá será, más bien, una especie de asunto superficial que podríamos tipificar en las riñas, las malas caras, los celos, los enfados y las acusaciones propias de adolescentes. Comparto con el filósofo Miguel de Unamuno que la suprema virtud de un hombre debe ser la sinceridad. “El vicio más feo es la mentira, y sus derivaciones y disfraces, la hipocresía y la exageración. Preferiría el cínico al hipócrita, si es que aquél no fuese algo de éste. Abrigo la profunda creencia de que si todos dijésemos siempre y en cada caso la verdad, la desnuda verdad, al principio amenazaría hacerse inhabitable la tierra, pero acabaríamos pronto por entendernos como hoy no nos entendemos. Si todos, pudiendo asomarnos al brocal de las conciencias ajenas, nos viéramos desnudas las almas, nuestras rencillas y reconcomios todos fundiríanse en una inmensa piedad mutua. Veríamos las negruras del que tenemos por santo, pero también las blancuras de aquel a quien estimamos un malvado” (Verdad y vida).
La comunicación óptima, la comunicación sincera, la comunicación transparente, requiere de saber escuchar. Muchas personas se consideran tímidas, calladas o muy nerviosas cuando están en grupo con otras personas, porque creen que no tienen nada importante qué decir. Pero para ser un buen “conversador” no necesariamente se tienen que tener muchas cosas importantes qué decir, lo verdaderamente importante es saber escuchar. Es mejor permanecer callado cuando no hay nada importante que decir. El secreto para resultar verdaderamente interesante es saber escuchar. Cuando uno escucha con real afecto a las personas que nos hablan, cuando uno trata de ponerse en el lugar de ellas cuando nos hablan, cuando con nuestra actitud estemos diciendo “¡cuéntame más!”; entonces los demás se abrirán con toda sinceridad y empezarán a considerarnos “conversadores” interesantes. 

Tipos de comunicación
Según el profesor Samuel Arango, la comunicación como fenómeno humano se mueve en diferentes tipos, todos ellos decisivos en el momento actual de la humanidad.

1. Comunicación consigo mismo. Existe una tendencia, resultado de las diversas crisis modernas, a regresar a los viejos principios del “Conócete a ti mismo”. El mundo pide un regreso a la filosofía elemental y clásica del desarrollo personal como base del desarrollo social. El hombre debe aprender de nuevo a comunicarse consigo mismo, a interiorizarse, a llevar una vida que lo proyecte más allá del simple espacio físico. Debe asumir procesos de comunicación interior, esenciales para su desarrollo. 

2. Comunicación humana. Sin duda que una de las grandes problemáticas de la humanidad está relacionada con los procesos de comunicación humana, interpersonal. Es necesario profundizar en este proceso en el cual cada ser humano, luego de reconocerse a sí mismo, valorarse, autoestimarse, elabora un proceso semejante con los demás seres que le rodean. Debe aprender a conocer a otros, a valorarlos, a estimarlos, a respetarlos, a manejar las diferencias con dignidad. nuevos procesos de comunicación con base en la interrelación respetuosa y edificante de hombres nuevos.

3. Comunicación social. Cuando entran en juego los medios de comunicación, nuevamente el hombre debe plantearse su papel, su responsabilidad para crear un mundo mejor. Los medios manejados con criterios humanos y humanistas en cuyo caso el protagonista es el hombre como tal. La noticia dejará de ser fría e insignificante cuando los actores sean personas inmersas en un mundo de interrelaciones. 

4. Comunicación intercultural. La aldea global es un hecho dado por la economía del nuevo milenio. El hombre tiene que aprender a comunicarse con diferentes culturas de tal manera que el entendimiento se amplíe y se respeten las grandes diferencias. Se desarrollan nuevos esquemas comunicativos que permitan interacción de culturas muy dispares. Un pensamiento amplio, generoso, abierto a lo universal. 

LA FUERZA DE LA RAZÓN EN LA COMUNICACIÓN
Cuando hablamos o escuchamos conversaciones es frecuente oír que los interlocutores digan: “Tiene toda la razón”. “No tiene la razón”. “Fulano tiene la razón”. “Perencejo no tiene la razón”. Pero ¿qué es la razón? La razón es una facultad intelectual de toda persona que le permite pensar, discurrir y juzgar, actuar acertadamente o distinguir lo bueno y lo malo, lo verdadero y lo falso. La razón es un conjunto de hábitos deductivos, tanteos y cautelas, algunos dictados por la experiencia y otros basados en pautas de la lógica. La combinación de todos ellos constituye una facultad capaz de establecer o captar las relaciones que hacen que las cosas dependan unas de otras, y estén constituidas de una determinada forma y no de otra. 

La razón también es un procedimiento intelectual crítico que utilizamos para organizar la información recibida, los estudios realizados o las experiencias que tenemos, aceptando unas cosas y descartando otras, intentando siempre vincular mis creencias entre sí con cierta armonía. Es una facultad capaz, en parte, de establecer o captar las relaciones que hacen que las cosas dependan unas de otras, y estén constituidas de una determinada forma y no de otra. Lo característico de la razón es que nunca es exclusivamente mi razón. La razón es universal porque todos los seres humanos la poseemos, y que la fuerza de la convicción de los razonamientos es comprensible para cualquiera.

Una cosa es lo racional y otra lo razonable. Lo racional es la búsqueda de los mejores instrumentos para vérnosla con los objetos; lo razonable, el procedimiento de tratar con sujetos a los que suponemos tan dotados de intenciones respetables como nosotros mismos. 

La razón puede servir de árbitro para zanjar muchas disputas entre las personas. Esa facultad llamada razón es precisamente lo que todos los humanos tenemos en común y en ello se funda nuestra humanidad compartida. La racionalidad es la superación del mundo de la pluralidad hasta reducirlo a su fundamento. El razonamiento es el instrumento del filósofo.

La razón nos permite revisar lo que sabemos, compararlo con otros conocimientos, someterlos a examen crítico, debatirlos con otras personas que puedan ayudarme a entender mejor; buscar argumentos para asumirlos o refutarlos. Nos sirve para examinar nuestros supuestos conocimientos, rescatar de ellos la parte que tengan de verdad y a partir de esa base tantear hacia nuevas verdades. 
Una de las primeras misiones de la razón es delimitar los diversos campos de la verdad que se reparten la realidad de la que formamos parte. Nuestra vida abarca muchas formas de realidad muy distintas y la razón debe servirnos para pasar convenientemente de unas a otras. 

Razonar no es algo que se aprende en soledad sino que se inventa al comunicarse y confrontarse con los semejantes: toda razón es fundamentalmente conversación. Razonar consecuentemente exige la universalidad humana de la razón, el no excluir a nadie del diálogo donde se argumenta. Razonar es pensar, razonar es argumentar.

Utilizar la razón es buscar y sopesar argumentos antes de dar como cierto lo que creemos saber. La razón no exige nada especial para funcionar, ni fe, ni preparación espiritual, ni pureza de alma o de sentimientos, ni pertenecer a un determinado linaje o a determinada etnia: sólo pide ser usada. 

Quien sepa raciocinar (utilizar bien la razón) podrá percibir la realidad de manera más objetiva. Gracias a la dinámica del raciocinio la mente va adentrándose cada vez más en el camino de las ciencias hasta llegar a la verdad. El razonamiento es una operación humana, consecuencia de la naturaleza del conocimiento del hombre que no es de suyo intuitivo, sino que necesita del discurso. Mediante esta actividad el entendimiento pasa del conocimiento virtual al estrictamente efectivo, esto es, de la posibilidad al hecho positivo del conocimiento formal.

Cuando la fuerza se impone sobre los argumentos estamos muy mal. Si hablamos del mundo racional desde el cual ejerce la palabra, obviamente no podemos admitir que sea por la vía de la violencia o por la fuerza que se obtengan esas peticiones, que sea por la vía de las argumentaciones. En el diálogo se debe imponer la fuerza de la razón, la fuerza de los argumentos, no la fuerza del dogma, la fuerza del condicionamiento. 

El filósofo Fernando Savater sostiene que en una sociedad democrática, las opiniones de cada cual no son fortalezas o castillos donde encerrarse como forma de autoafirmación personal: tener una opinión no es tener una propiedad que nadie tiene derecho a arrebatarnos. Ofrecemos nuestra opinión a los demás para que la debatan y en su caso la acepten a la refuten, no simplemente para que sepan dónde estamos y quiénes somos. Y desde luego no todas las opiniones son igualmente válidas: valen más las que tienen mejores argumentos a su favor y las que mejor resisten la prueba de fuego del debate con las objeciones que se le plantean. No sólo tenemos que ser capaces de ejercer la razón en nuestras argumentaciones sino también desarrollar la capacidad de ser convencidos por las mejores razones, vengan de donde vengan. No basta con ser racional, es decir, aplicar argumentos racionales a las cosas o hechos, sino que resulta no menos imprescindible ser razonable, o sea escoger en nuestros razonamientos el peso argumental de otras subjetividades que también se expresan racionalmente.  Según el jurista Gustavo Isaac González (Filosofía del derecho), un argumento es la expresión o manifestación externa del razonamiento, una forma de diálogo, y eso constituye la esencia de la dialéctica, para conseguir no la propia certeza sino la convicción ajena, para defender un aserto, para evidenciar una verdad, para refutar al adversario o rectificar su error, lo mismo que para suplir la ignorancia.
La mente adiestrada para pensar bien tiene sus facultades analíticas y críticas bien desarrolladas. La mente adiestrada para discutir bien los tiene aún más agudizados. La una requiere una tolerancia para los argumentos originada en el tratar con ellos paciente y simpáticamente. El impulso animal de imponer nuestras opiniones a los demás es así controlado; aprendemos que la única autoridad es la razón misma (los únicos árbitros en cualquier disputa son las razones y las pruebas). No tratamos de ganar autoridad mediante una discusión de fuerza y peleando con quienes no están de acuerdo con nosotros. Los verdaderos problemas no pueden ser resueltos por la mera fuerza de la opinión; debemos apelar a la razón, no depender de grupos de presión. 
El filósofo Estanislao Zuleta, en su ensayo Kant y la educación, precisa que Kant, que asumió la razón como razón pura, como práctica de la crítica y la demostración, estableció los siguientes derechos y deberes de la razón. Entre los derechos, tenemos: 1. No se le puede prescribir una dirección ni imponerle límites a la razón sobre lo que debería o no debería ser objeto de su competencia. “Resulta contradictorio buscar ayuda en la razón y, al mismo tiempo, prescribirle un partido, una tesis, una doctrina”. 2. La publicación y el debate. “La razón debe tener la posibilidad de ser debatida por el público… el derecho a publicar es incluso un derecho esencial desde el punto de vista de las libertades políticas. Reconoce que la libertad política no puede consistir en el derecho a hacer cualquier cosa”. En cuanto a los deberes, precisa: 1. Ser consecuente. “Si las consecuencias necesarias de la tesis de que hemos partido resultan contradictorias o incluso absurdas, debemos abandonar dicha tesis”. 2. El debate consigo misma. Éste es un deber permanente de la razón, porque de sí misma deben surgir los argumentos contra la tesis que está sustentando. 3. El principio de honestidad. “Consiste en no presentar aquellos argumentos en los que no se creen en el fondo y de los cuales uno mismo sospecha”. Este principio debe regir tanto en el debate con el otro y consigo mismo. 

La razón, en concepto de Kant, tiene la necesidad de permanecer  en debate consigo misma, porque de sí misma deben surgir los argumentos contra la tesis que estemos sustentando en el diálogo. El principio de honestidad nos exige no presentar aquellos argumentos en los que no creamos en el fondo y de los cuales sospechemos. Las exigencias del debate con el otro, formuladas en la tradición racional, las encontramos ya en Platón, quien en varios de sus textos sostenía que si vamos a argumentar contra la idea expuesta por alguien, sólo debemos hacerlo en el sentido de la razón, es decir, dando a los argumentos del otro tanta fuerza como se pueda, hasta el punto de que si éste se equivoca en su manera de argumentar o ejemplificar, tenemos que ayudarlo a argumentar y a ejemplificar mejor. De lo que se trata es de no caer en discusiones absurdas, en las que se aprovecha la imperfección o el error en la exposición del otro para hacerlo quedar mal; por el contrario, hay que pensar en el lugar del otro y decir desde su punto de vista lo mejor que se pueda decir.

En su profundo y prolijo estudio, investigación o crítica de la razón, Kant estableció los ideales del racionalismo o las reglas de la razón, que son: 1. Pensar por sí mismo. 2. Pensar en el lugar del otro. 3. Ser consecuentes con lo que pensamos.  Estas exigencias racionales nos impelen a pensar por nosotros mismos, a ser capaces de ponernos en el punto de vista de los demás y a sostener las verdades conquistadas. Pensar por sí mismos implica renunciar a una mentalidad pasiva  y acrítica que recibe las verdades o simplemente las acepta de alguna autoridad, de alguna tradición, de algún prejuicio, sin someterlas a su propia elaboración. Para ser capaces de ponernos en el puesto del otro debemos mantener por una parte nuestro punto de vista pero ser capaces, por otra parte, de entrar en diálogo con los demás puntos de vista, en la perspectiva de llevar cada uno hasta sus últimas consecuencias, para ver en qué medida son coherentes consigo mismos. Llevar las verdades, ya conquistadas, has sus últimas consecuencias quiere decir que si los resultados de nuestras investigaciones nos conducen a la conclusión de que estamos equivocados, lo aceptemos. 

Los procesos democráticos requieren pensar, debatir argumentar, sintetizar; es decir, necesitan tiempo. Para entender la verdad de un asunto, es menester oír a las dos partes, sus razones y sus argumentos; tener acceso a los datos y los hechos; estudiar, sopesar, “rumiar”. Para ponderar a un hablante, debemos escuchar sus ideas, hacer preguntas perspicaces, analizar su sinceridad, entender las implicaciones de lo que tiene para decir.

Es procedente que cuando dialoguemos tratemos de no utilizar la expresión “tiene razón”, “tiene la razón”, “no tiene razón” o “no tiene la razón”. ¿Por qué? Porque, como vemos, la razón “es una facultad intelectual del hombre o de las personas”; es decir, que todos tenemos razón. En lugar podemos decir: “Usted o tú razona bien”. “Su argumento me parece bien fundado”. “Su punto de vista es racional”. “Su razonamiento me convence”. “Su argumentación se funda en juicios, premisas, proposiciones o conclusiones coherentes”. 

El lenguaje y la palabra en la comunicación
El lenguaje es el instrumento primero de la comunicación, porque es el elemento indispensable para el pensamiento racional y posee un inmenso potencial para la comunicación y la comprensión entre personas. El lenguaje usado debe ser correcto, es decir, adecuado; expresado sin ofender la dignidad del interlocutor y sin irrespetar sus opiniones. La grosería, la vulgaridad, la altanería, la pedantería y las palabras soeces, procaces, altisonantes o que riñen con la cortesía atenta contra el debido respeto y alteran la comunicación amable entre los interlocutores. 

Según el entorno, el momento, la disponibilidad de ánimo de las personas presentes, el motivo que anima la comunicación, el nivel de conocimiento y confianza mutua y otros factores contextuales, los niveles de tolerancia en el uso del lenguaje podrán ser más o menos estrictos, pero en ningún caso se debe sobrepasar el límite de lo correcto, de lo amable y del respeto. 

El lenguaje tiene vínculos con la vida: familiares, sociales, políticos, culturales, etcétera. En tanto se tenga comprensión de esos vínculos, es decir, de que el lenguaje rodea esos vínculos, estaremos entendiendo que toda expresión del lenguaje procura beneficiar a todos los hablantes. 

El lenguaje es toda una red. Esta red vincula los pronombres personales de quienes participan en los procesos del habla. Esa red son los vínculos con los otros y con nosotros. Cuando la red se rompe, se rompe la comunicación. Cuando esto ocurre el sujeto hablante queda en el vacío de palabra. Esto lleva a un aspecto básico del lenguaje que tiene que ver con el reconocimiento de la identidad. Uno funda el reconocimiento de sí o del “yo” sólo a través de una interacción con otros. 

La palabra nos construye como personas, pero la palabra también construye colectivamente la identidad social de un país. Nos construye éticamente, es decir, para lo bueno, para la buena vida, para la idealización, para el sueño, para la fantasía; pero también nos construye para la razón, para justificar mediante argumentos las razones por las cuales creemos lo que creemos y lo que pensamos: apreciar la condición de claridad y la condición de sinceridad de la palabra. Son condiciones indispensables en las relaciones de comunicación y de argumentación. Debemos tener cuidado con las palabras, porque las palabras representan y van adecuando la manera como nosotros concebimos a los demás, a la naturaleza, al mundo social y el universo en el cual estamos.

La palabra hace posible el entendimiento mutuo, la convivencia, el intercambio, la comunicación y la solución de conflictos. Por eso debe estar respaldada y animada por la “verdad”, que es el fundamento de la convivencia, el sentido mismo de la comunicación. En la interlocución debe haber una condición de verdad, de autenticidad, de veracidad. 

Toda conversación debe estar animada por los presupuestos de sinceridad, veracidad y rectitud. Sinceridad no es sólo decir la verdad. Un sujeto es sincero cuando siente lo que está diciendo. Si hablamos es para comunicarnos, y si lo que decimos es mentira, no nos comunicamos auténticamente, debido a que ésta despoja de sentido al lenguaje y la comunicación. 

La palabra tiene el valor de la verdad. El diálogo auténtico implica decir la verdad. Pero no basta con decir la verdad, hay que vivenciarla, proyectarla, expresarla. Esa verdad no se puede expresar de manera cínica, porque de una u otra manera daña al otro. Es importante decir la verdad con un sentimiento de reconocimiento y con una comprensión  de que la posibilidad de que el otro sea uno igual a mí. 

Una persona debe aprender a argumentar con palabras su forma de ver la vida y reconocer la estabilidad social a través del lenguaje. Es decir, los lenguajes pueden contribuir a degradar una sociedad o pueden constituir una grave amenaza de la convivencia. 

Expertos en la comunicación nos dicen lo siguiente, con respecto a la palabra:

 “La palabra tiene un poder que muchas veces no percibimos. Es indispensable que tengamos muy presente el poder de la palabra, porque una palabra ofensiva puede ocasionar una discordia. Una palabra cruel puede destruir una vida. Una palabra amarga puede crear odio. Una palabra brutal puede matar el amor. Una palabra agradable puede suavizar el camino. Una palabra a tiempo puede evitar un conflicto. Una palabra alegre puede iluminar la existencia. Una palabra sabia puede orientar al desconsolado. Una palabra dulce puede brindar ánimo. Una palabra amorosa puede curar y bendecir. Una palabra guarda fuerzas insospechadas, es dinámica, es activa. La palabra es un don divino y se debe usar con respeto santo.

Como hablante, como ser que se comunica, no rebajes la palabra poniéndola al servicio del mal. Habla para unir, no para dividir: para amar, no para odiar. Que tus palabras sabias sean gotas de miel para el amargado y fuente de luz para el que anda en la penumbra. Aprenda a escuchar a los demás porque su palabra también vale”.

LA REALIDAD ÓNTICA DE LA PALABRA
En la convivencia humana es un deber imprescindible defender la palabra empeñada en dos logros básicos. Por un lado, es muy importante que la palabra sea razonable, razonablemente humana, para construir el espacio de convivencia social. Por otro lado, esa palabra debe evitar la imposición dogmática o la impotencia y el silencio. Hay un aspecto de racionalidad en la forma como nosotros hacemos el reconocimiento del otro a través de la palabra. El otro merece respeto como yo, como un ser humano con idénticas posibilidades de palabra y de escucha.

El que habla tiene que tener palabra. En la fidelidad-confianza se afirma el poder soberano de la palabra como medio privilegiado de comunión de dos presencias. Cuando, como en nuestros días, se devalúa la palabra, el hombre se “enconcha” en sí mismo, se ensimisma, nadie comprende a nadie como persona. Los otros pasan a ser mónadas incomprendidas, en vez de presencias abiertas. Pero no basta que el prójimo nos hable. Sólo se habla en la proximidad, cuando se está cara a cara, a diferencia de la mirada que abarca en lejanía. Pero esta proximidad que requiere la palabra para ser oído en muchas veces puramente material y entonces la palabra aleja más que la mirada. La palabra es medio de intercomunicación y de comunión de dos presencias cuando es escuchada. Uno empieza a ser prójimo de otro, cuando se pone en actitud de escucha, cuando se inclina hacia el otro hasta quedar rostro a rostro. 

En la comunicación, siguiendo las enseñanzas de Platón, debemos decir lo que conviene, cuanto conviene, a quienes decir conviene y cuando decir conviene. “Decir lo que conviene es decir las cosas que han de ser útiles al que dice y al que oye. Decir cuanto conviene es decir lo que baste, ni más ni menos. Decir a quienes conviene es acomodar las palabras a la edad de aquellos a quienes se dicen, ya sean ancianos, ya mozos. Y decir cuando conviene es que no sea demasiado presto, ni demasiado tarde”. Así la verdad, como categoría axiológica suprema, se concibe como correspondencia y relación del pensamiento con las cosas, en donde “verdadero –tal como lo planteó Platón- es el discurso que dice las cosas como son”, y como sentenció Aristóteles lo verdadero es “afirmar lo que es y negar lo que no es”. 
Es fundamental destacar cómo se construye la identidad del otro a través de la palabra. La identidad de la palabra es nuestra propia identidad. Esa identidad se construye cuando hay la autonomía del decir. Cuando hay esta autonomía, obviamente hay la responsabilidad frente a las palabras que utilizamos. El problema de la identidad no está en que somos iguales, sino en que somos diferentes. Somos distintos, pero semejantes. Todas las personas somos semejantes porque existimos, pero diferentes porque tenemos esencias distintas. Los seres humanos somos diversos y semejantes por una esencia (aquello por lo cual cada uno es tal y no otro) y una existencia (aquello por lo cual cada ser es realmente algo). La esencia designa el modo de ser, y la existencia designa el ser, la realidad. Cuando se desconoce la diferencia, se desconoce el punto de vista del otro. 

La palabra oral o escrita, según Tomás de Aquino, depende del pensamiento o la palabra interior porque es su signo inmediato, y depende también de la voluntad porque es signo convencional y artificial. Se presentan así, entre otros, el problema ético de la mentira y el problema real y lingüístico de la equivocidad, la univocidad y la analogía. Por ello, no todas las palabras ayudan a conocer el pensamiento y la realidad sino tan sólo las palabras sinceras, unívocas y análogas. Cuando se trata de palabras mentirosas y equívocas no hay que cuidar de ellas. 

Tanto el pensamiento como la palabra exterior tienen que estar de acuerdo con la realidad que expresan. Si lo están, expresan la verdad, es decir, la realidad. Si no lo están, expresan falsedad, esto es, algo que no es la realidad. Mentir es manifestar algo que no está de acuerdo con lo que se piensa o con la realidad queriendo conscientemente decirlo e intentando engañar. Si se dice una falsedad, pero sin saber que lo es y sin intención de engañar, habrá un error pero no propiamente mentira. Según Aristóteles, verdad es decir del ser que es y del no ser que no es; en tanto que mentira es decir del no ser que es y del ser que no es. Por ello, la falsedad es el ocultamiento del ser bajo apariencias.  

La palabra equívoca, afirma Tomás de Aquino, es aquella que significa cosas totalmente diversas en cada caso, cosas que entre sí no tienen relación alguna. Por el contrario, la palabra unívoca es la que en todos los casos significa cosas iguales, las mismas cosas. Y, finalmente, la palabra análoga, es la que, según los casos, significa cosas que son simultáneamente diversas e iguales. Por tanto, cuando usamos una palabra equívoca el oyente o el lector se puede equivocar porque esa palabra tiene sentidos totalmente diversos. Si empleamos una palabra unívoca, no hay posibilidad de equivocación. Si utilizamos una palabra análoga por una parte hay posibilidad de equivocarse y por otra no la hay.  (Analogía es la relación de semejanza entre cosas iguales). La palabra es y será siempre el vehículo de la realidad. Sólo cuando existan las palabras, el hombre comprenderá su mundo y se experimentará como un ser situado en él. Gracias a la palabra y a su libertad, el hombre es capaz de presentarse a sí mismo, de entregarse, de relacionarse o comunicarse.

Javier Aranguren, en su conferencia Si habláramos bien, creeríamos, señala que la posibilidad del diálogo en libertad es lo que define la riqueza y superioridad de lo político. El diálogo no está constreñido en su desarrollo: Sócrates empieza hablando de la oportunidad de la retórica para acabar por responder a la preocupación por la posibilidad de tener un alma bella. La conversación dialogada no tiene previsto su tema. Se desarrolla en un ámbito de libertad y desinterés (hablamos los amigos, y la amistad consiste más en dar que en tomar, y por tanto es una actividad propia del magnánimo). Por eso, lo propio del diálogo en libertad es que no termine (ese era el objetivo de la dialéctica: la verdad es el término, es decir, el movimiento dialéctico es aparente, como lo es la realidad temporal misma), sino que siempre puede crecer, su ámbito propio no es el de un término (peras) sino el de estar en el fin (telos).
Esto quiere decir que el diálogo en libertad es una actividad que hay que caracterizar no como algo medial, como un útil, como un medio de eficacia (de nuevo, eso es la dialéctica: instrumentalizarlo todo, incluso el amor y la amistad), sino como algo perteneciente al ámbito de los actos perfectos (praxis) y, por lo tanto, caracterizado por su perfectibilidad intrínseca (Aristóteles): no se habla para convencer al otro de algo o para sacar algún provecho oculto, sino que hablamos los amigos porque nos enriquecemos mutuamente en un ámbito de donación natural.
Desde unas relaciones entendidas así aparecen perspectivas nuevas en el ámbito de lo humano. En el diálogo es posible la solidaridad, evitando mirar por encima del hombro al otro que dialoga; es posible el desinterés, entendido no como indiferencia ante las consecuencias de mis actos, sino como la capacidad de apreciar al otro en lo que es y no por los beneficios que me reporte; es posible sustituir el control necesario en un mundo cargado de sospechas, pero no por el caos desorganizativo, sino por la confianza; es posible también el desarrollo de un ámbito de amistad social (por ejemplo, en las relaciones que surgen en las pequeñas empresas entre trabajadores y directivos y entre todos estos y consumidores) y un ámbito de amor (donación) entre personas.
Este ideal puede parecer difícil. Y lo es. Ya los griegos lo sabían. Por eso es un ideal que implica el fomento de la paideia, es decir, de la educación en la excelencia o la virtud. Esta es una de las claves interpretativas de la ética aristotélica: el ideal de nobleza es la clave de la actuación social. ¿Qué quiere decir esto? Que no importa sólo lo que se haga, sino la motivación de fondo de quien actúa. La altura de un hombre que ejecuta sus acciones no por el control en el miedo sino por el Bien, es inmensamente grande. Actuar así es algo raro, pero por eso también es algo laudable y hermoso (Aristóteles).
Por su parte, el filósofo Miguel Ángel Martí García, en su Arte de Hablar, plantea que desde siempre la sabiduría popular ha emitido juicios, muchos de ellos recogidos en los refranes, sobre el hecho de hablar. El aspecto más criticado es la incontinencia verbal, tal vez por ser el defecto más extendido; efectivamente, son muchas las personas que se dejan llevar de una forma exagerada por el deseo de hablar, cayendo en todo tipo de incorrecciones y produciendo cansancio a los que se ven obligados a escucharles. En cambio, son más bien pocas las personas que se caracterizan por su prudencia y oportunidad a la hora de comunicarse con los otros. En decir lo que se tiene que decir y en escoger el momento oportuno estribaría el arte de hablar, aunque para ser más precisos, a estas dos condiciones habría que añadir el hacerlo con los términos más apropiados. No todas las personas cuentan con el número de vocablos suficientes para expresar lo que quieren decir; de ahí la importancia de poseer un vocabulario extenso, que pueda satisfacer nuestras necesidades de comunicación. Como es lógico estas necesidades no serán las mismas para un intelectual que para quien no lo sea; de todas formas, si el vocabulario es muy reducido, no cubre las exigencias mínimas que todo hombre necesita, no sólo para comunicarse con los otros, sino para entenderse a sí mismo, porque quien no posee la palabra para mencionar el concepto que representa, es que de alguna manera desconoce también el concepto y la realidad a que sustituye.
Por lo tanto, para hablar bien junto a la prudencia y la oportunidad es necesario disponer de un vocabulario apropiado. La prudencia y la oportunidad nos garantizan que nuestros juicios, valoraciones, calificaciones, se ajusten a la realidad, porque nuestras palabras no van más allá de la realidad, y tampoco se quedan más cortas, porque se da una perfecta adecuación entre nuestro juicio de la realidad y la realidad misma. Si además contamos con un vocabulario apropiado, esta adecuación no se dará únicamente en el campo axiológico y ético, sino también ontológico. Cada realidad tendrá su palabra, con lo cual nuestra conversación será exacta y evitaremos circunloquios que hacen pesada la comunicación entre las personas.
El filósofo Jorge Peña Vial, en su ensayo Leer, Pensar, Hablar, indica que hablar es decir “algo” a “alguien”. Es a la par signo objetivo y signo comunicativo. Y la plenitud de la comunicación se da en las palabras que dan a conocer la realidad en sí misma, en la palabra verdadera. Esto no excluye otros usos de las palabras, que van desde el parloteo insustancial, el disimulo intencionado, el recurso a sofismas deliberados que bajo palabras nobles ocultan designios viles, hasta la mentira pequeña o clamorosa. Tanto Steiner –cuando afirma que el idioma alemán no fue inocente de los horrores del nazismo- como Pedro Salinas, han destacado la doble potencia del lenguaje: letal y vivificadora, de verdad y mentira, la ocasión de engañar como de aclarar, de confundir y extraviar como de iluminar y encaminar. Pero en sí misma, independientemente de los usos viciosos de las palabras y de sus frecuentes adulteraciones, la palabra es luz. En este sentido Tomás de Aquino hace una instructiva distinción entre “locutio” e “illuminatio”, que corresponde a dos modos diversos de hablar. No se puede negar que hablar con un amigo de las trivialidades del día (que he dormido bien, que el día es bonito o que voy a dar un paseo) constituye lenguaje, pero se trata de locutio, “mero lenguaje”, y no se realiza en él todo lo que el lenguaje puede y debe. En cambio, si yo participo a otro de una idea que se me ha hecho evidente, que irradia desde dentro e ilumina la realidad, que me permite verla de modo distinto y nuevo, acontece algo más que mero lenguaje, se da al mismo tiempo illuminatio, “enlightenment”, dilucidación del mundo y del espíritu.
Sólo la persona que dispone de un grado avanzado de posesión de la propia lengua puede alcanzar la plenitud como hombre, porque puede conocerse y darse a conocer. Es lo que acertadamente afirma Pedro Salinas: “En realidad, el hombre que no conoce su lengua vive pobremente, vive a medias, aun menos. ¿No nos causa pena, a veces, oír hablar a alguien que pugna, en vano, por dar con las palabras, que al querer explicarse, es decir, expresarse, vivirse, ante nosotros, avanza a trompicones, dándose golpazos, de impropiedad en impropiedad, y sólo entrega al final una deforme semejanza de lo que hubiese querido decirnos? Esa persona sufre como de una rebaja de su dignidad humana”. Por eso Thomas Mann, en su carta de renuncia al rector de la universidad para huir de Alemania, escribía: “Grande es el misterio del lenguaje; la responsabilidad ante un idioma y su pureza es de naturaleza simbólica y espiritual; responsabilidad que no lo es simplemente en el sentido estético. La responsabilidad ante el idioma es, en esencia, responsabilidad humana”.
Presupuestos de la palabra:
El filósofo Hans Gadamer plantea los siguientes presupuestos de la palabra: 

1º. La palabra de la pregunta. Todos vivimos en permanente pregunta porque vivimos en permanente búsqueda de respuestas. 

2º. La palabra de la fábula. Es la palabra artística, con la que construimos. 

3º. La palabra de reconciliación. Es la palabra que nos permite llegar a acuerdos. 

La comunicación como una de las dimensiones de la vida personal
El filósofo francés Emmanuel Mounier, a través de su libro El personalismo, reflexiona sobre la necesidad de luchar contra el individualismo en procura del personalismo. Como vivimos en un contexto de guerra permanente, la hostilidad se entroniza y se instala la indiferencia, perdiéndose los caminos de la camaradería, la mistad y el amor. Ante la necesidad de poseer y someter, la comunicación se bloquea. Así el mundo de los demás no es un jardín de delicias, sino una permanente provocación a la lucha, a la adaptación y a la superación. “El infierno son los demás”, como diría Sastre.
El individualismo se define como un sistema de costumbres, de sentimientos, de ideas y de instituciones que organiza el individuo sobre el egocentrismo y el separatismo. En ese universo el individuo oscurece la comunicación con su sola presencia y desarrolla una especie de opacidad por todas partes donde se instale. 

En esa circunstancia despersonalizadora la persona es abstracta y sin ligaduras ni comunidades naturales. Se confunde persona con individuo, surgiendo la necesidad de superar esa confusión porque la persona sólo se desarrolla purificándose incesantemente del individuo que hay en ella; algo que se logra tornándose disponible y más transparente a sí misma y a los demás. Todo ocurre entonces como si, no estando ya “ocupada de sí misma, plena de sí misma”, se tornase, y solamente entonces, capaz de acoger a otro, como si entrase en gracia. Si nos encerramos en el yo no hallamos el camino hacia el otro. 

Cuando la comunicación se rebaja o se corrompe, nos perdemos profundamente: todas las locuras manifiestan un fracaso de la relación con el otro, nos volvemos extraños a nosotros mismos, alienados. Casi se podría decir que sólo existimos en la medida en que existimos para los demás, y, en última instancia, ser es amar. 

La persona se fundamenta sobre una serie de actos originales que no tienen su equivalente en ninguna otra parte del universo: salir de sí, comprender, tomar sobre si, dar y ser fiel. Salir de sí implica que la persona es una existencia capaz de separarse de sí misma, de desposeerse, de descentrarse para llegar a ser disponible para todos. Comprender es dejar de colocarme en mi propio punto de vista para situarme en el punto de vista del otro. No buscarme en algún otro elegido semejante a mí, no conocer a otro con un saber general, sino abrazar su singularidad con mi singularidad, en un acto de acogida y un esfuerzo de re-centramiento. Ser todo para todos sin dejar de ser, y de ser yo; pues hay una manera de comprenderlo todo que equivale a no amar nada y a no ser nada: disolución en los otros, no comprensión del otro. Tomar de sí, es asumir el destino, la pena, la alegría, la tarea del otro. Dar es el don sin medida y sin esperanza de devolución. La economía de la persona es una economía de don y no de compensación o cálculo. La generosidad disuelve la opacidad y anula la soledad del sujeto, aun cuando no reciba respuesta: contra el orden estrecho de los instintos, de los intereses, de los razonamientos, es, estrictamente hablando, perturbadora. Ser fiel es la consagración continua a la persona, al amor, la amistad. La aventura de persona es una aventura continua  desde el nacimiento hasta la muerte. Esta continuidad no es un despliegue, una repetición uniforme como los de la materia o de la generalidad lógica, sino un continuo resurgir. 

La comunicación, el trato, debe evitar la instrumentalización. Tratamos a otro como un objeto, cuando lo tratamos como un ausente, como un repertorio de informaciones para nuestro uso, o como un instrumento a nuestra disposición; cuando lo catalogamos sin apelación, lo cual significa desesperar de él. Desesperar de alguien es desesperarlo. Tratarlo como a un sujeto, como a un ser presente, es reconocer que no podemos definirlo, clasificarlo, que es inagotable, que está henchido de esperanzas: es concederle crédito. Como el ser no es amor en poco tiempo, la comunicación tropieza con varios fracasos:

1. Siempre escapa algo del otro a nuestro más completo esfuerzo de comunicación. En el más íntimo de los diálogos, la coincidencia perfecta no se nos ha dado: nada nos asegura jamás que ella no vaya mezclada de malentendido, nada, salvo en raros momentos de milagro en que la certeza de la comunicación es más fuerte que todo análisis, y que son un viático para toda la vida. Tal es la profunda soledad del amor; cuanto más perfecto es, más la siente.

2. Algo, en el fondo de nosotros, resiste al esfuerzo de reciprocidad, una suerte de mala voluntad fundamental.

3. Nuestra existencia misma no transcurre sin una opacidad irreductible, una indiscreción que intercepta constantemente el intercambio.

4. Cuando hemos constituido una alianza de reciprocidad, familia, patria, asociación religiosa, etc. Ésta alimenta enseguida un nuevo egocentrismo y levanta una nueva pantalla entre hombre y hombre.

Así y de hecho, en el universo en que vivimos la persona está mucho más a menudo expuesta que protegida, desolada que comunicada. Ella es avidez de presencia, pero el mundo entero de las personas le está masivamente ausente. La comunicación es más rara que la felicidad, más frágil que la belleza. Una nada la detiene o la quiebra entre dos sujetos; ¿cómo esperaría entre un gran número?

La empatía, actitud clave en la comunicación
Una habilidad social clave es la empatía, o sea, comprender los sentimientos del otro y su perspectiva, y respetar las diferencias entre lo que cada uno siente respecto a las mismas cosas. La empatía es la capacidad o la habilidad de saber lo que otra persona siente, de “ponerse en el lugar del otro”. Nos permite reconocer emociones en los demás. La empatía, otra capacidad que se basa en la autoconciencia emocional, es la habilidad fundamental de las personas… Las personas que tienen empatía están mucho más adaptadas a las sutiles señales sociales que indican lo que otros necesitan o quieren. Esto nos hace mejores en profesiones tales como la enseñanza, las ventas y la administración. 

La Enciclopedia Microsoft Encarta se refiere a la empatía como la capacidad que tiene el individuo para identificarse y compartir las emociones o sentimientos ajenos. La percepción del estado anímico de otro individuo o grupo tiene lugar por analogía con las emociones o sentimientos, por haber experimentado esa misma situación o tener conocimiento del mismo. La empatía se diferencia de la simpatía en que ésta sitúa la fusión afectiva a un nivel más intenso.

La empatía –agrega Encarta- es la base esencial para la formación de la conducta altruista y moral. Es también indispensable para la identificación y comprensión psicológica de los demás, ya que supone la penetración de una conciencia A en otra conciencia B, penetración psíquica lo suficientemente avanzada para que A experimente los sentimientos de B. Sin embargo, Sigmund Freud la define como “comprensión o autopercepción intelectual”, en oposición a la identificación sentimental. Capacidad de empatía es por excelencia la que tiene la madre al percibir las necesidades y sentimientos de su hijo, y la capacidad de los hijos de percibir las preocupaciones, alegrías o inquietudes de sus padres. Según Howard Gardner, la empatía es autoconciencia de las emociones de los otros.
El sociólogo estadounidense David Lerner –puntualiza Encarta- estudió la empatía en las relaciones humanas durante los procesos de modernización de las sociedades. La sociedad moderna obliga a sus miembros a mantener numerosas relaciones y a adoptar roles variados. En este tipo de sociedades, la capacidad de empatía de los miembros, que Lerner denominó también ‘movilidad psíquica’, es esencial para su funcionamiento, ya que es la “capacidad de adaptación a situaciones diversas, nuevas o cambiantes, en un medio en constante transformación”.

Un artículo publicado en la página www.liderazgoymercadeo.com refiere que la empatía es una habilidad, propia del ser humano, que nos permite comprender y experimentar el punto de vista de otras personas o entender algunas de sus estructuras de mundo, sin adoptar necesariamente esta misma perspectiva. Esta habilidad empleada con acierto, nos facilitara el progreso de las relaciones entre dos o más personas, convirtiéndose en algo así como nuestra conciencia social, ya que situarse en el lugar de la otra persona, ayuda a comprender lo que esta siente en este momento. Eso sí, ser empáticos no significa estar de acuerdo con el otro, ni tampoco implica dejar de lado nuestras propias decisiones para asumir como nuestras las de los otros. Podemos estar en completo desacuerdo con alguien, pero debemos tratar de respetar su posición, debemos aceptar como validas sus propias creencias y motivaciones.  En consecuencia, la persona o el interlocutor empático, se ajusta a las situaciones; sabe escuchar, pero mejor aún sabe cuando hablar;  influencia y regula las emociones del otro; escucha con atención y está dispuesta a discutir los problemas; es abierta y flexible a las ideas; apoya y ayuda; es solidaria; recuerda los problemas y le da solución; propicia el trabajo en equipo; alienta la participación y la cooperación,; orienta y enseña; no se impone a la fuerza; confía en el grupo y en los individuos; estimula las decisiones de grupo; se comunica abiertamente, y demuestra capacidad de autocrítica. Ser empáticos es simplemente ser capaces de entender emocionalmente a las personas, lo cual es la clave del éxito en las relaciones interpersonales. Cuando los interlocutores carecen de esta habilidad tienen dificultades para poder interpretar de manera correcta las emociones de los demás. No saben escuchar, muchas veces son ineficientes, son sujetos fríos, son personas insensibles. Estos individuos dañan las emociones de quienes los tratan. 

¿Cómo se desarrolla? Desde la infancia, cuando reaccionan ante el llanto de los demás niños. Empatía viene del griego empatheia (sentir dentro), pero el psicólogo Edward Bradford Titchener sostiene que surge de una especie de imitación física de la aflicción de otro, que evoca entonces los mismos sentimientos en uno mismo. La raíz de la empatía está en una tendencia básica de la persona de relacionarse con los demás, de abrirse a ellos en la aceptación y en el amor más abierto y universal posible. La ética y la empatía son las raíces del altruismo. Las raíces de la moralidad se encuentran en la empatía. La misma capacidad para el efecto empático, para ponerse uno mismo en el lugar de otro, lleva a la gente a seguir determinados principios morales. El nivel de empatía matiza los juicios morales. Algunos criminales, como violadores y abusadores de niños, son incapaces de experimentar empatía. El psicópata o sociópata carece de empatía, compasión o remordimiento. Los psicópatas tienen una comprensión superficial de las palabras emocionales, una reflexión de superficialidad en el reino afectivo.  Éstos mienten, roban, engañan y muestran poco o ningún sentido de responsabilidad, aunque suelen ser inteligentes y agradables a primera vista. Algunos son estafadores, criminales, impostores, fementidos, espurios, socaliñeros, locuaces, etcétera  La personalidad antisocial rara vez muestra el menor vestigio de ansiedad o sentimiento de culpabilidad por sus actos. Acusan a la sociedad o a sus víctimas por las acciones antisociales que cometen. Se cree que se origina por una privación emocional en la niñez. 

La empatía se construye sobre la conciencia de uno mismo; entre más nos abramos a nuestras emociones, más hábiles seremos para interpretar los sentimientos ajenos. Los alexitímicos (personas que no pueden expresar sus emociones o sus sentimientos) no son empáticos, porque no tienen idea de sus sentimientos ni de los demás. La compenetración, raíz del interés por los demás. Surge de la sintonía emocional, de la capacidad de empatía. Las emociones que se expresan mediante lenguajes no verbales, no son comprendidas por los alexitímicos. Como la empatía favorece la vida afectiva, los alexitímicos, que no son empáticos y no comprenden, no disfrutan de su afectividad ni generan espacios para que su pareja disfrute.  La afectividad es el conjunto de emociones, como los deseos, los sentimientos, las pasiones, la voluntad, los juicios y otros componentes de la vida psíquica o mental de una persona, necesarias para expresar la amistad, el amor, el cariño, la ternura y demás estados anímicos o estados de ánimo. La afectividad, que es algo eminentemente personal e íntimo que abarca todos los elementos anímicos y todas las relaciones que se enraízan en el instinto y el inconsciente,  la expresamos con nuestros actos, gestos, ademanes o palabras, es decir mediante lenguaje gestual y verbal, para relacionarnos con el mundo exterior, con los demás y con nosotros mismos. A través de la afectividad comunicamos, manifestamos o expresamos los sentimientos de placer o dolor que acompañan a nuestras emociones.
El psicólogo Luís Duarvía nos dice que tener empatía significa darnos cuenta de que el otro existe, de que está allí, de que tiene los mismos derechos míos, pero tiene al mismo tiempo su propia originalidad. Así mismo, tener empatía significa meternos en su lugar para poder sentir como siente él, ser capaces de captar cómo piensa y lo que le pasa por dentro, cuál es su visión del mundo, de los demás, de los acontecimientos y cuáles son sus creencias. El psicólogo Leo Buscaglia, por otra parte, precisa que tener empatía significa aceptar que el otro sea diferente y que las diferencias son buenas y positivas; y además ser capaces de manifestarle nuestra aprobación y admiración por lo bueno que tiene, ser capaces de alabanzas sinceras y hasta de echarle piropos cuando éstos salen como expresión espontánea. 

Los alexitímicos parecen carecer de sentimientos, aunque esto pueda deberse en realidad a su incapacidad para expresar emociones más que a una ausencia de las mismas. Se caracterizan por su dificultad para describir sus sentimientos y los de los demás, y poseer un léxico emocional muy escaso. A veces no pueden distinguir entre una emoción y otra, entre una emoción y una sensación física. Dan la impresión de ser personas diferentes y extrañas, y que viven en medio de una sociedad dominada por los sentimientos. Rara vez lloran, pero cuando lo hacen sus lágrimas son abundantes. No se trata de que los alexitímicos no sientan, sino de que son incapaces de saber –y especialmente incapaces de expresar en palabras- cuáles son exactamente sus sentimientos. Carecen absolutamente de la habilidad fundamental de la inteligencia emocional, la conciencia de uno mismo, que nos permite saber lo que sentimos mientras las emociones se agitan en nuestro interior. 

LAS RELACIONES SOCIALES Y LA COMUNICACIÓN
En el plano de las intrincadas y complejas relaciones sociales, a menudo la convivencia y la comunicación se ven alteradas, debido a que están profundamente influenciadas  y, en cierta forma, condicionadas por los prejuicios, que tienen una estrecha relación con los estereotipos, los fanatismos, la intolerancia, los dogmas, el conformismo, el sexismo, el racismo, el etnocentrismo, la discriminación, autoritarismo, las creencias, los esquemas, la masificación, la construcción de la realidad social, los marcos referenciales, el yo colectivo, el pensamiento grupal, la influencia social, la masificación y la heterofobia. Fernando Savater en su Ética para Amador señala que para darnos la buena vida, hay que desechar "el racismo, que clasifica a las personas en primera, segunda o tercera clase de acuerdo con fantasías pseudocientíficas; los nacionalismos feroces, que consideran que el individuo no es nada y la identidad colectiva lo es todo; las ideologías fanáticas, religiosas o civiles, incapaces de respetar el pacífico conflicto entre opiniones, que exigen a todo el mundo creer y respetar lo que ellas consideran la verdad y sólo eso...".
La experiencia comunicativa en el plano de nuestras relaciones sociales puede sufrir alteraciones si los interlocutores no están despojados de prejuicios, porque éstos se emiten antes de haberse obtenido información o conocimiento real de una cosa, hecho o circunstancia, y son producto de la obtención de conceptos, apreciaciones y deducciones equívocas y fuera de toda lógica. 

Pero ¿qué es el prejuicio? Según la Enciclopedia Microsoft Encarta, un prejuicio es un “juicio u opinión preconcebida y arbitraria que tiene por objeto a una persona o a un grupo y puede ser de naturaleza favorable o adversa”, y agrega que actualmente este término indica, en la mayoría de los casos, una actitud desfavorable u hostil hacia personas que pertenecen a un grupo social o étnico diferente. La característica diferenciadora de un prejuicio –señala-  es que se basa en estereotipos relativos al grupo contra el que va dirigido. 

Un estereotipo es, según la misma fuente, la perpetuación de una imagen simplista de la categoría de una persona, una institución o una cultura. Agrega la definición que el concepto de estereotipo suele ser negativo, debido a que degrada el pensamiento individual hacia una esclavitud o casi esclavitud de formulaciones predefinidas (el bloque de impresión original) que se opone a un razonamiento crítico por nuestra parte o por parte de otros a la luz de experiencias nuevas o diferentes; y aparece anclado en prejuicios, es esencialmente irracional, a menos que pueda demostrarse que la idea original era un resumen exacto y sabio de experiencias anteriores. En ciertas sociedades algunos sectores de la colectividad están marcados por un estereotipo negativo y, por consiguiente, sujetos a castigos que llegan hasta el asesinato o el genocidio. La formación social de estereotipos está muy arraigada en la mente humana y, casi con seguridad, tuvo un valor selectivo para la supervivencia en las primeras etapas evolutivas de las sociedades primitivas, en su lucha por el control del territorio y por la cohesión del grupo.

El psicólogo Charles G. Morris, a través de su obra Psicología, un nuevo enfoque, considera al estereotipo como un tipo especial de esquema en el cual creemos que un conjunto de características se aplica a todos los que pertenecen a un grupo social, y agrega que, como en el caso de los esquemas, los estereotipos afectan a lo que recordamos sobre las personas y se convierten en profecías autocumplidas. En este sentido, Daniel Golemán señala que el estereotipo es la variación del esquema, y que los esquemas representan el conocimiento a todos los niveles. 

El Diccionario de ciencias jurídicas, políticas y sociales define el prejuicio o prejudicio como la acción y efecto de prejuzgar; o sea, de juzgar de las cosas antes del tiempo oportuno, o sin tener de ellas cabal conocimiento; al tiempo que señala que el concepto tiene importancia jurídica en cuanto a la obligación en que se encuentra el juzgador de no anticiparse con sus juicios y reservar éstos para el momento procesal que le permita establecer con el debido conocimiento, la sentencia o resolución que le parezca justa. 

En concepción de la psicología social, que estudia la forma cómo pensamos unos de otros, cómo nos influimos unos a los otros y cómo nos relacionamos con los otros, el prejuicio, que en las relaciones sociales comporta desagrado por los demás, es una actitud negativa injustificable hacia los individuos o hacia un grupo de éstos. 

El psicólogo social David G. Myers, en su libro Psicología social, señala que el prejuicio es una actitud, y como tal implica una combinación distintiva de sentimientos (afectos), inclinaciones a actuar (tendencia conductual) y creencias (cognición). El prejuicio es una actitud negativa, y la discriminación es una conducta negativa. La conducta discriminatoria con frecuencia tiene su fuente en actitudes prejuiciosas. El prejuicio y la discriminación se apoyan entre sí: la discriminación fomenta el prejuicio y éste legitima a la discriminación. La esencia del prejuicio es una actitud negativa o inadecuada injustificable hacia un grupo y los individuos que lo integran. Las evaluaciones negativas que marcan el prejuicio pueden derivarse de asociaciones emocionales, de la necesidad de justificar la conducta o de creencias negativas llamadas estereotipos, y estereotipar es generalizar. Es por eso que para simplificar el mundo, generalizamos todo el tiempo: “los ingleses son  reservados, los gringos expresivos, los judíos usureros, los bajitos hábiles, los altos fatuos, los abogados ladrones…”
Un estereotipo, según el mismo psicólogo, es la creencia respecto a los atributos personales de un grupo de personas, y pueden ser sobregeneralizados, imprecisos y resistentes a la información nueva. Los estereotipos son generalizaciones acerca de un grupo de personas y pueden ser ciertos, falsos o sobregeneralizados a partir de una brizna de verdad. Los estereotipos tienen consecuencias cognitivas y fuentes cognitivas. Al dirigir las interpretaciones y la memoria, nos conducen a encontrar evidencia de apoyo, aun cuando no exista ninguna. Los estereotipos resisten al cambio. Sin embargo, cuando se conoce a una persona, a menudo se ignora el estereotipo del grupo y se le juzga de manera individual. Los estereotipos son más poderosos cuando juzgamos a individuos desconocidos y cuando consideramos a grupos complejos. Los estereotipos (creencias) no son prejuicios (actitudes). 

El prejuicio, los estereotipos, la discriminación, el racismo y sexismo son términos que con frecuencia se superponen. La discriminación es una conducta negativa injustificable hacia un grupo o sus miembros. El racismo son actitudes prejuiciosas y conductas discriminatorias del individuo hacia personas de una raza determinada o práctica de instituciones que subordinan a las personas de una raza determinada. A una persona “negra” no se le debe decir “negro”, porque negro es un adjetivo y no una persona; es mejor decir “afrodescendiente”. El sexismo son actitudes prejuiciosas y conducta discriminatoria del individuo hacia personas de sexo determinado o prácticas institucionales que subordinan a las personas de un sexo determinado. 

Las creencias estereotipadas, las actitudes prejuiciosas y la conducta discriminatoria han “envenenado” desde hace mucho tiempo nuestra existencia social. El prejuicio surge de una intrincada interacción de fuentes sociales, emocionales y cognitivas. El prejuicio emerge de diversas fuentes, debido a que, como otras actitudes, cumple varias funciones. Las actitudes prejuiciosas pueden expresar nuestro sentido de quiénes somos y proporcionamos aceptación social. Pueden defender nuestro sentido del yo contra la ansiedad que surge de la seguridad o el conflicto interno. Y pueden promover nuestro autointerés apoyado lo que nos proporciona placer y oponiéndose a lo que no. 

Entre las fuentes sociales encontramos que la situación social fomenta y mantiene el prejuicio en diversas formas. Un grupo que disfruta de superioridad social y económica a menudo justifica su posición con creencias prejuiciosas. El prejuicio puede llevar a las personas a tratar a los demás de modos que provocan la conducta esperada, que por tanto confirma aparentemente la opinión que sostenemos. Una vez establecido, el prejuicio continúa en parte fomentado por la inercia de la conformidad y en parte apoyado por las instituciones, tales como los medios masivos de información social. 

Como el prejuicio también tiene raíces emocionales, la frustración fomenta la hostilidad en las personas y éstas tratan de descargarla en “chivos expiatorios” y a veces la dirigen más directamente contra grupos competidores percibidos como responsables de nuestra frustración. Al proporcionar un sentimiento de superioridad social, el prejuicio también puede ayudar a ocultar los propios sentimientos de inferioridad. A menudo se encuentran diferentes tipos de prejuicio juntos en aquellos que tienen una actitud autoritaria. Aunque el prejuicio es alimentado por las situaciones sociales, los factores emocionales a menudo agregan “combustible al fuego”: la frustración y la agresión pueden fomentar el prejuicio, al igual que pueden hacerlo los factores de personalidad como las necesidades, el status y las tendencias autoritarias. El prejuicio cumple otras funciones, además de aumentar nuestro autointerés competitivo. 

Con respeto a la fuente cognitiva del prejuicio, se evidencia cómo el estereotipamiento que subyace en el prejuicio es un producto secundario de nuestra simplificación del mundo. Primero, el agrupamiento de personas en categorías exagera la uniformidad dentro de un grupo y las diferencias entre los grupos. Segundo, un individuo distinto, tal como una sola persona de la minoría, tiene una cualidad irresistible. Estas personas nos hacen conscientes de las diferencias que de otra manera habrían pasado desapercibidas. Tercero, atribuir la conducta negativa de miembros de un grupo de carácter natural mientras justificamos sus conductas positivas. “Persona y conducta son fenómenos diferentes- aclara Fausto Izcaray, y agrega que podemos apreciar la esencia de un ser humano y estar en desacuerdo con sus conductas. Las conductas de una persona no son esa persona. Las conductas de una persona son el producto de su aprendizaje incluyendo sus sistema de creencias y valores” (La Inteligencia Emocional y La Programación Neuro Lingüística). Las creencias estereotipadas y las actitudes prejuiciosas están no sólo debido al condicionamiento social y no sólo porque cumplen una función emocional, al permitir a las personas desplazar y proyectar sus hostilidades, sino también como productos secundarios de los procesos normales de pensamiento. Los estereotipos resultan menos de la maldad que de manera en que simplificamos la complejidad de nuestro mundo. Son como ilusiones preceptúales, un producto residual de nuestra facilidad para simplificar. El enfoque cognitivo afirma que para entender el prejuicio, debemos observar más de cerca la manera en que pensamos acerca del mundo.

El filósofo y psicólogo Daniel Golemán, en su libro La inteligencia emocional, sostiene que los prejuicios son una especie de aprendizaje emocional que tiene lugar en las primeras etapas de la vida, haciendo que estas reacciones sean difíciles de erradicar por completo, incluso en la gente que, en la edad adulta, considera erróneo mostrarlas. Los viejos prejuicios no son tan fáciles de suprimir o modificar debido a que son una variedad de aprendizaje emocional y están profundamente establecidos. Sin embargo, lo que sí puede modificarse es lo que hagan con respecto a ellos. Los prejuicios nos conducen a la segregación, la hostilidad, la discriminación, el fanatismo, los estereotipos y la intolerancia. 

Según Charles G. Morris, el prejuicio, que es una actitud injusta, intolerante o desfavorable hacia personas o grupos, tendría sus fuentes en la frustración, la agresividad, la personalidad autoritaria y el conformismo. 

Ante la dificultad de erradicar o modificar los prejuicios, profundamente arraigados, se debe procurar, a nivel corporativo, que las normas de un grupo sean decididamente modificadas adoptando una postura activa contra cualquier acto de discriminación, desde los niveles gerenciales más elevados hacia abajo. Las tendencias pueden no ceder, pero los actos del prejuicio pueden ser reprimidos si el clima se modifica. Además, hay que descartar el prejuicio para posibilitar la diversidad, y tratar de ver las cosas con perspectiva, una postura que estimula la empatía y la tolerancia. En la medida en que la gente llega a comprender el dolor de aquellos que se sienten discriminados, tiene más posibilidades de expresarse contra esto. La camaradería constante, los esfuerzos hacia metas comunes, la mezcla social, la eliminación de los estereotipos negativos y el trabajo conjunto como iguales, generan un espacio para la modificación de los prejuicios, el favorecimiento de la diversidad y la práctica de la tolerancia.

En la dinámica de los prejuicios influye la construcción de la realidad social. El aludido Golemán, en otro de sus libros (La psicología del autoengaño) indica que el contexto condiciona hechos y conversaciones, determina cuáles actitudes son apropiadas o inapropiadas, qué percibir y qué ignorar. 

En el ámbito social encontramos los marcos referenciales. Un marco referencial es una definición compartida de una situación, que organiza y gobierna los eventos sociales y nuestra participación en ellos… Es la cara pública de los esquemas colectivos… Se origina cuando los participantes activan esquemas compartidos con respecto a determinada acción o situación. En áreas sociales, cuyo marco referencial conocemos, procedemos sin inconvenientes, espontáneamente y dominando la situación. El lenguaje influye en la vida cotidiana, y marca las coordenadas de mi vida en la sociedad y llena esa vida de objetos significativos… No es sino esquemas hechos audibles: los actos sociales son esquemas hechos visibles. Los esquemas organizan el lenguaje. El marco referencial confiere el contexto, y nos indica cómo leer lo que sucede. Es algo altamente selectivo; aparta la atención de todas las otras actividades que se producen simultáneamente y no corresponden a ese marco. Todo lo que está fuera del marco no merece atención. Lo que está fuera del marco referencial también está al margen de la conciencia consensuada, inmerso en una especie de submundo colectivo.  El mundo social está lleno de marcos referenciales  que orientan la atención hacia ciertos aspectos de la experiencia y la apartan de otros. 

Los marcos referenciales condicionan nuestra cotidianidad en el mundo laboral. Uno aprende la disciplina laboral al ser sometido a las fuerzas que, sutilmente, dirigen nuestra atención y moldean nuestra experiencia dentro de la organización. La persona es vista sólo desde el rol social que desempeña; no se tienen en cuenta otros aspectos personales de su ser. La unidimensionalidad de la gente en sus roles sociales es sintomática de una alienación cada vez más amplia en  nuestra condición moderna… La unidimensionalidad de los individuos en sus roles nos exige que ignoremos el resto de ellos. Uno de los beneficios de la unidimensionalidad del marco referencial es la autonomía interna, en donde la persona dirige el resto de atención a intereses y placeres privados en medio de la vida pública. Hay libertad por cuanto al desempeñar solamente su rol social, el individuo no tiene que hacer intercambios plenos y auténticos con cada persona que trata en el desempeño de su rol. Las anteojeras que provee el rol permiten a la persona que desempeña ese rol deshumanizarse en lugar de liberarse. No se traspasa el rol para llegar a la persona que hay dentro del mismo. Preferimos no ver, preferimos ignorar, en lugar de enfrentar a la persona, y prestamos atención sólo al rol, que ofrece una salida fácil, incluso, un momento agradable. 

Los marcos referenciales definen el orden social. Nos dicen qué está pasando, cuándo hacer y qué y a quién. Dirigen nuestra atención hacia la acción que se encuentra dentro del marco y la apartan de lo que, si bien es accesible a la conciencia, es irrelevante… Cada cultura es un conjunto de marcos referenciales. En la medida en que los marcos difieren de cultura a cultura, los contactos entre la gente de distintos países pueden resultar un fracaso… Los marcos referenciales no sólo dirigen la interacción, sino que también dictan de qué manera debe considerarse a la gente en sus distintos roles… Cuando nuestros marcos referenciales no coinciden, el orden público se tambalea… Muchas veces no estamos demasiado seguros respecto de cuál es el marco de referencia correcto para un momento dado… La socialización del niño equivale a incorporarlo a los marcos corrientes y válidos… Es esencial que los niños aprendan qué cosas se pueden ver y cuáles hay que ignorar… Los esquemas sociales domestican la atención… Los marcos referenciales tienen la capacidad de desviar la atención de aquellos hechos que implican urgencia.

Interactuar implica acudir a mentiras piadosas para negar la información que nos incomoda. A pesar de que las mentiras sociales son detectables, a veces las pasamos por alto. El lenguaje no verbal es un canal apto para mentir. El rostro, el tono de voz, los cambios de posturas y las discrepancias entre el rostro sonriente y el tono de voz enojado revelan fácilmente la mentira. Las mujeres son más hábiles para leer mensajes no verbales o expresiones corporales. Los niños reciben grandes y pequeñas mentiras y aprenden cuando es beneficioso socialmente mentir  y cuándo ignorar las mentiras ajenas; también aprender a percibir lo que los demás quieren que perciban. A veces es mejor ver sólo lo que otros quieren que veamos y no lo que sienten. Dudar de las apariencias implica sentir mayor incertidumbre frente al entorno. El tacto respeta la integridad de los marcos referenciales. Conocer el engaño y saber lo que los demás sienten realmente es comprender la realidad del mundo interpersonal. Las mentiras piadosas son una forma de engaño social y protegen los marcos referenciales. 

Los marcos referenciales, responsables de nuestro condicionamiento social, guían la atención hacia lo interesante y la desvían de lo irrelevante, porque a veces es importante que cierta información esté al margen de los marcos referenciales para evitar inconvenientes o para ignorar cosas que se deben ignorar o que otros no quieren que se sepan. Hay temas tabú que se deben ocultar. No estamos dispuestos a ver o recordar hechos sociales negativos. A veces la verdad es reemplazada por la desorientación, el silencio o la mentira.

Cuando la sociedad limita el espectro de su atención a través de marcos autoritarios, se restringen las opciones disponibles para sus miembros. El sello distintivo de la democracia es el libre flujo de la información… Para que una autoridad totalitaria pueda ejercer el control, tiene que reprimir todo punto de vista y toda realidad alternativa. Los esquemas dirigen la atención hacia lo que predomina y a desviarla de lo irrelevante. De acuerdo con los intereses del gobernante, se condiciona la información expresada o recibida. Los puntos de vista o las versiones de la realidad que no encajan en la visión consensuada pueden ser descartados y calificados de excentricidad, o aberraciones. No vemos lo que preferimos no ver, y no vemos que no vemos. 

En el ámbito de las relaciones sociales nos vemos compelidos a la construcción de un yo colectivo. Es así como el mismo Golemán nos dice que las personas dentro de un grupo asumen una mente colectiva y sienten, actúan y piensan diferente a como se hace en forma individual. El grupo es conducido por el inconsciente. Es crédulo y fácil de influenciar, acrítico, todo es probable, no conoce la duda y la incertidumbre. Un grupo se diferencia de una muchedumbre reunida al azar por los esquemas compartidos: un entendimiento común, un interés común por un objetivo, una inclinación emocional similar en determinada situación. 

Según Sigmund Freud, la psicología del grupo involucra una disminución de la personalidad individual consciente, la focalización de los pensamientos y los sentimientos en una dirección común. Los esquemas compartidos dominan sobre los esquemas personales. Para Freud, en la mente grupo el individuo renuncia al ideal de su yo y lo sustituye por el ideal del grupo, encarnado en un líder. La activación de esquemas compartidos cohesiona el nosotros, y cuanto mayor sea la capacidad de manejo de una situación y el conocimiento compartido, más estable será el grupo. El yo grupal sólo incorpora aquellos esquemas compartidos. Lo que una persona dice tiene un significado inconsciente para los demás. En un grupo, al aprender a ver las cosas de la misma manera, los integrantes también aprenden a cómo no ver. 

Los esquemas establecidos en el yo familiar nos muestran como sensibles a la opinión de los demás. Según el sitio donde se resida, hay familias locales y cosmopolitas. Las locales conservan tradiciones, rutinas y hábitos de compra, vida social y actividades recreativas. La cosmopolita tiene hábitos más flexibles y ve más allá de los confines del vecindario. La familia comparte un yo grupal que moldea sus vidas. En la familia hay trueque entre atención y angustia: la familia, como grupo, elige e ignora información incongruente con su yo compartido, en un esfuerzo por proteger se integridad y su cohesión. Entre los miembros de una familia existe un alto grado de correspondencia. Sus integrantes se parecen en su manera de absorber y utilizar información. 

Un paradigma familiar está constituido por la suma total de esquemas compartidos. A veces un ritual familiar puede servir para ocultar un temor, una parte del esquema familiar que es compartido por todos pero resulta demasiado amenazante como para ser tratado abiertamente. La familia es una especie de mente grupal, de muchas de las propiedades de la mente individual. La familia estructura una realidad a través de los esquemas conjuntos que sus integrantes terminan por compartir. 

Cada familia tiene su propio estilo en relación con qué aspectos de la experiencia común pueden exponerse y cuáles deben ser ocultados o negados. Los miembros de la familia son dados a ocultar o negar inconvenientes, como el alcoholismo de uno de sus integrantes, arguyendo que no se siente bien por cierto motivo. Cuanto más horrendo sean los secretos que una familia guarda para sí, mayor es la probabilidad de que recurra a estratagemas como la de la familia feliz para mantener una cierta apariencia de estabilidad. La familia oculta la realidad, por culpa, vergüenza y temor. Por eso oculta secretos como alcoholismo, drogadicción, delincuencia, enfermedades, etc. de alguno de sus integrantes.  Esas familias pasan por ciclos de negación o de culpa; operan fuertemente en su defensa colectiva. Se da crédito a las mentiras y a las justificaciones debido a la angustia que genera el reconocer la realidad. La negación es la salida más fácil. Como se da el trueque atención-angustia, el autoengaño, bajo el disfraz de la familia feliz, mantiene la angustia a raya. 

El concepto de pensamiento grupal es lo que mejor ilustra el mecanismo de las defensas colectivas y las ilusiones compartidas en acción dentro de un grupo. El pensamiento grupal no constituye un argumento contra los grupos ni contra las decisiones tomadas dentro de ellos, sino un llamado de atención frente a una patología colectiva, un nosotros que se ha distorsionado. El pensamiento grupal distorsiona y tergiversa el pensamiento de grupo. Debido a la sutileza de sus mecanismos, el pensamiento grupal resulta difícil de detectar y contrarrestar. A medida que los individuos miembros del grupo se sienten cómodos e identificados con él, ese mismo sentimiento de comodidad que existe entre todos ellos puede tener como consecuencia una reticencia a expresar opiniones que pudieran llegar a destruir ese clima de unión y pertenencia. El impulso de caer en el pensamiento grupal busca disminuir la angustia y conservar la autoestima. La primera víctima del pensamiento grupal es el pensamiento crítico. Sólo se permite la expresión, amplia y total, de los esquemas compartidos con los que todos se sienten cómodos. 

En el grupo, condicionado o dominado por el pensamiento grupal, puede registrarse el fracaso por la ilusión de la invulnerabilidad, la ilusión de unanimidad, supresión de las dudas personales, custodios de la mente grupal, racionalizaciones y estereotipos. El pensamiento grupal es una patología peligrosa para las empresas. En la dinámica empresarial se dan casos de actitudes de la familia feliz y pensamiento grupal. La racionalización y los estereotipos compartidos son tácticas del pensamiento.
Debido a lo anterior, debemos despertar, acrecentar y fortalecer nuestro espíritu crítico, nuestra mentalidad crítica, para evitar ser masificados, convertirnos en masa. Como el hombre no existe exclusivamente para sí mismo sino que vive en comunidad con los demás, debe evitar convertirse en masa. El hombre, como ser viviente que convive con otros, experimenta sentimientos de agradecimiento y de reproche, de compañerismo y de amistad, y como es un ser condicionado por su entorno cultural, social, político, religioso, económico, científico y filosófico, debe estar alerta para no masificarse. 

Pero ¿qué es la masa? En el libro La psicología descubre al hombre, el psicólogo social Heinz Dirks sostiene que la masa es una pluralidad de individuos unidos por un vínculo psíquico común de todo tipo puramente instintivo y sentimental. Por ello es imperativo huir de la masificación, porque dentro de la masa la persona renuncia cada vez más a su independencia y sólo se rige por lo que hacen y dicen los demás, con el concomitante fenómeno de la despersonalización. La masa significa una unión interna sin estructuración. Dentro de la masa no existe ningún orden jerárquico o funcional con obligaciones y prescripciones determinadas sino una pluralidad de individuos de igual clase, que, por una voluntad instintiva común, se hallan regidos del mismo modo.  La dirección espontánea se realiza a través de una influencia sugestiva, quedando excluida toda crítica racional y sus acciones tienen lugar sin gobierno ni dirección. El hombre masa no es un ser libre y autónomo. En la masa se pierde la individualidad. “El hombre masa es el hombre cuya vida carece de proyectos y va a la deriva. Por eso no construye nada, aunque sus posibilidades, sus poderes, sean enormes” (La rebelión de las masas). Es necesario estar expectante para no perderse en la masa. La inclusión de un individuo en la masa es tanto más fácil cuanto más limitada sea su personalidad. La masa no respeta la diferencia. “La masa -¿quién lo diría al ver su aspecto compacto y multitudinario?- no desea la convivencia con lo que no es ella. Odia a muerte lo que no es ella” (La rebelión de las masas). En consecuencia, no reconoce el derecho a la diferencia.
Según las investigaciones del psicólogo social Gustavo Le Bon, expuestas en su Psicología de las multitudes, las características principales de la masa son la exclusión de la razón en el obrar, el reaccionar de un modo rápido y emocional y una capacidad especial para ser influenciada. Es sorprendente el hecho de que personas tranquilas y razonables puedan sucumbir a la sugestión de la masa y se comporten sin freno bajo su influencia. Es por eso que los fanáticos del fútbol, luego de un episodio de desmanes, no logran comprender después cómo se han podido comportar de tal manera, cosa que nunca habrían hecho en su estado normal. Hay que hacer todo lo posible, a través de las auténticas relaciones sociales, para evitar que nos sumerjamos en el mundo difuso y pegajoso de la masa; mundo que imposibilita la comunicación auténtica.
Las reflexiones del pensador José Ortega y Gasset (compendiadas por Rafael Méndez) refieren que la masa, “la multitud”, “el vulgo”, es una entidad voluble y vana que constituye el modo de ser de la sociedad occidental. Según el mismo Ortega y Gasset, “masa es todo aquel que no se valora a sí mismo -en bien o en mal- por razones especiales, sino que se siente «como todo el mundo» y, sin embargo, no se angustia, se siente a saber al sentirse idéntico a los demás (La rebelión de las masas). El hombre masa no se exige nada. “No pretende hacer con su vida ninguna cosa particular. No intenta construirse de ninguna manera. Para él, la vida consiste en vivir en cada instante lo que ese instante ya es. La perfección sobre sí mismo es inconcebible. El hombre masa no se valora a sí mismo, no se construye en ningún sentido. Siente, decide, obra, piensa y expresa como todo el mundo. Pero su condición definitiva, que le otorga todo su sentido y significación, es que, ante semejante característica, que llenaría de angustia a un hombre genuino, el hombre masa, se siente tranquilo. A partir de su inauténtica realidad construye su cotidianidad y su proyecto de vida. Su máxima satisfacción reside en fundirse con la multitud, en saberse y sentirse como todos los demás…  La seguridad y comunidad de un tipo de vida semejante redunda en que la masa no soporta nada distinto de ella misma. Cualquier mínima variación le resulta intolerable. Sabiéndose vulgar, el alma masiva se afirma en su vulgaridad, la defiende y afirma, y la pretende en todos los lugares y condiciones. Su voluntad es absolutista y expansiva. La masa arrolla todo lo diferente, egregio, individual, calificado y selecto. Quien no sea, piense, sienta y se exprese como todo el mundo, es rechazado y se encuentra en peligro de perecer” (Clásicos del pensamiento universal resumidos, de Rafael Méndez). Stefan Zweig, en su libro Erasmo de Rótterdam, triunfo y tragedia, señala que “para la masa siempre será más accesible que lo abstracto lo concreto y aprehensible; por ello, en lo político siempre encontrará más fácilmente partidarios todo programa que, en lugar de un ideal, proclame una hostilidad, una oposición bien comprensible y manejable, que se dirija contra otra clase social, otra raza, otra religión, pues, con el odio puede encender fácilmente el fanatismo sus criminales llamas”.
Sigmund Freud plantea en su Psicología de las masas y análisis del yo que la masa “carece de todo sentimiento de responsabilidad y respetabilidad, y se halla siempre pronta a dejarse arrastrar por la consciencia de su fuerza hasta violencias propias de un poder absoluto e irresponsable. Se comporta, pues, como un niño mal educado o como un salvaje apasionado y no vigilado en una situación que no le es familiar. En los casos más graves, se conduce más bien como un rebaño de animales salvajes que como una reunión de seres humanos”. La filosofía de la masa es que nadie debe querer sobresalir; todos deben ser y obtener lo mismo. Dentro de la masa impera “la desaparición de la personalidad individual consciente, la orientación de los pensamientos y los sentimientos en un mismo sentido, el predominio de la afectividad y de la vida psíquica inconsciente, la tendencia a la realización inmediata de las intenciones que puedan surgir” (Psicología de las masas y análisis del yo). La masa, ávida de autoridad, tiene, según las palabras de Gustavo Le Bon, una inagotable sed de sometimiento.
Le Bon precisa que  el más singular de los fenómenos presentados por una masa psicológica, es que “cualesquiera que sean los individuos que la componen y por diversos o semejantes que puedan ser su género de vida, sus ocupaciones, su carácter o su inteligencia, el simple hecho de hallarse transformados en una multitud le dota de una especie de alma colectiva”, y agrega que “esta alma les hace sentir, pensar y obrar de una manera por completo distinta de como sentiría, pensaría y obraría cada uno de ellos aisladamente. Ciertas ideas y ciertos sentimientos no surgen ni se transforman en actos sino en los individuos constituidos en multitud” (Psicología de las multitudes). 
La masificación, según el filósofo Eudoro Rodríguez  Albarracín,  se refiere a un fenómeno sociológico e histórico inherente al tipo de sociedad industrial, a la cultura de las grandes ciudades, a la insurgencia de grandes conglomerados sociales y, por lo tanto, a procesos que tienen que ver con el tipo actual de civilización. La masificación como fenómeno cultural alude al papel decreciente de la individualidad ante el paso acelerado de una cultura estandarizada hecha para multitudes. La masificación sumerge a las personas en el anonimato y en el aislamiento que generan una vida y forma de vida impersonal, comportamientos masivos y controlables por los medios de información social. Es por eso que en las grandes ciudades el hombre no está tan solo como cuando camina en medio de las grandes multitudes. “Al contemplar en las grandes ciudades –señala Ortega y Gasset- esas inmensas aglomeraciones de seres humanos que van y vienen por sus calles y se concentran en festivales y manifestaciones políticas, se incorpora en mí, obsesionante, este pensamiento: ¿Puede hoy un hombre de veinte años formarse un proyecto de vida que tenga figura individual y que, por lo tanto, necesitaría realizarse mediante sus iniciativas independientes, mediante sus esfuerzos particulares? Al intentar el despliegue de esta imagen en su fantasía, ¿no notará que es, si no imposible, casi improbable, porque no hay a su disposición espacio en que poder alojarla y en que poder moverse según su propio dictamen? Pronto advertirá que su proyecto tropieza con el prójimo, como la vida del prójimo aprieta la suya. El desánimo le llevará, con la facilidad de adaptación propia de su edad, a renunciar no sólo a todo acto, sino hasta a todo deseo personal, y buscará la solución opuesta: imaginará para sí una vida estándar, compuesta de desiderata comunes a todos, y verá que para lograrla tiene que solicitarla o exigirla en colectividad con los demás” (La rebelión de las masas).

El filósofo Reynaldo Suárez Díaz nos advierte que la cárcel más terrible del “yo” es el grupo social, las creencias, valores y normas del grupo, de la masa. Vivimos custodiados por el otro yo, el yo social, que nos dicta aquello que debemos ser: “sea como yo”, “piense como yo”, “actúe como yo”… El grupo, la masa, es una dictadura amenazante, una cárcel colectiva. Dentro del grupo, de la masa, somos incapaces de dar nuestro grito de libertad individual y personal… dejamos que otros decidan por nosotros.

El fenómeno de la influencia social, que, según el psicólogo Charles G. Morris, designa las acciones realizadas por una o más personas par cambiar actitudes, comportamiento o sentimientos de uno o más individuos, se configura mediante actitudes como la sumisión voluntaria a las normas sociales, aun a costa de las propias preferencias (conformismo), un cambio de conducta en respuesta a una petición explícita de otra persona o grupo (condescendencia) y cambio de conducta en respuesta a una orden de otra persona, generalmente a una figura de autoridad (obediencia). El conformismo es una respuesta a la presión ejercida por las normas que generalmente no se expresan. Por el contrario, la condescendencia es un cambio de conducta en respuesta ante la petición explícita de alguien. La obediencia es la aceptación de una orden. A semejanza de la condescendencia, es una respuesta a un mensaje explícito. La obediencia es la influencia social en su manifestación más notoria y poderosa. 

El psicólogo Robert S. Feldmán, que coincide con su colega Charles Morris, señala que la conformidad, el acatamiento y la obediencia son los tipos fundamentales de influencia social. La conformidad (hacer lo mismo que los demás) es el cambio de comportamiento o actitudes por un deseo de seguir las creencias o patrones de otras personas. Es un fenómeno en que la presión social no asume la forma de una orden directa. Se caracteriza porque cuando más atractivo es el grupo para sus miembros, mayor es u capacidad de generación de inconformidad; por que ésta es mayor cuando las personas deben responder públicamente que cuando pueden responder en privado; porque al dar una opinión, como decir qué tipo de ropa está de moda, tiene más posibilidades de generar conformidad que responder a un interrogante acerca de los demás, y porque las personas que se relacionan con la conformidad son más pronunciadas en grupos en que el apoyo a una posición es unánime. 

El acatamiento (ceder a la presión directa) es un comportamiento que se adopta como respuesta a la presión social directa. Cuando en ocasiones la presión social es fortísima y existe la una presión directa y explícita que acatamos un particular punto de vista o nos comportamos de un modo específico, nos encontramos con el fenómeno del acatamiento. 

La obediencia (obedecer órdenes directas) es el cambio en el comportamiento que se debe a las órdenes de los demás. Las técnicas de acatamiento son un recurso para ir en forma delicada a las personas hacia la aceptación de una solicitud. Sin embargo, en algunos casos, las solicitudes se hacen de tal forma que buscan lograr obediencia, es decir, cumplir la voluntad de quien manda.  Aunque la obediencia es mucho menos común que la conformidad y el acatamiento, se presenta en diversas clases de relaciones. Sólo demostramos obediencia a quines tienen algún poder sobre nosotros, pero únicamente porque tienen el poder de recompensarnos o castigarnos. 

La heterofobia es otra actitud que también puede afectar la convivencia y la comunicación. La expresión heterofobia procede del griego hétero (otro, distinto, diferente) y fobia (aversión apasionada, temor infundado). Fernando Savater la define como el sentimiento de temor y odio ante los otros, los que irrumpen desde el exterior en nuestro círculo de identificación (Diccionario filosófico).
En el universo de la heterofobia, la disposición mimética nuestra –señala Savater- es la que nos permite ser socialmente amaestrados. Nuestra naturaleza humana nos revela como seres de imitación. Imitar es identificarse con los demás, reconocer e instituir como tales a nuestros semejantes. La proximidad física, los parecidos externos, el paralelismo de los apetitos y por encima de toda la comunidad lingüística despiertan y mantienen vivo el instinto imitador que nos capacita para la aglutinación social.  Esa imitación que nos une también es la causa de muchos de los enfrentamientos entre nosotros. La mimesis social generalizada es conflictiva por su tendencia hacia a la uniformidad. El misoneísmo, el odio y la zozobra que se siente ante lo nuevo, debe ser sin duda la más antigua de las manifestaciones de la heterofobia. Adoptar las novedades es difícil dentro del círculo reforzado de la identificación social; pero convivir con lo diferente, pluralizar las posibilidades dentro del ser colectivo es cosa aún más delicada. De igual modo que la semejanza en comportamientos y criterios pacifica internamente el grupo a la par que ofrece tranquilidad moral a cada uno de sus miembros, la convivencia con lo distinto introduce unas señal de alarma y de inestabilidad tanto en el conjunto como en la estructura psíquica de cada cual. Si ellos pueden vivir con nosotros sin ser como nosotros, ¿por qué nosotros tenemos que ser como somos? La heterofobia –es decir, la desconfianza, el miedo y hasta el odio contra los que no pertenecen a nuestro grupo- hunde sus raíces en mecanismos en atávicos de socialización, cuando la pertenencia al grupo implicaba ante toda hostilidad frente a quienes no eran de la tribu o no eran como los de la tribu debe ser. 

Para convivir en armonía no podemos sentir fobia por los otros, por los demás. Como seres gregarios tenemos que vivir con los otros, sin sentir fastidio por ellos y sin pretender anularlos. “Vivir es ir disparado hacia algo, es caminar hacia una meta. La meta no es mi caminar, no es mi vida; es algo a que pongo ésta y que por lo mismo está fuera de ella, más allá. Si me resuelvo a andar sólo por dentro de mi vida, egoístamente, no avanzo, no voy a ninguna parte; doy vueltas y revueltas en un mismo lugar. Esto es el laberinto, un camino que no lleva a nada, que se pierde en sí mismo, de puro no ser más que caminar por dentro de sí” (La rebelión de las masas).

El comportamiento humano sigue siendo un misterio insondable. Es muy posible que, de acuerdo con Aristóteles, el hombre sea un ser sociable por naturaleza (“infinitamente más sociable que las abejas y todos los demás animales que viven en grey”), pero también lo es que, conforme a lo planteado por Hobbes, el hombre sea un ser antisocial por naturaleza. ¿Cuál de los dos está en lo cierto? ¿Cuál está equivocado? ¿Los dos están errados? ¡He ahí la cuestión! Hay razones para pensar que es sociable por naturaleza y las hay para pensar que es antisocial por naturaleza. Su insondable interior es muy complejo de explorar. Su inescudriñable alma alberga grandezas y miserias. Así como tiene actos grandiosos, también tiene actos perversos. Su comportamiento, al igual que su auténtica esencia y naturaleza siguen siendo un inexpugnable misterio. Lo cierto es que todavía no ha encontrado maneras armónicas de convivencia pacífica. Frecuentemente sus intereses y su falta de habilidades comunicativas lo confrontan y lo distancian. A pesar de su aparente “sociabilidad” se le dificulta tratar con sus semejantes. Desde del mismo seno familiar se ve enfrentado a conflictos, muchas veces absurdos, producto del desconocimiento de las diferencias, la intolerancia y el irrespeto consigo mismo y con los demás; en la escuela, en la universidad, en el trabajo, en su vida social y afectiva tiene conflictos, motivados por estas y otras causas. Durante su efímera existencia establece algún tipo de vínculos (familiares, académicos, laborales, sociales, afectivos, etc.) con un promedio muy escaso de personas, de seres semejantes, y sin embargo termina odiando, despreciando, injuriando, calumniando o agrediendo a un gran porcentaje de ese escaso promedio; no son pocos casos en los que termina profundamente distanciado afectivamente de sus hermanos y, lo más grave, hasta de sus propios padres, y qué decir cuando termina asesinándolos… Algo extraño debe “habitar” la psiquis humana… ¡Quién pudiera desentrañar las miserias y grandezas del alma humana! Porque tal como nos dice José Saramago en El viaje del elefante “la dura experiencia de la vida nos ha demostrado que no es aconsejable confiar demasiado en la naturaleza humana, en general”. ¿Será cierto el aforismo nietzscheano de que “verdaderamente, el hombre es una corriente impura y cenagosa”? Según José Ortega y Gasset, el hombre es una fiera con veleidades de arcángel. Sigmund Freud plantea que las personas, como seres paradójicos y complejos, detrás  de la apariencia, detrás de la fachada de la conducta visible, escondemos todo un intrincado juego de móviles, deseos y pensamientos inconscientes que revelan el dinamismo último y real de nuestros actos.  Gustave Le Bon en su Psicología de las multitudes nos advierte que detrás de las causas confesadas de nuestros actos, existen causas secretas, ignoradas por todos, y que la mayor parte de nuestros actos cotidianos son efecto de móviles ocultos que escapan a nuestro conocimiento. No nos queda más que seguir preguntando con Erich From si el hombre es lobo o cordero.
La comunicación y la competencia emocional
La Constitución Política de 1991 señala que “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de República… democrática… y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana…” (Artículo 1). Si es “democrática”, entonces, entre otras garantías, somos libres de “expresar y difundir el pensamiento y opiniones” (Artículo 20); y el acto natural para expresar lo que pensamos es la comunicación. 

En un sistema democrático, en la práctica comunicativa, es necesario implementar las competencias ciudadanas, que el Ministerio de Educación Nacional (MEN) define como “el conjunto de conocimientos y de habilidades cognitivas, emocionales y comunicativas que, articuladas entre sí, hacen posible que el ciudadano actúe de manera constructiva en la sociedad democrática”. En nuestra convivencia ciudadana, que involucra la comunicación, se requiere de “un ciudadano como sujeto con sentido de colectividad que procura con sus acciones favorecer la inclusión social; que transita por la vía de los conflictos acompañado de habilidades y actitudes que favorezcan la convivencia pacífica; que se sabe partícipe activo y protagonista de las decisiones de su comunidad; que reconoce las diferencias en los diferentes ámbitos del acontecer humano, como un espacio propicio para la construcción colectiva de comunidad más que como un obstáculo que es necesario anular y combatir” (Competencias ciudadanas y educación emocional, de Agustín David Arias Rey). Dentro del conjunto de competencias comunicativas, emocionales y cognitivas, para efectos de la praxis comunicativa, es importante tener en cuenta las competencias emocionales que el MEN designa como “las habilidades necesarias para la identificación y respuesta constructiva ante las emociones propias y las de los demás”. Gracias a la convivencia ciudadana la persona llega a ser ella misma, desarrolla las condiciones innatas de alguien que siente, ama, razona y planifica. 
Las competencias emocionales favorecen la convivencia pacífica, el manejo no violento de los conflictos e incluso la indignación frente a situaciones injustas que puedan afectar a los demás. El precitado Arias Rey, psicólogo de la Universidad Javeriana, recomienda la educación emocional para mejorar la convivencia gracias a ciertas competencias como la autorregulación emocional y la empatía, entre otras. La educación emocional consiste en aprender a reconocer nuestras emociones, aprender a regularlas y expresarlas para no hacernos daño, aprender a utilizarlas para cuidarnos mutuamente, como una forma de favorecer el ejercicio de la ciudadanía ya que nuestras relaciones sociales están mediadas en gran parte por nuestras emociones. 

En nuestra sociedad violenta y conflictiva es necesaria la práctica de la resiliencia, definida por Barudy y Marquebreucq como la capacidad de mantener un proceso de crecimiento y desarrollo suficientemente sano y normal a pesar de las condiciones de vida adversa. La resiliencia, que implica un proceso activo de resistencia (preservación de las capacidades personales en medio de las adversidades) y construcción (capacidad de fortalecimiento y recuperación tras vivir experiencias dolorosas), Arias Rey la entiende como la capacidad con la que cuentan las personas para no quedar atrapadas en emociones destructivas aún cuando se hayan desarrollado y vivan en escenarios adversos para la convivencia. La resiliencia también es una competencia emocional imprescindible para el desarrollo de las competencias ciudadanas en tanto favorece una eficaz educación emocional en medio de contextos adversos. 

El psicólogo Robert Plutchik identificó las siguientes emociones: sufrimiento, repugnancia, cólera, desprecio, éxtasis, adoración, terror, asombro, ira, repulsión, tristeza, sorpresa, miedo, fastidio, aburrimiento, melancolía, distracción y aprensión. Según éste, las emociones varían de intensidad: unas son más intensas que otras. Cada una de ellas le ayuda al individuo a adaptarse al ambiente en cierto modo. Para algunos psicólogos, la emoción es el resultado de reacciones viscerales o periféricas; para otros, las emociones y las respuestas corporales ocurren simultáneamente; y  hay quines teorizan que la emoción resulta de la interacción de los procesos cognoscitivos y fisiológicos. “La mayor parte de los estados emocionales son difusos, y muchas emociones se acompañan de reacciones fisiológicas esencialmente idénticas, que interponemos para crear la emoción” (Psicología, un nuevo enfoque de Charles G. Morris). Como las emociones suscitan y dirigen el comportamiento, provocan y moldean la conducta, necesitamos aprender a manejarlas, a ponerles inteligencia, para armonizarlas con la razón, es decir, equilibrar “cabeza” y “corazón”. 

La escritora Sandra Anne Taylor, en su libro El éxito cuántico,  precisa que las experiencias emocionales nos afectan de una u otra manera, porque nuestra resonancia influye en los demás y la resonancia de éstos tiene un efecto en nosotros. Todo en la vida es un intercambio de energía que se mueve siempre alrededor nuestro. Es un proceso de acumulación  que crea la corriente vibratoria y emocional para todo en nuestras vidas.

Por supuesto hay un fenómeno físico-cuántico que demuestra como trabaja este proceso. La primera influencia es llamada la fase de fusión. En el mundo natural, las partículas se unen y se separan, pero a menudo cuando dos de ellas vienen juntas, toman una porción de la otra al momento de separarse. Esta es la esencia  de la ley de fusión: cuando dos entidades se juntan,  la energía de cada una se une a la de la otra, y cada una dejan algo detrás al momento de separarse.

Las experiencias emocionales de los humanos pueden igualmente ser fase de fusión. De hecho, nos pasa a todos cada día. Nos complementamos con otra persona, y tomamos su vibración con nosotros, lo mismo que ellas toman la nuestra. Por ejemplo, cuando discutimos con un adolescente que está enfadado, podemos irritarnos nosotros mismos. Cuando pasamos tiempo con una persona depresiva, podemos notar que nosotros también nos sentimos mal, aun después de algún tiempo de haber estado con esa persona. Y estar al lado de una persona que esta llena de júbilo nos deja también con esa alegría. Las emociones son contagiosas, y la energía de cada persona es influyente.

Como los fenómenos afectivos influyen en la comunicación e interactúan con las competencias emocionales, es preciso saber que la afectividad, como un sistema de la vida psíquica, está conformada por “todo un conjunto de fenómenos de la vida psíquica, que tienen su origen o están estrechamente relacionados con la sensibilidad y la emoción”, aclara el psicólogo Fernando Torres Noriega (La educación de la vida afectiva), y agrega que la sensibilidad, la emoción, los sentimientos, los estados afectivos y los comportamientos son los fenómenos integrantes de la afectividad. La sensibilidad es la capacidad de sentir agrado o desagrado. La emoción es un estado anímico o afectivo bastante intensivo, caracterizado por una conmoción orgánica consiguiente a impresiones de los sentidos, las ideas o los recuerdos, la cual produce fenómenos viscerales que percibe el sujeto emocionado y con frecuencia se traducen en gestos, actitudes u otras formas de expresión. Los sentimientos, que son el origen y fuente de las emociones, son un fenómeno afectivo compuesto por el amor, el odio, la simpatía, la aversión, las pasiones y otras actitudes afines. Los estados afectivos, resultado de nuestra autoestima, son el tono dominante de la vida psíquica de cada persona, que tienen bases fisiológicas, intelectuales y afectivas. Los comportamientos afectivos son complejas manifestaciones de nuestra conducta, de nuestros comportamientos, como la toma de decisiones, la comunicación, las conductas antisociales, entre otras. 

El componente afectivo de la persona tiene demasiada importancia en el fenómeno de la comunicación interpersonal o en nuestra experiencia comunicativa. En los diálogos, según un ejemplo del precitado Torres Noriega, sobre negocios o reuniones científicas o profesionales pareciere que la influencia es la única rectora del comportamiento de los interlocutores. “Pero lo más probable es que los sentimientos: la autoestima, la necesidad de competir agresivamente, la aceptación y el rechazo de características personales del interlocutor, se hagan presentes notoria y eficazmente, en los resultados de esta intelectual comunicación. En este grupo inteligente, cuando pensamos enviar mensajes científicos, es posible que la afectividad nos traicione, y enviemos mensajes agresivos o que sean interpretados en esta forma por el competitivo interlocutor receptor” (La educación de la vida afectiva).
Según Torres Noriega, la educación sistemática de la afectividad permitirá que los interlocutores conozcan y acepten desde niños sus características emocionales, es posible que fomente la verdadera cooperación, en vez de una inútil y fiera competencia, egoísta, por lo mismo que es ignorada. 

La capacidad de interpretar las emociones de nuestros interlocutores se relaciona con la empatía, la cual depende de la capacidad de identificar las emociones ajenas y la capacidad de “ponerse” en el lugar de los demás  y emitir una respuesta emocional apropiada. Si no hay un adecuado manejo y control de las emociones se afecta sustancialmente todo acto comunicativo, toda acción comunicativa, y, por lo tanto, se dificulta la convivencia pacífica. Tanto la comunicación biunívoca como la convivencia armónica se exponen a rupturas si no hay dominio de los estados emocionales.

Si privilegiamos de la democracia, como ya se dijo, el hecho de ser diferentes, el derecho a la diferencia, entonces tendremos claridad conceptual al expresarnos, al comunicarnos. Por ejemplo, cuando nos referimos a lo que somos, estamos expresando el concepto de sexo, y este término quiere decir simplemente diferencia, ya sea biológica, anatómica o mental que caracterizan tanto al hombre como a la mujer; es decir, la determinación de la identidad sexual. Si sexo es lo que somos, sexualidad es la expresión de lo que somos, la expresión de nuestras diferencias. La sexualidad es la persona con sus pensamientos, sentimientos y acciones como hombre o como mujer; es el ser humano en la totalidad de su expresión vital. Según la psicóloga Cecilia Cardinal de Martín, “es una manera de relación de la persona consigo misma y con las demás personas y, si bien tiene bases biológicas comunes, es única, cambiante y relativa, como única, cambiante y relativa es la existencia humana, hace parte de su vida de sentimientos, de su vida afectiva y de su vida de acción. En resumen, es un compromiso existencial”. Como se aprecia, sexo y sexualidad, aunque tienen estrecha relación, son conceptos diferentes. Claridad conceptual y precisión semántica es “tener claros los conceptos y mantener una comunicación descifrable y completa con uno mismo y con los demás”, precisa Walter Riso. La claridad conceptual, cuando hablamos de diferencias, de ser diferentes, nos sirve para evitar confusiones, ambigüedades y tergiversaciones en la experiencia comunicativa, en procura de una comunicación más comprensiva. 

Comunicación y democracia
En una democracia se posibilita la dinámica de una comunicación auténtica que, al igual que aquélla, permita la participación activa de los interlocutores en circunstancias de igualdad, sin que ninguno de ellos se imponga, ya sea porque cuenta con un aceptable nivel de información  o porque ejerce algún tipo de autoridad. En un escenario democrático la finalidad de la comunicación es la acercar y no la de distanciar. La democracia favorece la comunicación y ésta contribuye al entendimiento dentro de una democracia. Según el premio Nobel de literatura Octavio Paz, la democracia no es un absoluto ni un proyecto sobre el futuro: es un  método de convivencia civilizada. No se propone cambiarnos ni llevarnos a ninguna parte; pide que cada uno sea capaz de convivir con su vecino, que la minoría acepte la voluntad de la mayoría, que la mayoría respete a la minoría y que todos preserven y defiendan los derechos de los individuos. “La democracia, aclara el Mentor interactivo de Océano editorial, no puede ser jamás el abuso de la mayoría sobre la minoría; sin el respeto hacia las minorías no existe verdadera democracia ni libertad para nadie. Hoy no se concibe una genuina civilización de progreso sin el valor de la tolerancia frente a las opiniones ajenas que no coinciden con las nuestras, o con el ideario de nuestra iglesia o de nuestro partido político”. 
¿Pero qué es democracia? Veamos. La democracia (demos = pueblo, y kratos = autoridad o gobierno) es el gobierno del pueblo, el régimen político pluripartidista que reconoce las libertades públicas. Pero más que un régimen político, la democracia es una filosofía política, caracterizada por su elasticidad o su flexibilidad.

El primer principio de la democracia es que la ley de la mayoría es la ley fundamental de la sociedad formada por individuos con iguales derechos. En consecuencia, la democracia presupone la igualdad de las personas y su derecho igualitario a ejercer soberanía popular y alcanzar los fines que perseguimos todos. “Es un error hacer descansar exclusivamente la democracia en la soberanía… hay democracia allí donde la soberanía reside en todos los hombres libres… No hay democracia allí donde cierto número de hombres libres que están en minoría mandan sobre una multitud que no goza de libertad… No hay verdadera democracia sino allí donde los hombres libres forman la mayoría y soberanos” (La política, de Aristóteles).
Si hablamos de democracia, hablamos de igualdad y libertad, como dos de sus elementos claves, de sus derechos fundamentales. El ejercicio de éstos y otros derechos está condicionado sólo a los intereses superiores del orden social, es decir, a la seguridad del Estado y la coexistencia pacífica de los derechos individuales. “Los derechos de cada uno se extienden, sin trabas, hasta el punto en que pudieran ser lesivos para los derechos de los demás y allí se detienen. El concepto de que esos derechos existen como atributo inherente a la condición humana, y que se deben respetar, constituye la esencia ético-política de la democracia” (Introducción a las doctrinas políticas-económicas, de Walter Monterroso).  El filósofo José Antonio Marina en su libro Ética para náufragos nos advierte que tenemos que contar con los demás para disfrutar de nuestros derechos. “El derecho ajeno es la paz” (Benito Juárez). 

A pesar de que “la ley de la mayoría es la ley fundamental de la sociedad” y el “primer principio de la democracia”, ésta, entendida como el gobierno de la mayoría, presenta una debilidad. Así la decisión mayoritaria sea la sustancia y la fuerza motriz de la democracia, nos preguntamos si ¿es siempre la decisión de la mayoría la más sabia? ¡Cuidado! A veces la mayoría es el rebaño… ¡Democracia y mayoría son cosas diferentes! “La verdad es que la democracia se basa en una paradoja que resulta evidente a poco que se reflexione sobre un asunto: todos conocemos más personas ignorantes que sabias y más personas malas que buenas… luego es lógico suponer que la decisión de la mayoría tendrá más ignorancia y de maldad que de lo contrario. Los enemigos insistieron desde el primer momento en que fiarse de los muchos es fiarse de los perores…  A la mayoría se le engaña con facilidad, cualquier sofista o demagogo que dice palabras bonitas es más escuchado que la persona razonable que señala defectos o problemas. Y al que no se le engaña, se le compra, porque el vulgo no quiere más que dinero y diversiones.” (Política para Amador, de Fernando Savater). René Guenon en su Crisis del mundo moderno nos dice que “la opinión de la mayoría no puede ser más que la expresión de la incompetencia, ya sea que ésta resulte de la falta de inteligencia o de la ignorancia pura y simple… Habría lugar también a hacer destacar, por otra parte, cómo algunos filósofos modernos han querido transportar al orden intelectual la teoría «democrática» que hace prevalecer la opinión de la mayoría, haciendo de lo que ellos llaman el «consentimiento universal» un pretendido «criterio de la verdad»: suponiendo incluso que haya efectivamente una cuestión sobre la que todos los hombres estén de acuerdo, este acuerdo no probaría nada por sí mismo; pero, además, si esta unanimidad existiera realmente, lo que es tanto más dudoso cuanto que siempre hay muchos hombres que no tienen ninguna opinión sobre una cuestión cualquiera y que ni siquiera se la han planteado jamás, sería en todo caso imposible comprobarla de hecho, de suerte que lo que se invoca en favor de una opinión y como signo de su verdad se reduce a no ser más que el consentimiento del mayor número, y todavía limitándose a un medio forzosamente muy limitado en el espacio y en el tiempo”.
El hombre masa, el vulgo, la multitud, la mayoría, en su afán desaforado por saciar sus apetitos, no se detiene; por eso, todo lo que se oponga al disfrute de ésta, debe desaparecer. Odia muerte todo lo que no sea ella. Para imponer su criterio y sus opiniones realiza todo lo que esté a su alcance. No prevé consecuencias, no explora posibilidades y no acepta reglas; llevada por su soberbia, su vehemencia y su fuerza, impone su agresividad y su pasión. Como no concibe nada distinto de ella misma, repugna a quienes se le oponen y procuran su desaparición. La mayoría, el rebaño, el vulgo, la masa, es lo que no actúa por sí misma en una buena organización de las cosas, tal como señala José Ortega y Gasset. “Ha venido al mundo para ser dirigida, influida, representada, organizada -hasta para dejar de ser masa o, por lo menos, aspirar a ello-. Pero no ha venido al mundo para hacer todo eso por sí. Necesita referir su vida a la instancia superior, constituida por las minorías excelentes” (La rebelión de las masas). Sigmund Freud, en su Psicología de las masas nos dice que la mayoría, multitud, la muchedumbre,  es impulsiva, versátil e irritable y se deja guiar casi exclusivamente, por lo inconsciente. “Los impulsos a los que obedece pueden ser, según las circunstancias, nobles o crueles, heroicos o cobardes, pero son siempre tan imperiosos que la personalidad e incluso el instinto de conservación desaparecen ante ellos. Nada, en ella, es premeditado. Aun cuando desea apasionadamente algo, nunca lo desea mucho tiempo, pues es incapaz de una voluntad perseverante”.
Para muchos, la mayoría no es más que el vulgo, y el vulgo, según Maquievelo, se deja engañar por las apariencias y por el éxito; y en el mundo sólo hay vulgo, ya que las minorías no cuentan sino cuando las mayorías no tienen donde apoyarse. Este pensador florentino piensa que el vulgo, el populacho, vive de apariencias, y éstas son suficientes para el grueso de la humanidad, que es absolutamente incapaz de separar el grano de la paja. Según Aristóteles, “una virtud superior puede ser patrimonio de un individuo o de una minoría; pero a una mayoría no puede designársele por ninguna virtud especial, si se exceptúa la virtud guerrera, la cual se manifiesta principalmente en las masas… (La política). Así las decisiones democráticas se tomen por mayoría, la democracia no es sólo la ley de las mayorías. “Además de ser un método para tomar decisiones, la democracia tiene también unos contenidos de principio irrevocables: el respeto a las minorías, a la autonomía personal, a la dignidad y la existencia de cada individuo” (Política para Amador). La mayoría sólo sirve para elegir porque la minoría es la que gobierna. En otras palabras: la “democracia” elige y la oligarquía manda. Es por eso que la democracia también hay que entenderla como el derecho a ser diferentes, y las diferencias en el ámbito de la comunicación son importantes para comprendernos en nuestra práctica comunicativa. Como tenemos el derecho a ser diferentes, es decir, a pensar y expresarnos libremente, la democracia implica dejar que los demás existan y actúen por sí mismos. 

Con respecto al derecho a la diferencia, considero que una democracia no es sólo el gobierno de las mayorías (las mayorías, “el pueblo”, en muchos casos, son personas manipuladas por los aparatos ideológicos de Estado y otras “instituciones”). En el Diccionario filosófico, Fernando Savater advierte que el común denominador de las mayorías está más cerca de la oligofrenia que de la excelencia intelectual. Las decisiones democráticas son mayoritarias, pero no toda decisión mayoritaria es democrática. Álvaro Salom Becerra en su hilarante y mordaz novela Al pueblo nunca le toca afirma que el pueblo “es un rebaño de indios analfabetos y henchidos, de obreros ignorantes y desnutridos, de empleados impotentes…”). Estanislao Zuleta aclara que democracia y mayorías son dos cosas bien diferentes. El derecho a la diferencia también es el derecho del sujeto a diferir contra la mayoría; a diferir, a pensar y a vivir distinto, esto quiere decir al derecho a la diferencia.  “Democracia es el derecho a ser distinto, a desarrollar esa diferencia, a  pelear  por  esa  diferencia,  contra la  idea  de que la  mayoría, porque  simplemente  ganó, puede acallar a la minoría o al diferente” (Educación y democracia, un campo de combate, de Estanislao Zuleta). Insisto: la democracia no es sólo el derecho tan respetable de la mayoría, ¡es el derecho del otro a diferir! Reconocer y respetar el derecho a la diferencia implica entender al “otro”, reconocerlo, tolerarlo y aceptarlo como es, sin tratar de cambiarlo, sin pretender que sea como nosotros, que piense y actúe como nosotros.  Es aprender a valorar la diferencia como una ventaja que nos permite ver y compartir otros modos de pensar, de sentir y de actuar. 

Esta forma de enfocar y concebir la democracia tiene relación con la democracia representativa y pluralista, entendida como “un sistema de toma de decisiones y un modelo de comportamiento social y político que se fundamenta en el pluralismo, el respeto de las diferencias y la protección de los derechos y libertades, y que busca proteger la responsabilidad de los ciudadanos en la toma de decisiones” (Representar a Colombia: hacia un nuevo contrato social. PNUD-ACCI).  

Fernando Savater refiere que la democracia se debe concebir también como derecho a participar en nombre propio en la toma de decisiones colectivas. Lo verdaderamente revolucionario de la democracia es subsumir todas las desigualdades efectivas (de rango, posesiones, sexo, credo, educación, aptitudes, raza, familia, etc.) bajo una superior igualdad legal y política. La democracia no es una mera forma de participación política, sino crear uno sociedad tal que todos sus miembros tengan igual posibilidad de realizar sus capacidades. “La democracia no puede limitarse tan solo a defender la autonomía política de cada cual y todos, sino que tiene también que incrementar medidas oportunas que corrijan las desigualdades de fortuna producto del nacimiento, la habilidad o la desdicha, de modo que cualquiera pueda ver desarrollado y cumplido lo mejor de sí mismo” (Diccionario filosófico, de Fernando Savater). 

En su Política para Amador Savater plantea que para que se de una auténtica isonomia democrática (igualdad ante las leyes e igualdad para participar en la promulgación o renovación de leyes) es precisa una cierta independencia personal frente a las necesidades más imperiosas, que no posee el impecune ni el ignorante, y que la puesta en común de intereses diversos sea razonablemente accesible, lo que no ocurre si los intereses de personas o grupos dentro de la comunidad son desaforadamente desiguales sea cuantitativa o cualitativamente. Las decisiones democráticas, tomadas desde la isonomia política, han de ir necesariamente configurando una igualación más completa y profunda de las condiciones sociales. En la democracia, además, debe imperar la libertad como autonomía política (libertad de participar en el gobierno de una colectividad y no acatar leyes cuya promulgación no haya sido sancionada por el propio individuo o sus representantes legítimos), y la libertad de la vida privada, entendida como capacidad reconocida de autogestionar la existencia propia según gusto y criterio de cada individuo particular. 

Insiste Savater que la democracia tiene como objeto generar al individuo, posibilitando institucionalmente el cumplimiento autónomo y sociable de su individualidad irrepetible. El hombre así generado puede ser bueno o malo o regular; extirpar esta ambigüedad moral de su destino no la mejora sino que la destruye. El día en que la sociedad lograse que los hombres tuvieran que ser buenos, habrían dejado de poder serlo. Serían buenos para ese tipo de sociedad, pero no para sí mismos.

En una sociedad democrática, la comunicación tiene que ser abierta y democrática; debe dar participación a los demás, para escuchar  sus planteamientos, sus puntos de vista, sus críticas y sus comentarios, aceptando sus diferentes formas de percibir las cosas y la realidad. La comunicación debe ser un proceso dinámico, en el que el “otro” pueda expresarse sin reservas ni limitaciones; en el que le sean profundamente respetadas y valoradas sus consideraciones, porque cada quien opina desde su ignorancia o desde su sabiduría. El que habla tiene algo importante que decir.  Es muy bien sabido que el que habla, algo dice. Cada uno tiene el derecho a sostener su propia opinión, pero no tenemos el derecho a “pisotearla”.  Savater nos advierte que vivir en una sociedad libre y democrática es muy complicado. “El enemigo siempre es el mismo: el individuo egoísta y desarraigado, caprichoso, que se desgaja de la acogedora unidad social y se toma demasiadas libertades por su cuenta” (Política para Amador).

En su ensayo Ariel, el filósofo uruguayo José Enrique Rodó señala que la concepción utilitarista, que se opone a la concepción de la vida racional, fundada “en el libre y armonioso desenvolvimiento de nuestra naturaleza”, se orienta a la inmediata finalidad del interés que genera bienestar material, pero produce la florescencia de idealismos futuros, absorbe la vida y sus energías, y ocasiona nostalgias dolorosas, descontentos y agravios de la inteligencia. El desborde del espíritu de utilidad menoscaba la consideración estética y desinteresada de la vida. Las revelaciones de la ciencia de la naturaleza son la universal difusión y el triunfo de las ideas democráticas. 

Plantea Rodó que una alta preocupación por los altos intereses de la especie se opone al espíritu de la democracia, porque la concepción de la vida se ajusta a la exclusiva búsqueda del bienestar material. La democracia, según Bourget, es desenvolvimiento progresivo de las tendencias individualistas y disminución de la cultura. Quienes piensan así tienen un interés vivísimo por la posibilidad de una noble y selecta vida espiritual que no se sacrifique a los caprichos de la multitud.  “…cuando la democracia no enaltece su espíritu por la influencia de una fuerte preocupación ideal que comporta su imperio con la preocupación de los intereses materiales… extinguirá gradualmente toda idea de superioridad que no se traduzca en una mayor y más osada aptitud para las luchas del interés que son entonces la forma más noble de las brutalidades de la fuerza” (Ariel). La igualdad social debe destruir las jerarquías imperativas e infundadas y las superioridades injustas por las verdaderas superioridades humanas, que son lo afirmativo de la democracia y su glorias y tienen “en la influencia moral su único modo de dominio y su principio en una clasificación racional” (Ariel).
Para que surjan las más elevadas actividades humanas que determinan la alta cultura, se necesita que impere la calidad sobre la cantidad de pobladores. “La multitud, la masa anónima, no es nada por sí misma. La multitud será un instrumento de barbarie o de civilización según carezca o no del coeficiente de una alta dirección moral… La civilización de un pueblo adquiere su carácter, no de las manifestaciones de su prosperidad o de grandeza material, sino de las superiores maneras de pensar y de sentir que dentro de ellas son posibles…” (Ariel).
El espíritu de la democracia es un principio de vida en donde priman  la igualdad de derechos.  “Cuando se concibe de este modo, la igualdad democrática, lejos de oponerse a la selección de las costumbres y de las ideas, es el más eficaz instrumento de selección espiritual, es el ambiente providencial de la cultura. La favorecerá todo lo que favorezca el predominio de la energía inteligente… sabemos que no existe otro límite legítimo para la igualdad humana que el que consiste en el dominio de la inteligencia y la virtud, con sentido por la libertad de todos”. Desconocer la obra de la democracia, “es desconocer la obra, paralela y concorde, de la ciencia”. Nuestra civilización descansa sobre los soportes de la democracia y la ciencia. Según Bourget, en ellas somos, vivimos, nos movemos. La educación popular debe tener interés supremo en “la idea y la voluntad de justicia, el sentimiento de las legítimas autoridades morales” (Ariel).
La ciencia debe conciliarse con el espíritu de la democracia, porque sus aportes muestran “como la inmensa sociedad de las cosas y los seres es una necesaria condición de todo progreso del orden jerárquico”. Es por ello que se insiste “en la concepción de una democracia noble, justa; de una democracia dirigida por la noción y el sentimiento de las verdaderas superioridades humanas; de una democracia en la cual la supremacía de la inteligencia y la virtud –únicos límites para la  equivalencia meritoria de los hombres- reciba su autoridad y su prestigio de la libertad, y descienda sobre las multitudes en la efusión bienhechora del amor” (Ariel). 

Comunicación y Derechos Humanos
Así como la comunicación auténtica es necesaria para la convivencia armónica y pacífica, también para que ésta pueda ser viable se requiere del disfrute y el respeto de los Derechos Humanos. 

Según Fernando Savater, considerados por la izquierda como una mojiganga idealista preconizada por el Estado burgués para legitimar su dominio de clase, y cuestionada por la derecha su pretenciosa universalidad porque suponen una violación eurocéntrica del equilibrio cultural de otros grupos distintos a la tradición europea, los Derechos Humanos son la contribución axiológica más efectiva a la autoinstitución de la sociedad razonablemente emancipada. Estos postulados democráticos se caracterizan porque son necesarios, universales, inalienables, limitados, inviolables, y son anteriores al derecho y a la ley.
Señala Savater que los Derechos Humanos pertenecen al orden de lo moral, de lo jurídico y de lo político. “Algunos de ellos parecen claramente una explicitación normativa del reconocimiento ético de las exigencias efectivas de lo humano; otros corresponden al área del derecho, pues se ocupan de cuestiones de justicia, tanto en lo tocante a distribución de bines como en lo que respecta a prevención reparación de males; otros son de índole netamente política, pues pretenden regular los mecanismos de imposición del Estado sobre los individuos y la participación de éstos en la administración del poder… Transversales a la ética, al derecho y a la política, intentan proporcionar el código donde las exigencias de éstas se reúnen sin confundirse… Los derechos humanos son transversales a la política, al derecho y a la moral, pues no pueden ser encajados estrictamente en ninguno de estos campos ni tampoco borrados sin más de ninguna de las tres nóminas. No constituyen por sí mismos una política, pero sirven como baremos para juzgarlas todas y cada una; no forman parte de un derecho positivo ni siquiera cuando están recogidos en el preámbulo de las constituciones particulares, pero guardan el sentido no burocráticamente funcionalista o represivo de cada derecho; exteriorizan demasiado normativamente el proyecto moral, pero contribuyendo mucho más a darle carne y sangre que a desfigurarlo. Si puede hablarse, como aquí intentamos, de un porvenir para la ética, éste pasa inexcusablemente por los derechos humanos… Admitir unos derechos humanos significa estar activamente decidido a que el reconocimiento de lo humano por lo humano equivalga al reconocimiento de derechos por parte de otro sujeto de esos mismos derechos. No es tanto que el hombre tenga tales o cuales derechos, sino que el derecho de ser hombre (entendiendo por tal el sujeto de derecho) es un estatuto consciente y voluntario que los hombres deben moralmente concederse unos a otros. La concreción histórica de este derecho se articula en una lista directamente relacionada con las necesidades del hombre tal como pueden ser universalmente estudiadas y con sus libertades tal como pueden ser comprendidas desde la autonomía y responsabilidad de los individuos participantes en la comunidad” (Ética como amor propio).

Savater aclara que en la relación entre lo jurídico y lo político, todo derecho debe ir respaldado por la fuerza de una autoridad que defienda su aplicación. Donde no hay poder constituido ni normas explícitas, no se puede hablar de derechos. Es por eso que tener un derecho es tener la posibilidad reconocida normativamente por la autoridad establecida de ejercer alguna capacidad o disfrutar de algún beneficio. Pero es necesario tener en cuenta que antes de que cualquier fuerza estatal respalde los derechos humanos, cada persona tiene derecho a ser respaldada por algo más que la simple fuerza: el sentido legal de la fuerza (Naturaleza, Dios o Humanidad). Los Derechos Humanos apuntan al universal derecho a la de ser sujeto de derechos. Lo importante no son los derechos del hombre sino el derecho a ser hombre. Cada uno merece del otro el reconocimiento a su dignidad personal. El derecho a la vida digna implica la afirmación universal de la persona poseedora de derechos. Igualdad de derechos significa igualdad de condiciones y de posibilidades de afirmación práctica y real de la existencia. Los derechos humanos tienen un aspecto crítico, de baremo o paradigma, según la cual “lo importante no es pergeñar una lista más o menos satisfactoria de derechos del hombre sino mantener sin desfallecimiento el derecho a ser hombre. Pues la condición humana no es un hecho, sino un derecho, porque implica una demanda a los semejantes y la aceptación de un compromiso esencial con ellos” (Ética como amor propio). No puede haber Estado de derecho sin individuos sujetos a derechos humanos y a través de ellos protagonistas significativos de la acción social. El dramaturgo Bertholt Brech nos dice que no hay nada en la creación más importante que el hombre, que todo hombre, que cualquier hombre. 

De nuestra pertenencia a la especie humana proviene la idea de derechos humanos, que no son más que “una serie de reglas universales para tratarnos los hombres unos a otros, cualquiera que sea nuestra posición histórica accidental. Los derechos humanos son una apuesta por lo que los hombres tenemos de fundamental en común, por mucho que sea lo que casualmente nos separa. Defender los derechos humanos universales supone admitir que los hombres nos reconocemos derechos iguales entre nosotros, a pesar de las diferencias entre los grupos a los que pertenecemos: supone admitir, por tanto, que es más importante ser individuo humano que pertenecer a tal o cual raza, nación o cultura” (Política para Amador, de Fernando Savater).  En el pensamiento kantiano encontramos elementos para la fundamentación filosófica de los derechos humanos como el derecho a la vida, ya que nos presenta al hombre como fin último de la creación, y por ende “destinado a los más elevados fines de la racionalidad y la cultura” (Los derechos humanos: un desafío a la violencia, de Ángelo Papacchini). 
La importancia de la clasificación de las personas que habitan en Colombia –afirma el jurisperito Germán Navas Talero en su Guía práctica del derecho- radica en que de ella depende el grado de extensión de sus derechos y obligaciones. Nuestra Constitución clasifica algunos derechos como fundamentales, lo cual implica que se le confiere una trascendental importancia y que tienen la virtud esencial de no necesitar ningún desarrollo legal para su aplicación. Los derechos políticos le permiten a una persona participar en la conformación, ejercicio y control del poder. El más destacado es el de elegir y ser elegido. También pertenecen a esta clase los que permiten participar en plebiscitos, referendos, consultas populares e iniciativas legislativas.  Entre los derechos fundamentales se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la igualdad, a la libertad, al debido proceso, a la intimidad, a la libertad de conciencia, a la libertad de cultos, al trabajo, a la enseñanza, a la educación, al aprendizaje, a la libertad de cátedra y a la prohibición de la esclavitud. Además, consagra los derechos sociales, económicos, culturales, colectivos y del ambiente. Estos últimos derechos determinan el derrotero que el Estado debe seguir para satisfacer necesidades básicas de las personas y de la población en general. Su desarrollo exige la expedición de una variada legislación en los campos sociales, de salud, educación, vivienda, servicios públicos, etc. 

De acuerdo con el Área de Proyectos del Departamento de Arte de la Universidad de los Andes, la Constitución de 1991 contiene una extensa carta de derechos. Con el fin de proteger a los ciudadanos de la indebida intervención del Estado en su vida privada, salvaguardar la posibilidad de que todos los ciudadanos participen en la esfera pública de la comunidad, garantizar la satisfacción de las necesidades materiales básicas de los individuos y evitar la desaparición o daño de bienes que pertenecen a todos los asociados, el constituyente de 1991 incluyó en el ordenamiento jurídico colombiano un número importante de derechos humanos de primera, segunda y tercera generación. En la Constitución, por tanto, se pueden encontrar derechos individuales, como la libertad de expresión y la libertad de conciencia, derechos económicos, sociales y culturales, como la vivienda digna, la salud y el empleo, y derechos colectivos, como el derecho al medio ambiente sano y el derecho al espacio público. Los ciudadanos en Colombia, no hay duda, tienen un importante conjunto de herramientas jurídicas para proteger sus intereses individuales y colectivos.
El jurista Luís Hernando Aristizábal señala que los llamados derechos civiles y garantías sociales son aquellos derechos mínimos que no podrán ser desconocidos por ninguna ley; éstos son, entre otros, los derechos al trabajo, a la industria, a escoger profesión u oficio, a la huelga, a la asistencia pública, a la libertad y seguridad personales, a la propiedad, a la imprenta, a la inviolabilidad de correspondencia, a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, a reunirse libremente, a asociarse libremente, a la libertad de con ciencia –que debe entenderse como el derecho a profesar con libertad cualquier idea- y a la libertad de cultos o de profesar cualesquiera credos religiosos no opuestos a la moral o a las buenas costumbres (Colombia. Consultor temático. Tomo 2). 

Como se aclaró al principio, los Derechos Humanos han sido objeto de cuestionamientos por parte de la izquierda y la derecha. Kart Marx denuncia que la supuesta democracia encubre en realidad la explotación y el dominio capitalista. La democracia –señala Maurice Joly en su libro Diálogo en el infierno entre Maquiavelo y Mostesquieu- ha creado derechos que, para la masa popular, incapacitada como está de utilizarlos, permanecen eternamente en el estado de meras facultades. Tales derechos, como goce ideal la ley los reconoce, y cuyo ejercicio real les niega la necesidad, no son para ellos otra cosa que una amarga ironía del destino. 

El Diccionario Jurídico ESPASA, sobre el tema de los Derechos Humanos, señala  que  los derechos y libertades se incardinan en el más alto escalón de la jerarquía normativa. “Observa Truyol que decir que hay «derechos humanos» o «derechos del hombre» en el contexto histórico-espiritual que es el nuestro equivale a afirmar que existen derechos fundamentales que el hombre posee por el hecho de ser hombre, por su propia naturaleza y dignidad; derechos que le son inherentes y que, lejos de hacer de una concesión de la sociedad política, han e ser por ésta consagrados y garantizados. Para Castán Tobeñas, estos derechos integran un grupo diferenciado de los demás y que son humanos por antonomasia. Los derechos fundamentales o derechos esenciales del hombre se denominan así porque son fundamentales por cuanto sirven de fundamento a otros más particulares derivados de ellos, y esenciales en cuanto son inherentes al hombre. Como expresa Bobbio, el auténtico problema de nuestro tiempo respecto a los derechos humanos no es ya fundamentario, sino el de protegerlos. Pues bien, con Alcalá-Zamora Castillo, los modos de protección pueden buscarse por dos derroteros: a) en el cuadro de las instituciones nacionales protectoras de los derechos humanos, y b) como jurisdicción internacional a la que puedan acudir los individuos” (Diccionario jurídico ESPASA).
El hecho evidente de que un apreciable porcentaje de la población no conoce, no comprende o no sabe como ejercer sus derechos constitucionales, es motivo para que los demás se los conculquen, y de esta manera se generen procesos inadecuados de convivencia.

SEGUNDA PARTE

El universo práctico de la comunicación
 “Bajo la clave adecuada, uno puede decir cualquier cosa; bajo la clave equivocada, nada vale. Acertar con la clave es lo esencial”.  

George Bernard Shaw

PAUTAS PARA UNA BUENA COMUNICACIÓN
El sacerdote Jorge Eliécer García sostiene que una verdadera comunicación implica un diálogo bilateral: cuando un interlocutor habla el otro escucha, y viceversa. La comunicación dialogada involucra los siguientes aspectos: qué, cómo, cuándo, dónde, por qué y para qué. 

Qué. El mensaje debe captarse y comprenderse, y los interlocutores tienen que estar en sintonizados. Su contenido debe ser claro para evitar que distorsione.

Cómo. El diálogo comporta respeto, honestidad, empatía y responsabilidad. 

Cuándo. Escoger el mejor momento y el estado emocional adecuado para lograr mayor receptividad.

Dónde. Buscar el lugar y la forma adecuados, hablando de manera constructiva en el sitio apropiado.

Por qué. Compromete a los interlocutores a desarrollar habilidades comunicativas y ha construir una relación positiva y sólida.

Para qué. Favorece los procesos de convivencia, participación y desarrollo mediante el contacto intenso y diario con los demás. Los interlocutores deben estar animados por una actitud positiva, propositiva y la adquisición de habilidades enfocadas al logro de una mejor convivencia e interrelación. 

LA ARGUMENTACIÓN EN LA COMUNICACIÓN
La argumentación es el conjunto de razones y explicaciones mediante el cual apoyamos o negamos una afirmación. Argumentar consiste en presentar argumentos, pruebas; sacar consecuencias, conclusiones. El argumento es la prueba dada para apoyar o negar una afirmación. Dar un argumento significa ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en apoyo de una conclusión. Los argumentos son intentos de apoyar ciertas opiniones con razones. El argumento es esencial porque es una manera de tratar de informarnos acerca de qué opiniones son mejores que otras. Argumentar es importante porque una vez que hemos llegado a una conclusión bien sustentada en razones, la explicamos y la defendemos mediante argumentos. 

Para comunicarnos argumentadamente necesitamos argumentos para indagar, explicar y defender los propios argumentos. El diálogo argumentado nos permite aprender a pensar por nosotros mismos y a formar nuestras opiniones de una manera responsable. 

Cuando emitamos o expongamos los llamados “argumentos de autoridad”, es necesario citar esa autoridad o fuente. Autoridad, en este contexto, es el crédito y la fe que le damos a una persona o institución experta en determinada materia o tema; también es el autor o el texto que se alega o cita en apoyo de lo que se dice.  

Pero antes de citar la autoridad o fuente es importante saber qué tan informada está ésta. Tiene que ser cualificada para afirmar lo que afirma. Una fuente bien informada no tiene que corresponderse necesariamente con nuestro modelo general de lo que es una autoridad; incluso, una persona que se adapta a ese modelo puede no se una fuente bien informada. Las autoridades en un determinado tema no están bien informadas, necesariamente, acerca de cualquier tema sobre el que opinan. El genio de Einstein en física, por ejemplo, no le convierte en autoridad en medicina. 

A veces tenemos que confiar en autoridades cuyos conocimientos son mejores que los nuestros, pero, aun así, son imperfectos. Si tenemos que confiar en una autoridad que posea informaciones incompletas, pero mejores que las nuestras, reconozcamos el problema. A menudo la información incompleta es mejor que ninguna. 

Las fuentes deben ser imparciales. Asegurémonos que la fuente sea genuinamente independiente y no un grupo de interés disfrazado bajo un nombre que suena a independiente. Tratemos de confirmar por nosotros mismos cualquier información empírica citada por una fuente totalmente sesgada. Las supuestas “autoridades” pueden ser descalificadas si no están bien informadas, o en su mayor parte no están de acuerdo, pero los ataques no son ilegítimos cuando se descalifica a la fuente o autoridad por su credo, raza o ideología, y no por sus informaciones o planteamientos. 

Anthony Weston, en su libro Claves de la argumentación, propone las siguientes reglas generales para exponer y sustentar argumentos: 

1. Distinguir entre premisas y conclusiones. Una premisa es cada una de las proposiciones de un silogismo. Es un supuesto material, no necesariamente válido lógicamente, a partir del cual se infiere una conclusión. Es una afirmación mediante la cual se ofrecen razones. Una conclusión es la consecuencia de un razonamiento. Es la afirmación a favor de la cual estamos dando razones.

2.  Presentar las ideas en orden natural. Primero debemos presentar o exponer las premisas y luego extraer la conclusión final. Expresar las ideas en orden tal que la línea de pensamiento sea natural.

3. Partir de premisas fiables. Si las premisas son débiles, la conclusión será débil. Debemos justificar las premisas. Si no estamos seguros acerca de la fiabilidad de una premisa, debemos dar argumentos a favor de ésta. Si no podemos argüir adecuadamente a favor de la premisa o premisas, entonces debemos replantear las premisas.

4. Usar lenguaje concreto, específico, definitivo. Hablemos evitando expresiones o términos generales, vagos o abstractos.

5. Evitar el lenguaje emotivo. No podemos hacer que nuestro argumento parezca bueno caricaturizando a nuestro interlocutor o a los demás. Tratemos de defender nuestras opiniones, aun cuando pensemos que están equivocadas. Si no podemos imaginar cómo podría alguien sostener el punto de vista que ataca, es porque todavía no lo hemos entendido bien. Evitemos el lenguaje cuya única función sea la de influir en las emociones del interlocutor, ya sea en favor o en contra de las opiniones que está discutiendo. 

6. Usar un único significado par cada término. Eliminando las ambigüedades aparece con claridad la conclusión de un argumento. Una buena manera de evitar la ambigüedad es definir cuidadosamente cualquier término clave que introduzcamos: luego, tengamos cuidado de utilizarlo sólo como lo hemos definido. 

Pautas para la comunicación y la convivencia
¡Cuánto mejoraríamos nuestra comunicación y convivencia si atendiéramos lo que nos dice el jurista Luis Carlos Sáchica!: 

“1º. Admite que no siempre tienes la razón y reconoce al otro su razón o su parte de razón.

 2º. Respeta los derechos de los demás, iguales a los tuyos, y jamás abuses de los que te pertenecen.

 3º. Tus intereses merecen ser defendidos, pero tienes que aceptar que los de los otros son igualmente valiosos.

 4º. Muy pocas cosas, o ninguna, justifican el empleo de la fuerza, a menos que se atente contra tu vida. 

5º. Busca las  identidades, las afinidades y las coincidencias constructivas, haciendo a un lado lo que genera pugnas y encono.

6º. Témele al ventajoso, al aprovechado y oportunista, y tiéndele la mano al que carece de habilidades para la ganancia deshonesta. 

7º. Dedica una parte de tu tiempo al servicio de la comunidad, devolviendo así algo de lo que de ella recibes.

8º. Corresponde a la frialdad con el compañerismo que aproxima y solidariza las voluntades y los corazones. 

9º. Concierta, acuerda, dialoga, sin discutir estérilmente; que tus palabras tiendan puentes al entendimiento mutuo y la amistad. 

10. Reconoce a tu hermano y reconcíliate con tu enemigo; en ese sentido da siempre el primer paso”. 
Para la convivencia es importante tener en cuenta los siguientes aspectos: 

1. Comunicación veraz, cierta, sin mentiras ni manipulaciones.

2. Hacer sólo aquello que se quiera hacer. No actuar solamente para responder a las expectativas, a los intereses o a las necesidades del otro.

3. Tener un nivel muy alto de tolerancia y de respeto por las expectativas, intereses y necesidades del otro. Recordar siempre que la convivencia necesita de un equilibrio en que ambas partes salgan ganando.

Principios del diálogo
El vocablo diálogo proviene del griego día (a través de) y logos (palabra). El diálogo es una conversación armónica y bilateral entre dos o más personas, que alternativamente manifiestan o expresan sus ideas, argumentos, opiniones, puntos de vista o afectos sobre un asunto determinado. El diálogo, como instrumento de comunicación, es indispensable para solucionar los conflictos y crear alternativas de cambio. El diálogo debe estar alentado por la sinceridad y el respeto. “En nuestra época el diálogo es un medio eficaz no sólo para adquirir conocimiento, sino para buscar las soluciones a los problemas que se presentan en nuestra cotidianidad. Precisamente muchos de los conflictos obedecen a la falta de diálogo, de intercambio de una palabra sincera y honesta, sin hipocresía, que conduzca a los hombres por los caminos de la solidaridad, la ayuda mutua y la plena realización de sus esperanzas” (Español sin fronteras 8). El diálogo es fundamental para la realización personal y social.  Todo diálogo debe estar animado por un principio de cooperación, economía y racional de la palabra. 

El principio de cooperación de la palabra permite que el diálogo construya, acerque y posibilite la generación de espacios de debate, disenso, disertación, controversia, acuerdos o desacuerdos. 
El principio de economía de la palabra nos indica que la palabra debe ser limitada, pertinente; todo diálogo provee una cierta información. No basta con decir la palabra, hay que saber cómo la decimos. 

El principio racional de la palabra nos orienta en su uso, porque todo empleo de la palabra debe ser relevante, estar orientada hacia aquello que está adelantándose a través del diálogo; así mismo, en su contenido moral. Si la palabra expresa lo provechoso, lo conocido, lo justo, lo injusto, que se relaciona con la calidad de la palabra, entonces  ¿por qué donde se habla tanto, es imposible el acuerdo?

TÉCNICAS PARA EL DIÁLOGO ARMÓNICO
Como una comunicación inadecuada genera conflictos, es procedente tener en cuenta algunas técnicas para mantener un diálogo recíproco y armónico y resolver conflictos. 

En primer lugar, se debe entender el pensamiento y los sentimientos de nuestro interlocutor. En todos los procesos de comunicación hay que entender, evaluar y comprometerse. 

En segundo lugar, la comunicación debe ser bidereccional, biunívoca, recíproca, es decir, en dos sentidos: se habla y se escucha. La comunicación verbal  implica el lenguaje, el paralenguaje (intención al hablar) y la quinesia (gestos). Dialogar implica disposición a entender y apertura a ser persuadido. 

En tercer lugar, por ningún motivo se puede generalizar. Para ello se debe tener en cuenta los actos del individuo (éstos son ocasionales), su comportamiento (éste es permanente) y sus características permanentes de su ser (personalidad).  Por ejemplo: Quien reaccione con ira ante un estímulo determinado (comportamiento) no es necesariamente malgeniado (personalidad). Se debe criticar el comportamiento, no la personalidad; elogiar la personalidad y no el comportamiento. Cuando se critique se debe criticar al hacer no al ser, a la conducta no a la personalidad. Asimismo, es importante responsabilizarnos de nuestras emociones, usar la razón, no descalificar, aprender a llegar a acuerdos de integración e informar sobre comportamientos modificables. 

En la comunicación se involucran procesos como la intención, la manipulación y utilización de elementos ajenos a la conversación. Debemos utilizar el lenguaje esencial, los términos que posibiliten que nuestro interlocutor comprenda el sentido del mensaje, y nada más. En el diálogo genuino, en la comunicación auténtica, es condición indispensable aplicar el principio de “economía de la palabra”. Cundo se habla debemos entender la intención del interlocutor, porque puede decir una cosa y sentir otra muy distinta. Cuando el diálogo no es veraz y sincero, existe una evidente manipulación del emisor o del receptor. Muchos utilizan elementos fuera del contexto de la comunicación, los cuales, al ser detectados, la rompen de manera abrupta. Aquí en importante reflexionar sobre la inquietud heideggeriana de que las palabras esenciales son acciones que ocurren en aquellos instantes en que el relámpago de una gran iluminación atraviesa el universo
CONDICIONES PARA UNA BUENA COMUNICACIÓN
John Powell en el libro ¿Por qué temo decirte quién soy? señala las siguientes condiciones para una buena comunicación:

1º. La comunicación no debe jamás implicar un juicio sobre la otra persona. Sencillamente, no estoy lo bastante maduro para entablar una verdadera amistad si no caigo en la cuenta de que no puedo juzgar acerca de la intención o motivación de otra persona. Debo ser lo suficientemente humilde y sensato como para respetar la complejidad y el misterio de todo ser humano. Si te juzgo, lo único que hago es revelar mi propia inmadurez y mi ineptitud para la amistad. Naturalmente, lo importante es que de hecho no haya juicio. Si yo tengo la costumbre de juzgar las intenciones o la motivación del otro, debería esforzarme por superar tan adolescente costumbre, porque, de lo contrario, sencillamente no podré camuflar mis juicios, por más aclaraciones previas que haga. Si yo deseo realmente saber la intención, o motivación, o reacción de otra persona, no hay más que una forma de averiguarlo: debo preguntárselo. 

2º. Las emociones no entran en el terreno de la moral (no son ni buenas ni malas). El sentirse frustrado, el estar enfadado, el tener miedo o el encolerizarse no hacen que una persona sea buena o mala. Mis envidias, mi ira, mis deseos sexuales, mis temores, etc., no hacen de mí una buena o mala persona. Por supuesto que esa reacciones emocionales deben ser integradas mental y efectivamente; pero antes de que puedan ser integradas, antes de que yo pueda decidir si deseo o no deseo seguirlas, debo permitirles que se manifiesten y debo oír con toda claridad lo que están diciéndome. Debo ser capaz de decir, sin el más  mínimo sentido de represión moral, que estoy enfadado, o que estoy airado, o que estoy sexualmente excitado.

3º. Los sentimientos deben ser integrados con el intelecto y la voluntad. La no represión de nuestras emociones significa que debemos experimentar, reconocer y aceptar plenamente nuestras emociones. Lo cual no implica en modo alguno que debamos siempre obrar de acuerdo con ellas. Sería trágico y demostraría la más absoluta inmadurez el que una persona permitiera que sus sentimientos o emociones gobernaran su vida. Una cosa es sentir y reconocer ante uno mismo y ante los demás que uno tiene miedo, y otra cosa es permitir que ese miedo le venza a uno. Una cosa es que yo sienta y reconozca que estoy enfadado, y otra cosa es que te aplaste la nariz de un puñetazo. El intelecto, la voluntad y los sentimientos deben ser integrados, es decir, en un conjunto armónico, si se desea avanzar en el proceso de hacerse persona. Si el significado de esta integración está claro, resulta obvio que la mente juzga si es necesario o deseable seguir determinadas emociones que han sido experimentadas plenamente, y la voluntad hace efectivo dicho juicio. 

4º. En la comunicación sincera o transparente las emociones deben ser explicitadas. Si tengo que decir quién soy yo realmente, debo hablar de mis sentimientos, tanto si voy a obrar de acuerdo con ellos como si no. Puedo decir que estoy enfadado y explicar el hecho de mi enfado sin  inferir juicio alguno sobre el otro y sin tratar de obrar sobre dicho enfado. Puedo decir que tengo miedo y explicar el hecho de mi miedo sin acusar a mi interlocutor como la causa de él y, al mismo tiempo, sin sucumbir al mismo. Pero, sí debo abrirme a él, tengo que permitirle tener la experiencia (encuentro) de mi persona, para lo cual debo hablarle de mi enfado y de mi miedo. El explicitar nuestros  verdaderos sentimientos no sólo favorece mucho más una auténtica relación, sino que además es esencial para nuestra integridad física y para nuestra salud.

5º. Salvo raras excepciones, las emociones deben ser manifestadas en el momento en que se experimentan. A la mayoría de nosotros nos resulta mucho más fácil manifestar una emoción que ya forma parte del pasado. Pero es casi como hablar de otra persona el hablar de uno mismo a un año o a dos de distancia y reconocer que en aquella época uno estaba lleno de miedo o sumamente airado. El momento de manifestar las emociones es precisamente el momento que se experimentan. El diferirlo, aunque sea temporalmente, no es ni prudente ni saludable.

La comunicación y el manejo de las emociones
El fin supremo de nuestra vida es la felicidad, pero ésta no se conquista fácilmente porque hay demasiados obstáculos que se nos oponen en su búsqueda; uno de ellos son las pasiones o emociones desenfrenadas. Su inadecuado manejo, la falta de dominio pasional, la inmadurez emocional y la ausencia de inteligencia emocional (equilibrio armonioso entre los sentimientos y la razón) tratan de apartarnos del largo y complejo camino que puede conducirnos a la ansiada felicidad. Y es, precisamente, la dinámica comunicativa uno de esos escenarios en donde experimentamos y vivenciamos nuestro intrincado universo emocional. 
La naturaleza que, según Aristóteles, no hace nada en vano (“las cosas están allí donde actúan”, sentencia un principio de la física) nos concedió la palabra para expresar la alegría y el dolor, y comunicarlo entre nosotros. El hombre, en la concepción aristotélica, es un ser social, y por tanto un animal racional, es decir, un animal con logos, dotado de palabra, de lenguaje. “El lugar propio de aprendizaje del lenguaje, en la medida en que toda habla surge de una convención entre los hombres, es la sociedad: animal que habla, es decir, animal que debe vivir en sociedad… Afirmar que el hombre es un animal que habla implica introducir desde el inicio mismo de la constitución del sujeto humano la alteridad”  (El hombre es un ser que se realiza en el diálogo, de Javier Aranguren). A través de la palabra, de acuerdo a éste, se expresa “el bien y el mal, y por consiguiente, lo justo y lo injusto”. Si esta herramienta, tan poderosa y útil, no se expresa hábilmente, puede convertirse en fuente de  conflictos que nos distancian e incomunican; como toda herramienta, es necesario saber hacer uso de ella para sacar provecho y evitar eventos de discordia, injusticia y maledicencia. Así como una palabra, apropiadamente expresada, puede generar en el interlocutor instantes de concordia, también puede ocasionar episodios de discordia si no se emite convenientemente. Toda palabra expresada genera un estímulo que emite una respuesta. Si se va a utilizar, hay que saberlo hacer. 
El grandioso arte de saber comunicarnos despierta en nosotros el reconocimiento y la aceptación de que en nuestra existencia entramos en contacto con los demás, con los cuales, en muchas ocasiones, establecemos diversos tipos de vínculos que demandan habilidades y destrezas comunicativas, es decir, “competencia comunicativa”, como se dice en la dinámica educativa actual, para evitar que los conflictos y las diferencias, concomitantes con el derecho a ser distintos, alteren dichos vínculos y éstos se conviertan en motivo de discordia, ruptura, antagonismo y animadversión. “En nuestro paso por el mundo tropezamos (como es lógico) con situaciones que no son favorables ni agradables, y eso debemos entender que es parte de la vida. Dichas situaciones desencadenan una serie de reacciones que te conducen a actuar de manera eficaz y acertada o de manera impulsiva y errónea. Con la madurez emocional (no cronológica) vamos depurándolas y siendo consientes de nuestras fallas; una de ellas, tal vez la más importante, está en la forma de comunicarnos, de cómo expresamos la vorágine de emociones que llevamos internamente en determinados momentos y de cómo se manifiesta en el pensamiento lo que vamos a transmitir a los demás. La autoimagen es lo que proyectamos; somos lo que creemos ser, y así nos ve el resto. Desarrollar la capacidad de hacerse entender efectivamente y manejar el proceso emocional derivado de cualquier situación adversa, es el paso más importante al logro del éxito pleno. No se puede transitar por la vida destrozando todo a nuestro paso por el simple hecho de pensar: ‘Yo soy así’. Ésta es una aseveración carente de validez y nos refleja ante los demás como seres débiles, irascibles, ilógicos e incoherentes. Debemos aprender a ser fluidos, elegantes y precisos en lo que queremos transmitir; entendernos primero de manera honesta y hacernos entender ante los demás. Recuerda que la palabra tiene efecto multiplicador muy poderoso. Existe una frase que dice: ‘Las palabras se las lleva el viento’. Pero hay que estar consientes que el mismo viento las puede trasladar a otras latitudes y cumplir un cometido dañino o positivo que eleve o destruya la imagen que proyectas. Dale la mano al arte de saber expresarte y tendrás ganado un amplio trayecto del camino. La palabra y la honestidad son los trajes de gala para vestirnos en la fiesta de la vida” (www.urbaneando2008.blogspot.com). 
En el acto comunicativo es importante saber controlar nuestras emociones, y para poder dominarlas y manejarlas, sin que nos afecten o puedan ofender a nuestros interlocutores u oyentes, debemos conocernos a nosotros mismos, es decir, saber con toda certeza quiénes somos en realidad. Una cosa es lo que nosotros creemos ser y otra muy distinta lo que somos en realidad. En el frágil y complejo campo de la comunicación, si no nos conocemos funcionaremos como máquinas: a tal pregunta, tal respuesta; a tal contrariedad, tal reacción, con el concomitante deterioro y alteración de la praxis comunicativa. 

René Descartes (conocido como “el padre de la modernidad”) nos advirtió que todas las “vivencias de la psicología que llamamos sentimientos, pasiones, emociones, toda la vida sentimental”, son pensamientos embrollados, confusos, oscuros. “En su teoría de las pasiones propone Descartes simplemente al hombre que estudie eso que llamamos pasiones, eso que llamamos emociones, y verá que se reducen a ideas confusas y oscuras; y una vez que haya visto que se reducen a ideas confusas y oscuras, desaparecerá la pasión, y podrá el hombre vivir sin pasiones que estorban y molestan en la vida” (Lecciones preliminares de filosofía, de Manuel García Morente). Las ideas confusas y oscuras provienen de las sensaciones, de la sensibilidad, del mundo sensible; es decir, de lo que se percibe por los sentidos, y no proviene del pensamiento puro, de la razón.  “Amigo mío –decía el inmortal Werther de Goethe-, el hombre es el hombre y la inteligencia que puede llegar a tener no vale mucho cuando golpean las pasiones y lo llevan hasta los límites de lo humano…”. Pero no se trata de vivir sin emociones, sino de dominar las emociones y controlar las que nos “estorban y molestan en la vida” como la ira, el odio, el resentimiento, la animadversión, la envidia, etc. Dominar nuestras pasiones, nuestras emociones, es vivir racionalmente, es decir, de acuerdo con las directrices de la razón. 

Si en nuestra práctica comunicativa no experimentamos un dominio racional de nuestras emociones, es muy probable que no haya una comunicación empática, armónica y asertiva, por cuanto las impertinencias y los inadecuados hábitos comunicativos de nuestro interlocutor nos pueden ofender, o viceversa. 

La falta de un genuino control emocional hará que las necedades, las impertinencias, los agravios y otros “defectos” comunicativos nos molesten afectiva y sentimentalmente, hasta el extremo de afligirnos u optar por la improcedente dialéctica de devolverle agravios al interlocutor o interlocutores, con la “lógica” alteración del evento comunicativo, que a través del intercambio de palabras procaces y ofensivas nos conducen a la ruptura de la conversación, que en muchos casos termina en la lamentable agresión de palabra o por las vías de hecho (agresiones físicas). “No debemos conformarnos con vencer el miedo, hay que ser valientes. No basta con controlar la agresión, hay que ser pacífico… Si tratas bien a las personas habrá menos motivos de perturbación; no molestes y no te molestaré; no te incito ni te provoco emociones negativas y tú haces lo mismo conmigo… Si desarmamos el ánimo y lo hacemos más amable, desarmaremos a muchos… Ajusta tu libertad para no afectar la mía y yo hago lo mismo… Muchas veces somos nosotros mismos quienes creamos las condiciones para una vida infeliz y no nos damos cuenta” (El camino de los sabios, de Walter Riso).
Saber dialogar, saber conversar, saber comunicarse, es no dejarse afectar por las sandeces del interlocutor, ni entrar a dar explicaciones que no se nos han pedido, ya que popularmente se dice que “explicación no pedida, acusación manifiesta”. Si percibimos que nuestro interlocutor afirma o refiere hechos que no coinciden con la realidad, debemos escucharla sin interrumpir hasta que termine, para luego entrar a refutar o aclarar, si las circunstancias o el contexto así lo permiten o demandan, tratando de no alterarnos ni entrar en discusiones agresivas. Esto no es fácil, pero es necesario hacerlo. La comunicación es una herramienta para aclarar, informar, dialogar, compartir, intercambiar, negociar, disentir, llegar a acuerdos o a desacuerdos, mas no un instrumento de discordia y agresión. 
Para una comunicación que genere espacios de convivencia armónica y pacífica no sólo se requiere el dominio y control de las emociones, también es condición indispensable el dominio y control del lenguaje, ese maravilloso conjunto de sonidos articulados que nos permite expresar pensamientos, ideas, sensaciones, emociones, informaciones y percepciones. El lenguaje, cual potro salvaje, hay que “amansarlo”; es necesario dominarlo y saberlo “jinetear” para evitar la accidentalidad del diálogo, de la comunicación. Los interlocutores tenemos el deber de desarrollar habilidades para domeñar ese “potro salvaje” y poder cabalgar en alas del lenguaje, que es la herramienta más importante del proceso de comunicación. Someterlo, dominarlo, controlarlo, no implica quitarle sus bríos y sus galopes naturales, sino dejarlo cabalgar libremente, fluidamente, espontáneamente, para disfrutar de la magia, del hechizo y del deleite de las palabras estrictamente indispensables y apropiadamente expresadas en la práctica comunicativa. De esta manera la comunicación será un acto constructivo, dinámico, enriquecedor, comprensivo, asertivo, biunívoco, empático, respetuoso, participativo y vivenciado, ya que las palabras, si se utilizan en forma adecuada, deben propiciar el acercamiento y la armonía que todos necesitamos para la convivencia civilizada. La comunicación es un arte, y como tal requiere habilidades y práctica. “El arte se aprende, pero debemos estar conscientes de aprender, debemos querer aprender y debemos aprender a aprender y aprender a desaprender. Este complicado juego de palabras se basa en lo que llama Covey: ‘Ser proactivo, ser dueño de su vida y de sus actos y querer verdaderamente influir en la vida y no pasar por ella sin vivir´” (Jonny Martínez. La inteligencia interpersonal, es la madre de la comunicación, relacionarse con otras personas, no solo es hablar y hacer gestos. www.gestiopolis.com). Todos podemos y tenemos que dominar el apasionante arte de la comunicación.
La comunicación y la inteligencia emocional
¿Qué es la inteligencia emocional? La inteligencia emocional es la habilidad que ayuda a las personas a vivir en armonía, es la habilidad de armonizar “cabeza”  y “corazón”. Las habilidades emocionales o inteligencia emocional incluyen autodominio, celo,  persistencia y capacidad de automotivación. La inteligencia emocional se relaciona con el sentimiento, el carácter y los instintos morales. “La inteligencia emocional es una forma de interactuar con el mundo que tiene muy en cuenta los sentimientos, y engloba habilidades tales como el control de los impulsos, la autoconciencia, la motivación, el entusiasmo, la perseverancia, la empatía, la agilidad mental, etc. Ellas configuran rasgos de carácter como la autodisciplina, la compasión o el altruismo, que resultan indispensables para una buena y creativa adaptación social”  (Césarmedina98. La inteligencia emocional. www.monografías.com).

¿Para qué nos sirve ser emocionalmente inteligentes? Permite que nos “desprogramemos” y no actuemos como “animales de costumbre”, sensibilidad al cambio y a la creatividad, logro ético de nuestros proyectos, y ser optimistas, entusiastas, emprendedores, asertivos y empáticos. Nos ayuda a ubicarnos en la vida de manera adecuada. Mejora las relaciones de pareja y constituye una base sólida para la educación de los hijos en la confianza, el respeto mutuo y el amor. Cambia la concepción del poder, utilizado como el dominio sobre los demás, por la capacidad de realizar con ellos nuestros más nobles propósitos en la vida. Proporciona serenidad y una visión más lúcida de los momentos difíciles que afrontamos. 

Para ser emocionalmente inteligentes debemos permitirnos y permitir a nuestros interlocutores ser capaces de expresar honesta y sinceramente necesidades y deseos, con base en la confianza de una comunicación sincera, honesta y real. Ser capaces de compartir conocimiento acerca de nosotros mismos, ofrecer y aceptar ayuda, mostrar verdadero interés por escuchar y ayudar; y sobre todo saber expresar afecto y aprobación, siempre dentro de un marco de muchísima confianza, respeto y lealtad.

Según Abel Cortese, investigador de la inteligencia emocional, la comunicación es el acto central de la vida humana. La comunicación es posible, entre los hombres, porque todas las cosas, externas o internas, son representables.  

Pero el hecho de representar, para otros, las cosas externas o internas, no es un proceso simple. “Una de las cosas más difíciles del mundo (escribió Lewis Carroll en su libro Alicia en el país de las maravillas) es transmitir las ideas con exactitud de una mente a otra’.”  
Llamamos genéricamente proceso de comunicación a los fenómenos de intercambio de información. Estos fenómenos se dan en dos pasos: 

1) Hay que comprender y transmitir una situación o hecho. 2) Hay que escoger y transmitir bien los diferentes signos que pueden expresarla.  

En la comunicación humana, el mensaje sólo puede transmitirse a través de una codificación. Una letra, una palabra van codificadas en un texto, con una determinada entonación o escrito en determinada forma. Si la palabra ‘alma’, por ejemplo, va en la frase “te quiero con toda el alma”, tiene diverso sentido de si va en esta otra: “el hombre consta de alma y cuerpo”. 

El mensaje humano tiene, pues, una codificación por parte del emisor y una descodificación por parte del receptor. Este sólo podrá descodificar la frase y por tanto entenderla, si está al tanto del código empleado. De ahí la importancia de que toda persona que intenta influir en otra en cualquier campo (religioso, político, comercial…) conozca el lenguaje que es capaz de comprender su receptor y se acomode a él. El código que domina el receptor es la regla a que debe ajustarse el emisor y no viceversa.  
Pero la comunicación no es solamente un intercambio de información a través de códigos, sino una comunión de significados. En el contacto entre dos o más personas, también se intercambian o crean impresiones y actitudes.  La comunicación es, además, una concordancia emotiva. Es el hilo invisible que une o desune a los seres humanos.   

Según Daniel Golemán, citador por César Medina (La inteligencia emocional. www.monografías.com), la inteligencia emocional se compone de inteligencia personal e inteligencia interpersonal. 

1. La Inteligencia Personal.

Está compuesta a su vez por una serie de competencias que determinan el modo en que nos relacionamos con nosotros mismos. Esta inteligencia comprende tres componentes cuando se aplica en el trabajo: 

a. Conciencia en uno mismo: es la capacidad de reconocer y entender en uno mismo las propias fortalezas, debilidades, estados de ánimo, emociones e impulsos, así como el efecto que éstos tienen sobre los demás y sobre el trabajo. Esta competencia se manifiesta en personas con habilidades para juzgarse a sí mismas de forma realista, que son conscientes de sus propias limitaciones y admiten con sinceridad sus errores, que son sensibles al aprendizaje y que poseen un alto grado de auto-confianza. 

b. Autorregulación o control de sí mismo: es la habilidad de controlar nuestras propias emociones e impulsos para adecuarlos a un objetivo, de responsabilizarse de los propios actos, de pensar antes de actuar y de evitar los juicios prematuros. Las personas que poseen esta competencia son sinceras e íntegras, controlan el estrés y la ansiedad ante situaciones comprometidas y son flexibles ante los cambios o las nuevas ideas. 

c. Auto-motivación: es la habilidad de estar en un estado de continua búsqueda y persistencia en la consecución de los objetivos, haciendo frente a los problemas y encontrando soluciones. Esta competencia se manifiesta en las personas que muestran un gran entusiasmo por su trabajo y por el logro de las metas por encima de la simple recompensa económica, con un alto grado de iniciativa y compromiso, y con gran capacidad optimista en la consecución de sus objetivos. 

2. La Inteligencia Interpersonal

Al igual que la anterior, esta inteligencia también está compuesta por otras competencias que determinan el modo en que nos relacionamos con los demás: 

a. Empatía: es la habilidad para entender las necesidades, sentimientos y problemas de los demás, poniéndose en su lugar, y responder correctamente a sus reacciones emocionales. Las personas empáticas son aquellas capaces de escuchar a los demás y entender sus problemas y motivaciones, que normalmente tienen mucha popularidad y reconocimiento social, que se anticipan a las necesidades de los demás y que aprovechan las oportunidades que les ofrecen otras personas. 

b. Habilidades sociales: es el talento en el manejo de las relaciones con los demás, en saber persuadir e influenciar a los demás. Quienes poseen habilidades sociales son excelentes negociadores, tienen una gran capacidad para liderar grupos y para dirigir cambios, y son capaces de trabajar colaborando en un equipo y creando sinergias grupales.

Daniel Golemán, en su obra La inteligencia emocional, sobre este particular nos muestra las siguientes pautas:

· Manejar las emociones del otro

Ser capaces de manejar las emociones de otro es el arte de mantener relaciones. Esa actitud exige de habilidades emocionales como serenidad de uno mismo, autogobierno y empatía (capacidad de ponerse en el lugar de los demás). Así somos eficaces en el trato con los demás. Sin estas habilidades hasta las personas más inteligentes fracasan en sus relaciones, apareciendo como arrogantes, desagradables o insensibles. “Estas habilidades sociales le permiten a uno dar forma a un encuentro, movilizar o inspirar a otros, prosperar en las relaciones íntimas, persuadir e influir, tranquilizar a los demás”.

· La expresividad y el contagio emocional

Las emociones son contagiosas. En todo encuentro personal transmitimos señales emocionales que agradan o desagradan a los demás. Si somos hábiles socialmente, controlamos las señales que emitimos. “La inteligencia emocional incluye el manejo de este intercambio, popular y encantadora son los términos que utilizamos para referirnos a la persona con la que nos gusta estar porque sus habilidades emocionales nos ayudan a sentirnos bien. 

La gente que es capaz de ayudar a otros a calmar sus sentimientos posee un producto social especialmente valioso; son las almas a quienes otros recurren cuando padecen alguna importante necesidad emocional. Todos formamos parte de la caja de herramientas del otro para el cambio emocional, para bien o para mal”. La coordinación de los estados de ánimo es la esencia de la compenetración. La habilidad con que desarrollamos nuestra sincronía emocional con otros, es un determinante de la afectividad interpersonal. Quienes no logran percibir o expresar emociones se exponen a tener problemas en sus relaciones, debido a que los demás se sienten incómodos con ellas, aunque no puedan expresar por qué. “Fijar el tono emocional de una interacción es, en cierto sentido, una señal de dominio en un nivel íntimo y profundo: significa guiar el estado emocional de la otra persona”. 

· Las emociones de la pareja

En la pareja, los dos sienten y expresan sus emociones de maneras distintas. “En una pareja existen dos realidades emocionales: la de él y la de ella”. Las raíces de estas diferencias pueden ser biológicas, surgir en la infancia y en los mundos emocionales separados en los que viven niños y niñas mientras crecen. A los varones y a las hembras se les brindan lecciones muy distintas sobre el manejo de las emociones. Los padres hablan de las emociones más con las niñas que con los niños. Las madres muestran una gama de emociones más amplia con las niñas que con los niños. Debido a las diferencias emocionales, las niñas desarrollan la facilidad con respecto al lenguaje más rápido que los niños, y son más expertas en expresar sus sentimientos y más hábiles que los niños para usar palabras que exploran y sustituyen reacciones emocionales, tales como peleas físicas. 

 “En resumen, estos contrastes en el aprendizaje de las emociones favorecen habilidades muy distintas: las chicas se vuelven expertas en interpretar las señales emocionales verbales y no verbales y en expresar y comunicar sus sentimientos, y los chicos en minimizar las emociones que tienen que ver con la vulnerabilidad, la culpabilidad, el temor y el daño”. 

Hombres y mujeres desean y esperan cosas muy distintas de una conversación: los hombres se contentan con hablar cosas, mientras que las mujeres buscan la conexión emocional. Las mujeres muestran más empatía que los hombres. Suele ser más fácil interpretar los sentimientos observando el rostro de una mujer que el de un hombre. Las mujeres expresan toda una gama de emociones con mayor intensidad y más constancia que los hombres. Las mujeres son más emocionales que los hombres. Todo esto significa que, en general, las mujeres llegan al matrimonio preparadas para desempeñar el papel de administradora emocional, mientras los hombres llegan con mucho menos apreciación de la importancia de esta tarea para ayudar a que la relación sobreviva. Según Ted Huston, para las esposas, la intimidad significa hablar de cosas profundamente, sobre todo hablar de la relación misma. Los hombres no comprenden lo que sus esposas quieren de ellas. “Ellos dicen: yo quiero hacer cosas con ella, y lo único que quiere es hablar”. Las mujeres son más sensibles a una expresión de tristeza del hombre que ellos para detectar la tristeza de una mujer. Los hombres son más optimistas con respecto a la estabilidad del matrimonio, mientras las mujeres son más sensibles a los problemas. “De hecho, temas tan específicos como con cuanta frecuencia hacer el amor, cómo disciplinar a los hijos o cuantas deudas y ahorros resultan aceptables, no son los que unen o rompen un matrimonio. En todo caso, es la forma en que una pareja discute esos temas críticos lo más importante para el destino del matrimonio. El simple hecho de haber alcanzado un acuerdo acerca de cómo discrepar es clave para la supervivencia marital; hombres y mujeres tiene que superar las diferencias innatas de género para abordar las emociones más fuertes. Si no lo logran, las parejas son vulnerables a la ruptura emocional que finalmente puede quebrar su relación”. 

· La crítica áspera y las quejas

La crítica áspera, como las quejas expresas en forma despectiva o con mordacidad, en muchos casos conduce al divorcio. Se debe criticar el hecho o la acción molesta, y no a la persona. Una queja o reclamo respetuoso sobre algo que le disguste del cónyuge no lo afecta. Las diferencias entre quejas y críticas personales son sencillas. En una queja, la esposa afirma específicamente qué la perturba, y critica la acción de su esposo, y no a su esposo, diciendo lo que le hizo sentir… Es una expresión de inteligencia emocional básica: positiva, no beligerante ni pasiva. La crítica áspera hace sentir a la pareja avergonzada, disgustada, inculpada y defectuosa. Esta actitud puede conducir a que se defienda y ataque, antes que resolver el problema. La crítica cargada de desdén es destructiva. El desdén surge fácilmente con la ira; suele expresarse no sólo en las palabras utilizadas, sino también en un tono de voz y en una expresión airada. Su forma más evidente es la burla o insulto… Pero igualmente dañino es el lenguaje corporal que expresa desdén, sobre todo la sonrisa burlona…

· Los pensamientos tóxicos de los cónyuges

Las conversaciones entre esposos con dificultades en su relación, algunas veces involucran frases verbalizadas y mudas, es decir, molestos por algo dicen una cosa y piensan otra, para no ofender. Así uno se cree víctima y el otro piensa que es tratado injustamente. Parejas así están en problemas que alimentan con la ira y el daño. Quien cree ser víctima vive analizando lo que su pareja hace, con el fin de confirmar que es víctima. Los dos se vuelven pesimistas y se exponen a asaltos emocionales perturbadores. Los esposos violentos “ven intentos hostiles incluso en los actos más neutros de sus esposas, y utilizan una interpretación errónea para justificar ellos mismos su propia violencia”. Los hombres que piensan que pueden ser abandonados, se vuelven violentos con su esposa. El efecto neto de estas perturbadoras actitudes es crear una crisis incesante, ya que disparan el asalto emocional más frecuentemente y hacen que resulte más difícil recuperarse del daño y furia resultantes. 

Los esposos o las esposas desbordadas (alteradas emocionalmente) están tan abrumados por la negatividad de su pareja y por sus propias reacciones ante ésta que se sienten hundidos por sentimientos espantosos y fuera de control. Las personas que están desbordadas no pueden oír sin distorsión ni responder con lucidez; les resulta difícil organizar su pensamiento y caen en reacciones primitivas. Simplemente quieren que las cosas se detengan, o quieren salir corriendo o, a veces, devolver los golpes. El desbordamiento es el asalto emocional que se perpetúa a sí mismo… Por su puesto, la mayoría de los esposos y esposas padecen estos intensos momentos cuando pelean… cosa muy natural. El problema de un matrimonio comienza cuando uno u otro cónyuge se siente desbordado casi constantemente. Entonces se siente abrumado por su pareja, está siempre en guardia por si surge algún asalto emocional o una injusticia, adopta una actitud de extrema alerta ante cualquier señal de ataque, insulto o queja, seguramente reaccionará excesivamente ante la menor señal. 

· Diferencias de género en la vida emocional

Los esposos consideran desagradable y repugnante sentirse trastornados durante un desacuerdo matrimonial; a las esposas no les importa demasiado. Más hombres que mujeres reaccionan con el desbordamiento ante las críticas de su pareja. A los esposos les lleva más tiempo recuperarse fisiológicamente del desbordamiento. Los hombres quieren evitar las confrontaciones emocionales, pero las mujeres buscan suscitarlas. En general, a las mujeres no les importa zambullirse en la desagradable situación de una riña matrimonial tanto como a los hombres. 

· ¿Qué protege el matrimonio?

En general hombres y mujeres necesitan diferente sintonía emocional. En el caso de los hombres, el consejo consiste en que no eviten o eludan el conflicto sino que se den cuenta de que cuando la esposa plantea alguna queja o desacuerdo tal vez lo está haciendo como un acto de amor, intentando mantener la salud y el desarrollo de la relación. Cuando las quejas fermentan, aumentan de intensidad hasta que se produce una explosión; cuando son ventiladas se resulten, disminuye la presión. Pero los esposos deben comprender que la ira y el descontento no son sinónimos de ataque personal: las emociones de las esposas a menudo son simples llamadas de atención que enfatizan la fuerza de sus sentimientos con respecto al problema.

Los hombres también deben estar en guardia para no crear un cortocircuito en la discusión al ofrecer una solución práctica prematura: es típicamente más importante para una esposa sentir que el esposo escucha su queja y empaliza con sus sentimientos sobre el tema. Ella puede interpretar que el consejo que él le ofrece es una forma de considerar intrascendentes sus sentimientos. Los esposos que son capaces de soportar el calor de la ira en lugar de desdeñar las quejas de ellas como algo insignificante ayudan a sus esposas a sentirse escuchadas y respetadas. Más aún, las esposas quieren que sus sentimientos sean reconocidos y respetados como válidos, aunque sus esposos discrepen. Con mucha frecuencia, cuando una esposa siente que su punto de vista es escuchado y sus sentimientos registrados, se serena. 

En cuanto a las mujeres, el consejo es bastante similar. Dado que el problema principal de los hombres es que sus esposas son demasiado intensas al expresar sus quejas, ellas deben hacer un esfuerzo y tener el cuidado de no atacar a sus esposos: quejarse de lo que él hizo, pero criticarlo como persona ni expresar desdén. Las quejas no son ataques al carácter, sino más bien una clara afirmación de que un acto determinado resulta perturbador. Un ataque personal airado conseguirá casi con certeza que el esposo adopte una actitud defensiva o se bloquee, lo cual resultará aún más frustrante y sólo logrará intensificar la disputa. También ayuda que la queja de la esposa se coloque en un contexto más amplio que tranquilice al esposo con respecto al amor que ella siente por él. 

· Incorporar inteligencia emocional al matrimonio

Dado que sentirse escuchado a menudo es exactamente lo que busca el cónyuge agraviado, un acto de empatía emocional es un reductor magistral de la tensión. Una estrategia general para lograr que un matrimonio funcione consiste en uno concentrarse en los temas específicos por los que discuten las parejas sino, en todo caso, en cultivar una inteligencia emocional compartida, mejorando así las posibilidades de resolver los problemas. Las competencias emocionales como la serenidad, la empatía, la asertividad y el saber escuchar, pueden hacer más probable que una pareja soluciones sus problemas, diferencias o conflictos de manera satisfactoria y armónica. “Esto hace posible desacuerdos saludables,  las peleas buenas que permiten a un matrimonio florecer y superar las negatividades que, si dejan crecer, pueden destruir un matrimonio.

· Hábitos emocionales en pareja

1. Serenarse. Manejar los impulsos tendientes a la acción es básico para la inteligencia emocional. Como la capacidad de escuchar, pensar y hablar con claridad y lucidez se disuelve durante un conflicto o perturbación emocional, serenarse es un paso sumamente constructivo para la solución de las desavenencias en pareja. 

2. La desintoxicante charla con uno mismo. “Debido a que el desbordamiento queda activado por los pensamientos negativos con respecto a la pareja resulta útil que el esposo o la esposa que se siente perturbado por estos juicios ásperos los enfrente directamente. Sentimientos como: No voy a aceptar esto nunca más o No me merezco este tipo de trato, son frases típicas de la víctima inocente o la indignación absoluta. Como señala el terapeuta cognitivo Aaron Beck, al captar estos pensamientos y desafiarlos –en lugar de simplemente sentirse furioso o herido por ellos- el esposo o la esposa pueden empezar a sentirse libres de su dominio”. 

3. Escuchar y hablar sin estar a la defensiva. “Escuchar es una habilidad que mantiene a la pareja unida. Incluso en el fragor de una discusión, cuando ambos están dominados por el asalto emocional, uno u otro –y a veces los dos- pueden hacer el esfuerzo de escuchar más allá de la ira, y oír y responder al gesto reparador del otro miembro de la pareja… La forma más poderosa de atención no defensiva es la empatía: escuchar realmente los sentimientos que haya detrás de lo que se dice… El hecho de que un cónyuge empatice realmente con el otro exige que sus propias reacciones emocionales se serenen hasta el punto en que él sea lo suficientemente receptivo para que su propia fisiología logre reflejar los sentimientos de su pareja. Sin esta sintonía fisiológica, la noción que un cónyuge tiene de lo que está sintiendo el otro probablemente cederá de todo fundamento. La empatía se deteriora cuando los propios sentimientos son tan intensos que no permiten una armonización fisiológica sino que simplemente dominan todo lo demás… El arte de hablar de una manera no defensiva en el caso de las parejas se centra en mantener lo que se dice en el plano de una queja específica en lugar de convertirlo en un ataque personal… En resumen, en la comunicación abierta no hay intimidación, amenazas ni insultos. Tampoco da lugar a ninguna de las innumerables formas de actitud defensiva: excusas, negación de la responsabilidad, contraataque con críticas y cosas por el estilo. También en este caso la empatía es una herramienta poderosa”.

4. Práctica. “Debido a que estas maniobras deben realizarse durante el fragor de la confrontación, cuando la excitación emocional seguramente es elevada, para que resulten accesibles cuando más las necesitamos deben estar incorporadas a nuestra formación. Esto se debe a que el cerebro emocional adopta esas rutinas de respuesta que fueron aprendidas en las primeras etapas de la vida, durante momentos repetidos de ira y dolor, y por eso se vuelven dominantes. Dado que la memoria y la respuesta son específicas de la emoción, en tales situaciones las reacciones asociadas con momentos más serenos son menos fáciles de recordar y de llevar a la práctica. Si una respuesta emocional más productiva resulta poco familiar o no está muy practicada, es sumamente difícil intentarla en medio de un malestar. Pero si una respuesta es practicada de modo tal que se convierte en algo automático tiene mejores posibilidades de encontrar expresión durante una crisis emocional. Por estas razones, las estrategias mencionadas anteriormente deben ser puestas en práctica y ensayadas durante aquellos encuentros que no estén dominados por la tensión, así como en el fragor de la batalla, si queremos que tengan la posibilidad de convertirse en una primera respuesta adquirida en el repertorio del circuito emocional. 

LA COMUNICACIÓN EMPÁTICA
La comunicación es un intercambio recíproco de mensajes y no un canje de agravios. Una de las características que muestran al líder es su empatía (capacidad de ponerse en el lugar del otro). Según el filósofo Savater, “ponerse en el lugar del otro es algo más que el comienzo de toda comunicación simbólica con él: se trata de tomar en cuenta sus derechos. Y cuando los derechos faltan hay que comprender sus razones”. Todo hombre tiene derecho a que se pongan en su lugar y comprendan su hacer y su sentir. “Ponerte en el lugar del otro es tomarle en serio, considerarle tan plenamente real como a ti mismo”. Ponerse en lugar de otra persona, no es sólo atender sus razones, sino “participar de algún modo de sus pasiones y sentimientos, en sus dolores, anhelos y gozos”. Ponerse en el lugar del otro, implica ser justo, tratar a los demás con justicia.
La empatía consiste en la actitud de ponernos en el punto de vista del otro, es la comprensión acompañada de aprecio y calor humano. Empatía es la habilidad de comprender al otro, poniéndose en su propio punto de vista: supone un esfuerzo para comprender las motivaciones de los comportamientos desagradables, de los sentimientos y emociones ajenos que son semejantes a los propios. Es la capacidad de entender los pensamientos, las motivaciones y sobretodo los sentimientos del otro. Es ver desde el punto de vista de los demás. Según Kart Rogers, “la persona empática no está con nosotros para coincidir o discrepar, sino para comprender sin juicios”.  Aprecia los sentimientos ajenos; los comprende, pero no se involucra en el estado emocional del otro y, precisamente por eso, puede ayudarle con objetividad. En el diálogo auténtico es importante la capacidad de escuchar, de empalizar, de comprender lo que está diciendo la otra persona, de plantear nuevos puntos de vista y de ofrecer soluciones o esperanza. 
Pero no se debe confundir empatía con simpatía. Una persona puede ser simpática y no tener una actitud de empatía. La empatía es la escucha atenta, sensible, libre de prejuicios y valoración, del mundo interior del otro. Un esfuerzo por meterse en la piel del otro, por avanzar unos pasos en su mundo interior, por oír sus leves llamadas, su casi imperceptible grito pidiendo trato afectuoso, ternura y reconocimiento de sus necesidades. La persona que comprende, conoce el significado que tienen las vivencias y experiencias que le ha comunicado el otro, lo que significan para su sensibilidad. Es una percepción profunda del mundo interior del otro, de aquello que siente, experimenta, percibe o piensa. Si realmente tuviéramos empatía, los problemas se solucionarían fácilmente, lograríamos la paz en nuestro hogar, y florecerían la autoestima y la autenticidad en grado máximo. 

Ser capaz de dejar de lado el enfoque sobre uno mismo, y de controlar los impulsos, rinde beneficios sociales: allana el camino hacia la empatía, a escuchar con atención, a ponerse en el lugar del otro. La empatía conduce a interesarse, al altruismo, y a la compasión. Ver las cosas desde la perspectiva del otro rompe los estereotipos preestablecidos, y promueve así la tolerancia y la aceptación de las diferencias. Estas aptitudes son cada vez más requeridas en nuestra sociedad crecientemente pluralista, permitiendo a las personas vivir unidas en respeto mutuo, y creando la posibilidad de un discurso público creativo. Son las artes fundamentales de la democracia.

EVITAR LAS DISCUSIONES
Cuando algunas personas no han desarrollado habilidades para escuchar adecuadamente, tienen dificultades para aceptar la diferencia y no dominan sus emociones de manera equilibrada, es prudente evitar las discusiones, porque muchas no saben discutir en el auténtico sentido del término. Discutir es examinar y tratar una cuestión, presentando consideraciones favorables y contrarias. Contener y alegar razones contra el parecer de otro o de los demás. Disputar, sostener opiniones opuestas. En la mayoría de las discusiones cotidianas no se tienen en cuenta estos aspectos. 

Es conveniente evitarlas porque, además de carecer de destrezas para discutir, disputar o debatir pacífica, armónica y razonada o racionalmente, muchos interlocutores quieren “ganar” la discusión, desconociendo que en realidad nunca se gana una discusión. Las discusiones genuinas no son para ganarlas o perderlas; son para entendernos con los demás. El libro Cómo obtener y mantener el éxito personal y profesional sobre el particular aconseja lo siguiente:

“No se puede ganar en una discusión. Discuta con su pareja sobre lo que sea y perderá. El resultado será un verdadero lío… Antes de que se dé cuenta, una discusión aparentemente sin importancia, puede dar lugar a un sinnúmero de explosiones verbales… Cuando las personas discuten, cada una de ellas busca en lo más recóndito de su mente la forma de demostrar algo. Y cuanto más tiempo dure la discusión, más evidenciadas están las dos partes de que tienen razón… Cuanto más larga y profunda sea una discusión, más convencida acabaría cada una de las partes de que tiene la razón. La técnica de la discusión hace que cada parte se ponga a la defensiva. Y cuanto más se fuerza a una persona a defender su punto de vista, más pruebas encuentra para demostrar que tiene razón”. 

Debido a que, en muchos casos y situaciones, las discusiones no hacen cambiar la opinión de los interlocutores que no tengan mente abierta, el arte de la discusión respetuosa, armónica, empática y asertiva podría ser más provechosa para los expertos en discusiones, para quienes no buscan ganarlas, sino lograr, con ánimo sereno, acuerdos, consensos o disensos, en donde las partes en disputa ganen simultáneamente… Las personas que siempre quieren ganar una discusión, es procedente que la eviten, porque la mejor forma de ganar una discusión es evitándola. 

LA COMUNICACIÓN DEL CONSENSO
Como forma de comunicarnos e interactuar surge a mediados del siglo XX la propuesta de una ética comunicativa, también conocida como ética del consenso, ética dialógica, ética ciudadana o ética habermasiana, caracterizada por la validez de las comunicaciones o emisiones que tratan de dar respuesta a una lógica argumentación, la cual se encuentra regulada por la pretensión de validez del argumento o del discurso. 

Es una ética formal, basada en el diálogo y la comunicación. El diálogo es el único medio que nos queda para saber si los intereses subjetivos pueden convertirse en normas universales. Se fundamenta en la autonomía de la persona, que confiere al hombre el carácter de autolegislador, y en la igualdad de todas las personas, que le da derecho a buscar una normativa universal mediante el diálogo. Todos los miembros de la comunidad se deben reconocer recíprocamente como interlocutores con los mismos derechos y se deben obligar a seguir las normas básicas  de la argumentación.

La ética comunicativa se caracteriza por la validez de las comunicaciones, o emisiones que tratan de dar respuesta a una lógica argumentación, la cual se encuentra regulada por la pretensión de validez del argumento o del discurso, así: 1. La veracidad del enunciado o proposición presentada por el interlocutor. 2. El acto del habla sea verdadero en relación con el contexto normativo vigente. 3. La intención manifiesta por el hablante tenga correspondencia con lo que éste piensa. 

Este modelo ético implica el uso racional de la inteligencia para dar explicaciones y recibirlas. Comprender, aclarar y, sobre todo, atenerse a razones, sean propias o extrañas. En la acción comunicativa, quien quiera argumentar acepta implícitamente la verdad de las proposiciones, la corrección del comportamiento, la veracidad del sujeto y la inteligilibilidad. Estas pretensiones de validez son condición necesaria para el acto comunicativo. Para evitar la accidentalidad del consenso se requiere: 
1. Escuchar a los demás y comprender sus argumentos. 
2. Exponer los propios argumentos. 
3. Aceptar la evidencia más fuerte. 
4. Proseguir el diálogo hasta que se hay conseguido un acuerdo. 
5. Aceptar el acuerdo. 

La ética comunicativa, por ser racional, nos exige tener en cuenta toda la información, todos los argumentos, todas las evidencias pertinentes, sea cual sea su procedencia. La ética del consenso facilita la convivencia social porque posibilita situaciones discursivas de aceptación intersubjetiva sobre aquellos aspectos o normas en que todos los intereses se pongan de acuerdo, sin ningún tipo de coacción.
El filósofo Jurgen Habermas denomina situación lingüística ideal al evento en que los interlocutores en la praxis comunicativa hacen eco o recepción de los planteamientos racionales. Entonces se pone de manifiesto que un argumento puede convencer a un interlocutor o auditorio, es decir se da una aceptación para que se acepte el discurso. Al interlocutor se le cataloga por su capacidad de lenguaje y de acción para sustentar racionalmente la argumentación. “El valioso trabajo de Habermas busca fundamentar la democracia en una comunicación auténtica, donde los consensos y disensos indispensables para lograr una participación activa, autónoma y libre en las decisiones ético-políticas de nuestras sociedades llamadas democráticas, partan de diálogos argumentados, donde no primen los intereses individuales, o la fuerza bruta, sino la fuerza ética, es decir: la fuerza del mejor argumento” (La ética dialógica ante el problema de la violencia, de Adela Cortina). Según Manuel Herrera Gómez (Lenguaje y acción en la teoría de la acción comunicativa de Jurgen Habermas), con el concepto de “acción comunicativa”, Habermas alude a la interacción de al menos dos sujetos capaces de lenguaje y acción que (con medios verbales o extraverbales) entablan una relación interpersonal. Los actores buscan entenderse sobre una situación de acción para poder así coordinar de común acuerdo sus planes de acción y con ello sus acciones… Por tanto, el modelo de acción comunicativa no equipara la acción a la comunicación; sin embargo, atribuye al lenguaje el rol de médium de comunicación que sirve para la comprensión y la consecución del entendimiento… La acción comunicativa está caracterizada por la consecución, mediada lingüísticamente, de un entendimiento entre los participantes respecto a las modalidades de integración de los respectivos (o comunes) planos de acción… Está claro que, en el modelo de acción comunicativa, el lenguaje asume una posición relevante. A través de él, los actores alcanzan el entendimiento, estableciendo una común definición de la situación y de la forma con la que coordinar las respectivas acciones. Para Habermas esto es posible ya que el lenguaje, por vía del telos (finalidad) del entendimiento que le es propio, abre a quien lo utiliza la posibilidad de confiarse en las particulares «energías de integración » que contiene. En el momento en que recurren al lenguaje, los actores siempre tienen la posibilidad de escoger entre la confianza en el potencial de integración y coordinación de lenguaje, o buscar su «instrumentalización» respecto a los propios objetivos
Según el filósofo y educador Gustavo Bueno, las personas educadas éticamente en el proceso del discurso racional-universal, actuarán en consecuencia como sujetos racionales y tolerarán las inconsecuencias como males menores y pasajeros con los que será preciso contar. “Se corresponde bastante bien esta situación ideal con la idea de libertad democrática en el sentido formal, objetivo, «postmoderno». Los ciudadanos habrán alcanzado su madurez política y su libertad democrática cuando puedan expresar públicamente sus opiniones, tolerando y respetando las opiniones ajenas, cuando puedan organizarse en partidos o en grupos para defender sus proyectos sometiéndolos al juego democrático y buscando la persuasión pacífica de los demás ciudadanos” (¿Qué es la filosofía?). El filósofo Rigoberto Pupo señala que “la verdad se revela y descubre en las relaciones intersubjetivas, en espacios comunicativos, donde por supuesto, el consenso desempeña un lugar especial. Una verdad, fuera de la práctica del consenso, no encuentra legitimación y por tanto resulta estéril. Lo mismo que sin riqueza espiritual no hay acceso posible a ella. La creación subjetiva, humana, plena de sensibilidad, abre camino a la verdad… Al mismo tiempo, ayuda a comprender que la verdad no se descubre espontáneamente, a través de una relación abstracta sujeto- objeto, sino que se revela en procesos intersubjetivos, en espacios comunicativos, que integran en su síntesis: conocimiento, valor y praxis. Todo en los marcos de la subjetividad humana, donde el hombre piensa, siente, desea, actúa e intercambia los productos de su actividad en una relación dialéctica sujeto- objeto, mediada por infinitos atributos cualificadores de su ser esencial, de la cultura, la historia y por el consenso legitimador… La concepción de la verdad como saber integral no puede soslayar tampoco la importancia cognitiva del lenguaje metafórico, capaz de lograr la unidad de la diferencia… ” (La verdad como eterno problema filosófico. www.monografías.com).
La asertividad, ingrediente indispensable para la comunicación óptima
La asertividad, por ser un concepto multidimensional, tiene diversas definiciones. Entre éstas tenemos que especialistas como Alberty y Emmons  se refieren a ella como la conducta que permite a una persona actuar con base a sus intereses más importantes, defenderse sin ansiedad, expresar cómodamente sentimientos honestos o ejercer los derechos personales, sin negar los derechos de los otros. El reconocido psicólogo e intelectual Walter Riso sostiene que la asertividad permite a la persona expresar adecuadamente (sin medir distorsiones cognitivas o ansiedad y combinando los componentes verbales y no verbales de la manera más efectiva posible) oposición (decir no, expresar desacuerdos, hacer y recibir críticas, defender derechos y expresar en general sentimientos negativos) y afecto (dar y recibir elogios, expresar sentimientos positivos en general) de acuerdo a sus intereses y objetivos, respetando el derecho de los otros e intentando alcanzar la meta propuesta. “La asertividad es un estilo de comportamiento en las relaciones humanas, en las relaciones interpersonales, de allí que la comunicación asertiva es una comunicación basada en la propia personalidad del individuo, en su confianza en sí mismo, en su autoestima. Ejemplo: Una persona asertiva es cuando se comunica abiertamente en una forma adecuada y franca, capaz de interactuar con personas de todos los niveles, acepta o rechaza en su mundo emocional a las personas y establece quienes van a ser sus amigos y quienes no” (Margaret Pacheco. La comunicación, niveles y relaciones humanas. www.monografías.com)

De acuerdo con un documento publicado en la página www.liderazgoymercadeo.com, la asertividad  es una habilidad personal la cual permite, en el momento oportuno, y de la forma mas adecuada, expresar sentimientos, opiniones y pensamientos. Sin negar ni desconsiderar los derechos de los demás. Esta habilidad permite incrementar la autoestima; proporciona la satisfacción de hacer las cosas con la capacidad suficiente, llegando a aumentar la confianza y la seguridad en si mismo; mejora la posición social, la aceptación y el respeto de los demás. Permite que no seamos ni muy agresivos ni muy pasivos. La asertividad, como habilidad social, suele usarse también para resolver problemas psicológicos y disminuir la ansiedad social. 

En la página www.miespacio.org, con respecto a la asertividad, encontramos que la palabra asertivo, de aserto, proviene del latín assertus y quiere decir: Afirmación de la certeza de una cosa. “De ahí podemos ver que la asertividad está relacionada con la firmeza y la certeza o veracidad, y podemos deducir que una persona asertiva es aquella que afirma con certeza. Al decir asertividad nos referimos a una forma para interactuar efectivamente en cualquier situación, incluyendo aquellos momentos en las relaciones entre los seres humanos que representan un reto para quien envía un mensaje, debido a que a través de éste se puede confrontar o incomodar a quien lo recibe. Cuando hablamos de aprender a ser asertivos me refiero a promover el desarrollo de las habilidades que nos permitirán ser personas directas, honestas y expresivas en nuestras comunicaciones; además de ser seguras, auto-respetarnos y tener la habilidad para hacer sentir valiosos a los demás”.
Wikipedia precisa que la asertividad  “suele definirse como un comportamiento comunicacional maduro en el cual la persona no agrede ni se somete a la voluntad de otras personas, sino que expresa sus convicciones y defiende sus derechos”, y agrega que “es una forma de expresión consciente, congruente, clara, directa y equilibrada, cuya finalidad es comunicar nuestras ideas y sentimientos o defender nuestros legítimos derechos sin la intención de herir o perjudicar, actuando desde un estado interior de autoconfianza, en lugar de la emocionalidad limitante típica de la ansiedad, la culpa o la rabia” (www.wikipedia.com). El estilo comunicativo asertivo permite la apertura a las opiniones de los demás, las cuales son valoradas como si fueron propias. El estilo asertivo “parte del respeto hacia los demás y hacia uno mismo, planteando con seguridad y confianza lo que se quiere, aceptando que la postura de los demás no tiene por qué coincidir con la propia y evitando los conflictos de forma directa, abierta y honesta” (www.wikipedia.com).
Desde otro punto de vista, la asertividad es la habilidad que debe tener cualquier persona para expresarse y exigir sus derechos sin afectar los derechos de los demás. Se es asertivo cuando se es adecuadamente  directo, transparente y honesto al comunicarse con nuestros semejantes. La gran ventaja de actuar asertivamente es que cada actitud genera autoconfianza y además, cosa muy importante, ganamos el respeto de las otras personas.

Existen otras ventajas al comportarse asertivamente: aumenta las posibilidades de que las relaciones que inicia o mantiene sean más honestas, lo hace sentir más auténtico y que tiene algún grado de control sobre las situaciones que enfrenta en la vida diaria. Todo esto aumenta su habilidad para la toma de decisiones y, por lo tanto, incrementa las posibilidades de conseguir lo que realmente quiere alcanzar en la vida.

Asimismo, la asertividad es la habilidad para expresar los pensamientos y sentimientos de una manera tal que queden claras las necesidades y simultáneamente no dañe la comunicación con el otro. “La asertividad permite decir lo que uno piensa y actuar en consecuencia, haciendo lo que se considera más apropiado para uno mismo, defendiendo los propios derechos, intereses o necesidades sin agredir u ofender a nadie, ni permitir ser agredido u ofendido y evitando situaciones que causen ansiedad. La asertividad es una actitud intermedia entre una actitud pasiva o inhibida y otra actitud agresiva frente a otras personas, que además de reflejarse en el lenguaje hablado se manifiesta en el lenguaje no verbal, como en la postura corporal, en los ademanes o gestos del cuerpo, en la expresión facial, y en la voz. Una persona asertiva suele ser tolerante, acepta los errores, propone soluciones factibles sin ira, se encuentra segura de sí misma y frena pacíficamente a las personas que les atacan verbalmente. La asertividad impide que seamos manipulados por los demás en cualquier aspecto y es un factor decisivo en la conservación y el aumento de nuestra autoestima, además de valorar y respetar a los demás recíprocamente porque la asertividad es una parte importante en la vida” (www.wikipedia.com). En la asertividad es importante lo que se expresa verbalmente y lo que se comunica de manera no verbal, con el tono de la voz, los gestos, mirando a los ojos, la expresión de la cara, la postura del cuerpo. 

Una de las condiciones fundamentales para que se llegue a ser asertivo es que se sienta que uno ciertos derechos: 

1. Derecho a cambiar de manera de pensar, a equivocarse y algunas veces hasta a actuar ilógicamente (¡Eso sí, siendo consciente de ello y aceptando las consecuencias!). 

2. Derecho a creer, a valorar y a opinar por sí mismo y el derecho a ser respetado en estos aspectos. 

3. Derecho a decidir qué hace con su vida: buscar sus metas y escoger lo que es importante para uno. 

4. Derecho a decirle a los demás cómo espera que lo traten. 

5. Derecho a buscar información o ayuda. 

6. Derecho a cambiar o terminar con relaciones en las que no se satisfacen sus necesidades. 

7. Derecho a no tener que estar justificando y explicando a los demás todo lo que siente o hace. 

8. Derecho a decir “no”, “no quiero”, “entiendo” o “no me importa”. 

Según el aporte de www.liderazgoymercadeo.com, la persona asertiva es expresiva, espontánea y segura; tiene una personalidad activa y defiende sus propios derechos; no presenta temores en su comportamiento; posee una comunicación directa, adecuada, abierta y franca. Su comportamiento es respetable y acepta sus limitaciones. Se distingue por se comunica fácilmente con toda clase de personas. La persona asertiva tiene la habilidad de saber expresarse sin ansiedades, es decir, demostrar cuáles son sus puntos de vista y sus intereses, sin negar los de los demás. 

Para satisfacer nuestras necesidades humanas y superar los peligros y obstáculos, tenemos que ser asertivos. Aunque las emociones y los impulsos agresivos nos ayudan en esta labor, con frecuencia nos causan grandes dificultades. Podemos injuriar, herir, humillar, incluso destruir al otro y llenarnos nosotros mismos de inseguridad, de temores, de remordimientos y de otros sentimientos que produce la ira mal manejada.

Una conducta asertiva es una expresión sana que se encuentra entre dos extremos igualmente nocivos e inmaduros: por un lado la sumisión excesiva, rayana en el servilismo, que inhibe al individuo para manifestar lo que necesita y exigir que se respeten sus derechos; el individuo excesivamente sumiso se deja pisotear impunemente y sin protestar. Por el otro lado estaría la agresividad descontrolada, que no tiene en cuenta las necesidades y derechos ajenos y que es un defecto tan indeseable como la sumisión. 

Ser una persona asertiva no consiste en volverse un egoísta, un peleador, ni un tonto insensible empeñado en sacar la suya adelante. Las personas asertivas logran una equitativa participación en lo que la vida tiene que ofrecer, comunicando sus necesidades, relacionándolas con las necesidades de los demás y teniendo el coraje para escoger un estilo de vida en armonía con los valores ajenos.

En la dimensión asertiva-comunicativa es importante tener en cuenta lo que nos dice el psicólogo Walter Risso, en su libro Deshojando Margaritas: 

Las creencias irracionales, miedos, problemas de territorialidad, prejuicios, desconfianza, sumisión, son obstáculos que impiden la comunicación fluida y tranquila y afectan la capacidad de expresión.  La asertividad es vital en la comunicación; denota la capacidad de expresar libre y sinceramente pensamientos negativos y positivos, respetando a los demás. Una persona asertiva comunica honestamente.

La franqueza es el aspecto más importante en la comunicación interpersonal afectiva. “Si no tenemos nada qué ocultar, la mente se aquieta y los subterfugios, los circunloquios y las indirectas no interfieren la fluidez de la buena comunicación”. Mentir nos desgasta. La comunicación entre pareja debe ser espontánea, sin convencionalismos ni patrones de comportamiento preestablecidos. La pareja crece si hay comunicación clara, transparente y respetuosa. “Si no hay una buena comunicación, la relación desaparece, porque no habría dos personas unidas, sino dos monólogos aislados. La condición más importante de cualquier intercambio afectivo es la honestidad de los mensajes. A este tipo de sinceridad se denomina asertividad”. 

Comunicarse asertivamente es darnos a conocer tal como somos. Expresarnos honestamente nos engrandece, relaja y agradamos. El amor necesita fluir para mantenerse vivo. “Si la comunicación es deficiente, el amor, silenciosamente, decae hasta enmudecer”. 
Contando con el valioso aporte de la licenciada en comunicación América Anguiano, la palabra asertivo, de aserto, proviene del latín assertus y quiere decir: "Afirmación de la certeza de una cosa". De ahí podemos ver que está relacionada con la firmeza y la certeza o veracidad, y podemos deducir que una persona asertiva es aquella que afirma con certeza. La asertividad implica relación con los demás y con nosotros mismos. Esta experta nos aclara que al decir asertividad nos referimos a una forma para interactuar efectivamente en cualquier situación, incluyendo aquellos momentos en las relaciones entre los seres humanos que representan un reto para quien envía un mensaje, debido a que a través de éste se puede confrontar o incomodar a quien lo recibe. Ser asertivos es aprender a promover el desarrollo de las habilidades que nos permitirán ser personas directas, honestas y expresivas en nuestras comunicaciones; además de ser seguras, auto-respetarnos y tener la habilidad para hacer sentir valiosos a los demás.
En concepción de la anterior, ser asertivo implica tener una comunicación intrapersonal muy efectiva consigo mismo: Ser conscientes de nuestros pensamientos, sentimientos, motivaciones, necesidades y deseos sin juzgarlos, administrar nuestras emociones y asumir la situación de manera responsable. Así mismo, encontrar el valor que se tiene por quien se es, la consciencia de ser tan importantes como cualquier otra persona en este planeta. No más importantes, pero tampoco menos, ni el mejor ni el peor, todos igual de importantes. También es la disposición a sintonizarnos con la experiencia de otros sin saltar a conclusiones ni juicios acerca de ellos o nosotros, desarrollar la habilidad de aplicar el raciocinio derivado de la experiencia para tomar decisiones responsables y beneficiosas.  El primer paso hacia la asertividad se genera en la relación del ser humano consigo mismo.
La importancia del habla popular
El docente e investigador Nicolás Buenaventura plantea que el discurso popular debe primar sobre el discurso ritual, oficial, ajeno, lineal, inauténtico, para que la comunicación sea la palabra por la palabra, que la palabra se case con ésta y no que la palabra se case con el asunto o con la idea,  que sea “hablar por hablar”.

La persona se transforma cuando está disertando en una asamblea, en un evento oficial. En ese escenario inauténtico su lenguaje cotidiano (rico en léxico popular) desaparece, se oculta, para dar paso a la oratoria, al discurso coherente (pero vacío), lineal, unívoco, en el cual se opaca la amena y agradable conversación cotidiana pletórica del habla popular. 

El discurso oficial es prestado, artificioso, pragmático, no comunica lo que en realidad el emisor desea comunicar, porque ese discurso no le pertenece; ése no es su lenguaje, su habla popular, llena de palabras que sirven para hablar en serio, para dialogar y para hacer de la comunicación un escenario de amor.

Es, precisamente, mediante el discurso popular, que es común, noble, generoso, horizontal, constructivo, ancho y biunívoco, como se establece una genuina comunicación humana. 
LA COMUNICACIÓN Y LOS CONFLICTOS
Los conflictos

En el complejo universo de las relaciones sociales se nos presentan conflictos; nuestra sociedad pragmática y competitiva es fuente de frecuentes conflictos.  Los conflictos son inherentes al ser humano: donde haya vida habrá conflictos. Son el resultado de la intolerancia, del irrespeto, de la perversidad y de la diferencia. Vivimos en un mundo y una sociedad conflictiva. Los conflictos surgen de la escasez de recursos, y motivan permanentemente la ausencia de alternativas. Construir cada conflicto ofrece una oportunidad de aprender. 

El psicólogo social David G. Myers, en su tratado de Psicología social, define el conflicto como la incompatibilidad percibida de acciones u objetivos, y nos orienta en la solución de conflictos (pacificación). Por nuestra condición de seres gregarios, es decir, por la necesidad de vivir con los demás, en comunidad, y de tener que comunicarnos, entendernos y hacernos entender, estamos permanentemente expuestos a los conflictos. En cualquier momento en que las personas o los grupos estemos vinculados con acciones que nos afecten entre sí, el conflicto es natural e inevitable. En ocasiones puede ser suprimido, pero a menos que las partes (interlocutores en el caso de la comunicación) tengan necesidades y deseos idénticos, se presentan “choques”, roces, confrontaciones. 

Conflicto significa involucramiento, compromiso y preocupación. Si es comprendido, si es reconocido, el conflicto puede estimular el mejoramiento y la renovación de las relaciones humanas. Sin conflictos, las personas rara vez enfrentan y resuelven sus problemas. La paz, precisamente, es la supresión del conflicto abierto, más que una calma superficial, tensa y frágil. La paz es el resultado de un conflicto manejado con creatividad, uno en el que las partes reconcilian sus diferencias percibidas y alcanzan un acuerdo genuino.

El conflicto se alimenta de ingredientes comunes como los dilemas sociales, la competencia, la injusticia percibida y la percepción errónea. Muchos problemas sociales surgen cuando las personas persiguen sus intereses propios, en detrimento de su colectividad (dilemas sociales). Cuando las personas compiten por recursos escasos, las relaciones a menudo caen en el prejuicio y la hostilidad; entonces nos encontramos con el ingrediente o componente denominado competencia. La injusticia percibida se nos presenta cuando surgen los conflictos en que las personas se sienten tratadas de forma injusta. Este ingrediente se relaciona estrechamente con la forma en que entendemos y defendemos la justicia, ya sea como equidad o igualdad. Algunos la definen como la distribución de recompensas en proporción a las contribuciones de las personas, es decir, en términos de equidad. Otros la defienden como igualdad e incluso en términos de las necesidades de las personas. Este dilema tan complejo requiere de grandes habilidades comunicativas y de entendimiento, por cuanto el concepto de justicia es tan difícil de definir, ya que se trata de uno de los más grandes valores e ideales, en cuya definición no se han puesto de acuerdo tanto juristas como filósofos. Las personas con espíritu crítico siempre nos preguntaremos: ¿Qué es la justicia? Cuando los conflictos contienen un pequeño núcleo de metas verdaderamente incompatibles, rodeado de una gruesa capa de percepciones erróneas de los motivos y metas del adversario, nos hallamos con el componente de la percepción errónea. 

También nacen de la formulación de juicios sobre una persona sin conocimiento de causa, muchas veces incurriendo en injuria y calumnia, que son dos conductas punibles contempladas en nuestra legislación penal. Hablar o actuar sin conocimiento de causa es una necedad. Para resolverlos favorablemente tenemos que ponernos en el lugar del otro. Debemos tomar actitudes moderadas en las confrontaciones o discrepancias.  Una forma de evitar los conflictos sería que siempre tuviéramos en cuenta que todas las cosas han de mirarse no sólo desde el punto de vista propio, sino también desde el de los demás.  Sería procedente reflexionar sobre este aporte que nos brinda uno de los tantos libros de “ediciones paulinas”: Casi siempre nos falta un elemento de juicio a la hora de sentenciar contra nuestro hermano. Lo vemos tan claro con nuestras propias razones que negamos réplica posible. Luego, la realidad nos desengaña con un nuevo argumento jamás imaginado. Por eso es necesaria la prudencia, la cautela, la información total, los datos exhaustivos antes de pronunciarnos contra alguien. Nunca estés muy seguro de juzgar la conducta ajena. Seguro que le falta un dato sustancial.

Los conflictos también surgen como secuela del denominado “chisme”. ¿Pero qué es el “chisme”?  Según el Diccionario de la Real Academia, es la noticia verdadera o falsa, o comentario con que generalmente se pretende indisponer a unas personas con otras o se murmura de alguna.

Nada tan denigrante, infame,   rastrero y degradante como el despreciable chisme. Esta es una oprobiosa práctica, propia de individuos sin talentos, que atenta, muchas veces, contra  el buen nombre, el honor, la dignidad y la integridad moral de los demás. La persona chismosa se dedica  a propalar infundios, falacias, para indisponer a  alguien ante otro u otros, sin ningún tipo de miramientos ni el más mínimo respeto por sus semejantes. 

El chismoso, con sus habladillas, murmuraciones, rumores, consejas o habladurías sin ningún fundamento ni objetividad, se muestra como un individuo protervo, abyecto, infeliz, ruin y despreciable. De un sujeto de esa laya todos quieren huir. La persona afecta a este tipo de actuaciones es un ser con una pobre personalidad, una baja autoestima e inmaduro, que no se conoce ni respeta a sí mismo.

El chismoso no somete sus percepciones a ningún criterio de verdad, aceptando todo como cierto, como verdadero, aunque nunca se le presente como evidente, como un hecho. El chisme genera distanciamiento, confusión, desinformación y desarmonía en un conglomerado de personas, ya sea en el ámbito institucional, social o familiar. 

El chismoso, que no es más que un vil zascandil (sujeto despreciable, entremetido y enredador), siempre está buscando sembrar la discordia entre las personas, mostrándose como un ser envidioso, egoísta y mediocre; reflejando a la vez múltiples frustraciones que no le han permitido evolucionar, madurar y triunfar, y que inconscientemente no quiere que los demás triunfen. 

El chismoso, como no vive pendiente de su mísera existencia, siempre está a la expectativa de lo que hacen los demás, para divulgarlo subrepticia y furtivamente, en procura de causar daño e incomodar a los demás.       
Como es un tanto difícil liberarnos de esta clase de personas, debemos hacer lo posible por no escucharlos, por ignorar sus rumores, sus falacias y sus murmuraciones infundadas, para no contagiarnos de este repudiable defecto y vernos expuestos a vergonzosos inconvenientes.

Es importante que se huya del chismoso porque éste, con su inaceptable y censurable actitud, pretende sembrar la cizaña, buscando la división, la fisura y el deterioro de las relaciones interpersonales. 

A la persona que adolece de este reprochable  e ignominioso defecto se le recomienda cambiar de actitud y de mentalidad, para que se quiera y se respete a sí misma; se dedique a conocerse más, viva y deje vivir, y entienda que con su erróneo proceder sólo contribuye a degradarse y a disminuirse como ser humano, lo que le impide trascender la ignorancia y obtener una nueva visión de la realidad que le permitirá vivir una existencia plena, sin preocuparse por lo que hacen o dejan de hacer los demás. Es importante que entienda que la sociabilidad implica dos factores: lo que somos y valemos nosotros y lo que son y valen los demás. Sería conveniente atender otra reflexión de “ediciones paulinas”: !Cuánta innecesaria curiosidad por las vidas ajenas! !Cuánto tiempo perdido al explorar otros nidos! !Cuánto juicio falaz! Vive y deja vivir: no sabemos del porqué y de los modos de vivir del otro. Y aunque te escandalice lo que tú nunca harías, esfuérzate en ser respetuoso.
En consecuencia, es conveniente abstenernos de las murmuraciones para vivir en armonía y cordialidad, y evitar involucrarnos en múltiples dificultades que nos puedan intranquilizar, ya que el hombre es dueño de lo que calla y esclavo de lo que habla. José Saramago nos dice que la boca es un órgano que será de más confianza cuanto más silencioso se mantenga. El escritor Eduardo Galeano señala que entre palabra y palabra puede haber necesidad de silencio. El silencio es una parte importante del lenguaje. 
Formas o mecanismos de resolución de conflictos

No podemos desconocer que las relaciones cercanas generan conflictos, pero si se manejan de manera constructiva proporcionan oportunidades para la reconciliación y una más genuina armonía. Para evitar las contiendas destructivas y tener contiendas constructivas, debemos discutir con el otro o con el interlocutor en privado (cuando las circunstancias así lo ameriten), definir con claridad la cuestión y repetir los argumentos del otro en sus propias palabras, divulgar sus sentimientos positivos y negativos, dar la bienvenida a la retroalimentación sobre su conducta, esclarecer dónde está de acuerdo desacuerdo y dónde en desacuerdo y qué le importa más, hacer preguntas que ayuden al otro a encontrar palabras para expresar su preocupación, esperar a que se calme sin tomar represalias, y ofrecer sugerencias positivas para el mejoramiento mutuo. 

Entre los mecanismos de solución de conflictos o de “pacificación” que nos presenta Myers, como el contacto (existen buenas razones para pensar que las personas puestas en contacto cercano pueden reducir sus conflictos u hostilidades), la cooperación (implantar de manera constructiva la integración y fortalecer la confianza en que las actividades cooperativas puedan beneficiar a las relaciones humanas en todos los niveles), la comunicación y la conciliación, son de crucial importancia estos dos últimos (la comunicación y la conciliación).

La comunicación

En cuanto a la comunicación nos dice que las partes en conflicto pueden buscar resolver sus diferencias negociando, ya sea de manera directa entre sí o a través de un tercero que actúa como mediador. Los terceros mediadores pueden ayudar estimulando a los antagonistas a reemplazar su punto de vista competitivo de ganar o perder respecto al conflicto con una orientación de ganar o ganar más que cooperativa. Los mediadores también pueden estructurar  las comunicaciones que eliminarán las percepciones erróneas y aumentarán la comprensión y confianza mutuas. Cuando un acuerdo negociado no se alcanza, las partes en conflicto pueden someter el resultado a un árbitro, quien dicta un acuerdo o selecciona una de las dos ofertas finales. Las partes en conflicto pueden resolver sus antagonismos o sus diferencias a través de la negociación, la mediación y el arbitraje.

Se acude a la negociación cuando los conflictos no son intensos ni están en un “callejón sin salida”. La negociación “dura” de una parte o de un interlocutor puede disminuir las expectativas de la contraparte y hacer que ésta  esté dispuesta a llegar a un acuerdo por lo menos; pero la dureza a veces puede ser contraproducente, porque muchos conflictos no se encuentran sobre un terreno firme sino sobre uno que se encoge si el conflicto continúa. Ser inflexible también puede disminuir las oportunidades de alcanzar en verdad un acuerdo. Si la otra parte  responde con una postura igualmente extrema, ambos pueden bloquearse y adoptar posiciones de las que ninguno se podrá echar atrás sin quedar mal. 

La mediación, considerada como un intento de un tercero neutral que facilite la comunicación y ofrezca sugerencias para resolver un conflicto, nos ofrece la posibilidad de que un mediador ofrezca sugerencias que permitan a las partes enfrentadas hacer concesiones y dejar a salvo su prestigio. Si mi concesión se puede atribuir a un mediador, quien además obtiene una concesión igual de mi antagonista, entonces ninguno de nosotros parecerá haber cedido antes las demandas del otro. 

Los mediadores también ayudan a resolver conflictos facilitando la comunicación constructiva. Su primera tarea es ayudar a las partes a pensar en replantear el conflicto y a obtener información acerca de los intereses de la otra parte. Estimulándolos a dejar a un lado sus demandas conflictivas y las ofertas iniciales y a pensar en su lugar en las necesidades, intereses y objetivos subyacentes, el mediador trata de reemplazar una orientación competitiva de “ganar o perder” con una orientación competitiva de ganar o ganar que los conduzca a una resolución que sea mutuamente benéfica. En la mediación se dan los acuerdos integrativos que son los acuerdos de “ganar o ganar” que reconcilian los intereses de ambas partes para beneficio mutuo. La comunicación a menudo contribuye a reducir las percepciones erróneas que se cumplen así mismas. El resultado de los conflictos a menudo depende de cómo se comunican las personas sus sentimientos entre sí. 

En la mediación un factor clave es la confianza. Si pensamos que la otra persona es bien intencionada, y que no nos va a explotar, entonces habrá una posibilidad mayor de que divulgue sus necesidades y preocupaciones. Si la confianza no existe, probablemente será cautelosa por el temor de que al abrirse le proporcionará al otro o al interlocutor información que podría usar en su contra. Cuando las partes desconfían una de la otra y se comunican de manera improductiva, un tercero mediador a menudo es de ayuda. Después de coaccionar a las partes para que replanteen su conflicto percibido de “ganar o perder”, el mediador, a menudo, hace que cada parte identifique y jerarquice sus metas. Cuando en realidad hay poca incompatibilidad de metas, el procedimiento de jerarquización hace más fácil para cada uno ceder en metas menos importantes de modo que cada uno alcance sus metas principales. 

Cuando las partes convienen en comunicarse de manera directa, por lo general no pierden la esperanza de que, sin conceder, el conflicto se resolverá por sí solo. En medio de un conflicto amenazador y tensionante, las emociones a menudo trastornan la capacidad para comprender el punto de vista de la otra parte. 

Las terceras partes neutrales también pueden sugerir propuestas mutuamente agradables que serían desechadas si fueran ofrecidas por la otra parte. Del mismo modo, las personas a menudo evalúan de manera reactiva una concesión ofrecida por un adversario; la misma concesión puede dejar de parecer sólo un gesto simbólico cuando es sugerida por un tercero. Cuando la comunicación directa es imposible, un tercero puede reunirse con una de las partes, luego con otra, es decir, “la diplomacia de aquí para allá”. 

El arbitraje, que es la resolución de un conflicto por un tercero neutral que estudia ambos lados e impone un acuerdo, contribuye a la solución de conflictos difíciles de tratar porque los intereses subyacentes son muy divergentes. Cuando los conflictos no logran resolverse satisfactoriamente, hay necesidad de acudir al arbitraje buscando que el “árbitro”, mediador o un tercero “imponga” un acuerdo. Las partes en disputa por lo general prefieren resolver sus deferencias sin arbitraje, a fin de conservar el control sobre el resultado. 

En casos en que las diferencias parecen grandes e irreconciliables, la perspectiva del arbitraje puede tener efecto opuesto. Las partes en conflicto pueden congelar sus posiciones, con la esperanza de obtener ventaja cuando el árbitro decida un compromiso.  La mediación exitosa se entorpece cuando, como sucede a menudo, ambas partes creen que tienen dos tercios de probabilidad de ganar un arbitraje de oferta final (en el que un tercero elige una de las dos ofertas finales). El arbitraje de oferta final motiva a cada una de las partes a hacer una propuesta razonable. 

La psicóloga Mercedes Beltrán, en su libro Convierta sus conflictos en oportunidades nos dice que ante los conflictos solemos adoptar las siguientes actitudes: Evitar: yo pierdo, usted gana. Competir: yo gano, usted pierde. Acomodar: aceptar las cosas así como así.  Negociar: saber negociar y saber qué se negocia. Colaborar: cooperar, es decir, ganamos todos. 

Es procedente precisar que durante la negociación de conflictos es prioritario e imperativo tener en cuenta las posiciones e intereses. Si se quiere llevar una negociación a feliz término es fundamental entender que cada uno tiene posiciones e intereses diferentes, que deben ser escuchados, analizados, debatidos y concertados para llegar a una conciliación satisfactoria para las partes en conflicto.

Frecuentemente se nos presentan algunas alternativas para la solución de conflictos, que es bueno tener presente:

Ganar-perder. Ante cualquier conflicto erróneamente tendemos a creer que nosotros sólo tenemos la razón y que los demás no la tienen, que están equivocados, que mi verdad es la única valedera. No acepto que puedo estar equivocado, que no tengo la razón y que no estoy en posesión de la verdad. En consecuencia, yo gano y el otro pierde. 

Perder-ganar. Este tipo de alternativa es contraria a la anterior. Aquí el otro tiene la razón; yo no la tengo; acepto estar equivocado con tal de no buscar solución equitativa al conflicto, y me declaro perdedor, con la intención de “llevarle la cuerda al otro” o para hacerle ver que él es infalible. 

Estas dos alternativas no sirven en absoluto para la solución de conflictos.  No aportan elementos útiles para el entendimiento, la tolerancia, la armonía, la cordialidad, el reconocimiento y la aceptación de los demás. La primera nos muestra como autoritarios, dominantes, opresivos, manipuladores, etcétera La segunda permite que el otro nos considere como pusilánimes, débiles, sin liderazgo, temerosos, indecisos, mediocres, etcétera 

La alternativa que nos ofrece una verdadera solución a los conflictos es la de Ganar-Ganar. O sea: gano yo y gana el otro. Ganamos todos. Con ella se llega a una justa resolución de la eventualidad. Los dos quedamos satisfechos, porque cada uno fue escuchado, entendido, comprendido, aceptado y reconocido. En este caso no hay perdedores ni ganadores: hay personas satisfechas porque lograron concertar y obtener beneficio mutuo.

Muchas veces los problemas y conflictos nacen de nuestra forma equivocada de sentir y de vivir, por el quebrantamiento de las leyes de la naturaleza, por la ignorancia ante la vida. Pero lo importante es que todos los problemas tienen solución. Si somos conscientes   la verdad es que, aunque haya problemas en la vida, no debemos dejarnos agobiar por ellos, pues en sí los problemas no son los que nos afectan sino la forma como los enfrentamos. Las situaciones nos producen estrés de acuerdo a como las enfrentamos. La manera en que uno interpreta un suceso determina si provoca o no provoca estrés. Un hecho puede ser percibido como una amenaza, un desafío o un alivio, según las circunstancias. Lo que importa no es el suceso en si sino su significado. Cuando el hecho se ve como amenaza, se desencadena el estrés. El estrés es producto de la evaluación de un hecho. Un suceso conduce al estrés sólo si es evaluado como una amenaza. Epitcteto nos decía que lo que perturba y alarma al hombre, no son las cosas sino sus opiniones y figuraciones sobre ellas. “Con frecuencia nos atormenta más lo que pensamos que la misma realidad”, afirmaba sabiamente Séneca.

Los psicólogos Lois y Joel Davitz, en su libro Su hijo adolescente, con respecto a la resolución de conflictos nos dicen que en los casos en que surgen éstos, los discrepantes o interlocutores muchas veces pierden gran cantidad de tiempo, energía e ingenio en acumular recriminaciones mutuas. Con sus argumentos dan vueltas y vueltas, dedicándose cada uno a demostrar la presunta responsabilidad del otro, y cada cual está tan enredado en su propio razonamiento que lo que diga el otro no lo escucha, y mucho menos lo entiende. La dificultad fundamental de estas disputas es que lo que se proponen los seres en conflicto es inadecuado para solucionar el problema o el conflicto; y si se persiste en ello, no habrá solución posible. Para romper el círculo vicioso de las recriminaciones recíprocas, es preciso que uno de los interlocutores se dé cuenta de que cuando hay una desavenencia o choque de intereses entre dos o más personas, ambas, inevitablemente, contribuyen a dificultar sus relaciones; ambos contribuyen al problema que surge entre ellos, y cuanto más pronto dejen el juego de culparse mutuamente y encaminarse a la mutua comprensión y posterior resolución de sus dificultades. 

Así las disputas sean “explosivas”, “acaloradas” e “irritantes” no constituyen un problema tan serio como la suspensión de la comunicación. Mientras los contradictores, los contrincantes, los actores de la discusión, las partes en conflicto, los dialogantes o los interlocutores mantengan abiertos los canales de comunicación, mientras no se suspenda abruptamente la discusión, el diálogo o la disputa, así sea para reñir, existe la posibilidad de llegar a una solución o a un acuerdo razonable. La disputa puede ser penosa, pero así se “peleen” están, permanecen o siguen en contacto. El problema se complica más cuando se distancian o interrumpen la comunicación. Por consiguiente, es imperativo continuar hablando, pase lo que pase. Encerrarse en el silencio hosco sólo sirve para empeorar la situación. Si queremos una solución al conflicto, debemos empezar por romper el silencio y hacer los esfuerzos posibles por mantener abiertos los canales de comunicación con nuestro interlocutor. 

Es importante aclarar que no basta conversar para que automáticamente se resuelvan los conflictos que se nos presentan en nuestro mundo cotidiano. Es obvio que la conversación es apenas una forma de intercambio de ideas, opiniones e información, y de participación de sentimientos, valores y experiencias; y mediante este intercambio y esta participación se puedan lograr soluciones. Pero hablar es una condición necesaria para este intercambio y esta participación, una condición de comunicación entre los interlocutores que les posibiliten la solución de sus dificultades. 

Para la resolución armónica de un conflicto es necesario suspender el juego de las mutuas recriminaciones; ser el primero en romper el circulo vicioso de ataque y defensa suspendiendo acusaciones, haciendo en esta forma innecesaria la defensa, y esforzarse por buscar una mutua y amistosa comprensión; valerse de mensajes de primera persona, expresar las opiniones y sentimientos en la forma más clara posible, poniendo atención sin interrumpir, comprendiendo y sin emitir juicios; mantenerse centrado en el conflicto presente, sin generalizar y sin traer a colación otras cuestiones ajenas al problema que se discute; reconocer que las personas pueden estar en desacuerdo y, sin embargo, vivir juntas con verdadero afecto y respeto, llegando a transacciones realistas, prácticas, con las cuales sea posible la convivencia pacífica y armónica; y, sobre todo, mantener abiertos los canales de comunicación. Veamos lo que nos dice una más de las reflexiones de “ediciones paulinas”: ¡Cuántos conflictos personales y familiares se podrían evitar, si algunas veces reconociéramos estar equivocados o no tener la razón! ¡Cuántos matrimonios y cuántas amistades se podrían “salvar”, si sólo se dijera, al menos, “lo siento”! Muchas veces, pedir perdón con sinceridad, es algo más que reconocer que hemos cometido un error; es reconocer que algo que hemos dicho o hecho, ha dañado la relación, y que tenemos suficiente interés en dicha relación como para querer enmendar y restaurarla.

Conciliación. 

La Gran enciclopedia ilustrada círculo define la conciliación como el “acuerdo al que llegan las partes contrarias en un acto previo al juicio. El acto de conciliación es una formalidad procesal a veces ineludible que intenta lograr la avenencia entre las partes antes de un juicio civil, declarativo o laboral”.

En el ámbito judicial, la conciliación es un mecanismo jurídico que permite el “entendimiento de las partes en un acto judicial, previo a la iniciación de un pleito, o durante el curso de mismo”, señala el jurista Germán Navas Talero, en su libro Guía práctica del derecho,  y aclara que “este acto procura la transigencia de las partes, con el objeto de prevenir un litigio que una de ellas que quiere entablar, o terminar uno ya iniciado”. La conciliación –puntualiza Navas Talero- es poner de acuerdo a las partes, amistar dos enemigos, advirtiendo que “es un acto voluntario en el cual además de las partes en conflicto, interviene una tercera persona o a quien se denomina conciliador”. En este campo podemos acudir a la conciliación judicial y extrajudicial. La primera se realiza con la intervención del juez dentro del curso de un proceso que éste da por terminado cuando la conciliación es positiva. En cuanto a la segunda, la conciliación extrajudicial, se realiza fuera del proceso con la participación de un conciliador ajeno al conflicto, puede ser un particular; esto permite que no haya necesidad de incoar un litigio o pleito legal. En ciertos casos la ley posibilita que así se haya iniciado un proceso se puede conciliar por fuera del expediente, comunicando luego al funcionario competente que adelanta el litigio. La conciliación pone término a la controversia litigiosa. 

En nuestra legislación colombiana, la conciliación forma parte de los mecanismos alternativos de solución de conflictos. En consecuencia, los artículos 64 de la Ley 446, de julio 7 de 1998, y el Decreto 1818 de septiembre 7de 1998, definen la conciliación como el “mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral, denominado conciliador”. El artículo 116 de la Constitución Política de Colombia al respecto precisa que “los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la función de administrar justicia en la condición de conciliadores o en la de árbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”.

El Diccionario del Ciencias Jurídicas, políticas y sociales la define como la “acción y efecto de conciliar, de componer y  ajustar los ánimos de los que estaban opuestos entre sí”, y prosigue afirmando que “dentro del ámbito del Derecho Procesal, la audiencia previa a todo juicio civil, laboral o de injurias, en que la autoridad judicial trata de avenir a las partes para evitar el proceso”, aclarando que, “no siempre se requiere que el intento conciliatorio sea previo, pues algunas legislaciones admiten, especialmente en materia laboral, que el juez pueda intentar en cualquier momento la conciliación de los litigantes”. En materia penal, algunas legislaciones exigen la celebración de un acto conciliatorio previo para dar curso a las querellas por calumnia o injuria.

En cuanto a la conciliación, Myers nos dice que algunas veces la tensión y la suspicacia se elevan tanto que la comunicación, y mucho menos la resolución, se vuelven menos que imposibles de alcanzar, y por ello debemos acudir a este mecanismo. Para evitar que las partes enfrentadas coaccionen o tomen represalias, es necesaria la conciliación. En momentos de tensión, los pequeños gestos conciliadores de una de las partes pueden producir actos conciliatorios recíprocos de la otra. Por tanto, la tensión se puede reducir a un nivel donde puede ocurrir la comunicación. La comprensión puede ayudarnos a establecer y disfrutar relaciones pacíficas recompensantes. 
La comunicación y la libertad de expresión
Para expresar nuestras ideas y pensamientos contamos con mecanismos amparados por el orden constitucional y pactos y convenios internacionales. Por eso importante el ejercicio de la auténtica democracia, la cual nos brinda la posibilidad de decir o escribir lo que pensamos, opinar, disentir, refutar, controvertir y pensar diferente; y para esto contamos con las siguientes garantías:

Constitución Política de Colombia: 

Artículo 20. Libertad de expresar y difundir el pensamiento y opiniones.
Declaración universal de los derechos humanos:

Artículo 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento.

Artículo 19.  Derecho a la libertad de opinión y de expresión.
Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano: 

Artículo 10. Ninguno debe ser molestado por sus opiniones… 

Artículo 11. La libre comunicación de los pensamientos y de las opiniones… 

Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre: 

Artículo 4. Toda persona tiene derecho a la libertad de investigación, de opinión y de expresión y difusión del pensamiento por cualquier medio. 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (Aprobado en la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 1966): 

Artículo 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento… 

Artículo 19. 1. Nadie podrá ser molestado a causa de sus opiniones…  2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión… 

Convención Americana sobre los Derechos Humanos. Pacto de San José de Costa Rica (22 de noviembre de 1969): 

Artículo 12. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia… 

Artículo 13. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresión… 

Declaración Universal de los Derechos Humanos: 

Artículo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión.

La Nueva Declaración de los Derechos y Deberes (Nueva Declaración Universal para 1998, con motivo de los 50 años de la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 1948):
Artículo 6. Todo ser humano tiene derecho a obrar de acuerdo con su conciencia… 

Artículo 7. Todo ser humano tiene derecho a expresar sus ideas de palabra, por escrito, o en cualquier otra forma, y realizar sus actividades con plena autonomía y libertad…
La vida en comunidad nos impone el deber de respetar a los demás: cada uno tiene la obligación de permitir que los otros vivan de manera digna. Y vivir dignamente supone que la persona puede exigir paras sí bienes espirituales, materiales y otros que tienen una expresión física en el espacio y el tiempo. Pero estas libertades tienen restricciones, puesto que nuestras expresiones y opiniones no podrán nunca molestar a los demás en su ámbito íntimo o personal, porque se estaría atentando contra los derechos que tienen otras personas, especialmente los derechos humanos, postulados universales y democráticos considerados como aquellas facultades o atributos que nos permiten reclamar lo que necesita para vivir de manera digna y para cumplir con los fines propios de la vida en comunidad, y que se caracterizan por ser necesarios (sin ellos no se puede vivir dignamente), universales (todas las personas, sin ninguna excepción, tenemos derechos humanos), anteriores al derecho y a la ley (aparecen con la persona y no son creados por pactos de autoridad), limitados (en nuestro ejercicio de éstos sólo podemos llegar hasta donde comienzan los derechos de los demás o los justos intereses de la comunidad) e inviolables (quien los vulnere comete un acto injusto).  

Si desbordamos nuestro derecho a la expresión y opinión podríamos estar incurriendo en conductas punibles como la injuria y la calumnia, que el Código Penal Colombiano considera como delitos. En cuanto a la injuria regula que el que haga  otra persona imputaciones deshonrosas, incurrirá en prisión y multa. Con respecto a la calumnia precia que el que impute falsamente a otro una conducta punible, incurrirá en prisión y multa. 

El Diccionario de ciencias jurídicas, políticas y sociales define la injuria y la calumnia, así: 

Injuria. “Agravio, ultraje de obra o de palabra. Hecho o dicho contra razón y justicia. Daño o incomodidad que causa una cosa. La primera acepción afecta al Derecho Penal, con repercusiones indemnizatorias de orden civil. La tercera acepción se relaciona con el Derecho Laboral”.

Calumnia. “Etimológicamente, la acusación falsa hecha maliciosamente para causar daño.  Jurídicamente, delito contra el honor de las personas, consistente en la imputación falsa de la comisión de un delito de los que dan lugar a procedimiento de oficio; o sea, al ejercicio de la acción pública… Como este delito requiere la falsedad en la acusación, es evidente que el acusado quedará exento de pena si prueba la veracidad de la imputación, inversamente a lo que sucede con el delito de injuria, que sólo admite prueba en algunas legislaciones… en los casos excepcionales que el propio código determina”.

El jurista e historiador Horacio Gómez Aristizábal nos dice en su Diccionario jurídico penal que, según el brillante jurista Emilio Calvo, la injuria se concreta en la defensa del honor, la reputación o el decoro de alguna persona hecha por medio de comunicación con varias personas juntas o separadas, además, son las ofensas a la dignidad de una persona, puestas de manifiesto por palabras, gestos o ademanes que revelan la intención de menospreciar. Quien injuria, ha de estar premunido del ánimo de injuriar, por cuanto el dolo específico desaparece, cuando quien profiere expresiones, aparentemente difamatorias, no lo hace para deshonrar a otra persona, sino con distinto o distintos ánimos como el de bromear, de aconsejar, de defender, de devolver la injuria, de corregir o ánimo de referir una cosa. 

El Código Nacional de Policía señala que el que sin facultad legal averigüe hechos de la vida íntima o privada de otra persona, incurrirá en multa. Así mismo, precisa que el que habiendo tenido conocimiento de un hecho de la  vida privada ajena, la divulgue sin justa causa, incurrirá en multa. 

Como se desprende de lo anterior, para la convivencia armónica y pacífica es necesario el respeto por los demás. La misma Declaración Universal de los Derechos Humanos, en su artículo 29, nos dice que toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que sólo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad, y que en el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estará solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el único fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demás, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden público y del bienestar general en una sociedad democrática.

Apéndices
APÉNDICE I

EL PODER MANIPULATIVO DEL LENGUAJE (CONFERENCIA RADIAL 1997*) 

Una fuente de poder importante es el poder de la comunicación. Es el poder más violento, manipulativo y el que menos resistencia tiene por parte de las personas, porque éstas cada vez disminuyen sus niveles críticos ante los medios de información. Estos están generando unos personajes tan extraños como Edgar Perea, Diomedes Díaz, Mauricio Puerta, Walter Mercado… que son una invención de los medios y no están en capacidad de enseñarles a las generaciones jóvenes a resistirse contra eso, a desconfiar de los medios de información y aprender a leerlos en toda la dimensión que ellos tienen. Ese es el poder del lenguaje.

Qué capacidad tiene el poder del lenguaje? A diferencia del poder de la jerarquía y el poder de la violencia, el poder del lenguaje se instaura en las retinas con que una persona selecciona las informaciones del mundo. Pensamos y opinamos como los medios de información. Nuestro yo es como electrónico; como si uno pensara de acuerdo a Yamith Amat o de acuerdo a Juan Gossaín o de acuerdo al “Tiempo” o de acuerdo al “Espectador”. Y cada vez esto se va cerrando más. Y cada vez las ideas que circulan son más. Más mínimas, más estrechas; y vamos para eso que es tan amenazante: la estupidez. 

El lenguaje son los ojos con que vemos el mundo. No vemos más allá de lo que dice el lenguaje. Si tenemos un lenguaje muy reducido, es que nuestro mundo es muy pequeño. Si no nuestro lenguaje se empobreció, nuestro mundo se volvió algo muy limitado. A eso no se le ha puesto la debida atención. El lenguaje tiene mucha importancia en la vida personal. El lenguaje es el espejo existencial de una comunidad. El lenguaje se vuelve vida cotidiana en el momento de la comunicación. Cuando nos comunicamos ponemos en acción todas las potencialidades del lenguaje. 

A veces las relaciones aparentemente amables y cariñosas, no son más que una máscara para ocultar nuestras verdaderas intenciones. Es una lucha por saber quién orienta y quien domina las acciones. Es la comunicación el terreno adecuado para mirar las estrategias del poder.

Los roles bloquean los procesos comunicativos. En la relación de pareja, las personas no deben tratarse de “mamita” o “papito”. Eso es parte del empobrecimiento del lenguaje, porque uno le está diciendo al otro que ejerza el poder, la dominación. No nos relacionamos con las personas  sino con los roles. La identidad de uno la tiene en el rol. Esto es lamentable. La persona se ve como un medio y no como un fin. La persona importa por el papel que represente, mas no por lo que es como persona. Quien se define por su rol, sería como una especie de retardado mental que pierde su condición de persona y adquiere su identidad de acuerdo con su rol. Eso es parte de la llamada racionalidad instrumental. 

El acto de hablar tiene cuatro componentes: un hablante, un oyente, lo que se dice y la relación que se establece entre hablante y oyente. El hablante se descompone en dos partes: tiene una intención y unas competencias lingüísticas para expresar sus intenciones. En lo dicho hay unos aspectos sonoros y significativos del lenguaje. 

Cuando habla un político no se debe escuchar lo dicho porque es lo mismo que dice su adversario: están dispuestos al sacrificio. Quieren la paz. Esta vez todo van a cambiar. Lo que nunca vemos en la comunicación ondadori vas es la intención entre lo que las personas dicen y las intenciones que ocultan. 

Según la teoría de la comunicación, una comunicación es ondadorivas cuando lo que dice la persona oculta las intenciones. Ningún político dice: “Le metí a la campaña quinientos millones. Necesito rescatar ese dinero. Voten por mí para triplicar esos quinientos millones”. Nadie dice que va a saquear el Estado. Siempre se encubren en el sacrificio: “¡La patria me ha pedido!” “¡Mis amigos me presionaron!” “¡Yo estoy dispuesto a sacrificarme!” Todas son expresiones para ocultar sus reales intenciones. 

El segundo elemento de una comunicación ondadorivas es cuando el significado de lo que se dice no es preciso. Al significado se le montan elementos que son ajenos a la expresión misma. El encubrimiento entre el afecto y la comunicación es pura manipulación. Ejemplo: “Hijo, usted que es el niño más lindo del mundo, vaya y me trae el pan”. Estos son elementos ajenos a la conversación. Simplemente hay que decirle: “Hijo, ¡vaya por el pan!” Si un discurso, una comunicación, es precisa no necesita de elementos ajenos a la conversación. Es la sobresaturación del discurso. El discurso es manipulativo cuando contiene elementos ajenos a la comunicación. 

 El tercer elemento de una comunicación  ondadori vas o estratégica es que la relación comprender es obedecer. El poder se ejerce en los discursos cuando al oyente le plantean la ecuación comprender es obedecer. Esto es frecuente en publicidad: “¡Compre!”. “¡Llame ya! Si está ocupado, insista”. “¡Ganga!” “¡No deje pasar esta oportunidad!” “¡Vote!” Esto manipula al oyente.  Una comunicación es auténtica cuando las intenciones del hablante son explícitas, claras… Se muestra sin segundas intenciones ni prevenciones. “Me interesa hacerle una invitación a comer porque quisiera departir un rato contigo”. En esa frase no hay segundas intenciones. Sólo existe el deseo de invitar a comer. En este caso el discurso es preciso, auténtico. Mis límites de la comunicación es lo que yo puedo hacer en mi campo como persona libre y responsable. Una comunicación  ondadori vas, por el contrario, se caracteriza porque su verdadera intención está oculta. Es importante tener en cuenta el lenguaje utilizado en la relación afectiva entre el hombre y la mujer, el lenguaje del amor. Es muy común decirle al ser amado en su presencia: “Reina”. “Princesa”. “Virgencita”. “Mamita”. Estas palabras son inapropiadas porque expresan superioridad del otro: “Nenita”. “Muñequita”. Estas también son inadecuadas porque expresan inferioridad del otro. En ausencia del ser amado se usan lenguajes indebidos para mencionar al ser amado: “Procuraduría”. “Cuchilla”. “Pantera”. “Fiera”. “Policía”. “Fiscalía”. “Ministra”. Todos estos términos para referirse a la persona amada muestran un eventual empobrecimiento de la relación afectiva y del lenguaje afectivo. Estas expresiones muestran que no existe igualdad en el ser humano, sino inferiores y superiores: uno manda y otro obedece. Si en la relación de pareja no hay igualdad, no hay comunicación; simplemente habrá obediencia o alguien manda. Es la dialéctica del amo y del esclavo. Mientras uno sea superior, uno manda u otro obedece.  En la relación de educador y alumno también hay comunicación manipuladora. Mientras el estudiante no se eduque en la reflexión crítica, seguirá siendo manipulado por los políticos, por los adultos y por la religión que le dice cómo vestir, cómo actuar, como ser… No se puede seguir educando en el autoritarismo, sino en la autonomía. No se debe educar en el miedo y el temor, porque el miedo es el fundamento del esclavo. *Emisora “Luis Carlos Galán Sarmiento”, en Bucaramanga, Santander, Colombia.

APÉNDICE II

LA ARMONÍA CON UNO MISMO Y CON LOS DEMÁS*

(Sandra Anne Taylor)

En física cuántica, el teorema de Bell de no-localidad demuestra cómo la acción de una partícula aquí, puede afectar la acción de otra partícula  separada a una gran distancia. Esto no es menos cierto a nivel personal, debido a que vivimos en un universo donde todas las cosas están conectadas. Energía en constante movimiento vibra dentro y alrededor de todos nosotros todo el tiempo, interconectándonos entre sí, y con el constante flujo de eventos y energía universal. Cuando estamos en armonía, nos movemos dentro de una corriente interminable de bendiciones y abundancia que está activa en todas partes del planeta. Pero cuando estamos fuera de armonía, nos salimos de esta magnifica corriente y nos quedamos como en la orilla del río, solamente viendo las bendiciones pasar.

De esta manera, nuestra energía que armoniza es la clave del mágico fenómeno del sincronismo, que es el lugar donde las energías están tan perfectamente alineadas que se abre un mundo de fantásticas posibilidades. Produce esa serie de sorprendentes coincidencias que encienden la chispa para dar resultados reales. Cuando esto sucede, encontramos justo lo que necesitamos en el lugar y momento correcto. Gente se nos aparecen para ayudarnos, recibimos información cuando la necesitamos, y la inspiración está siempre con nosotros. La armonía es la confluencia de corrientes donde las intenciones obtienen resultados de una manera casi mística. Pero no es magia, y no se da al azar, la armonía trata de alineación, alineación de energías, consciencia y hasta intenciones.

La Ley de la Armonía dice que cuando conscientemente escoges crear balance y alinearte con el universo, tu intención y energía abren las puertas hacia la abundancia universal, dejándote acceder a todas las bendiciones y todo el poder que el mundo tiene para ofrecer. Para poder lograr este sublime estado, tus energías deben estar a tono con todas las fuentes vibratorias  a tu alrededor, tienes que alinear tu energía contigo mismo, con la de los demás y con el flujo universal.

Armonía con uno mismo.

Todas las leyes y todas las soluciones, comienzan con uno mismo. La clave para armonizar con uno mismo es establecer un balance en tus pensamientos, emociones y actividades, lo que se logra con las opciones diarias. La manera como  vives tu vida, desde tus aparentes pensamientos inconsecuentes, hasta tus momentos de serias decisiones, determina el grado de armonía en tu energía personal.

Pensamientos balanceados no tienen que ver con preocupaciones; son pensamientos de calma, centrados,  enfocados en la tarea del momento. Este estado mental comienza  con la autoaceptación moviéndose a través de la imparcialidad de la vida. Puede sonar extraño, pero el tipo de equilibrio que crea armonía viene de estar centrado en dos aparentemente intenciones opuestas: tomar completa responsabilidad, y dejar ir el control.

La verdadera autoresponsabilidad significa estar ciento por ciento a cargo de tu calidad de vida. Estás a cargo de tus pensamientos y emociones al igual que todo lo que creas. Esto puede parecer una tarea difícil, por lo que es muy importante que lo veas  más como un proceso. Siempre estamos viviendo, creando y atrayendo. A medida que optamos por  decisiones más honrosas en nuestros pensamientos y actividades, en la misma medida aumenta nuestra frecuencia y nuestros cambios de consciencia. A medida que pasa el tiempo, nuestras decisiones más altas se vuelven más espontáneas lo que trae una armonía más grande.

Una de las mejores maneras de iniciar este proceso de armonía es bloqueando la autocritica. La autoaceptación es la clave para una consciencia más alta y una energía más atractiva. No dudes en parar  tu autocritica; no puedes estar en armonía y odio contigo mismo a la vez.

No puedes estar en el flujo divino si odias su creación, y no puedes estar en armonía con otros si tus pensamientos te dicen que les temas o los controles. Esto es absolutamente crucial tanto para tu consciencia como para tus cambios de energía. Para vivir en balance con el mundo y aprovechar ese mágico río de abundancia, tienes que estar en armonía contigo mismo.

Comienza por encontrar un estado de paz en tu mente y en tu corazón, porque todas las bendiciones fluyen de ellos. Esto no es una simple teoría de “pensamiento positivo, es verdadera energía. Entre más conflictos tengas en tus pensamientos y sentimientos, más discordia  atraerás del mundo exterior.

Las emociones más armoniosas –y más exitosas– son  amor, paz, aceptación,  y el entusiasmo por tu propia vida. Si no aprendes a atraer estás emociones esenciales a un lugar prominente en tu existencia diaria, entonces continuarás esforzándote pero con muy poco que ofrecer. Para evitar esto, tienes que regresar al balance. Tu centro cognitivo tiene que ser de autoaceptación, y tu centro emocional debe ser el autoquererte.
Esta clase de fundación apacible hace mucho más fácil el poder balancear tus actividades personales, tanto en tiempo como en prioridad. Aunque la vida a veces requiere tu atención en muchas áreas, como tu familia y tu trabajo, tienes a veces que poner más energía en un área y a veces dejar ir las demás.

No importa que tan natural parezca, hay un problema de energía en prioridades  no balanceadas,  porque estás enviando señales que dicen que estás dispuesto a renunciar a algo importante para ti, estos son claros mensajes vibratorios que solo pueden atraer gente y situaciones  que te  van a requerir que renuncies aun más. Y si constantemente te pones de último, entonces te encontrarás a ti mismo llegando de último en lo que a tus deseos se refiere. No hay manera de evitarlo, el universo siempre te regresa tus prioridades.

La armonía en acción muestra un saludable respeto por ti mismo, tus seres queridos, tu carrera,  y tus metas personales. Para crear la más alta resonancia armónica, tienes que estar completamente consciente de cómo empleas tu energía física y emocional.

Si tu vida esta plagada de interminables cosas que hacer, y te mantienes corriendo de reunión en reunión, tu vibración será agitada, y atraerás dificultad y confusión de los demás. Si tus días se te pasan en la total distracción de indulgencia  o en actividades adictivas, entonces este estado puede destruir la resonancia de tu energía, interrumpiendo así lo que pudiera ser un moviendo fluido en dirección de tus sueños. Cuando estás fuera de balance, estás fuera de armonía, y tus vibraciones están fuera del tono con la el flujo Universal.

La opción de armonía es una opción de tranquilidad, lo que quiere decir paz en vez de conflicto, confianza en vez de miedo, y valores en vez de juicio, puedes tomar esta opción en cada momento. Deja ir el tumulto de tu mente, y deja ir el miedo de tu corazón, en lugar de eso permítete a ti mismo escoger la paz, confianza, y valor. Cierra tus ojos, deja ir, y respira profundamente… siente el cambio que esto crea en la consciencia.

Armonía con los demás.

Una resonancia en armonía comienza por uno mismo, luego vibra al exterior para conectarse a otro ser viviente. Una linda sinfonía vibratoria se da cuando la gente está en armonía entre si. Estás en el centro de esa música, y a través de ella puedes crear linda música en cada parte de tu vida. Pero para ser parte de esta maravillosa sinfonía, y no simplemente sentarse en la audiencia, tienes que alinear armónicamente tus propias energías  con las de los demás.

Para lograr verdadera armonía, tienes que llegar al punto de igual aceptación para ti y para los demás, sin buscar su aprobación ni su negación. Esto es absolutamente esencial  si quieres apartarte de las energías destructivas  del conflicto. No puedes obtener ayuda del universo si estás trabajando en contra de él, de modo que tu intención debe ser buscar unidad en vez de separación y reconocer similitudes en lugar de diferencias. Esto no es simplemente una manera idealista de ver el mundo, es una necesidad fundamental si realmente quieres obtener la energía para triunfar.

La manera que ves a los demás no puede ser diferente de cómo te ves a ti mismo, esta es una parte primaria de tu realidad y consciencia personal. No puedes ver al mundo como un campo de constante competencia, sin desarrollar  en la búsqueda de tus metas, un acercamiento basado en el miedo. Mientras veas a los demás como una potencial amenaza a tu felicidad, estarás destinado a vivir en zozobra y actuar movido por la desesperación y urgencia.

Pero cuando sabes que eres la fuente de todas tus soluciones, nadie puede ser una amenaza para ti. El vivir en las altas energías de amor y aceptación atrae gente que te apoyará en vez de amenazarte. La verdad es que cuando te niegas a aceptar a los demás, estás cediendo tu poder a ellos. En ese momento tu energía dice: “¡Tienes la capacidad de ponerme enojado o temeroso, tienes el poder sobre mí!”

Pero cuando tomas la decisión de aceptar a los demás, entonces recuperas tu poder. Tomas el control de tus emociones y tus energías, creando una consciencia más alta y llena de paz, la cual te permite alinearte con el flujo de la intención universal. Tu decisión de aceptar a los demás demuestra que estás dispuesto a trabajar en conjunto para traer armonía a ti mismo, a los otros y al mundo, de modo que entre más aceptación tengas, más influencia tendrás en el reino energético. El negarse a aceptar a los demás no solamente reduce tu fuerza, si no que invita a tu vida personas y situaciones que van a desafiarte aun más.

El odio envía señales hostiles de energía, una resonancia que puede lastimar a los demás, pero no es simplemente eso, estos borbotones de energía negativa lo que hace es atraer aun más energía negativa del universo, atrayendo más hostilidad a tu vida. Aunque lo hagas por tu propio bien, tienes que dejar de juzgar, y dejar atrás el miedo, en vez de eso debes escoger paz y aceptación.

La verdadera armonía se logra cuando percibes a los demás con compasión, en otras palabras, cuanto te apartas de tus propias experiencias y te imaginas en las de ellos. Cuando vemos a los demás con humanidad y consciencia nuestra empatía abre el flujo armónico. Esto crea una profunda y alegre unificación energética, una armonía de comprensión que aumenta tu propia vibración  y de todos los involucrados.

Armonía con el universo.

No existe límite respecto a cuando o como vibran tus energías, no hay tiempo ni espacio en el Universo donde tu influencia pase desapercibida. Todo lo que haces, dices, y piensas se mueve más allá de ti en una frecuencia con tu nombre en ella. Con el tiempo, se unirá con otras similares, y esas frecuencias acumuladas son las que regresan a ti. El  que atraigas lo bueno o lo malo, dependerá de las energías con la cuales coincidas.

La armonía con el universo comienza cuando te conectas con la fuente misma del universo, esa gran conciencia que ha creado toda la realidad. Si realmente quieres armonizar tu energía con toda vibración positiva en el mundo, esto es todo lo que tienes que hacer: ¡conectarte con la conciencia divina!, la cual está presente todo el tiempo y más cerca de lo que piensas.

Es interesante como la gente quiere ignorar y a veces hasta resistir esta poderosa fuerza  cuando se trata de aplicarla en sus metas personales.

Quizás la presencia divina es un concepto extraño, que evoca memorias de temor, o quizás es muy abstracto, o dogmático. Cualquiera que sea la razón, muchas personas tienen verdadera resistencia  de invocar este poder, y como resultado ellos se apartan así mismos de la mayor fuente a sus soluciones. Ya sea que quieras llamar a esta gran conciencia creativa como Dios, fuente de bondad, fuerza creativa, o simplemente universo, eso depende de ti. Lo que importa es tu innegable conexión a ella.

Eres un alma y un corazón sagrado, que existe como una manifestación de la intención divina. La más grande inteligencia de toda creación vibra dentro y alrededor tuyo en todo momento. Entre más alinees tus propias energías con este todo poderoso latido, más te mueves en el flujo de la bendición  universal. Entre más reconozcas esta parte de tu identidad, tanto a nivel de energía con conciencia, más claridad traerás a todo lo que hagas. Cuando vives en armonía con la fuente bondadosa del universo, miras claramente, tus intenciones son puras y actúas con creatividad.

Comienza a reconocer este poder dentro de ti afirmando: ¡Soy uno solo con la fuente de la bondad! ¡Me conecto con la presencia divina en todas las cosas, reconozco lo divino dentro de mí y todos los demás! ¡Atraigo bendiciones si fin de esta fuente llena de poder y bondad, y estoy agradecido por todo ello! 

Armonía en la meditación.

Este proceso te ayudará a armonizar tus energías con las del universo. Realiza este ejercicio cada vez que vayas a dormir, o toma unos minutos de tu día para simplemente relajarte y recordarte a ti mismo acerca de esta fuerza bondadosa dentro de tu vida. Enfócate  en las palabras, y si tu mente se desvía, simplemente tráela de nuevo a tu intención de sentir la conexión divina  muy dentro de tu corazón.

Lentamente visualiza la luz del sol y el cálido flujo a través de ti, haciéndote sentir relajado y tranquilo. Muy dentro de ti, empiezas a notar una presencia muy fuerte la cual es toda ella una  fuente brillante. Este es el rayo  de amor divino  que te trae un sentido de calma y seguridad y que llena  el centro de tu corazón  con una paz sublime. Este lugar es la conexión donde el espíritu divino  todo poderoso te envuelve en su incondicional y bondadosa luz.

Siente esta luz, respira esta luz, conviértete en esta luz. Siente como te llena  la energía  del amor divino. Como un eterno bienestar, una fuente de iluminación sin fin te llena de sabiduría y gozo. Cada gota trae claridad y calma, y cada vibración te trae aliento y amor.

Esta es la realización bendecida de la presencia divina, un regalo siempre presente, de la fuente eterna. Nunca hay un momento cuando esta luz perfecta no se sienta, o cuando el poder y la presencia de Dios no se invoquen. Déjate hacer juego con la energía radiante en tu propio sagrado corazón, tu corazón con el corazón divino, tu amor con el amor divino, tu intención con la divina intención. Esta es tu conexión sagrada; dispuesta, esperando y disponible para ti todo el tiempo, en todo sitio, para cualquier cosa. Ábrete a su maravillosa energía, entiende que esta bondadosa presencia está contigo todos los días. 

El optar por armonizar contigo mismo, los otros y la  divina fuerza, desencadena un mágico encanto en todas las áreas de tu vida. Es el centro del sincronismo, la fuente de una energía milagrosa que transforma conflicto en paz, y dificultades en felicidad. Regresa a esta tranquilidad siempre que puedas. 

Afirmaciones para estar en armonía.

· ¡Siempre tomo responsabilidad de mis pensamientos, mis emociones, y mi calidad de vida!

· ¡Llevo una vida feliz y balanceada! ¡Opto por la armonía ahora!

· ¡Me acepto a mi mismo y acepto a los demás! ¡Reconozco la divina luz dentro de todos nosotros!

· ¡Abundante riqueza y felicidad fluye libremente a través del universo, y merezco recibir todo lo que deseo!

· ¡Soy uno solo con el universo! ¡Me abro a mi mismo al flujo de amor y bendiciones que están a mí alrededor!

*Tomado del libro El éxito cuántico, de Sandra Anne Taylor.
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