www.monografias.com

22
Martínez A. y Sarmiento _M._______________________________________________

www.monografias.com


Capital Humano y Crecimiento Económico en Venezuela
CCB Guaicaipuro    ccbguaicaipuro@hotmail.com
1. Abreviaturas y acrónimos
2. Introducción
3. Justificación
4. Evolución socio-económica de Venezuela
5. Revisión de la literatura
6. La educación en Venezuela
7. Análisis empírico
8. Conclusiones y perspectivas
9. Referencias bibliográficas
10. Apéndice
“...La escuela puede definirse como una institución especializada en la producción de formación diferenciándose de la empresa (...) Algunas escuelas, como las de peluqueros, se especializan en un oficio, mientras que otras, como las universidades, ofrecen una extensa y diversa gama de posibilidades (...) En lo que se refiere a la adquisición de conocimientos jurídicos, el cambio ha sido del aprendizaje en los bufetes de abogados a las facultades de derecho y en cuanto a la de los de Ingeniería de la experiencia en el puesto de trabajo a las escuelas técnicas...”

Gary S. Becker (1966) *
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Introducción
En las décadas precedentes a la Segunda Guerra Mundial (1939-45), Venezuela se caracterizó por tener una economía basada casi exclusivamente de la renta proveniente de la actividad petrolera, la cual generó al país elevados ingresos por concepto de exportaciones. Este hecho condujo que para finales de los años 40, el país presentara una situación de holgura financiera (ver Sosa Pietri, 2003). De hecho, existe evidencia empírica de trabajos presentes en la actualidad, que indican que el país creció en un 12% en promedio durante la década de los años 40 (ver e.g. Faria, 2003, pp. 123). Las estadísticas del Banco Central de Venezuela (BCV) reflejan que durante los primeros años de la década de los 50, el producto interno bruto (PIB) real de Venezuela registró una tasa de crecimiento económico de aproximadamente 9% anual. Mientras tanto la tasa de crecimiento poblacional se incrementó en un 4%, la más alta en la historia del país, producto de la notable disminución de la mortalidad y debido al impacto de las inmigraciones provenientes fundamentalmente del continente europeo. En éste periodo de prosperidad, el ingreso per cápita creció anualmente en un 5,4% en promedio, y ello se debe a la incorporación de las actividades petroleras (ver e.g. Naim y Piñango, 1989).

De tal manera que al referirse a la tasa de crecimiento económico, se observa que coincide con la arrojada por los países asiáticos durante el periodo 1960-90, considerados hoy en día como verdaderos “milagros económicos” lo cual les permitió alcanzar para finales de la década de los años 90 el ingreso per cápita de los Estados Unidos (ver Barro y Sala-i-Martin, 1992). Asimismo cabe mencionar que el ingreso por habitante en Venezuela representaba para finales de la década de los años 50, el equivalente al 80% del PIB per cápita de los Estados Unidos (EE.UU.), lo que sugiere que durante las décadas precedentes a los años 60, el país obtuvo elevadas tasas de crecimiento económico. Esta situación le permitió aumentar el gasto público debido principalmente a la aplicación de políticas de sustitución de importaciones, es decir, producir en el país lo que se importa, para así generar nuevos empleos(ver e.g. Torres, 2001). Otra característica de este periodo de prosperidad, es la existencia de expectativas optimistas por parte de la mayoría de los agentes económicos, donde se concebía que la tendencia ascendente de la riqueza, pudiera resultar en una constante mejora en la distribución del ingreso.

No obstante, debe resaltarse el hecho de que esta prosperidad llega a su fin en 1978, cuando se registró el último repunte significativo en la actividad económica del país, por lo cual el país no fue capaz de mantener el espectacular desempeño económico registrado en las cuatro décadas anteriores. Es por ello, que al realizar una comparación con los restantes países de Latinoamérica, resalta el hecho de que mientras en 1976 Venezuela ocupaba el primer lugar en términos de ingreso per cápita, dos décadas después el país se ubicó en el octavo lugar y a nivel mundial paso del puesto 29 al 51, esto ocurrió debido, entre otros aspectos, a la caída de los precios petroleros, a las erradas políticas económicas, la sustancial evasión fiscal, la caída en la tasa de inversión lo cual condujo sin duda alguna a la crisis de las instituciones bancarias y el cierre de algunas de ellas (ver Francés, 1999, pp. 55). De hecho Venezuela fue uno de los 20 países en el mundo, entre muchos otros, que presento tasas negativas de crecimiento para el periodo 1960-90, entre los cuales figuran naciones como el Chad, Mozambique, Zambia, Haití, Nicaragua y Guyana.

En efecto, la tasa promedio interanual de crecimiento económico disminuyó continuamente a finales de la década de los años 60, tornándose negativa durante la década de los años 80 y prácticamente nula durante los años 90. Si bien entre 1976-96 el ingreso per cápita creció en promedio en 2,14%, la población creció al 2,18%, lo que implico que el PIB por persona se redujera en un 0,04% para dicho período presentando su primer debacle (ver Faria, 2003). Esta situación condujo a un aumento significativo en los niveles de pobreza y un deterioro de la desigualdad en el ingreso. Efectivamente para 1998 la clase más rica de la población que ronda en un 10% de la misma, recibió mas del 40% de los ingresos generados en el país, dejando casi al 90% de la población en un estado de pobreza, que se vio incrementado durante ese periodo, y todavía sigue su ruta de crecimiento en las postrimerías del siglo XXI.

Es necesario resaltar que para principios de la década de los años 60 comienza el establecimiento de un parque industrial, el cual se lleva a cabo con éxito estimulado por la política de sustitución de importaciones propuesta por la Comisión Económica para la América Latina y el Caribe (CEPAL) a los países de Latinoamérica en la década de los años 60, pero para Venezuela, dicha estrategia no permite la competencia y la eficacia de los sectores del país, con respecto a los sectores internacionales, concebido principalmente a su característica de ajustador tardío que conllevo, de igual modo, a que dichas políticas en vez de lograr los frutos esperados, originara perdidas cuantiosas al país en infraestructura industrial, la cual se envejeció y deterioró con el paso del tiempo a causa de la falta de incentivos a la inversión y renovación tecnológica en dicho sector, esto aunado también al hecho de que el gasto en inversión publica por parte del Estado era destinado casi en su totalidad al desarrollo del sector petrolero, que para la época representaba el sector con mas participación en la generación total de la renta del país. (ver Bitar y Mejías, 1989)

Por otra parte, se puede mencionar que, existen áreas de la economía y de la sociedad donde la acción gubernamental representa una necesidad fundamental para crear las bases del crecimiento económico en Venezuela y propiciar del mismo modo un desarrollo económico sostenible.

Se ha argumentado con mucha insistencia que la formación de Capital Humano (CH), representa el indicador más confiable del desarrollo económico y social de un país. De hecho, éste constituye en los modelos de crecimiento económico mas reciente, el determinante fundamental del avance tecnológico en todos los sectores económicos y responsable en gran medida, de aquellos países que se enrumban a la senda del desarrollo económico. La Educación, por ejemplo, representa uno de los componentes más significativos en la acumulación de capital humano y a su vez en la creación de nuevas tecnologías.

Si bien es cierto se han invertido ingentes proporciones de recursos económicos en el desarrollo del capital humano, los resultados a pesar de ser favorables, no cumplen aun con un mínimo necesario para las exigencias del país, además están muy por debajo de los resultados que se hubiesen podido lograr con las cuantiosas sumas invertidas. Sin bien la inversión en salud y educación registrada en Venezuela, como porcentaje del Ingreso, se compara de forma muy favorable con la registrada por otros países latinoamericanos, la misma se encuentra muy por debajo a la registrada por los países industrializados. 

No hay duda de que ha existido fallas en la planificación económica y al mismo tiempo en su ejecución, caracterizado por la falta de continuidad en la gestión, tanto por parte de quienes reciben, o deben recibir los servicios, como por parte de quienes deben ofrecerlos y administrarlos (ver Francés, 1999).

Es importante señalar que una población dotada de niveles adecuados de capacitación educativa constituyen el ingrediente primordial para incrementar el capital humano en Venezuela, una población debilitada, desnutrida, cultivo de enfermedades y de vicios, no ofrece el mejor insumo para la formación de un sólido stock de capital humano, que permitiría por lo tanto fomentar el crecimiento sostenido de una economía. 

De este modo, el objetivo fundamental del presente trabajo será realizar un análisis de las principales variables educativas en Venezuela con la finalidad de construir en primer lugar, series de stock de capital humano para los tres sectores educativos: Primaria, Media y Superior, utilizando como medida del capital humano en la población, la cantidad de escolaridad realizada en cada nivel educativo. Es importante señalar que la construcción de estas series representan una primera aproximación para el calculo del stock de capital humano en Venezuela, en tanto que su uso como instrumento de política económica debe ser limitado puesto que dichas series carecen de otros componentes que pudieran ser importantes para una correcta valoración cuantitativa del capital humano
. Las razones de la limitación de las series construidas en esta investigación, serán discutidas con mas detalle en el capitulo tres de este mismo trabajo.

En segundo lugar se tendrá como objetivo subsiguiente, el analizar la contribución del capital humano medido a través de éstos datos, sobre el crecimiento económico en Venezuela durante el periodo 1950-2002. Para ello se partirá de un modelo econométrico con postulados neoclásicos, donde se procura incluir el stock de capital humano, con el objetivo preciso de analizar el efecto que ejerce dicho componente sobre el incremento de la productividad total de los factores (PTF) en el corto y en el largo plazo, a través de su relación con los demás inputs capital físico y fuerza laboral.

El estudio consta de cinco capítulos. En el primer capitulo se realizará un breve recuento de la evolución socio-económica en Venezuela utilizando para ello algunas variables económicas y sociales relevantes tales como: El Producto Interno Bruto (PIB), la inversión, la tasa de Inflación, el tipo de cambio, las tasas de interés y entre los indicadores sociales tenemos la salud y la educación, durante el periodo 1950-2002.

En el segundo capitulo se hará una revisión de las principales teorías relacionadas al concepto de capital humano, además de los trabajos relacionados a la metodología de calculo y adicional a ello se presentaran los distintos aportes literarios tanto teóricos como empíricos, que relacionan al capital humano explícitamente con la teoría del crecimiento económico.

En el tercer capitulo se analizará brevemente el comportamiento de la educación en Venezuela para los últimos 50 años y se procederá a explicar la metodología utilizada para el calculo de las series de stock de capital humano en los sectores educativos de primaria, secundaria y superior, además de una detallada explicación sobre las ventajas y desventajas del uso practico de estos indicadores.

En el cuarto capitulo se comentaran los resultados empíricos obtenidos de los modelos planteados y a su vez se analizará la posible relación a corto y a largo plazo entre las series construidas de stock de capital humano y el crecimiento del producto en Venezuela. Finalmente en el quinto capitulo se presentaran los comentarios finales y las perspectivas del presente estudio.

Justificación
V

enezuela ha manifestado disminuciones en su tasa de crecimiento económico desde finales de la década de los 70. Para un país desarrollado dicha situación es grave y despierta de inmediato un estado de alarma, debido a que los niveles de vida o de bienestar de la población se ven afectados drásticamente, los niveles de inversión se reducen, el desarrollo del recurso humano se hace limitante, la capacidad innovadora tiende en la mayoría de los casos a ser nula y en consecuencia se experimentan reducciones sustanciales en la producción agregada interna.

Estas características, entre otras, se evidencian de forma clara en Venezuela en las últimas décadas. Por ejemplo el Ingreso per cápita para el año 2000, es el mismo que se registro en 1954, esto nos lleva a concluir que Venezuela a retrocedido 50 años en su crecimiento económico, esta situación es grave después de observar que el PIB per cápita en el año 1978 fue el más alto de su historia. El salario real para 1998 era la mitad del salario que devengaba un trabajador en 1982 (ver e.g. Torres, 2001), la inversión anual en la economía llego a su máximo en 1978 (un cuarenta y ocho por ciento del producto interno bruto) y comenzó a descender posteriormente por la caída de los rendimientos (ver e.g. Francés, 1999).

Para el año 1983, la caída de los precios del petróleo desestimulan y alejan también a la inversión, desde ese mismo año, la inversión anual se ubica en un porcentaje que no supera el 30% del producto interno bruto (PIB). Esta disminución ha afectado drásticamente los niveles de inversión existente, y sobre todo, los niveles de inversión en el sector industrial que han originado que el parque industrial existente se este envejeciendo al no ser reemplazado.

En cuanto al desarrollo del recurso humano en Venezuela, han habido altos y bajos, a pesar de que este sector ha sido privilegiado por el hecho de que el estado ha dedicado ingentes sumas de recursos financieros al desarrollo de la educación como componente primordial de la formación de capital humano, sin embargo, no han sido suficientes ni siquiera para alcanzar los estándares mínimos de calidad a nivel internacional, lo cual se ha traducido de este modo en una disminución sustancial de la productividad laboral de cada individuo del país.

Si bien es cierto, hace mas de 30 años el surgimiento de los esfuerzos sistemáticos y organizados en materia de planificación, permitieron que se cobrara cuerpo a la idea de capital humano como factor clave en la rentabilidad de la inversión en educación, donde se sugiere que no basta el capital, las maquinarias ni los proyectos si no se cuenta con las personas necesarias, o en otras palabras, sino se dispone del recurso humano calificado. Hoy en día la preocupación por la Educación, posiblemente como consecuencia de la descomposición que padece el país, esta presente en el discurso social. Esto es un buen síntoma: “la sociedad venezolana enferma comienza a buscar las causas de sus males más allá de sus síntomas” (ver Duplá, 1997, p. 514); esto nos conduce a pensar, que si bien la preocupación de los modelos de crecimiento radicaba en la disminución de la productividad como consecuencia de poca acumulación de capital físico que se traduce en bajos niveles de inversión, ahora se presenta la necesidad de considerar en buena parte a la inversión en educación como factor fundamental del crecimiento económico, la cual permite mejorar las aptitudes intelectuales de cada individuo perteneciente a la fuerza laboral y corregir de este modo su productividad en el trabajo impulsando el crecimiento del ingreso en el largo plazo.

Por ejemplo, De La Fuente (2002, pp 41) indica: 

“Una de las características que diferencia las nuevas teorías del crecimiento económico desarrolladas en los últimos quince años ha sido el enriquecimiento del concepto referido al capital humano, mientras que los modelos neoclásicos tradicionales se centraban casi exclusivamente en la acumulación de capital físico (estructuras y maquinaria)”.

En este sentido las contribuciones más recientes han atribuido una importancia creciente a la acumulación de capital humano y conocimiento productivo, así como a la interacción entre estos dos factores intangibles. Por lo tanto en Venezuela, el desarrollo del recurso humano parece indicar que ha estado presente en las antiguas y actuales políticas de crecimiento aplicadas al país, a pesar de que sus resultados no han sido los más favorables.

Debido a los efectos negativos que ha generado la persistente caída del ingreso real, la cual afectó de forma progresiva el bienestar de los venezolanos y además de la falta de incentivos a la reactivación industrial, desarrollo del recurso humano y disminución consecuente de la capacidad innovadora, que ha provocado la disminución de la capacidad productiva del país. Es necesario, por lo tanto, estimar cual ha sido el impacto del capital humano en Venezuela sobre la tasa de crecimiento económico durante los últimos 50 años, haciendo mucho hincapié en la variable escolaridad (o Logro educativo) como factor clave para la formación de capital humano. La meta final es verificar empíricamente si existe una relación inequívoca entre dichas variables en el largo plazo.

Objetivos de la Investigación

Generales

· Estimar series de stock de capital humano para Venezuela, utilizando para ello la información proveniente de los sectores de educación primaria, secundaria y superior para el periodo 1950-2002.

· Cuantificar el impacto de los stocks de capital humano en los niveles de producción (CP) y sobre la tasa de crecimiento económico en Venezuela (LP) en los últimos 50 años, mediante un modelo econométrico cuyo fundamento reside en una función de producción agregada de corte neoclásico, a la cual se le incorpora el capital humano como un tercer factor de producción.

Específicos

· Construir una serie de stock de capital humano para la educación primaria a partir de los datos primarios sobre escolaridad disponible en el país, para el periodo 1950-2002.

· Construir una serie de stock de capital humano para la educación secundaria a partir de los datos primarios sobre escolaridad disponible en el país, para el periodo 1950-2002.

· Construir una serie de stock de capital humano para la educación superior a partir de los datos primarios sobre escolaridad disponible en el país, para el periodo 1950-2002.

Hipotesis del Estudio

· Verificar la posible relación positiva de corto y largo plazo existente entre las variables educativas construidas y la tasa de crecimiento económico de Venezuela durante el periodo 1950-2002.

· Verificar los posibles ruidos de estimación de las variables educativas construidas para Venezuela basándose en la hipótesis planteada por De la Fuente (2002).

“...Pasado, presente y futuro, por tanto, no tienen solución de continuidad, aunque algunos hechos, sucesos o decisiones de gran importancia pueden ser tomados como una ruptura o discontinuidad. El tiempo es una dimensión única, un fluir constante que solo para fines analíticos puede ser fragmentado. La comparación intertemporal de situaciones o procesos ocurridos en diferentes planos del tiempo histórico o lógico (especulativo) permite la ficción metodológica de la reversibilidad figurada en tales acontecimientos…”
D.F. Maza Zavala (1987) *
Capitulo I

Evolución socio-económica de Venezuela 
(1950-2002)

i.1.- Introducción

U

no de los temas que se ha estudiado en los últimos años con mayor atención es el comportamiento de la producción en Venezuela la cual ha tenido sus altibajos con el pasar de los años, pero lo mas importante a destacar son los cambios que han afectado a las distintas variables macroeconómicas dentro de las cuales se destacan el producto interno bruto (PIB), la inversión privada, la inflación, el tipo de cambio, las tasas de interés y los principales indicadores sociales, como lo son la salud y la educación, indicadores que se ubican como los más trascendentales del país, es por esta razón, que en el presente capítulo se analizaran estos cambios y de esta manera con el apoyo de datos históricos se podrá inferir cómo ha evolucionado la economía de Venezuela en los últimos 50 años.

I.2.- Producto Interno Bruto

En lo que respecta al comportamiento del PIB real per capita en Venezuela para los últimos 50 años, es importante notar que el país ha retrocedido 50 años en su crecimiento económico, esto se debe a que el ingreso real por habitante del país para el 2002, es equivalente al salario real de una persona en 1950 (ver Grisanti, 2003), como lo muestra el Gráfico 1.1, donde se puede apreciar claramente dicho retroceso.

Gráfico 1.1
Producto interno Bruto real Per Capita
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Fuente: Grisanti A, 2003

Es importante señalar que Venezuela tuvo un crecimiento sostenido, éste se inicia en la década de los años 50 y llega a su máximo nivel de crecimiento económico en 1978, este crecimiento es atribuible principalmente al ascenso de los precios del petróleo que desde 1934 se encontraban en aumento y por ende los ingresos en este mismo orden, lo que representaba el triple de entradas al fisco con respecto al año 1973, pero es a partir de ahí, donde empieza la declinación de los precios del petróleo y como el Gobierno estaba acostumbrado a manejar altos ingresos petroleros, para dedicarlos al gasto, no se preocupaba de ejercer una gerencia eficiente (ver Torres G., 2000).

Por otro lado, no se le puede atribuir únicamente a la caída de los precios del petróleo, el descenso que se ha venido observando en la economía venezolana, por cuanto también se tienen otras causas (aunque muy ligadas al petróleo) vale la pena mencionar como punto de primer orden el acontecimiento donde la industria del Petróleo paso a manos del Estado en 1975, (debido a que antes eran las transnacionales las que se encargaban de la exploración, y explotación del petróleo), instalándose así grandes empresas que se encargarían de la elaboración de materia prima y así poder exportar productos mas elaborados, pero lo que el estado no tomó en cuenta fue la competencia extranjera, la cual era una amenaza para estas empresas aunado a esto la ideología rentista que se tenia del petróleo y no como parte de la economía nacional hizo que se estancaran los planes de expansión de la industria nacionalizada. (ver Melcher, 1995)

Otro factor desencadenante de la declinación del crecimiento del PIB, es la estrategia de “crecimiento hacia adentro” el cual consistía en la sustitución de importaciones, donde se pensaba que lo que se importaba se podía producir en el país, esto trajo como consecuencia grandes distorsiones en la economía, debido a que esta estrategia venia acompañada de una protección a las industrias nacionales, con la finalidad de que la competencia extranjera no las afectara y aunado a los elevados ingresos petroleros de la época, se podía deducir que la sustitución de importaciones era exitosa, pero es de hacer notar que dicha protección se convirtió en un circulo malicioso, ya que por tiempo indefinido se producían internamente productos cuyos costos eran muy altos comparados con los existentes en el extranjero, además, con la protección del Estado estas empresas podían seguir funcionando en el país, afectando cada vez mas a los consumidores, con productos más costosos y de baja calidad (ver Torres, 2001).

I.3.- Inversión Privada

Otro aspecto que merece especial atención es el relacionado a la inversión privada, la cual también ha tenido una alta volatilidad durante las ultimas 5 décadas.

Las empresas privadas en Venezuela son muy heterogéneas, puesto que van desde grandes fábricas, hasta empresas familiares o las actualmente denominadas pequeñas y medianas empresas (PyME), esto sin incluir a los sectores menos formales, que también forman parte de las empresas privadas, por lo tanto, se maneja poca información confiable sobre las empresas privadas debido a la informalidad de las mismas, sin embargo, estas empezaron a aparecer durante la década de los 80, e incluso en años anteriores debido a que, Venezuela gozó durante muchos años de inversión extranjera, gracias a la existencia de grandes empresas privadas, pero después de la nacionalización del petróleo y del hierro, estas inversiones fueron extinguiéndose (ver Naim, 1989).

Cabe señalar, a modo de resumen que las empresas que empezaron a surgir en la década de los 80, presentaban las siguientes características:

· No existía, competitividad entre las empresas, aunque podría atribuirse a que los mercados no eran suficientes para que entre las empresas existiera competencia.

· Eran poco rentables, debido a que tenían pocos competidores, pocos proveedores, pocos clientes, además de sindicatos, periodistas, y burócratas que generalmente buscan sus intereses personales por encima de los del empresario. 

· Se dedicaban al mercado nacional, y les era casi imposible, abarcar mercados extranjeros.

· Se dedicaban a ofrecer diversos productos y negocios completamente diferentes, es decir, eran muy diversificadas, sin contar con el tiempo y el capital suficiente que justifique tal diversificación.

· Debido a la diversificación de productos o servicios, las empresas tenían que endeudarse para cubrir tales gastos, a tal punto, que el capital de los accionistas era más pequeño que la deuda total de las empresas.

· Y por ultimo eran familiares. (ver Naim, 1989)

Hoy en día es muy difícil hablar de inversión privada, debido a la alta volatilidad de las tasas de interés, del tipo de cambio, de la inflación, es decir, de la inestabilidad política actual, es por ello que la inversión privada ha venido extinguiéndose durante la última década.

I.4.- Inflación

Otro tema que tiene mucha importancia en el ámbito económico nacional es la inflación, la cual no fue un tema de preocupación, durante el periodo 1950-1960, por cuanto dicho indicador siempre se mantuvo estable y bajo, teniendo pequeños cambios, pero es en la década de los años 70 durante el gobierno del presidente Carlos Andrés Pérez, donde la inflación disminuyó en un 5% aproximadamente, y ya para el año 1979 esta tendencia se revierte por cuanto la misma aumentó alcanzando un déficit de un 21% aproximadamente (ver Gráfico 1.2), es de hacer notar que este déficit fue absorbido por el gobierno, es decir financiado por la comunidad financiera extranjera, constituyendo de esta manera una especie de maquillaje con la cual se podía mantener la inflación mas o menos estable, y de esta forma el gobierno podía continuar aumentando el gasto público, sin necesidad de incurrir en estrategias como por ejemplo la devaluación, también es importante señalar que debido al surgimiento de la crisis mexicana en 1982, este apoyo fue perdiendo la aceptación de la comunidad financiera internacional, y esto fue provocando que se instaurara un sistema de tasas múltiples las cuales se conservaron hasta la culminación del periodo del Presidente Lusinchi.
Gráfico 1.2
Inflación Promedio Anual (%) 

para el periodo 1951-2002
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    Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia

Por otro lado, ya para 1983 la inflación seguía controlada anualmente en apenas un 7% aproximadamente, pero los siguientes dos años la misma marchó en forma inestable y es a partir de ahí que realmente empezó a crecer. De aquí en adelante comenzaron las devaluaciones por parte del gobierno, ello con la finalidad de cubrir los déficits, lo cual afectaba de una manera más alarmante a la inflación. Además sumado a esto una política de flotación limpia en 1989 que provocó a los gobiernos de turno la capacidad de no podía soportar el peso de la inflación por lo que se implantaron unas mini devaluaciones en 1994, las cuales eran usadas principalmente para financiar los déficits, pero finalmente el estado no tuvo mas remedio que monetizar la economía imprimiendo cada vez mas dinero inorgánico del Banco Central de Venezuela (BCV) y esto desde luego no lograba frenar la inflación, mas bien la aumentaba. Sin embargo el factor mas desencadenante de la inflación fue la crisis financiera de 1994, ya que el BCV se asumió la tarea de tener que imprimir más dinero inorgánico y ello con la finalidad de prestar ayuda a los bancos comerciales que se encontraban en problemas (ver Veneconomía, pp. Web).
Finalmente con la implementación de las políticas actuales, las cuales se han puesto en práctica sin un verdadero conocimiento de parte del gobierno sobre las necesidades más apremiantes que se deben atender en cada caso en particular, la inflación es cada vez mayor, siendo la causa principal el financiamiento del déficit. Por otro lado y aunado a esto las políticas fiscales expansivas, y los controles de cambio, parecen indicar que la inflación presenta un crecimiento indetenible.

I.5.-Tipo de Cambio

Durante las décadas de los 70 hasta principios de los 80, el tipo de cambio era fijo con una tasa única de 4,30 Bolívares por Dólar, (ver Tabla 1.1). Con una economía en crecimiento, sin inflación y con altos ingresos petroleros, se reflejo una alta estabilidad monetaria, es así por tanto que el bolívar se mantuvo siempre constante con un “tipo de cambio fijo”, cabe asimismo resaltar que es a partir del famoso “viernes negro” (18 de febrero de 1983) donde se devalúa la moneda de 4,30 a 8,63 aproximadamente, y es a partir de ahí que empieza a usarse un “sistema de cambio múltiple” el cual culmina en el año 1989 y desde ese año hasta 1994 el tipo de cambio fue “único y flotante” con ciertas “mini devaluaciones diarias” al final del periodo (ver Garay, 2002).

Tabla 1.1
Tipo de Cambio Bs./$ Promedio Ponderado Anual

Durante el periodo 1950-2003
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   Fuente: Banco Central de Venezuela

Por otro lado con el advenimiento de la crisis financiera en 1994, se mantuvo un tipo de cambio fijo de 170 Bolívares por Dólar aproximadamente hasta finales del 95 y luego fue de 280 Bs./$ aproximadamente hasta marzo del 96 (ver Gráfico 1.3). Posteriormente se implanto un régimen de bandas (abril del 96 hasta febrero del 2002) para que el bolívar fluctuara libremente, el cual no podía sobrepasar un tope máximo, ni bajar hasta un mínimo (ver Garay, 2002).

Gráfico 1.3
Evolución del Tipo de Cambio Bs./$ Promedio Ponderado Anual 

Durante el periodo 1950-2003
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       Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia
I.6.- Tasas de Interés

El escenario de las tasas de interés durante el periodo que va de 1950 hasta principios de los años 70, era considerado estable (como la mayoría de los indicadores económicos de esa época), debido a la ausencia de volatilidad de los mercados monetarios internacionales, además el tipo de cambio permanecía fijo y no existían expectativas sobre la devaluación de la moneda, por lo tanto las tasas pasivas superaban a las arrojadas por EE.UU, alcanzando tasas reales cerca de un 7%. Empero, durante el periodo 1970-1980, las tasas de interés fueron más volátiles, debido a la inestabilidad financiera externa, y a pesar de ello, el gobierno consideró como política controlar las tasas pasivas y activas, provocando una gran fuga de capitales al exterior, debido a que aquí las tasas activas eran mas bajas (12% aproximadamente) que las tasas pasivas de EE.UU (21% aproximadamente). Esta masiva fuga de capitales obliga al gobierno a imponer controles cambiarios en 1983. (ver Veneconomía, pp. web)

Sin embargo la situación financiera empeoro aun más, debido al declive de las tasas activas y esto combinado con una inflación que se encontraba alrededor del 29% además el Bolívar en el mercado libre era devaluado, ya que las personas que solicitaban créditos, iban inmediatamente a comprar dólares con la finalidad de mejorar la situación existente en el país, el BCV utilizo las “operaciones de descuento” y las del “mercado libre” imprimiendo dinero.

De tal manera que fue hasta el gobierno de Carlos Andrés Pérez, cuando realmente se decide aplicar la liberalización de las tasas de interés en 1989, y además se empezó a emitir por parte del BCV los famosos “Bonos cero Cupón ” (BCC), que no tenían riesgos y era uno de los mas preferidos por los bancos. Por otro lado las tasas pasivas eran altas en términos reales, y las activas aun más, lo que condujo a tal punto que la tasa del BCC representara a las activas.

Pero es a partir de 1994, cuando las tasas de interés caen dramáticamente (ver Tabla 1.2 y Gráfico 1.4), atribuible al exceso de dinero que había en la economía como medida de ayuda a los bancos en crisis. Es por ello, que las tasas pasivas reales en un momento llegaron a ser negativas, tanto es así, que el BCV tuvo que intervenir, subiéndolas y manteniendo una banda, de un mínimo de 10 dígitos aproximadamente por debajo de las del BCC, y máximo 15 dígitos aproximadamente por encima. Sin embargo, las tasas reales seguían negativas y esto se mantuvo así hasta 1996, cuando el estado constriñó la liquidez, para financiar el déficit interno, provocando que las tasas reales alcanzaran valores positivos. A partir de 1996 las tasas pasivas y activas van disminuyendo hasta 1998 cuando aumentan considerablemente, pero es a partir de 1999 cuando se reducen las tasas activas debido a un acuerdo entre el BCV, el gobierno y el sistema bancario. Por lo tanto para el 2003 se registran unas tasas de interés reales negativas debido a la constante baja de las tasas de interés de los últimos 5 años.

Tabla 1.2
Tasas Activas y Pasivas (%) Promedio ponderadas anuales 

de los principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional
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Fuente: Banco Central de Venezuela

Gráfico 1.4
Evolución de las Tasas Activas y Pasivas (%) Promedio ponderadas 

anuales de los principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional
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          Fuente: Banco Central de Venezuela y Elaboración Propia

I.7.- Educación

Así pues, el sistema educativo venezolano, se encontraba en crecimiento en las décadas posteriores a la democracia, debido a que se realizaron grandes esfuerzos para expandir la misma, logrando a principios de la década de los años 80 que aproximadamente un 49% de la población en edad escolar
 se encontrara inserta dentro del sistema educativo. No obstante, en la actualidad, la educación a pasado a un segundo plano, dejando de lado la calidad de la misma, lo que resulta lamentable ya que el deterioro del sistema educativo ha sido una de las causas del decrecimiento del país (ver Torres, 2001).

Dada la importancia de esta variable, en el capitulo III se abordo con mayor detenimiento por ser objeto de este estudio principal de la presente investigación.

I.8.- Salud

Venezuela posee indicadores de salud notablemente mejores que otros países en vías de desarrollo, sin embargo, es conveniente analizar cada uno de ellos por separado, y ver cual es su repercusión en el crecimiento económico del país.

Si bien es cierto la mortalidad ha disminuido en alrededor de 10 defunciones por cada mil habitantes en 1950 a 5 aproximadamente por cada mil habitantes en 1982, (ver Tabla 1.3). Esto se debe principalmente a causa de la mortalidad infantil que descendió cerca de un 60% entre 1950 y el 2000 (ver Galli y García, 1989, pp.454). Sin embargo, para 1992 la tasa de mortalidad rondaba alrededor de 4,5 por mil habitantes y de 5 para 1998, la cual se mantiene hasta el 2003.

Es importante señalar, que entre las principales causas de mortalidad de los venezolanos para la década de los años 50 se encuentran las enfermedades del corazón, cáncer y accidentes (esencialmente de transito) aunque también tienen que ver las enfermedades del paludismo, sarampión, fiebre tifoidea y difteria entre otras, algunas de ellas siguieron vigentes después de 1980, aunque para 1995 las principales causas se debían principalmente a las enfermedades del aparato circulatorio, los tumores y ciertas afecciones generadas por el periodo prenatal (ver Venezuela, 1998).

Tabla 1.3
Evolución de los indicadores de mortalidad en Venezuela
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Fuente: Galli y García 1989 e Instituto Nacional de Estadística

Por otra parte cabe señalar como segundo indicador de salud  a la esperanza de vida, ya que la misma ha aumentado considerablemente durante las ultimas cinco décadas (ver Tabla 1.4) ya que para la década de los años 50 esta rondaba por los 55 años, y para el 2003 es de alrededor de 73 años, aumentando casi 20 años.

Tabla 1.4
Esperanza de vida al Nacer

de los venezolanos (1950-2002)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística

Finalmente hay que tomar en consideración como ultimo indicador de salud al presupuesto publico empleado en el sector salud, el cual como se puede observar en la Tabla 1.5, ha estado incrementándose de 120 millones de Bs. aproximadamente en 1950 a cerca de 820.000 millones de Bs. en 1999 pero estas cifras absolutas no son un indicador confiable de cuanto se destina realmente al sector salud, ya que si se observa el porcentaje del presupuesto del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social (MSAS) con respecto al presupuesto total se observa que en 1950 este rondaba por el 7% aumentando en 1970 hasta un 9% aproximadamente, evidenciándose que el incremento no es considerable. Es importante señalar que en 1994 el presupuesto llega a su mas bajo valor (como porcentaje del presupuesto nacional) esto se debe a la crisis financiera que atravesó en ese año el país. Después de ese año creció levemente, auque todavía se puede evidenciar que en 1950 se le otorgaba mas presupuesto por concepto de salud que en registrado en 1999, el cual es más o menos un 6% del presupuesto nacional.

Tabla 1.5
Presupuesto del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social

1950-1999 (millones de Bs., a precios corrientes)
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Fuente: Galli y García 1989 y Veneconomía

“...Un enfoque que incluya el capital humano presenta grandes ventajas. La primera deriva del hecho de que teniendo en cuenta tanto el capital humano como el material se corregiría buen número de prejuicios económicos. La excesiva importancia atribuida a las fuentes materiales de flujos de rentas es uno de ellos (…) La segunda gran ventaja del concepto de capital humano reside en su utilidad para el análisis de las diferentes actividades organizadas que aumentan aquellas capacidades humanas que mejoran las perspectivas de renta real...”
Theodore William Schultz (1968) *
CAPÍTULO Ii 

Revisión de la literatura
ii.1.- Introducción

E

n el presente capítulo se realizará una breve revisión de los diferentes enfoques que la literatura económica ha proporcionado sobre el tema objeto de estudio, entre los cuales destacan la teoría sobre el capital humano, debido a la importancia que éste tiene sobre el crecimiento y el desarrollo de los países. Por lo tanto se comenzará haciendo una revisión de los distintos aportes que sobre el tema han proporcionado los grandes e insignes economistas como los son: Alfred Marshall, Theodore Shultz, Robert Lucas, Gary Becker, entre otros. Es importante destacar que muchos de ellos han sido galardonados con el premio nóbel en ciencias económicas. Durante el desarrollo de este capitulo se hara mucho hincapié en las diferentes formas de cálculo del capital humano, así como de los distintos enfoques teóricos y prácticos considerados para realizar la medición. Posteriormente se hará una revisión sobre los diversos estudios teóricos y empíricos publicados hasta la actualidad, que relacionan directamente al capital humano con la teoria neoclasica del crecimiento económico.

II.2.- capital humano

La aplicación de la teoría económica a la estructura del capital humano puede iluminar la discusión que en materia educativa debe hacerse. De hecho, el insigne economista Alfred Marshall, en su clásica obra titulada Principios de Economía, enunció que “El capital más valioso de todos es el que se ha invertido en seres humanos” (ver Marshall, 1930, pp. 787-8).

Sin embargo, la ciencia económica comienza de verdad a tomar en cuenta el papel del capital humano a partir de los aportes de Schultz (1961) quien planteó por primera vez:

“Aunque el hecho de que los hombres adquieren habilidad y conocimientos útiles es algo evidente, no es evidente, sin embargo, que habilidad y conocimientos sean una forma de capital, que ese capital sea en gran parte un producto de la inversión deliberada, que en las sociedades occidentales ha crecido a un ritmo mucho más rápido que el capital convencional (no humano), y que su crecimiento bien puede ser el rasgo más característico del sistema económico. Se ha observado ampliamente que los incrementos de la producción nacional han sido relacionados en gran manera con los incrementos de la tierra, horas de trabajo y capital físico reproducible. Pero, la inversión en capital humano es probablemente la principal explicación de esa diferencia...”

Vale mencionar asimismo, el hecho de que Becker (1964) fue quien reconoce el valor del capital humano. De hecho lo considera como un factor económico primario en su estudio sobre el conocimiento, donde a demás concluye que el mayor tesoro que tienen las sociedades es el capital humano que poseen, refiriéndose a éste como habilidades y destrezas que las personas van adquiriendo a lo largo de su vida, bien sea por medio de estudios formales, como las escuelas, o por conocimientos informales, que son lo que adquieren las personas por medio de la experiencia, y es aquí precisamente donde Becker (1964) pone mas énfasis, donde señala que: “Muchos trabajadores elevan su productividad aprendiendo en el puesto de trabajo nuevas técnicas o perfeccionando las antiguas” quedando evidenciado que ha pesar de que la formación en el puesto de trabajo no es una institución que se encarga de educar a las personas, ayuda a que el individuo aumente su productividad futura. (ver febrero y Schawartz, 1997, pp. 75)

En atención a esto, Lucas (1988, pp. 20) señala que donde “un trabajador con capital humano h(t) produce lo equivalente a dos trabajadores con 1/2h(t) cada uno, o un trabajador a medio tiempo 2h(t)”, esto es así para lo propósitos de su estudio y en el ámbito general para este insigne investigador, la teoría del capital humano sugiere lo siguiente: “cuando un trabajador dedica tiempo a muchas actividades en el periodo actual afecta su productividad, pero no su nivel de h(t) en periodos futuros”. Es por ello que más adelante indica:

“Introducir en el modelo el capital humano, involucra especificar la forma en que los niveles de capital humano afectan la producción actual y la forma en que la actual asignación de tiempo afecta la acumulación de capital humano...”

Es por ello que Barro (1997) menciona: “el capital humano es una medida clara del efecto acumulado de actividades como la educación formal y el adiestramiento en el trabajo”. Sin embargo, el autor señala que el concepto de capital humano es definido, “como los años de adiestramiento específicos de las personas” y se aproxima al usado en contextos del mercado de la mano de obra (ver e.g. Heckman y Klenow, 1997), que toman en cuenta, “cambios en la calidad de la fuerza de trabajo debido a cambios observables tales como el nivel de educación y experiencia” por lo que Barro (1997) expresa que este concepto de capital humano es mas limitado que la noción usada en los modelos teóricos de crecimiento basados en la acumulación ilimitada de capital humano expresados por Lucas (1988), Becker (1964).

ii.2.1.- metodologias de CÁLCULO del Capital Humano

En los tiempos precedentes al estudio del capital humano incluyendo los tiempos actuales, la literatura económica nos ofrece una gran variedad de métodos que consideran modelos y formulas de estimación o calculo, propiamente dicho, de series estadísticas sobre capital humano. En efecto cabe destacar lo siguientes.

El primer método está constituido por una medición a través del promedio de años de escolaridad de la población (se incluyen tres niveles: básico, medio y diversificado), este método calcula por separado el promedio de años de escolaridad, separando la población en hombres y mujeres pertenecientes a la fuerza laboral ocupada, dicha escolaridad en muchos casos es denominada educación formal, entre los autores que utilizan la presente metodología se encuentran Serrano (1996), Barro y Lee (2000), Barro (2002), De La Fuente (2002), y Giménez y Simón (2002), entre otros.

Además, otra aproximación planteada por Serrano (1996) es aquella donde se divide la población ocupada en dos grupos, un grupo de individuos cualificados, que han terminado un cierto nivel educativo y otro de individuos no cualificados que no han completado ese nivel educativo requerido, por lo tanto el nivel medio de capital humano de la población ocupada puede expresarse como un promedio ponderado de los niveles medios de capital humano de la población cualificada y la no cualificada. Este indicador se puede estimar a través de la siguiente formula:
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El segundo método general lo constituye la medición de un componente denominado “logro educativo” que se realiza a través de la combinación del índice de alfabetismo con la tasa combinada de matricula básica, media y superior, la tasa combinada de matricula es un aporte a la investigación sobre el capital humano elaborado por la UNESCO y refleja el número de jóvenes en edad escolar comprendido entre seis (6) y veintitrés (23) años de edad que se encuentran dentro del sistema escolar, su calculo parte como base de la tasa bruta de matricula tomándose un valor máximo de matricula del 100% de la población ubicada entre las edades mencionadas anteriormente y como valor mínimo el 0% de la población perteneciente a ese rango de edad. 

Consecuentemente, para el cálculo de la tasa bruta de matriculación, de modo tal que se pueda incluir la educación primaria, básica, media (diversificada, profesional) y universitaria, se suman todas las matriculas registradas a comienzo del periodo y se dividen entre la población de seis (6) a veintitrés (23) años. De tal modo que para su cálculo se utiliza la siguiente formula:
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donde:

MAT: (Tasa bruta de matriculación).

MBas: Matricula en Educación Básica.

MMed: Matricula en Educación Media.

MSup: Matricula en Educación Superior.

Proy 6-23: Población proyectada de edades entre 6 y 23 años

El calculo de la tasa de alfabetismo es la relación que existe entre las personas de edades entre quince 15 años y más, que se encuentran en una capacidad razonable de leer y escribir (nivel de alfabetismo) y la población total considerada para ese grupo de edades.

Finalmente el componente de logro educativo se calcula como un promedio sobre la base de la tasa de alfabetismo y la tasa de matricula combinada, donde a cada una se les otorga una ponderación relativa, esta metodología es utilizada actualmente por el PNUD para realizar el calculo del IDH y en Neira et al. (1998).

Como tercer componente clave se utiliza la variable salud de la fuerza de trabajo medida a través de los datos disponibles sobre la expectativa de vida de la población, este componente de salud mide en esencia los índices de mortalidad y morbilidad, pero se considera que generalmente una mayor esperanza de vida viene asociada a mejores niveles de salud acompañado de bajos niveles de mortalidad y morbilidad, entre los que usan dicha formulación tenemos Naciones Unidas (1998), Bloom-Canning y Sevilla (2004), Giménez y Simón (2002).

Bloom et al (2004), introducen en el calculo del capital humano, los años de escolaridad y la esperanza de vida y agregan una medida de la experiencia laboral agregada donde computan para cada país considerado en su estudio, 22 combinaciones de las categorías de edades compuesta por hombres y mujeres en grupos de edades de 15-19, 20-24,...., 60-64, 65(. La experiencia consiste simplemente en la cantidad de tiempo transcurrido en la fuerza laboral, para cada grupo calcularon el promedio de años de escolaridad menos la edad a la que comenzó la escolaridad, la cual asumieron uniformemente como seis (6), en dicho calculo usaron cuatro medidas del promedio de años de escolaridad derivado de Barro y Lee (2000), y dividieron la población entre hombres y mujeres de edades entre 15-24 años y más de 25 años, Bloom et al (2004) concluyen que esta medida de la experiencia es razonable para los hombres, ya que, para el caso de las mujeres se podría exagerar el calculo de la experiencia laboral debido a que son las que frecuentemente pasan periodos fuera del mercado laboral.

Por otro lado, Giménez et al (2002), exponen que hay dos indicadores que se utilizan con frecuencia para medir el capital humano, los cuales son: los años medios de estudio de la población (AME) y el tanto por ciento que la misma ha completado un determinado nivel de estudios
, pero que dejan de lado muchas matices que se encuentran dentro del concepto de capital humano. Es por ello, que estos autores proponen una nueva medida para la medición del capital humano, que sea un indicador más elaborado tomando en cuenta la educación formal e informal, haciendo la especificación de que el capital humano puede ser innato o adquirido, el innato comprende actitudes físicas e intelectuales, donde la salud y la alimentación ejercen mucha influencia sobre éstas, por su parte, el adquirido es el que se forma a lo largo de la vida de las personas, por medio de sus estudios y la investigación y está conformado por la educación formal e informal y la experiencia laboral. De esta manera se construye un nuevo indicador de capital humano considerando todas estas variables, las cuales se explicaran a continuación:

El Capital Humano Innato: además de las aptitudes físicas e intelectuales hay que considerar, que se deben satisfacer unas mínimas condiciones de salud y alimentación, por lo tanto, el indicador sanitario que eligieron los autores es el gasto corriente per cápita en salud, medido en dólares ajustados por la PPA, donde se establece un umbral (que sería la mediana de la distribución), y por ende, los países que estén por debajo de ese umbral se le considerará un deterioro en las posibilidades de desarrollo de su capital humano, así tendremos.
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El Capital Humano Adquirido: esta compuesto, a su vez, por tres componentes:

1) Educación Formal: es la que comprende la educación primaria y secundaria, y en su estudio Giménez et al (2002) utilizaron el gasto público por alumno en dólares de 1985 ajustados por la PPA, por lo tanto, se procederá a ponderar los años medios de estudio de la población según la calidad de la misma:
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Finalmente la educación formal queda expresada de la siguiente manera:
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2) Educación Informal: la cual abarca toda la información recibida fuera de los ámbitos educativos académicos clásicos, de esta forma, los autores han elaborado un índice de acceso a los medios de información, donde se pueden utilizar datos construidos por el Banco Mundial, sobre el uso de estos medios y el resultado será:
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Donde:

Yj: número de unidades del medio j por cada mil habitantes

j: 1,..., Me

Me: medios de comunicación

Xi: promedio de unidades medidos del país i

i= 1,2,...N         Siendo N el numero de países objeto de estudio

Una vez estudiados estos medios, debemos considerar la importancia de los mismos en la adquisición del capital humano, según la siguiente formula:
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A continuación, Giménez et al (2002) proceden a construir otro indicador, de adquisición de la educación informal, tomando en cuenta la difusión de la información por escrito, debido a que la transmisión de conocimientos por medio de la lectura es muy importante, para ello se utilizara información sobre la cantidad total de papel usada, con fines culturales, para poder tomar en cuenta, además de los medios impresos, los fotocopiados y los manuscritos. Este indicador se calculará así:
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Es de hacer notar que no todas las personas podrán disfrutar de estos medios, por lo que hay que considerar a las personas alfabetizadas, es por ello que se emplearán estadísticas de alfabetización:

Ai: tasa de alfabetización del país i

Cabe señalar la importancia que Giménez et al (2002) dan a la familia en la investigación, ya que para ellos juega un rol fundamental, debido a que mientras más grande sea la misma, menos atención se le presta a cada hijo, por lo tanto los autores consideran un número determinado de hijos u, por encima del cual la atención que recibe cada individuo se reduce, de forma exponencial de acuerdo al tamaño de la unidad familiar:
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Teniendo en cuenta todos estos factores, el índice de educación informal, EI, quedara de la siguiente manera:
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3) Experiencia Laboral: los autores optaron por calcular el número de años que el ciudadano medio ha trabajado en su país, los años medios de experiencia laboral, el periodo medio durante el cual el trabajador arquetípico se ha encontrado desempleado y así tendremos:
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Para incluir esta medida en el indicador de capital humano, los autores elaboraron una ponderación basada en el indicador de experiencia laboral que modifique el indicador de capital humano de la siguiente forma:
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De esta manera Giménez et al (2002) completaron el indice de Capital humano que quedard como
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II.3.- CAPITAL HUMANO Y CRECIMIENTO ECONóMICO

En esta sección se realizará un breve análisis de los estudios más destacados que han sido publicados con respecto a la literatura de crecimiento económico y capital humano respectivamente. En la primera parte se realizará un breve recuento de los distintos estudios teóricos sobre la literatura de capital humano. Posteriormente en la segunda parte se discutirá la evidencia empírica existente relacionada a nuestro tema de estudio, el mismo permitirá mejorar el análisis empírico que será parte de los antecedentes del estudio del Capital Humano y Crecimiento económico en Venezuela.

II.3.1.- Estudios Teóricos

El modelo pionero de crecimiento económico propuesto por Robert Solow y Trevor Swan, nos presenta una economía desarrollada, con un escenario de competencia perfecta, población constante y ocupación plena en los mercados de trabajo y bienes. Un punto muy relevante de este análisis es el carácter decreciente de la productividad marginal del capital, o tasa de ganancia de largo plazo, la cual conduce a alcanzar su nivel de estado estacionario donde se iguala a la tasa de interés de mercado (su costo de oportunidad). El crecimiento de la economía está entonces limitado por esa continua caída de la productividad marginal del capital y de este modo la conduce a un nivel estacionario de largo plazo, donde sólo puede ser contrarrestado con un cambio tecnológico o shock en la productividad total de los factores (PTF) de carácter exógeno. El impacto de dicho cambio es incorporado en la función de producción de la firma representativa a través de un residuo calculado a partir de la diferencia entre el nivel del producto y la participación relativa de los distintos insumos.

Este modelo de crecimiento económico neoclásico hace entonces una diferenciación entre dos tipos de efectos sobre la economía: los de nivel y los de crecimiento. La diferencia entre ambos descansa en que el último afecta la tasa de crecimiento, en tanto los efectos de nivel sólo alteran la posición del sendero de crecimiento pero no la tasa. De acuerdo al enfoque de Solow- Swan, los efectos de nivel estarían determinados por los incrementos (o disminuciones) de la propensión a ahorrar, o bien por aumentos del capital per cápita resultantes de mayores inversiones realizadas por los agentes. En cambio, los efectos de crecimiento serían inducidos por una variación exógena en la tasa de crecimiento de la población o por una innovación (cambio técnico neutral en el sentido de Harrod: K/Y constante en el tiempo), provocando un capital más escaso y así mismo elevando su productividad marginal (tasa de beneficio en el largo plazo).

Cuando una economía ha alcanzado el estado estacionario se hace inconveniente seguir acumulando capital físico en el tiempo. Llegado este punto, los consumidores estarán maximizando su bienestar puesto que el nivel de gasto es el máximo y todos los beneficios se invertirán (regla dorada de Phelps), así como también se mantendrá inalterada la participación de los factores en el ingreso total.

En posición a este modelo la mayoría de los investigadores que han realizado aportes a la literatura del crecimiento económico a partir de la década de los años 60 han incluido al capital humano como un determinante del desarrollo económico. De igual forma estos modelos enfatizan su carácter complementario más que antagónicos con el modelo neoclásico. En este marco, la acumulación de capital físico no es descartada como uno de los factores determinantes del crecimiento, no obstante la acumulación del capital humano surge como el factor primordial del progreso técnico y por ende del crecimiento económico. Cabe destacar que entre los estudios pioneros en esta área se pueden encontrar los trabajos de Schultz (1968), Lucas (1988), Romer (1990), Grossman y Helpman (1991), Young (1991), Mankiw, Romer y Weil (1992), entre otros.

En este marco Schultz (1968) establece en su estudio la importancia de incluir el concepto de capital humano en los estudios de crecimiento económico debido a que:

“la formación de capital humano, especialmente a través de aquellas actividades que se han convertido en organizadas y especializadas en la economía moderna, es de una magnitud capaz de alterar radicalmente las estimaciones convencionales de ahorro y la formación de capital...”

En tal sentido Schultz (1968) señala que las formas de capital humano son fuentes de flujos adicionales de renta que contribuyen al crecimiento económico. Así mismo, éste es capaz de alterar los salarios y los sueldos de los individuos tanto en términos absolutos como relativos.

Mas adelante, Schultz (1968) asevera que por consiguiente la brecha de ingresos se hará más grande entre el que simplemente realiza un "trabajo", y aquel que posee “capital humano” y lo combina con su trabajo, y por supuesto con el capital físico disponible. De allí se encuentra las justificaciones a “invertir” en educación formal, así como destacar la importancia de la formación profesional producto de la experiencia laboral. En el caso del capital humano, el cálculo del interés y del rendimiento es un tanto más difícil. Al tratarse de un capital abstracto, las técnicas de medición de lo concreto y físico son poco útiles. 

Finalmente Schultz (1968) concluye, expresando que:

“Los nuevos conocimientos referentes a la inversión en capital humano son ya totalmente satisfactorios por lo que respecta al comportamiento de la oferta y los tipos de rentabilidad dentro del trabajo y de la educación. Es, no obstante poco lo que se sabe todavía acerca de los factores de aumento de la demanda de estas capacidades adquiridas, parte integrante del crecimiento económico...”

Sobre la base de los aportes precursores de Theodore Schultz y de Gary Becker sobre capital humano, Lucas (1988) plantea un modelo de crecimiento con la especificación de la función de producción muy similar a la del modelo neoclásico, en este modelo plantea la existencia de externalidades, a partir de la acumulación del capital humano, que refuerzan la productividad del capital físico y conducen a la economía a un crecimiento sostenido. El capital humano se puede acumular de dos formas distintas. En forma del resultado de un proceso de aprendizaje en la firma o “learning by doing”, ó, como producto de la educación formal del individuo y su crecimiento depende de su nivel inicial y del esfuerzo dedicado a su acumulación.
 

Estas externalidades mencionadas por Lucas (1988) funcionan, en términos generales, como un mecanismo endógeno que acelera el proceso de crecimiento, al impedir la caída de la rentabilidad marginal del capital y mantener los incentivos de mercado a la acumulación (inversión), evitando de este modo la llegada de un estado estacionario del tipo solowiano.

Al contrario de lo planteado por Solow (1956), Romer (1990) propuso un modelo de crecimiento endógeno donde sostiene que la tasa de crecimiento económico de los países no depende sólo de la tecnología, que ahora es endógena, sino también de las preferencias ínter temporales del consumidor. Esto implica que ambos factores son determinantes en la asignación de capital humano al sector de investigación y desarrollo (I+D). Por un lado, cuanto menor sea la tasa de interés, el valor presente descontado de la corriente de ingresos netos, que representa el rendimiento del capital humano, será mayor. Por lo tanto, se asignará una cantidad mayor de ese factor a la investigación y por consiguiente la tasa de crecimiento se incrementará. Por el otro, un incremento permanente en las existencias del capital humano en la población, (la cual Romer toma como un dato), conduce a un incremento en la razón de nuevos diseños -capital físico y a un incremento más que proporcional en la cantidad de capital humano dedicado al sector de I+D. Es por esto que se vuelve a regenerar un círculo virtuoso, en el cual se impulsa la tasa de innovación, la cual a su vez, induce a un incremento en la tasa de crecimiento de la economía.

De igual forma, Grossman y Helpman (1991), proponen un modelo donde la base del crecimiento se encuentra en el aumento del stock de conocimientos y en la acumulación de capital humano. Pero a diferencia de Romer (1990), el stock de capital humano resulta ser una variable endógena, la cual depende de la decisión que toman los individuos, con similar capacidad de adquirir habilidades, entre emplearse como trabajadores o dedicar su tiempo a la educación formal. De este modo el salario pagado a cada trabajador calificado crece en proporción a su acervo de capital humano acumulado, y por ende la dotación total de este factor depende del salario relativo entre el empleo calificado y el no calificado. De igual forma, allí se observa como crece la productividad media del capital humano que se acumula formalmente (por el incentivo a destinar más tiempo a la educación), y de este modo se eleva el salario relativo y también con ello la cantidad de trabajadores calificados disponibles para el sector de (I+D), en consecuencia, se obtiene un incremento en la tasa de innovación y del crecimiento económico. Por esa razón, Grossman y Helpman (1991) ponen especial énfasis en el rol de la inversión pública en educación como fuerza propulsora del crecimiento económico.

Por su parte, Young (1991) incorpora a través de un modelo de “learning by doing” muy próximo al planteado por Lucas (1988), dos importantes supuestos resultantes de su análisis del progreso técnico. Primero, hay substanciales efectos derrame en el desarrollo del conocimiento entre distintas industrias. Esto implica que las mejoras de aprendizaje informal redundarán en mejoras organizativas a nivel de la planta industrial que podrán derramarse hacia otros sectores de actividad fabril, y así promover un círculo virtuoso que acelere el crecimiento de la productividad. El segundo supuesto plantea la existencia de fuertes rendimientos decrecientes en el proceso de “learning by doing”. Esto significa que el aprendizaje estaría limitado en cada bien a un período de tiempo determinado. Por lo tanto en todo momento la actividad económica se dividirá entre industrias con su proceso de aprendizaje agotado (que no pueden contribuir a aumentar la productividad en otras industrias) y aquellas en que dicho proceso de aprendizaje continúa. Para que el círculo virtuoso de la productividad no se agote es necesario que el “learning by doing” sea un proceso continuo a través de la introducción permanente de nuevos productos y de la reasignación del trabajo hacia los mismos.

Cabe señalar que, Mankiw, Romer y Weil (1992), plantean un modelo donde destacan la importancia de considerar al capital en un sentido más amplio que abarque otras formas de capital no físico. Para incorporar esta idea, Mankiw et al (1992) construyeron lo que ellos mismos bautizaron como un “modelo de Solow ampliado”, el modelo considera por lo tanto, la inclusión de tres factores de producción: capital, trabajo en el sentido convencional, y el capital humano en su forma de educación y del tiempo dedicado al aprendizaje de nuevas habilidades (en lugar de trabajar), para una tecnología de tipo Cobb-Douglas, los autores suponen “que tanto el capital físico como el capital humano se pueden acumular”. La idea de incluir el capital humano se origina de observar que el factor trabajo en diferentes economías presenta diferentes niveles de educación y diferentes niveles de habilidad.

II.3.1.- Estudios Empíricos

Una innovación importante de la nueva literatura sobre el crecimiento (y sobre todo aquella que relaciona específicamente al capital humano), es que ha vinculado los estudios empíricos más estrechamente con las predicciones de la teoría económica. Bajo este marco, los estudios actuales tienden a derivar especificaciones econométricas más precisas, incorporando luego esta relaciones a los datos.

Para iniciar este análisis, Barro (2001) realiza una estimación donde expresa el rol de la educación como determinante del capital humano. En el análisis distingue el papel que juega la cantidad de educación, como medida del capital humano, a través de los años medios de escolaridad culminados o logrados, incluyendo además, la calidad de la misma, medida por los puntajes obtenidos en los exámenes de distintas áreas básicas, ciencias, matemáticas y lectura comparables internacionalmente. Para analizar los efectos del crecimiento de la educación, Barro (2001) utilizó como fuente de datos, un panel de alrededor de 100 países observados desde 1965 a 1995, en cortes transversales de 10 años.

En los resultados iniciales del estudio empírico, el autor mide el capital humano por la cantidad de educación, basado en el valor al inicio de cada periodo de años de escolaridad culminados de un grupo de la población con edades de 25 años en adelante, aunque explica también, que los resultados son similares para personas de 15 años en adelante, de este modo indica que el crecimiento está positivamente relacionado con el nivel inicial del promedio de años de escolaridad realizada de hombres adultos en los niveles secundarios y superiores, considerando además, que trabajadores con esta experiencia educacional podrían ser capacitados con nuevas tecnologías arrojando resultados que sugieren un rol importante para la difusión de tecnologías, las estimaciones implican que al incrementar en un año la escolaridad realizada, la tasa de crecimiento de la economía aumentara en 0,44% al año, por otro lado, los resultados arrojan que el crecimiento está relacionado de forma insignificante con los años medios de escolaridad realizados por mujeres a nivel de secundaria y superior, para el autor este resultado parece indicar que mujeres con niveles altos de educación, no son bien utilizadas en los mercados laborales de muchos países, para este caso, el coeficiente encontrado es negativo (-0,0011). En otro resultado, Barro (2001) demuestra que el crecimiento esta insignificantemente relacionado con la escolaridad masculina en el nivel primario, el coeficiente estimado es de 0,0011, por ello no lo considera importante en su trabajo y recalca más importancia a la formación a nivel secundario y superior, sin embargo aclara que esta escolaridad es un requisito previo para la educación secundaria y pudiera, por lo tanto, afectar al crecimiento por esta vía.

Para medir la calidad de la educación, Barro utiliza información sobre el puntaje de estudiantes en pruebas de ciencias, matemáticas y lectura, a pesar de que este método presenta un defecto en cuanto al retardo en los valores de puntaje de las pruebas que permiten influenciar, por otro lado, tempranos valores sobre el crecimiento económico. Pero para efectos de las estimaciones, Barro demostró que los resultados son similares si se omite esta propuesta y se consideran variables tales como, el total de años de escolaridad de la población adulta, la relaciones estudiante-profesor y los índices de abandono escolar propuestas en Barro y Lee (1997). Los resultados para los efectos de la prueba de puntajes sobre el crecimiento, arrojan que para la prueba de ciencias existe una particular y muy fuerte relación positiva sobre el crecimiento económico, esto implica que aumentos unitarios en las notas de esta prueba permitirán un incremento del 1% al año en la tasa de crecimiento y esta estimación combinada con la variable de escolaridad realizada mantiene de igual forma la relación positiva considerada, las calificaciones de matemáticas también arrojan positiva significancia sobre el crecimiento, pero no tan fuerte como las calificaciones en ciencias; los puntajes en lectura indican una relación inconsistentemente negativa con el crecimiento, pero dicho coeficiente se vuelve positivo cuando esta variable es incluida con la calificación de ciencias o matemáticas. Por lo tanto, el trabajo concluye que los resultados anteriores sugieren que tanto la calidad como la cantidad de escolaridad son importantes para el crecimiento económico, pero los mismos resultados indican que el efecto de la calidad escolar es mucho mas importante.

De igual modo, Barro (2002) realiza un trabajo con similar herramienta en cuanto a la metodología empírica aplicada en Barro (2001), en él representa un sistema donde estima el crecimiento del PIB per cápita para un panel de 84 países en los periodos 1965-75; 1975-85 y 1985-95, la diferencia entre ambos trabajos la encontramos en que Barro (2002) considero la importancia de la salud, medida en su forma de esperanza de vida al nacer, relacionado con el capital humano, éste especifica: “Si bien un país que presenta un PIB per cápita inicial determinado, el crecimiento tiende a verse favorecido a través de mayores niveles iniciales de educación y salud”, bajo esta idea, los resultados empíricos arrojados por Barro (2002) indican una relación positiva y marginalmente significativa del promedio de años de escolaridad para los varones adultos, relacionándolo al capital humano, además de una relación significativamente positiva para el logaritmo de la esperanza de vida al nacer, en consecuencia, dicho resultado indica que el mejoramiento de la salud, en su forma de esperanza de vida, representa un componente del capital humano que predice el crecimiento subsiguiente de la economía. Además de estas estimaciones, introduce en el sistema los años medios de escolaridad de las mujeres adultas al comienzo del periodo, para el cual arroja resultados de similares proporciones a los observados en Barro (2001), el coeficiente estimado es negativo y marginalmente significativo, no obstante, agrega de igual modo que en Barro (2001), los años de escuela primaria obteniendo estimaciones negativas para la educación primaria masculina y positivas para la primaria femenina, pero ninguno de los dos coeficientes encontrados son estadísticamente significativos, la causa de estos resultados se discuten en Barro (2001).

Por su parte, De la Fuente y Doménech (2001), estudian la importancia que tiene el uso de una buena base de datos sobre escolaridad para lograr, de este modo, conseguir un claro y creíble efecto de esta variable sobre la productividad, su estudio combina dos ingredientes, el primero la importancia de utilizar mejores datos sobre capital humano, el segundo la utilización de un modelo mas extenso y especificado del modelo neoclásico del capital humano, que permiten relacionar la tasa de crecimiento de la productividad con la difusión tecnológica. Antes de los resultados empíricos, De la Fuente et al (2001) explican la relevancia que tiene el trabajar con datos de capital humano que no hayan sido calculado con errores, esto implica que si los valores de esta variable han sido medidos con niveles de errores, sus variaciones a corto plazo podrían arrojar resultados menos exactos y poco creíbles en relación a sus niveles, esto incurre en una predisposición de los coeficientes relevantes con respecto a cero en muchas especificaciones sensibles.

Las estimaciones se realizan utilizando una nueva serie de escolaridad realizada (construida por De la Fuente y Doménech, 2001), para una muestra de 21 países pertenecientes a la OECD en el periodo 1960-1990. Utilizando un sencillo modelo de crecimiento agregado, con la adición del capital humano como insumo en la función de producción, para permitir de este modo, la difusión tecnológica sobre la productividad total de los factores diferenciada a través de los países. Los resultados arrojan que la variable de capital humano presenta un positivo y significante efecto sobre el crecimiento, el coeficiente estimado es 0,271 y implica que aumentos de un año en la escolaridad realizada permitirá un incremento del 0,3% al año el la tasa de crecimiento, además los resultados muestran una participación relativa del capital humano a la PTF de 0,353 para el inicio del periodo en 1960 y de 0,472 para 1990, esta diferencia, aunque poco significativa para el periodo muestral, es atribuida a los distintos niveles de eficiencia técnica entre los países considerados en el estudio, estimaciones similares para esta serie de datos sin corrección de errores, arrojan coeficientes negativos e inconsistentes con la relación capital humano y crecimiento, estos resultados permiten corroborar la hipótesis planteada por De la Fuente y Doménech (2001), acerca de la importancia de la calidad de los datos educacionales para estimaciones del crecimiento. En conclusión De la Fuente et al (2001), encontraron que el uso de una nueva serie de datos sobre escolaridad, sin presencia de errores de medición, permiten explicar el 80% de la variación del la tasa de crecimiento de la productividad y además esta arroja un resultado sensible a los parámetros tecnológicos considerados.

De igual forma, De la Fuente (2002) hace mención: “Los modelos de capital humano y crecimiento parten de la hipótesis de que los conocimientos y habilidades de la población trabajadora inciden positivamente sobre su productividad”, en su estudio trata de demostrar que la inversión educativa, a su punto de vista, si ejerce influencia en la productividad y por ende, en el crecimiento de un país, sin embargo, otros autores consideran lo contrario (Pritchett, 1999), a lo que el autor responde que esto es debido, a “La mala calidad de los datos de escolarización que se han utilizado en los estudios empíricos sobre los determinantes de crecimiento”.

Más adelante el autor señala, que las tasas de escolaridad son un buen indicador (pero no el más idóneo) del flujo de inversión educativa, debido a que los niveles medios de formación adulta, responden a flujos de inversión de una manera gradual y con retardos. Es por ello, que para su estudio De la Fuente (2002), recopiló información sobre la distribución por nivel de la población adulta, donde utilizó el sentido común (emitiendo juicios de valor) para reconstruir un perfil razonable de la evolución del nivel medio de formación, para los países en estudio y así estimar el desglose de la población por los niveles de formación, calculando el número medio de los años de escolaridad teniendo en cuenta la duración teórica de los diferentes ciclos educativos de cada país.

Es importante destacar, que para De la Fuente (2002) es trascendental, acabar con los errores de medición que generan una infravaloración del impacto que el capital humano ejerce sobre la productividad, además la mayor parte de las bases de datos de los diferentes países sobre escolarización contienen cantidad substancial de ruido, esto es, debido a la inconsistencia de las datas primarias utilizadas para la construcción de los mismos, lo que ocasionan ruidos que tienden a empañar la relación entre las variables de interés, que da una variabilidad espuria en el stock de capital humano que no corresponde a cambios proporcionales con el nivel de productividad, por lo que De la Fuente (2002) hace mención, al "Ratio de Fiabilidad” que “mide la relación entre el ruido de una señal contenidos en las distintas series y se construye a partir de un análisis de la capacidad de cada una de ellas para explicar el comportamiento de las demás” este ratio es muy útil, ya que corrige el sesgo de atenuación, y así se pueden conseguir estimaciones consistentes y veraces, y de esta manera, el valor estimado del coeficiente del capital humano en una regresión de crecimiento deberá aumentar con la calidad de los datos educativos.

Finalmente De La Fuente (2002) concluye, que:

“Las series de escolarización más utilizadas en la literatura de crecimiento contienen una cantidad importante de ruido, que refleja diversas deficiencias en los datos primarios. Para intentar mejorar el contenido informativo de estos datos, hemos elaborado nuevas series educativas (...) utilizando información no explotada previamente y un procedimiento ad hoc que intenta minimizar el error generado por cambios en los criterios de clasificación. También hemos construido un indicador estadístico de la calidad de las distintas series educativas”.

De esta forma, De la Fuente (2002) puede comprobar que la inversión en capital humano es fundamental para el crecimiento, cuyo efecto sobre la productividad ha sido subestimada en estudios anteriores debido a la mala calidad de los datos de escolarización

Bloom, Canning y Sevilla (2004), estiman un modelo bajo el marco de la típica función de producción agregada del modelo neoclásico de crecimiento, en ella identifican la relación del capital humano con la educación, como medida de la misma, e incluyen dos nuevas variables que los microeconomístas han identificado como fundamentales para medir el capital humano, esta son la experiencia laboral y la salud. Estos autores consideran la salud bajo la idea de que “Los trabajadores más sanos son física y mentalmente más enérgicos y robustos, por lo tanto son mas productivos y ganan salarios más altos”; y el objetivo es corroborar que esa evidencia micro se observa a nivel macro en un efecto de la salud de la población sobre el crecimiento económico en la forma de esperanza de vida; también consideran la experiencia laboral basándose en evidencia microeconómica la cual indica que la experiencia laboral tiene un impacto en las ganancias de los trabajadores, incluyendo para este efecto, la experiencia de la mano de obra directa dentro del modelo que ellos controlan y cuyo objetivo de estimación es el mismo considerado para la salud.

En este trabajo Bloom et al (2004), estiman los parámetros del modelo usando un panel de países observados cada 10 años para el periodo 1960-1990 y obtienen medidas de la contribución relativa de cada uno de los factores considerados en el modelo además de la contribución de la PTF al crecimiento económico. Los resultados principales del trabajo, comparados con los estudios empíricos microeconómicos, arrojan que la salud tiene un positivo y estadístico efecto significativo sobre la tasa de crecimiento económico, lo cual indica, que una mejora anual en la esperanza de vida de la población se traduce a un aumento del 4% anual en la tasa de crecimiento del ingreso, también los autores encontraron que la educación, en su forma de escolaridad realizada, presenta un coeficiente pequeño y estadísticamente insignificante y la experiencia laboral presenta un coeficiente negativo, esto sugiere que la experiencia reduce los ingresos agregados, aun cuando se compara con los resultados de la evidencia microeconómica la cual revela que ésta incrementa los salarios individuales, pero los resultados son positivos cuando se incluye la esperanza de vida ya que arroja coeficientes positivos y estadísticamente significativos, esto sugiere, por tanto, que cada año adicional de aumento en la esperanza de vida eleva la productividad de los trabajadores y la conduce a un incremento del 4% en el ingreso, por lo tanto el resultado resulta ser levemente más fuerte que el efecto encontrado en la mayoría de los estudios sobre la contribución de la salud en el crecimiento económico. En base a lo anterior, Bloom et al (2004) concluyen que la salud tiene efectivamente un positivo y significante efecto estadístico sobre el crecimiento económico, lo cual indica que dicho efecto es atribuible a que los crecientes gastos en mejoras de la salud solo se justifican puramente en la base de sus impactos sobre la productividad laboral, absolutamente aparte del efecto directo que ésta tiene sobre la mejora del bienestar, lo cual apoya a las inversiones en salud como forma de capital humano.

Por otro lado, Giménez et al (2002), hacen mención a que el capital humano puede ser innato o adquirido, donde el Capital Humano innato: son las actitudes, físicas e intelectuales, con las que el ser humano nace, donde la mismas son la fuerza, el sentido de equilibrio o la destreza manual; y las actitudes intelectuales son la inteligencia, la atención o la concentración, donde la salud y la alimentación ejercen mucha influencia sobre estas. En cambio el adquirido es el que se forma a lo largo de la vida de las personas, por medio de sus estudios y la investigación y está conformado por la educación formal e informal y la experiencia laboral que se irá formando a través de la educación formal e informal recibida y por la experiencia laboral acumulada.

Es importante destacar que Giménez et al (2002), expresa que el capital humano adquirido está compuesto por tres componentes: primero la Educación Formal: que es la que comprende la educación primaria y secundaria, donde éste es el indicador que se utiliza tradicionalmente para medir el capital humano, aquí se centran en él la educación de tipo académico, con la salvedad de que estará corregida por la calidad de la misma, ya que esta afecta en gran medida los resultados de dicha educación, segundo la Educación Informal: la cual abarca toda la información recibida fuera de los ámbitos educativos académicos clásicos, entre los cuales destacan, el autoaprendizaje, la instrucción que las personas reciban de sus familiares y su entorno, por los medios de transmisión de información y la asimilada individualmente y por último la Experiencia Laboral: la cual, según los autores “constituye un factor determinante en la productividad de los trabajadores” 

Mas adelante, Giménez et al (2002) hacen una comparación de los índices de capital humano que son utilizados con frecuencia en estudios empíricos, con el nuevo indicador (que ellos mismos elaboraron) utilizando veintiséis (26) variables que están relacionadas con el capital humano y los resultados fueron los siguientes: en diecinueve (19) de los veintiséis (26) el nuevo indicador presenta una máxima correlación, lo cual consta la bondad de este indicador.

“...La cuestión educativa se ha puesto de moda en Venezuela (...). Hace 10 o 12 años se mencionaba el tema educativo solamente el día 15 de Enero y cuando una banda delictiva desmantelaba un liceo (...). Hoy en día, la preocupación por la educación, posiblemente como consecuencia de la descomposición que padecemos, ésta presente en el discurso social...”

F. Javier Duplá (1997) *
Capitulo iii

La educación en Venezuela
iii.1.- Introducción

E

n la actualidad existe un amplio consenso en considerar a la educación como el factor primordial del crecimiento económico y del desarrollo social, en atención a esto, dicho proceso desprende altos beneficios sociales cuando existe mayor formación en los individuos (ver Frances, 2000). Sin embargo, la generación y el mantenimiento de la misma ostenta muchos problemas elementales, tales como: el deterioro de las instalaciones, la escasez de recursos, los docentes sin formación para ejercer su función, la ineficacia administrativa, y lo que casi constituye un insulto para los venezolanos el desprestigio de la escuela oficial, con su inevitable consecuencia: la desvalorización de la escolaridad por las últimas generaciones. (Ver Nacarid, 2000).

Cabe señalar, que la educación como proceso social es amplia y diversa, por ello se le relaciona con todas las actividades humanas, entre las cuales está la adquisición de conocimientos o habilidades, pero lo que resulta más importante, es su función como formadora de valores, actitudes, aspiraciones y expectativas. (ver Hung y Piñango, 1989). Paralelamente a lo antes señalado, constatamos, con gran asombro, el deterioro latente en muchos aspectos de la educación y por ende del sistema escolar venezolano, especialmente durante los últimos veinte años, y ello es debido a que se han acumulado carencias y deficiencias cuyas manifestaciones más evidentes son: el incremento de la exclusión, la disminución de la escolaridad, el bajo rendimiento en competencias básicas y el atraso en comparación con otros países de América Latina.

De lo antes expuesto se desprende, la falta de una mejor política social dirigida hacia la educación, la escasa credibilidad que tiene la escuela como institución social en el país, y además, de un aumento en la deficiencia del proceso de formación y actualización de los profesionales de la docencia en los diferentes niveles del sistema educativo.
En base a lo anterior, en este capítulo se trata con más precisión, y en una visión más cuantitativa, la evolución histórica por la cual ha pasado el sistema educativo del país, por ser una variable importante, y por demás, objetivo clave de esta investigación. En la primera parte se revisará de forma precisa la evolución de la educación en sus distintos niveles educativos (Preescolar, Primaria, Secundaria y Superior) y posteriormente se explicará la metodología utilizada en este trabajo para el cálculo de las series de stock de capital humano en los niveles de educación primaria, secundaria y superior para el periodo 1950-2002.

III.2.- Evolución Histórica de la Educación en Venezuela (1950-2002)

La evolución de la Educación en Venezuela se realizó de una forma lenta. Desde el inicio del siglo XX y hasta finalizada la dictadura de Marcos Pérez Jiménez (1948-58), es decir, las escuelas que impartían la educación primaria y secundaria, además de las restantes instituciones como las de educación superior fueron creciendo lentamente, pero es precisamente a principios de la década de los años 60, donde la educación venezolana presentó una expansión espectacular, estimulado por un proceso de masificación educativa que se tornó favorable y un aumento en el acceso a la educación de forma notoria para todas las clases sociales del país (ver Naim y Piñango,1989).

Por lo tanto, no es de extrañarse que el gran desarrollo del sector educativo en Venezuela para los años 60, se deba principalmente a la caída de la dictadura, que trajo consigo profundos cambios al sistema educativo, entre los que destacan el inicio del proceso conocido con el nombre de la “democratización de la enseñanza”, con especial atención a los sectores de educación primaria y secundaria, por lo que se crearon nuevas instituciones y se incrementaron el número de maestros y profesores. (ver Pérez et al, 1996). Cabe señalar, que una segunda explicación posterior de este desarrollo del sistema educativo se encuentra ligada al entorno económico favorable que presentaba el país para los años 70, sustentado entre otras cosas, en un aumento de los precios del petróleo en los mercados internacionales, lo cual permitió la entrada de grandes cantidades de divisas al país, situación no esperada en la historia reciente de la renta petrolera en la cual se apoyaba el Estado Venezolano (ver Hung y Piñango, 1989). Con base a lo anterior, se inicia posteriormente una política educativa agresiva, sustentada en la teoría del Capital Humano y la cual se encuentra de manera explicita en el V Plan De La Nación, donde el Estado Venezolano, además, se fija una política desarrollista para las áreas económico y social, incluyendo por supuesto la educación.
En atención a lo anterior, en este apartado se realizará un recorrido relacionado al comportamiento legal y matricular de la educación preescolar, primaria, secundaria y superior en los últimos 52 años, y se pudrá apreciar de una forma más ilustrativa, las tendencias tanto positivas como negativas, del sistema formal de la educación. Para ello se utilizaron los datos recopilados en ésta investigación, los cuales se encuentran basados en las cifras oficiales publicadas por el Ministerio de Educación, a través de diversas publicaciones entre las cuales destacan las estadísticas educacionales y memoria y cuenta (1950 hasta 2002) referente a matrículas iniciales del sistema educativo nacional. 

III.2.1- Educación Preescolar

Durante la época en que se inicia la democracia en Venezuela (1958), la educación preescolar estaba mantenida en un alto porcentaje en manos del sector privado, eso trajo como consecuencia que solo podían tener acceso a ella, los niños cuyos recursos económicos le permitieran pagar este tipo de planteles, los demás tenían que esperar los siete años de edad para ingresar a la escuela. Cabe señalar que debido al inminente desarrollo de la educación preescolar en el país, cuyo crecimiento para el año 1964 se ubica en atención a 21.800 niños aproximadamente, de un universo de 957.000 niños aproximadamente que conformaban la población escolar para ese año, precisamente en el periodo que va desde 1964 hasta 1969 se crea la oficina de planeamiento integral de la educación del ministerio de educación (EDUPLAN), donde esta adscrita la subcomisión de educación preescolar cuyo objetivo primordial fue; elaborar el programa, las guías de estudios, y otros instrumentos curriculares del nivel. (ver Vargas 1995)

Por otra, parte, es de hacer notar que la educación preescolar fue institucionalizada como nivel obligatorio del sistema educativo, en la Ley de Educación de 1980, debido a que antes era una dependencia adscrita a la educación primaria y secundaria, pero es a partir de esta fecha cuando realmente es considerada obligatoria y como un requisito indispensable para entrar a la educación primaria. (ver Pérez et al, 1996)

Por otra parte, cabe señalar, que en lo concerniente a la evolución de la matrícula total del sistema educativo, para el nivel de educación preescolar en Venezuela, el Gráfico 3.1 muestra claramente dicho comportamiento.

Gráfico 3.1
Matrícula Total de La Educación Preescolar

(1952-2002) 
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         Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

En lo que respecta al año 52 la educación preescolar contaba con apenas 10.578 niños matriculados, esta proporción representa sólo el 0,19% de la población total para ese año, para el año 1980, o sea 28 años después, el sistema contaba con 344.287 niños inscritos en la educación preescolar, cifra que representaba el 2,28% de la población total, lo cual indica un crecimiento promedio interanual del 14,2% para el periodo 52-80 que es a todas luces espectacular. Cabe señalar, que para el año 2002 (última cifra oficial publicada) la matrícula de educación preescolar asciende a 863.364 niños inscritos, lo cual representa un 3,4% de la población total y donde se observa un incremento interanual desde los años 80 de 4,4% en promedio.

A juzgar por lo anterior, la tasa de crecimiento interanual de la matrícula de educación preescolar (Gráfico 3.2) ha mostrado un comportamiento en concordancia con la historia socio-económica de Venezuela, tanto que para el período 1952 hasta 1980, la tasa de crecimiento promedio interanual de los inscritos en preescolar se situó en un 14,2%, la más alta de todos los niveles educativos, pero el aumento mas alto se observa precisamente en el periodo lectivo 1974-75 donde el crecimiento de la matrícula es del 63,5% con respecto al año anterior, claramente esta cifra coincide con las altas tasas de crecimiento económico y poblacional que experimento el país en la década de los años 70.

Gráfico 3.2
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Preescolar

(1953-2002)
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         Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Consecuentemente, dicho comportamiento se estanca a principios de los años 80 hasta el año 2002, registrando una leve recuperación para 1982 (22,3%), esto se le atribuye a una clara expansión del sistema educativo acompañada de la creación de instituciones privadas en este nivel y a una alta capacidad de pago a este servicio favorable para todos los niveles de la población.

Es importante observar del gráfico anterior que en la segunda mitad de la década de los años 80 el crecimiento de este nivel educativo no ha sido favorable en comparación con años anteriores y la tendencia indica que con las políticas actuales del sector educativo, no existe posibilidad de recuperar los niveles arrojados en los años 70 (ver e.g. Sabino, 2003). No es para nada aventurado afirmar que el bajo comportamiento matricular en el nivel de preescolar para los años 90, se deba explícitamente al déficit presente en la clase media baja y baja de la población que no puede cubrir las necesidades de educación de sus niños. Por ende estos resultados sugieren que para la clase alta y media alta de la población ya se tenían cubiertas las necesidades de educación de los niños en edades comprendidas de 4 a 6 años. No obstante, en lo que respecta a la tasa de crecimiento de la matrícula de educación preescolar para los últimos 50 años, esta se ubicó en un 10% anual en promedio, tasa que se encuentra acorde con el comportamiento de la tasa de crecimiento poblacional arrojada para el mismo periodo de estudio.

III.2.2- Educación Primaria

En cuanto a la educación primaria, la misma tiene su base legal en la Ley de Educación (1980), donde se establece como principal meta, la contribución del profesor a la formación integral del alumno (ver Ley de Educación, 1980). 

Por otra parte, cabe señalar que durante la década de los años 70 se realizaron reformas educativas, en las cuales se rediseñaron planes y programas con la finalidad de aumentar la cobertura de la educación primaria. Posteriormente en la década de los años ochenta es iniciada con la aprobación de la Ley de Educación y el 13 de junio de 1980 se decreta la creación del subsistema de educación básica cuya duración de nueve años
. Por su parte este nivel educativo básico llega a consolidarse en 1988, mediante los instrumentos requeridos para tal fin, tales como: programas de estudio, manuales del docente, además se incluye la educación ambiental en el diseño curricular de la misma. Finalmente, para el periodo 1990-94, se implementaron una series de políticas que permitieron adaptar al venezolano a las necesidades y requerimientos del país, tomando en cuenta que dentro del sistema curricular debían incorporarse asignaturas como educación para el trabajo, concibiendo la educación como una tarea a lo largo de la vida del estudiante, además, de la enseñanza de valores elementales, tales como el de libertad, solidaridad y justicia. (ver Pérez et al, 1996)

En lo que respecta a la educación primaria (Gráfico 3.3) se puede apreciar que para 1950, los niños inscritos en este nivel totalizaron en 471.799
 representando el 10% de la población total, para el año 1960 el incremento de la matrícula es espectacular, 1.074.434 niños ya se encontraban inscritos en todas la escuelas primarias del país, la cifra representa el 14% de la población total en ese año, y la tasa de crecimiento interanual promedio de la matrícula total durante la década de los años 50 fue del 8%, resultado que no es de extrañar para la presente expansión educativa en esa década.

Sin embargo, para la década de los años 80 el crecimiento en la matrícula se hace más lento, los registros muestran que para 1980 el número de matriculados en este nivel totalizó en 2.456.815, representando el 16,28% de la población total, para los años 90 se registraron 3.036.219 niños inscritos en primaria (15,27% de la población total) y en las cifras disponibles para el año 2002 la matrícula totalizó en 3.506.780, representado el 13,97% de la población total, lo cual permite apreciar de forma notoria la disminución consecuente de dicha matrícula desde los años 90.

Gráfico 3.3
Matrícula Total de La Educación Primaria

(1950-2002)

[image: image26.emf] 50 

 52 

 54 

 56 

 58 

 60 

 62 

 64 

 66 

 68 

 70 

 72 

 74 

 76 

 78 

 80 

 82 

 84 

 86 

 88 

 90 

 92 

 94 

 96 

 98 

00

02

C1

-

500.000

1.000.000

1.500.000

2.000.000

2.500.000

3.000.000

3.500.000

4.000.000

Años

Número de 

Niños


         Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

El balance de los resultados en la educación primaria revelan que desde 1950 hasta el 2002 la tasa de crecimiento interanual de los alumnos inscritos en todas las escuelas primarias nacionales se sitúa en alrededor del 4% anual. En el Gráfico 3.4 se puede observar un interesante incremento interanual de la matrícula en educación primaria para 1960 del 22,5%, la tasa más alta registrada hasta ahora en este nivel, el incremento notorio es producto precisamente del proceso democrático estimulado por las políticas educativas hacia la masificación de la escuela primaria en todo el país, al igual que en los registros de educación preescolar, la gran parte de la población tenía acceso a las escuelas primarias, públicas y privadas, gracias a los altos niveles de equidad con los que contaba el país en esa época. Del mismo modo, se puede observar un notorio estancamiento en el crecimiento de este nivel educativo desde principios de los años 80, el cual se ha mantenido relativamente estable hasta principios de los años 90 arrojando una tasa de crecimiento promedio interanual del 2,14 %.

Gráfico 3.4
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Primaria

(1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

La gran disminución de la matrícula registrada hasta los momentos, es justificable por el hecho de que, es precisamente en este nivel donde se observan altos niveles de deserción
 el cual han influido de forma significativa sobre el crecimiento de los alumnos inscritos en las escuelas primarias.

La deserción es uno de los problemas recurrentes de la educación primaria en Venezuela, algunos la llaman “Expulsión” escolar y representa una magnitud tan alta en el país, que existe la posibilidad de afirmar, que si no se resuelve este problema a tiempo, el país seguirá disminuyendo sus posibilidades de salir del subdesarrollo. Si bien es cierto, una gran parte no determinada de estos niños regresan al sistema educativo en la modalidad de educación de adultos, es posible que mucho más de la mitad todavía queden desprovistos de los medios elementales para llevar una vida humana digna. Es por ello que radica la importancia de estimular el desarrollo en este nivel a través de políticas de inversión en educación eficientes con la finalidad de poder dotar a la gran mayoría, de las necesidades fundamentales para el desarrollo intelectual a temprana edad.

III.2.3.- Educación Secundaria

Este nivel se fundamenta en las finalidades generales y especificas contempladas en la Ley de Educación (1980), entre las cuales destacan: la consecución del proceso formativo del alumno el cual ha sido iniciado en los niveles que la preceden, además de ampliar el desarrollo integral del alumno y su formación cultural, así como también, que el alumno posea la capacidad de definir el campo de estudio futuro para que pueda incorporarse al trabajo productivo. (ver Ley de Educación, 1980)

Por otra parte, cabe señalar que el plan de estudio de educación secundaria esta basado en el conjunto de asignaturas orientadas a ampliar el rango de aprendizaje de los alumnos en cuanto a los aspectos, culturales, psicológicos y pedagógicos, establecidos en la normativa legal vigente para este nivel (ver Pérez et al, 1996).

Es importante mencionar, que para la inserción de los egresados de la educación secundaria a la educación superior, se toman en consideración un conjunto de normas establecidas en el proceso nacional de admisión a la educación superior el cual es supervisado por el consejo nacional de universidades (CNE). Entre las cuales destacan: el ingreso a través de la oficina de planificación del sector universitario (OPSU), el cual por medio del sistema de preinscripción oferta a todos los aspirantes, la posibilidad de ingresar a las diferentes instituciones de educación superior, cuyo principal requisito para optar a la preinscripción, es la presentación de la prueba de aptitud académica (PAA), cuyo resultado, promediado con el record académico de los aspirantes, conformarán el índice académico, que será el indicador que decide la oportunidad del alumno. 

Por otra parte la segunda forma de ingreso, esta compuesta por las diferentes pruebas que ofertan cada universidad, en las distintas carreras, sin embargo, para optar a esta opción el alumno deberá estar preinscrito. 
Por otra parte, el crecimiento de la matrícula en el sub sector de la educación secundaria (al igual que preescolar y primaria) es también notoria durante el periodo de estudio (Grafico 3.5).

Gráfico 3.5
Matrícula Total de La Educación Secundaria

(1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

En tanto que para el año 1950, donde no existían tantas escuelas secundarias como ahora, el número de inscritos para ese año fue de 26.954 jóvenes, lo cual  representó un 0,5% de la población total, es decir, menos del 1% de la población para ese año, este resultado indica que para 1950 el 10% de la población total estudiaba primaria y sólo el 0,5% realizaba estudios de secundaria. A comienzos del periodo democrático estas tendencias empiezan a incrementarse, debido al aumento del número de escuelas a nivel nacional, tanto que para 1960 la matrícula de educación secundaria fue de 127.198 jóvenes representando un 1,6% de la población total, esto implica que desde 1958, alrededor de 50.000 jóvenes iniciaron estudios de secundaria en solo 3 años.

Cabe señalar, que debido al crecimiento de la matrícula en los años 60 y al aumento del número de instituciones educativas para el mismo periodo, la misma se ubicó para principios de los años 80 en 820.660 alumnos inscritos, representando un 5,4% de la población total, es decir, el número de jóvenes que iniciaron estudios secundarios entre 1960 y 1980 fue de casi 700.000 jóvenes, representando un aumento interanual del 10% respectivamente en 20 años. Es importante tener en cuenta, que al igual que en primaria, la deserción a este nivel se hace latente para la primera mitad de la década de los años 80, y puede apreciarse claramente un crecimiento muy lento hasta finales de los años 90 y una recuperación a principios del 2000.

Es por ello que la tasa de crecimiento interanual de la matrícula de educación secundaria (Grafico 3.6) se ha incrementado en los últimos 52 años en 9% aproximadamente, y el crecimiento más notorio ocurrió a finales de la década de los años 50 y en la primera mitad de los años 60, donde la tasa de crecimiento promedio interanual fue del 17,54% en ese intervalo de años. Debe resaltarse el hecho de que dicha tasa fue la más alta registrada hasta ahora para este nivel educativo.

Gráfico 3.6
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Secundaria

(1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Posteriormente, se puede apreciar una disminución de dicha tasa en la segunda mitad de la década de los años 60 ubicándose en 9% aproximadamente. En el resto de los años, desde principios de los años 70 hasta las puertas del 2002, la tasa de crecimiento promedio interanual de los inscritos en la educación secundaria disminuyó en 5% aproximadamente y se mantuvo más o menos estable a excepción de una leve recuperación en el periodo 70-84 donde la tasa de crecimiento interanual fue en promedio 7%, pero esta recuperación significó un efecto compensación, ya que las tasas fueron negativas para los años 73, 79 y 80 (ver Gráfico 3.6), ubicándose en un 8% en promedio, lo que implica una disminución en términos reales de 1% en la tasa de crecimiento, cifra que no parece indicar tanta gravedad en la evolución de la educación secundaria para el periodo 70-84.

III.2.4.- Educación Superior

Es importante destacar, que como consecuencia del auge petrolero de la década de los años cincuenta la educación en Venezuela no era considerada como una prioridad para el gobierno, debido a que para la época las necesidades de mano de obra calificada eran solucionadas con la inmigración europea de empleados técnicos y profesionales. Cabe señalar que para 1950, en Venezuela existían únicamente 3 universidades, la Central, la de los Andes y la del Zulia, debido a que en el periodo de dictadura los estudiantes universitarios eran los principales opositores del gobierno. (Ver Morles et al, 2000).

Por otra parte, con el levantamiento de la democracia en 1958, nace la autonomía del sector universitario, y el auge de las mismas, además, del aumento de la renta petrolera y de la implantación del modelo de sustitución de importaciones, el cual permitió un rápido crecimiento de las instituciones que impartían la educación superior (ver Sierra, 2004). Sin embargo, este incremento de instituciones no ha garantizado el aumento de la calidad sino más bien todo lo contrario, ya que proliferaban las instituciones que no reunían los requisitos mínimos para un trabajo académico digno de considerarse en ese nivel superior. (Ver Tunnermann, 2000).

Cabe señalar, que para 1970, se poseían aproximadamente 12 instituciones, de las cuales 9 eran públicas (ver Sierra, 2004). Sin embargo para ese mismo año, se implementó una reforma en la Ley de Universidades que tuvo como principal propósito tener un mayor control por parte del gobierno sobre las universidades, tanto en lo académico, administrativo y financiero entre otros. En ella se le confiere más poder al Consejo Nacional de Universidades (CNU), otorgándole nuevas funciones en lo concerniente a responsabilidades normativas y la distribución del presupuesto de las universidades públicas, además se crea la Oficina de Planificación del Sector Universitario (OPSU) como organismo se asesoría técnica del CNU en cuanto a la programación de las mismas (ver Morles et al, 2000).

Finalmente en 1980 existían 62 instituciones aproximadamente, de las cuales 13 eran universidades públicas (ver Sierra, 2004), además en ese año el Congreso Nacional aprueba una Ley Orgánica de Educación más avanzada, con el fin de reorientar el desarrollo de este sector e introduce nuevos elementos que servirían para sistematizar la heterogeneidad institucional presente en la época. (Ver Morles et al, 2000)

Por otra parte, con relación al subsistema de educación superior, las cifras  muestran un incremento acelerado en el tamaño de la matrícula a finales de los años 50 y este se acentúa a principios de los años 70 (Gráfico 3.7). En tanto que para la década de los años 50 el número de inscritos en las universidades totalizó 22.000 alumnos aproximadamente, lo cual representó sólo el 0,3% de la población total, este registro aumentó en 85.000 alumnos universitarios inscritos para los años 70, un 0,8% de la población total, 300.000 en los años 80 (2,4% de la población para ese año), luego se duplica en los años 90 a 600.000 alumnos inscritos aproximadamente representando un 3% de la población total y finalmente para el 2002 la cifra asciende a casi 900.000 estudiantes universitarios inscritos en el sistema, lo que significa un 4% aproximadamente de los 23 millones de habitantes que se encuentran en el país.

Gráfico 3.7
Matrícula Total de La Educación Superior

(1950-2002)
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Fuente: Ministerio de Educación (M.E.) y Elaboración Propia

Vale la pena destacar, que este incremento de la matricula en la educación superior vino acompañado, por la inserción de la mujer en este sector durante las últimas tres décadas, sobre todo en áreas de conocimiento que antes eran dominadas por el hombre, entre las cuales destacan, las Ciencias sociales, Las Ciencias de la Educación, aunque en menor medida también destaca la incorporación de la mujer en el área de ingeniería, arquitectura y Tecnología (ver Sierra, 2004)

Por otra parte, en lo que respecta a la tasa de crecimiento interanual de la matrícula en la educación superior (Gráfico 3.8), ésta demuestra que en promedio el sistema ha crecido a una tasa del 15% los últimos 52 años, cifra bastante alta para los acontecimientos pocos positivos por los que ha trascurrido este nivel educativo desde la década de los años 50 hasta ahora. En este marco, se observa que la tasa de crecimiento interanual más pronunciada de la matrícula universitaria se presenta a mediados de los años 50 ubicándose en un promedio de 38,6% anual, tasa que es muy faborable a pesar de que en el país existían apenas tres universidades, y este sector no estaba en su máximo desarrollo,

Del mismo modo, se puede observar que dicha tasa presenta una clara disminución desde principios de los años 60 hasta una recuperación observada en la primera mitad de los años 70, la tasa de crecimiento promedio interanual para ese periodo se ubicó en 13,19%. Cabe señalar, que durante los años 70 esta tasa de crecimiento aumentó 3 puntos en comparación con la arrojada a finales de los 60, ubicándose en casi 16% para esos años. Luego disminuye nuevamente a principios de los 80 manteniéndose más o menos estable hasta finales del año 2000 teniendo ésta un valor promedio de crecimiento interanual del 5%. Para el año 2002 esta tasa se recupera 5 puntos y cierra el ciclo con una tasa de crecimiento promedio del 10% en solo 2 años
.

La desaceleración en la matrícula de educación superior a partir de los años 80, puede ser explicada por diversos motivos.  Primero por el hecho de que el crecimiento de la matrícula llega a su tope de máximo crecimiento en el año 73 (23%). Por otra parte, hay que señalar la situación por la que atravesó el país y en general América Latina durante la década de los años 80, la cual fue denominada por algunos autores como la “década perdida” en todos los aspectos.

Gráfico 3.8
Tasa de Crecimiento Interanual de los Matriculados en

Educación Superior

(1950-2002)
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    Fuente: M.E. y Elaboración Propia

A modo de resumen la evolución de la educación en Venezuela ha tenido sus efectos positivos y negativos, pero dicho comportamiento no es de extrañarse si recordamos que los cambios en el sistema educativo venezolano han sido muy lentos, y aunado a esto a través de nuestra historia contemporánea hemos experimentado cambios dramáticos en el crecimiento poblacional, en la tecnología, y la economía en general, por lo tanto, no es de extrañarse los efectos observados en las tasas matriculares de los diferentes niveles educativos, las cuales se deben fundamentalmente a una serie de ineficiencias que se han hecho más evidentes con la actual crisis económica por la cual atraviesa el país, además, de la disminución de los recursos económicos que antes hacían posible disimular tales ineficiencias, entre las cuales destacan: la falta de capacitación docente en los diferentes niveles educativos, la baja calidad de los servicios que ofrecen las instituciones públicas, entre otras. (Ver Duplá, 1997).

Por otro lado, es importante acotar que ha habido un avance significativo en la incorporación de la mujer, en todos los estratos del sistema educativo y en especial al de la educación superior, por ello en los últimos años se ha observado una gran inclusión en la matrícula universitaria de la mujer, lo cual se evidencia en que las mismas forman parte en muchas carreras universitarias, compitiendo abiertamente en el mercado laboral con los hombres (ver Kliksberg, 2002).

Por consiguiente, la mujer venezolana ha incrementado de manera notable su participación en el mercado laboral, ello se debe por un lado, al aumento de la necesidad que ha tenido la mujer de obtener ingresos adicionales para el mantenimiento de su hogar, o colaboración al mismo, y por el otro al incremento del número de hogares donde la madre es la jefe del mismo. De tal manera, que estos acontecimientos han aportado al establecimiento de un nuevo patrón, donde la participación de la mujer venezolana en la actividad económica del país ha venido incrementándose, aunado a esto, hay que acotar la crisis económica que ha azotado al país desde 1980 hasta nuestros días, lo cual ha venido presionando a las mujeres, a tal punto que las mismas en la búsqueda de una solución se ven en la necesidad de conseguir un trabajo, que les permita alcanzar un nivel que en algunos casos, llega a la subsistencia, de ellas y de su familia. (ver Cacique, 2000).

III.3.- Construcción de las series de Stock de Capital Humano para el sistema educativo en venezuela (1950-2002).

En el capitulo II de este trabajo se revisaron los distintos enfoques existentes en la actual literatura de crecimiento económico referente a la metodología de medición del capital humano, variable que según la teoría económica presenta un carácter más cualitativo que cuantitativo (ver e.g. Romer, 1990), y que además ha sido objeto de serias discusiones en la ciencia económica por su dificultad de ser medido, ya que existen paradigmas de carácter ideológico que restringen el uso de la misma como norma estándar a nivel mundial, pero a pesar de ello, la misma ha sido cuantificada de forma aproximada en muchas maneras.

Las series que miden el stock de capital humano existentes hasta ahora en muchos trabajos de investigación, han permitido desarrollar una amplia discusión en la literatura referente al capital humano, debido a los posibles errores de medición que puedan tener las fuentes de datos educativas, (además de otros componentes que determinan de forma crucial al capital humano) ya que el mismo representa uno de los componentes mas significativos de la formación de capital humano. Este tipo de discusiones pueden estar respaldadas en De la Fuente y Doménech (2001), y De la Fuente (2002).

Estos investigadores en particular, sugieren que es muy importante acabar con los errores de medición que generan una subvaloración del impacto que el capital humano ejerce sobre la productividad en el largo plazo, además la mayor parte de las bases de datos de los diferentes países sobre escolarización contienen cantidad substancial de ruido, atribuible a la inconsistencia de las datas primarias utilizadas para la construcción de los mismos, el cual ocasiona sesgos o “ruidos” que tienden a empañar la relación entre las variables de interés y a su vez originan la presencia de variabilidad espuria en el cálculo del stock de capital humano que no corresponde a cambios proporcionales con el nivel de productividad (ver De la Fuente et al, 2001).

Otra de las razones que limitan el uso de series de capital humano, además de los errores que se pueden encontrar en las series de escolarización, es el hecho de que en la ciencia económica existe una dificultad inherente de encontrar un enfoque solidó para medir el capital propiamente dicho y de igual forma para expresar un valor real que mida el capital humano presente en la población de cualquier país del mundo. 

Esta controversia se relaciona al hecho de que en la practica, determinar un valor cuantitativo para el capital humano, que sea comparable a través de los países, representa una limitación notoria puesto que existen factores económicos y sociales entre los países que determinan de distintas maneras, los niveles de capital humano en las personas. Estas controversias en su mayor parte se centran en ideologías teóricas, muchas veces sin lógica ni razón sostenible, pero no se puede negar sin duda alguna que muchas de ellas son valederas y de igual forma importantes (ver Jones, 1979). 

Un ejemplo de ello se centra en la idea de que el capital humano, para las distintas practicas econométricas, es medido a través de otros factores cruciales para su determinación, además de la escolaridad realizada. Entre los mas utilizados en estudios de esta categoría, se encuentran por ejemplo los trabajo de Barro (2001,2002) donde el capital humano, en su forma de logro educativo, es medido a través de la cantidad de educación y de la calidad de la misma. Asimismo, la salud es considerada en diversos estudios empíricos como un componente crucial que determina los niveles de capital humano, así como la experiencia laboral y otros indicadores de suma importancia
 (ver e.g. Bloom et al, 2004).

El argumento defensivo de omitir estas restricciones, en muchos de los casos, se refiere que para llevar a cabo la medición del impacto que pudiera tener el capital humano sobre la tasa de crecimiento de la economía, es necesaria la información o datos estadísticos que puedan medir de forma cuantitativa las distintas variables que determinan en el fondo los niveles de capital humano en la población. Uno de los problemas notorios que se presentan con regularidad en este tipo de estudios, es la falta de datos estadísticos que pudieran enriquecer la confiabilidad de trabajar con datos de capital humano. 

Para ello en este trabajo se tiene como objetivo primordial, realizar un primer intento de construcción de series de stock de capital humano en Venezuela para el sector educativo en sus tres niveles, medido a través de la cantidad de educación presente en la población. Es importante destacar que existe la posibilidad de considerar otros componentes para el calculo de estas series, como lo son la calidad de la educación, la salud y la experiencia laboral, entre otros ya mencionados anteriormente. Pero por razones de tiempo y falta de datos estadísticos, el presente trabajo no incluye estos componentes. En tanto, que el uso de estas series para nuevas investigaciones deben considerar las limitaciones expresadas de las mismas en esta investigación.

La metodología que se aplicará en este trabajo parte de los postulados más simples que se pueden encontrar en la literatura económica, puesto que el horizonte trazado en este estudio no pretende abarcar los posibles problemas existentes en los datos primarios sobre escolaridad en Venezuela, y adicional a ello la falta de datos estadísticos en el país, restringe la utilización de otros indicadores. Es importante aclarar, que los resultados obtenidos en este trabajo sobre las series de stock de capital humano, los cuales se explicarán a continuación, no son comparables con otras fuentes o trabajos publicados, debido a la ausencia de antecedentes en Venezuela, de estudios que relacionen una estimación semejante con la presentada en esta investigación, esto sugiere que si se presentan errores de medición semejante a los planteados por De la Fuente (2002), se evitará juzgar en todo sentido la fiabilidad de los datos primarios publicados por las fuentes educativas oficiales a nivel nacional y no se investigaran sus posibles errores de cálculo.

El fin último será contrastar a nivel empírico (Capitulo IV) la posible relación en el largo plazo de estas series de stock de capital humano construidas, con la evolución del crecimiento económico en Venezuela en los últimos 50 años.

III.3.1.- Stock de Capital Humano para la Educación Primaria y Secundaria.

Antes de entrar de lleno en el cálculo propiamente dicho del stock de capital humano para la educación primaria y secundaria, es importante introducir la idea principal de nuestro enfoque. La metodología utilizada en este trabajo para calcular series de stock de capital humano parte del simple significado de acumulación de capital físico. En términos generales la acumulación de capital se refiere al crecimiento de las existencias de capital desde sus dotaciones iniciales hasta cierto periodo de tiempo
.

El modelo neoclásico del crecimiento económico sugiere que si un país determinado presenta niveles bajos de stock de capital físico en el periodo t, la constante acumulación de capital físico, traducido en altos niveles de inversión, impulsará la tasa de crecimiento de la producción conduciendo de esta manera al país a una senda de crecimiento económico de largo plazo (ver Solow, 1956; 1957). En base a esto, la ecuación que representa la acumulación de capital físico se expresa de la siguiente manera:
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Donde:

Ky representa el stock de capital fisico existente en el periodo t

Kqy representa el stock de capital fisico para el periodo t-1

Iy representa la formacién bruta de capital fijo (Inversion) realizada en el periodo . es decir
las entradas de capital anualmente

Dy representa el consumo de capital fijo originada en el periodo t, es decir representa las
salidas de capital anualmente.




En este marco, lo que se pretende hacer para calcular el stock de capital humano en cada nivel de sistema educativo, es una adaptación semejante a lo planteado en la ecuación (1). Por consiguiente el indicador representará entonces la población existente en el país para el periodo t que presenta cierto nivel educativo logrado o aprobado. En otras palabras, lo que nuestro stock pretende medir es aquella parte de la población total que presenta un nivel educativo determinado ya alcanzado (medido en N° de personas).

En este sentido nuestra ecuación quedaría expresada de la siguiente manera:
[image: image33.png]Hi = (Hen + Eg) * (1- S @

Donde:

Hy; representa el stock de capital humano para cierto nivel educativo terminado, existente
en el periodo t

Hy.y representa el stock de capital humano para cierto nivel educativo terminado, existente
en el periodo t-1

Ey representa las entradas de personas al sistema educativo en un nivel determinado de
estudio alcanzado para un periodo t En nuestro andlisis estas entradas suponen aquellas
personas que egresan en cierto nivel de estudio y entran a formar parte del conjunto de personas
acumuladas del periodo t-1

Sy representa las salidas de personas del sistema educativo en un nivel determinado de
estudio. estas salidas son representadas por el (%) de personas que fallecen en un periodo ty no
forman parte del stock acumulado para ese periodo




Una vez expresada la ecuación matemática que se utilizará para el cálculo de las series de stock de capital humano. Procederemos a explicar cuales fueron los datos primarios de escolaridad que se utilizaron para darle significado real a los componentes de la ecuación (2).

Para calcular el Stock de Capital Humano en la Educación Primaria, se partió de la siguiente ecuación:
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Donde:

HPRI,; representa el stock de capital humano para la educacién primaria en el periodo t,
medido en N° de nifios y jévenes con la educacién primaria completada.

HPRIoy representa nuestro valor inicial de HPRI, o como lo definiia la teoria econémica,
este valor representa las dotaciones iniciales del recurso.




 Como nuestro objetivo es construir la serie partiendo desde el año 1950 hasta el 2002, el valor mas exacto que nos permite representar el stock inicial de niños y jóvenes con la escuela primaria aprobada en Venezuela, son los datos correspondientes a los censos de población y vivienda que se realizan cada 10 años a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de Estadística e informática (OCEI)
. Esto implica que el valor inicial serian los registros de personas que declaran tener aprobada la educación primaria para el censo de población y vivienda de 1950
.

S(t): representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurrir anualmente en este nivel. Para medir esta variable se tomo la serie de defunciones totales desde 1950-2002 suministrada por la OCEI y se dividió entre la población total para cada año, obteniendo un porcentaje de defunciones que posteriormente se le aplica al stock de CH bruto y de este modo se obtiene la cifra en términos netos.

EGR(t): representan las entradas al sistema de los niños y jóvenes que aprueban o egresan de la educación primaria anualmente. Para esta variable se puso un particular empeño en la presente investigación, de construir una serie aproximada para los niños y jóvenes que egresan de la educación primaria anualmente, esto por el hecho de que las series de N° de graduados en los niveles de primaria y secundaria anuales no se encuentran publicadas en las distintas fuentes emitidas por el Ministerio de Educación (M.E.)
. Es por esto que a continuación se explicará a grosso modo la metodología de cálculo utilizada para estimar los egresados en la educación primaria y la misma servirá para calcular los egresados en la educación secundaria
.

Egresos: para el cálculo de esta variable se partió de la siguiente ecuación: 

[image: image35.png]EGRuo = MLoo = (M1 genpren = Mbaoa)] - (4)

Donde M1y son los alumnos insciitos (o matricula inicial) del periodo " para “x” nivel o
grado de estudio y M. .., representa los alumnos inscritos (o matricula inicial) para el periodo
fectivo inmediato siguiente t+1y el nivel que le sigue a X" es decir x+1", 0 sea la prosecucion de
un aifo a otro. Para ilustrar con un ejemplo lo expresado en la ecuacion 4. considérese lo siguiente:
Se quiere conocer cuantos fueron los graduados en educacion primaria, es decir os que
‘aprobaron el 6° grado de primaria. en el periodo lectivo 200012001, de esta forma se tiene:

EGRaxnoner = [M.Lzssvonen — (M1 oonozr — MLasssonien)]  (5)

Para ello se necesita el valor de M zsssaryes que no s otra cosa si no la matricula de los
inscritos en el 6° de primaria para el periodo lectivo 200012001, este valor es 489599 alumnos
inscritos', del mismo modo se requiere M1 zso:027%, €5 decir, el nimero de matriculados en el 7°
de la educacion secundaria para el periodo lectivo 200112002 (en otras palabras esta matricula
representa la misma corte de jovenes inscritos en el periodo 2000/01) cuyo valor es 566 553
alumnos inscritos, ahora si se sustituyen estos datos en la ecuacion (5) tenemos:

EGRzum00rye = [489.599 — (366,553 - 489.599)]
EGRzmmn0nye = [489.599 - (76.954))
EGRazmmone = 412645





El resultado que arroja la segunda componente de la ecuación 5 (76.954) encierra el resultado de tres variables fundamentales: 

1) Los posibles alumnos repitientes del 6° grado de primaria para el periodo lectivo 2000/2001.

2) Los posibles desertores que abandonaron la escuela durante el periodo lectivo 2000/2001 del 6° grado de primaria y aquellos que la abandonan después de aprobar el 6° en el mismo periodo, es decir que no continua en el 7° grado de la educación secundaria para el periodo 2001/2002.

3) Y por último, los posibles niños y jóvenes que se reincorporan y se inscriben en el 7° grado del periodo lectivo 2001/2002 que en algún momento también aprobaron el 6° grado, y que por lógica también se consideran egresados de la educación primaria pero no son tomados para el calculo ya que no representan la corte que sigue una prosecución escolar.

Por deducción simple, se plantea que si este resultado es restado nuevamente a M.I.(2000/01)(6°) que representa el primer componente de la ecuación 5, se recogerían de forma exacta los graduados (o aquellos que aprobaron el 6° grado en el periodo 2000/2001) del año 2001. Por lo tanto, y según lo explicado anteriormente, 412.645 niños y jóvenes aproximadamente, aprobaron la educación primaria en el año 2001. Esta cifra representa las entradas en la ecuación 3 la cual permite realizar el cálculo del stock de capital humano en la educación primaria. Cabe destacar que dicho cálculo se realizó para cada año, es decir se cálculo la serie completa de graduados en educación primaria desde 1950 hasta el 2002, los resultados de las estimaciones se encuentran en el Apéndice de este mismo trabajo.

En tanto una vez explicado esto, ya se tienen los 3 componentes necesarios para calcular el stock de capital humano en la educación primaria, expresado mediante la ecuación 3:
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El comportamiento de este indicador expresa que para la educación primaria el stock de capital humano muestra un crecimiento acelerado durante la década de los años 50, la máxima tasa se observa a principios de los 60, un 20% aproximadamente, pero a partir de esta década se aprecia que la evolución de esta tasa disminuye lentamente, aunque no se registran tasas negativas en todo el periodo, es notable observar que la acumulación de capital humano para la educación primaria se ha incrementado hasta nuestros días de forma menos que proporcional y sin ningún indicio de recuperación de las tasas observada para los años 50, tanto así que la tasa de crecimiento promedio interanual para la década de los años 50 y principios de los 60 se ubica en aproximadamente 14%, mientras que en el restante de los años hasta el 2002 la tasa promedio de variación interanual descendió a 8%, disminución bastante significativa para encerrar un periodo tan largo de casi 40 años (ver Apéndice Gráfico).
Por otro lado, para calcular el Stock de Capital Humano en la Educación Secundaria, nos basamos en la misma hipótesis expresada en la ecuación 2, y la misma permitió derivar la siguiente expresión:
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Donde:

HSE, representa el stock de capital humano para la educacién secundaria en el periodo t,
medido en N* de jovenes con la educacion primaria completada.

HSE o) representa el valor inicial de HSE. la cifra comesponde a los censos de poblacion y
vivienda que se realizan cada 10 afios a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de
Estadistica e informética (OCEI). Esto implica que el valor inicial serian los registros de personas
que declaran tener aprobada la educacién secundaria para el censo de poblacin y vivienda de
1950

Sy representan las salidas. es decir el (%) de defunciones que pueden ocurri anualmente
Para medir esta variable se tomo la serie de defunciones totales desde 1950-2002 suministrada
por la OCEl y se dividio entre la poblacién total para cada affo, obteniendo un porcentaje de
defunciones que posteriormente se le aplica al stock de CH bruto y de este modo se obtiene la cifra
en téminos netos

EGR, representan las entradas al sistema de los jovenes que aprueban o egresan de la
educacion secundaria anualmente. Esta variable es calculada de la misma manera que en la
educacion primaria por las mismas razones antes expuestas




 La diferencia en el cálculo de los egresados en este nivel radica en el hecho de que dicha aproximación pudo ser posible solo hasta el 4to año del ciclo diversificado y profesional, los motivos de este corte de nivel se debe a los siguientes aspectos:

1) La educación secundaria en Venezuela esta dividida en dos tipos de escuelas, las primeras son las convencionales donde se imparte la educación secundaria en 5 años y la menciones de estudio son de “Bachiller”.

2) Las segundas son las escuelas técnicas y la duración de estudio es en promedio 6 años y las menciones varían dependiendo de la especialidad, las mas usual es la mención “Técnico Medio”.

Esto nos permite inferir lo siguiente; la gran mayoría de la población que culmina los estudios secundarios lo hace en las escuelas convencionales, es decir, aquellas que tienen una duración de estudio de 5 años, mientras que una proporción muy baja de la población extiende sus estudios a 6 años en las escuelas técnicas. Con esto queremos especificar que no es posible estimar los egresados de la educación secundaria mediante el enfoque planteado en este trabajo, puesto que necesitaríamos las matriculas de alumnos inscritos en el 1 año de la educación superior, dato que también fue imposible de encontrar por razones de tiempo en este trabajo de grado. Pero de ser así, el cálculo se estaría realizando de forma errada, puesto que en Venezuela existe evidencia que confirma, que no todos los que se gradúan en la educación secundaria continúan estudios en la educación superior. La medida mas exacta seria entonces, obtener todos los registros de títulos de bachiller y los títulos de la mención técnico medio emitidos por el Ministerio de Educación, pero esto se escapa de los objetivos propuestos en este trabajo.

En base a lo anterior, el cálculo de los egresados se hizo tomando las matriculas iniciales del 4to y 5to año del ciclo diversificado y profesional en todas las menciones, para obtener de este modo la población que tiene aprobado el 4to año del ciclo diversificado y profesional y que se encuentra próximo a culminar la escolaridad completa. Si bien es cierto, este cálculo no mide con exactitud la escolaridad completa para el nivel secundario de estudio, al menos recoge la población total que está próxima a graduarse en todas las menciones consideradas en este nivel.

Este sesgo puede ser respaldado si se trabaja bajo el supuesto de que, en Venezuela, la probabilidad de que un estudiante del 4to año del ciclo diversificado y profesional no culmine la totalidad de los estudios secundarios es muy baja, ya que el mismo culminará los estudios, bien sea en las escuelas convencionales o técnicas en los 5 o 6 años respectivamente o bien en las modalidades educativas especiales como lo son los para-sistemas y la modalidad de educación de adultos.

Es por ello, que en este trabajo de grado, el cálculo del stock de capital humano para la educación secundaria aproxima, en cierta manera, la porción de población que tiene la escolaridad secundaria realizada o alcanzada. Para efectos de medir el capital humano de la población en este nivel educativo, dicho cálculo no sugiere mucho margen de error.

A manera de conclusión se tiene, que el stock de capital humano para la educación secundaria se calculará utilizando la ecuación 6.
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Donde el tnico dato variante seré el de HSE, ya que sl dato censal para este nivel tizne
que ser, la poblacién que declara aprobado el 4t0 afio del ciclo diversificado y profesional de la
educacion secundaria. Los resuhtados de las estimaciones se encuentran en el Apéndice de este
mismo trabajo





A modo de análisis los resultados del calculo de esta serie reflejan que la educación secundaria presenta un comportamiento similar a la primaria, en tanto que la tasa de crecimiento es pronunciada durante la década de los años 50 y se estanca levemente durante los 60, alcanzando su máximo a principios de los años 70 y posteriormente se observa una notable disminución en la velocidad del crecimiento, tampoco se registran tasas negativas durante todo el periodo pero es importante analizar que tanto para la educación primaria como la secundaria no presentan tendencias de recuperación para las tasas alcanzadas durante los años 50 y 60.

Una de las razones que fundamentan este descenso en los niveles de educación primaria y secundaria se encuentran relacionada a las distintas reformas educativas por las cuales ha trascurrido el sistema en estos niveles, los datos estimados pudieran reflejar de una forma mas clara los resultados de la aplicación de estas políticas educativas. Generalmente la inversión en educación es evaluada a través de los incrementos en la tasa de matricula escolar, a nuestro juicio, analizar la tasa de retorno de las inversiones en educación a través del análisis de la evolución de los inscritos en las escuelas primarias y secundaria no representa el mejor indicador de eficiencia para estas inversiones, puesto que expresan solamente las entradas al sistema educativo que representan un logro solo en el corto plazo, la mejor forma de ver si las reformas educativas implementadas, han sido favorables para el sistema educativo venezolano, no solo en el corto plazo sino en el largo plazo, es observar cuanto de esos matriculados han culminado la escolaridad primaria y secundaria, sin descartar por supuesto la utilización de otros indicadores de logro educativo, como la evolución en la calidad de la educación y las condiciones de salud que pudieran complementar en cierto modo el presente análisis.

III.3.1.- Stock de Capital Humano para la Educación Superior.

Para realizar el cálculo del stock de capital humano en la educación superior, se parte de igual modo de la ecuación general N° 2, en tanto que la adaptación de variables en este sector originan por lo tanto la siguiente ecuación para el sector universitario:
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Donde:

HSU,: representa el stock de capital humano para la educacion superior en el periodo t,
medido en N° de jovenes y adultos titulados en la educacion superior

HSUj representa el valor inicial de HSU. Ia cifra comesponde a los censos de poblacion y
vivienda que se realizan cada 10 afios a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de
Estadistica e informética (OCEI). Esto implica que el valor inicial serian los registros de personas
que declaran tener titulos en educacion superior para el censo de poblacion y vivienda de 1950

Sy representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurtir anualmente.




Para medir esta variable se tomo la serie de defunciones totales desde 1950-2002 suministrada por la OCEI y se dividió entre la población total para cada año, obteniendo un porcentaje de defunciones que posteriormente se le aplica al stock de CH bruto y de este modo se obtiene la cifra en términos netos.

EGR(t): representan las entradas o el flujo de personas que egresan anualmente de la educación superior y pasan a formar parte del stock de titulados universitarios residentes en el país. A diferencia de la educación primaria y secundaria, los datos de egresados de la educación superior si están disponibles en las publicaciones anuales del Ministerio de Educación, pero estos datos a pesar de disponerse en series largas, presentan problemas de omisión de datos característicos en este nivel.

Se tiene conocimiento que desde 1870, el Ministerio de Educación es el principal ente gubernamental encargado de publicar todos los datos correspondientes al sector educativo en Venezuela, dichos datos son tabulados y publicados a partir de los informes anuales que emite cada zona escolar y cada institución del sector universitario (entiéndase Universidades, Institutos Universitarios, Pedagógicos, Colegios Universitarios, etc.), los datos del sector universitario con regularidad presentan fallas de omisión y son publicados independientemente de ellos, ya que el Ministerio de Educación solo se encarga de publicar lo que suministra anualmente el sector universitario
. A partir de 1970 se crea la Oficina de Planificación del Sector Universitario (OPSU), esta Institución pasa a ser el ente gubernamental encargado de tabular toda la información relativa al sector universitario.

Debido a esta característica, se procedió entonces a compilar los datos sobre egresados del sector universitario suministrados por el Ministerio de Educación y posteriormente los publicados en los informes estadísticos de la OPSU. Al comparar estos resultados se corroboró la existencia de notables diferencias entre los datos de un mismo año. La misma fuente (OPSU) declara que estos datos son corregidos anualmente puesto que son informes que provienen del sector universitario y muchas veces dichos datos, para el año de la publicación, no están completos y a medida de que estos son corregidos se publican en ediciones posteriores con los respectivos arreglos.Una vez entendido el problema de estas series, para efectos de esta investigación se estimaron dos series de stock de capital humano para la educación superior, una en base a los datos primarios obtenidos de los anuarios estadísticos del Ministerio de Educación, y otra serie utilizando los datos posteriormente corregidos por la Oficina de Planificación del Sector Universitario (OPSU). En tanto dicho calculo quedara expresado en las siguientes ecuaciones:
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Donde:

HSU1 representa el stock de capital humano para la educacién superior en el periodo t,
medido en N° de jovenes y aduttos titulados en la educacion superior (Calculado a partr de los
datos primarios sobre egresados universitarios suministrados por el M E).

HSU2,, representa el stock de capital humano para la educacién superior en el periodo t,
medido en N° de jovenes y aduttos titulados en la educacion superior (Calculado a partr de los
datos comegidos sobre egresados universitarios suministrados por la OPSU).

HSUj representa el valor inicial de HSU. Ia cifra comesponde a los censos de poblacion y
vivienda que se realizan cada 10 afios a nivel nacional, suministrados por la Oficina Central de
Estadistica e informética (OCEI). Esto implica que el valor inicial serian los registros de personas
que declaran tener titulos en educacion superior para el censo de poblacion y vivienda de 1950

Sy representan las salidas, es decir el (%) de defunciones que pueden ocurtir anualmente.




Para medir esta variable se tomo la serie de defunciones totales desde 1950-2002 suministrada por la OCEI y se dividió entre la población total para cada año, obteniendo un porcentaje de defunciones que posteriormente se le aplica al stock de CH bruto y de este modo se obtiene la cifra en términos netos.

EGR(t): representan las entradas o el flujo de personas que egresan anualmente de la educación superior y pasan a formar parte del stock de titulados universitarios residentes en el país, los datos son suministrados por el M.E.

EGRc(t): representan las entradas o el flujo de personas que egresan anualmente de la educación superior y pasan a formar parte del stock de titulados universitarios residentes en el país, los datos son suministrados y corregidos por la OPSU. De igual manera, los resultados de las estimaciones se encuentran en el Apéndice de este mismo trabajo.

Un sondeo de estos resultados
 indica que el comportamiento de la educación superior en comparación con la primaria y la secundaria es totalmente distinto puesto que la tasa de variación interanual muestra un crecimiento sostenido desde los años 50 hasta finales de los años 70 este crecimiento coincide con la expansión de las instituciones de educación superior registradas en ese periodo, el máximo crecimiento se logra en el año 73, a partir de allí la tasa empieza a decrecer con leves recuperaciones en los 80 y en los 90.

Una limitación presente en las series de capital humano calculadas para la educación superior, se refiere a la omisión de otras variables relevantes, que permiten en cierta forma depurar los posibles errores que se generan en esta serie, entre las cuales tenemos por ejemplo, la existencia de personas con dos títulos universitarios en Venezuela, que egresaron de dos carreras distintas durante el periodo de estudio. Esta característica puede generar el fenómeno de la doble contabilización que pudiera empañar los resultados esperados por esta variable. Otro factor clave puede referirse al fenómeno de la migración de profesionales venezolanos, fenómeno que se hizo notar de forma significativa a principios de los años 80 (ver De la Vega, 2003). Estas migraciones representan una salida en el stock de KH en la educación superior, ya que al establecerse dicha población en otros países, dejarían de aportar al crecimiento económico en Venezuela. Adicional a ello otra de las salidas pudiera traducirse como aquella porción de la población con estudios universitarios que se encuentra jubilada y sale del sistema, puesto que ya no aporta a la producción de manera activa. Todas estas variables son de suma importancia para depurar esta serie y obtener de esta manera, un stock de capital humano mas representativo del sector universitario en Venezuela, pero la falta de datos estadísticos de estas variables restringen el uso de las mismas para la metodología planteada en este trabajo.

“...La teoría considera un cuerpo de hipótesis sustantivas y esta ha de juzgarse por su poder de predicción respecto a la clase de fenómenos que intenta <<explicar>>. Únicamente la evidencia

empírica puede mostrar si es <<aceptada>> como valida o <<rechazada>>.”

Milton Friedman (1953) *

CAPITULO IV

Análisis empírico
iV.1.- Introducción

L

os modelos presentados en este capitulo son utilizados para medir la evolución del producto interno bruto en Venezuela considerando la inclusión del stock de capital humano en los tres niveles de la educación en Venezuela, éstos se encuentran basados en simplificaciones econométricas de la teoría neoclásica del crecimiento económico. Es importante aclarar que no todos los modelos estimados en esta investigación siguen las bases de una función de producción neoclásica, puesto que entre las variables explicatorias estará presente la Formación Bruta de Capital Fijo para algunos casos, y como se sabe ésta variable no entra en una función de producción neoclásica, debido a que no representa un factor de producción, se sabe que el stock de capital fijo es la variable por excelencia en una función de producción y la formación bruta de capital fijo representa el flujo de la misma, es decir, la tasa de crecimiento del stock de capital fijo.

Para las estimaciones econométricas se utilizó una metodología moderna, la cual gira en torno al análisis de cointegración, y al mecanismo de corrección de errores (MCE), método propuesto por primera vez por Sargan (1984) y posteriormente desarrollado por Engle y Granger (1987)
.

El método de cointegración tiene como propósito determinar si una regresión de variables en niveles, que no son estacionarias, generan un error que se comporta de manera estacionaria. Esto se debe a que la evolución temporal de las variables es, en gran medida común, o que las tendencias de las variables se compensan exactamente para dar una combinación lineal estacionaria. Por esto se dice, que al tratar series cointegradas, se esta refiriendo claramente a una relación que tiene un comportamiento estable en el Largo plazo (ver e.g. Gujarati, 2003).

Existen varias alternativas para determinar la presencia de relaciones a largo plazo entre las variables, entre estas se encuentran: el mecanismo de corrección de errores de Engle y Granger (1987), Johansen (1988).

El procedimiento de Engle y Granger (1987) que se utilizará en esta investigación, consiste en una estimación de dos pasos donde la técnica de cointegración es estimada en una relación estática. El primer paso consiste en que si dos series son no estacionarias en sus niveles, pero si lo son en sus primeras diferencias, se dice que la serie es integrada de tipo 1 (I(1)). Al realizar la estimación con variables de este tipo por el usual método de MCO, generalmente para series de periodos largos, los resultados econométricos pueden arrojar buenos indicadores (R2 altos, buena significancia de los parámetros, etc), aunque a priori se supusiera que no existe ninguna relación entre las variables, en este caso se estaría tratando de regresiones de tipo espurias. El mejor indicador practico para detectar posibles regresiones espurias en esta etapa, lo propuso Granger y Newbold donde plantean que si el coeficiente “d” de Durbin-Watson es mas bajo que el R2 (R2>d) entonces se sospecharía de posibles regresiones espurias.

En base a esto Engle y Granger (1987) plantean que a pesar de las posibles sospechas espurias de las regresiones, si se logra comprobar que los errores de estimación de los modelos con variables de tipo I(1) en niveles, tienen un comportamiento estacionario, se dice que las variables tienen tendencias estocásticas pero que su combinación lineal, es decir los errores de estimación, son I(0) es decir estacionarias, por lo que ambas variables pueden estar cointegradas, esto se puede traducir en que las variables presentan una relación de equilibrio a largo plazo.

La segunda etapa de estimación, sugiere que es posible obtener una especificación dinámica de corto plazo, que sea compatible con la relación de equilibrio en el largo plazo. Para esto, se emplea el mecanismo de corrección de errores, el cual representa una aproximación más común de las situaciones donde se desea incorporar la teoría económica del largo plazo con los desequilibrios en el corto plazo. Las estimaciones en esta etapa se llevan a cabo utilizando las variables en su primera diferencia, adicional a ello se introduce una nueva variable, los residuos del modelo estimado en niveles, o mejor llamado “error de equilibrio”, estadísticamente lo que se pretende explicar es que los errores estimados en niveles, corrigen los desequilibrios que pudieran ocurrir en la primera etapa de estimación, estas pruebas funcionan independientemente una de la otra, por lo tanto si el coeficiente estimado de los residuos se acerca al valor uno, se corrobora la existencia de cointegración en esta etapa, puesto que los ajustes de las series son mas rápidos ante cambios estructurales y se pueden llegar a observar mejor en una especificación de corto plazo, ya que, el largo plazo no captura de forma precisa los cambios que pudieran causarse sobre las series en el corto plazo.

Los modelos utilizados en este trabajo son de tipo exponencial pero pueden transformarse en un modelo lineal mediante el cambio de variable, es decir, trabajando a cada variable en su logaritmo. Esta modificación tiene la ventaja de que los parámetros de las variables son aproximaciones de las elasticidades y además permite evitar el problema de la heterocedasticidad y la no estacionariedad de la variables en estudio.

Las variables utilizadas en la estimación son las siguientes: como indicador de crecimiento económico se tomo el producto interno bruto (PIB) real así como el producto interno bruto real no petrolero (PIBNP)
, como indicadores de acumulación de capital bruto fijo, se tomo el stock de capital bruto total real (K) y no petrolero real (KNP) así como la formación bruta de capital fijo total real (I) y la no petrolera real (INP), como indicadores de la fuerza laboral se utilizo la población económicamente activa (PEA) y sus PROXIS como lo son la población total (PT) y la población ocupada total (PO) además de la población ocupada en el sector no petrolero (PONP), y por ultimo como indicador de capital humano se utilizaron las series de stock de capital humano para la educación primaria, secundaria y superior (HPRI, HSE, HSU1 Y HSU2 respectivamente) construidas en esta misma investigación.

En tales variables se observo una clara tendencia creciente a lo largo del tiempo, lo cual refleja la no estacionariedad de las variables objeto de análisis, esto se debe a la existencia de raíces unitarias (no estacionariedad) en la estructura estocástica de las mismas.

Las ecuaciones a utilizar parten en un primer intento de una función de producción neoclásica, en un segundo paso se planteara una ecuación mas informal donde se incluye la formación bruta de capital fijo, en tanto que la estructura de las mismas queda de la siguiente manera:

LPIB = f (LK, LT, LHT)

LPIBNP = f (LKNP, LT, LHT)

LPIB = f (LI, LT, LHT)

LPIBNP = f (LINP, LT, LHT)

Donde: 

LPIB: representa el logaritmo del PIB real

LPIBNP: representa el logaritmo del PIB real no petrolero

LK: representa el logaritmo de K real

LKNP: representa el logaritmo del KNP real

LI: representa el logaritmo de la I real

LINP: representa el logaritmo de la I no petrolera real

LHT: representa el logaritmo del stock de capital humano agregado y en sus tres derivaciones: primaria, secundaria y superior
.

Desde el punto de vista de la teoría económica se espera que tanto K, I, T y H presenten elasticidades mayores que cero, puesto que ante incrementos en los niveles de inversión, stock de capital fijo, fuerza laboral y el stock de capital humano, los niveles de producto (PIB) serán mayores y por ende su tasa de crecimiento.

IV.2.- resultados empiricos

El primer paso a considerar en este análisis es la revisión de la estacionariedad de las variables en estudio, utilizando el análisis de las autocorrelaciones de la variable en función de sus rezagos y el test de Dickey-Fuller Aumentado. Estudios empíricos han demostrado que la mayoría de las series económicas muestran una tendencia, creciente o decreciente, en su comportamiento a lo largo de los años. El componente tendencial de las series económicas puede ocasionar importantes dificultades desde el punto de vista del análisis de regresión, estas dificultades están referidas al tema de la regresión espúrea (explicada anteriormente) donde se considera que series no estacionarias aparentan estar altamente correlacionadas cuando de hecho no existe verdadera relación entre ellas.

Una serie es estacionaria cuando su distribución de probabilidad no depende del tiempo. Esto implica que a pesar de sus oscilaciones la serie tiende a converger a un valor medio fijo y su varianza es constante, de ser así se estaría hablando de estacionariedad débil. El caso mas característico de una variable no estacionaria es el de aquélla que sigue un rumbo aleatorio o como alguno autores la suelen llamar “Caminata Aleatoria” (ver e.g. Gujarati, 2003). Dado que la mayoría de las series económicas crecen o decrecen tendencialmente, existe la firme presunción de que no son estacionarias.

La presencia de no estacionariedad de las variables económicas la podemos deducir en un primer intento a través del análisis de la función de autocorrelación y a través del correlograma. Este análisis gráfico plantea que una variable es no estacionaria si su coeficiente de autocorrelación comienza con un valor muy alto en el primer rezago y del mismo modo este tiende a disminuir de forma muy lenta hacia cero, conforme el rezago se prolonga, pero esta prueba no representa una evidencia estadística fiable, solo ilustra y da una idea de la posible presencia de raíz unitaria en una serie
, la prueba formal por excelencia es la arrojada en los test de Dickey-Fuller y Dickey-Fuller Aumentado.

Como puede observarse en las tablas 4.1 y 4.2, las variables en estudio, aceptan la presencia de raíces unitarias en las series, ya que los valores observados para los estadísticos DF y ADF son menores, en valores absolutos, que los valores críticos al 90% y 95% de confianza. Adicional a esto los coeficientes de autocorrelación de las variables muestran un descenso bastante lento, este argumento puede observarse mediante la representación grafica de cada una de las variables (ver apéndice gráfico).

Tabla 4.1
Autocorrelación de los Logaritmos de las Variables
[image: image41.png]VARIABLE PERIOD
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LPO

LPONP

LHPRI

LHSE

LHSU(1)

LHSU)

REZAGOS
[J 1 2 3 4 5
1950- | 09299 | 0,8607 | 0,7929 | 07228 | 0.6567

2002 9 3 2 2 0
1950~ | 09425 | 0.6795 | 08187 | 0.7562 | 0.7002
2002 9 8 [ 9 7
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2002 4 9 1 7 7
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2002 1 3 9 2 7
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2002 3 3 1 2 8
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2002 5 5 5 6 9
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2002 1 5 1 3 5





Tabla 4.2

Test Dickey-Fuller Aumentado para los Logaritmos de las Variables
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Debido a esta afirmación se utilizaron las primeras diferencias de cada una de las variables para detectar si son o no estacionarias. En la tabla 4.3 y 4.4 se presentan los resultados arrojados por los test de Dickey-Fuller aumentado, estos muestran que la gran mayoría de las variables llegaron a ser estacionarias, debido a que el valor es mayor, en valores absolutos que el valor crítico, a excepción del stock de capital físico y el stock de capital humano para la educación superior que no pasaron la prueba, esto permite asegurar la posible presencia de variables integradas de tipo I(2), es decir estacionarias en su segunda diferencia
. Con respecto a las demás variables se verifica su característica de no estacionarias en sus niveles, pero estacionarias en sus primeras diferencias, es decir estas variables son de tipo I(1) lo que permite de este modo realizar las pruebas de cointegración sin ningún tipo de problemas a nivel estadístico.

Tabla 4.3

Autocorrelación de los Logaritmos

de las Variables en Primera Diferencia
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Tabla 4.4

Test Dickey-Fuller Aumentado para las Diferencias de los

Logaritmos de las Variables
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* pasa la prueba con un 99% de confianza

** pasa la prueba con un 95% de confianza

*** pasa la prueba con un 90% de confianza

El número de rezagos incluidos en la tabla 4.2 son aquellos para los cuales se acepta la hipótesis nula que indica la presencia de raíces unitarias, mientras que los rezagos mostrados en la tabla 4.4 indican que se rechaza la hipótesis nula de presencia de raíces unitarias, por lo tanto las variables presentan estacionariedad.

Cabe señalar, que una vez realizado el estudio de la estacionariedad de las variables, se procederá en la siguiente sección a presentar los modelos a estimar y sus respectivos resultados. Como todas las variables analizadas presentan al menos una raíz unitaria, se correrán los modelos y consecuentemente se les aplicara una prueba de raíz unitaria a los términos de perturbación con la finalidad de determinar si tales variables económicas tienen una relación de equilibrio estable en el largo plazo.

Debido a la presencia de un gran numero de variables en este estudio, los modelos que se presentaran a continuación tratan de englobar todas las posibles permutaciones que se pueden hacer, sin salirse, claro esta, de los postulados económicos, para captar los efectos esperados por cada variable.

En este trabajo se corrieron un total de 200 simulaciones para capturar solo aquellos modelos que nos permiten a nivel económico y empírico validar o rechazar la teoría económica plasmada en este estudio. Del resultado se obtuvieron un total de 88 modelos que pasaron la validación económica y estadística, estos serán presentados a continuación de una forma resumida para evitar alargar demasiado el contenido de estas paginas, el número de permutaciones se debe a que el estudio se realizo en base a la estimación del PIB agregado y el no petrolero, y adicional a esto se utilizaron todas las variables que pudieran servir de PROXY
 a la fuerza laboral.

IV.2.1.- Estimaciones para el PIB y PIBNP

Ecuaciones:
[image: image47.png]LPIB =y + BiLK + BoLPT + 2
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LPIBNP = B + B:LINP + BoLPEA +2
LPIBNP = B + B:LINP + BzLPONP + =




Resultados Empíricos
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IV.2.2.- Estimaciones para el PIB y PIBNP incluyendo el capital humano agregado(HT).

Ecuaciones:
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LPIBNP = B + B:LINP + BoLHT + 2





Resultados Empíricos
[image: image50.png]ECUACION
PERIODO
N° DE
OBSERVACI
ONES
VARIABLE
DEPENDIEN
TE

CONSTANTE

LK

1]

LPO

LHT
R
RZ AJUST
CROW
DF
ADF

21 24 25 26
52 52 52 52 52 52 52
LPIB | LPIB | LPIB | LPIB | LPIBNP | LPIBNP |LPIBNP
27314 | 11523 | 1.0079 | 0.4% | 090506 | -0.01546] 0.858
(0,001) | (0.011) | (0.017) | (0.000) [ (0.025) | (0.966) | (0.000
0.20655
(0,185
020111 | 021842 | 0247
(0.,000) | (0.000) [ (0.000
0295 | 0274 | 0285
(0.000) | (0.000) | 0.000]
079351
(0,000
049236 0.25%3
(0,000 (0,020
034681
(0,0000)
073244 | 048032 | 0.43084 | 0289 | 00936 | 026226 | 0.362
(0.000) | (0.000) | (0,000) | (0.000) [ (0.119) | (0.000) | (0.000)
0.96741] 098486 | 0,98475 | 0.9802 | 0.99563 | 0,9944 | 09937
0.96542 | 098394 | 0,98381 | 0.9795 | 0.99537 | 0,9941 | 09935
0.40183 | 050618 | 054884 | 03665 | 080896 | 062168 | 05502
26505 | 3.0664 | -32151 | -28933] -35952 | -3.136 | -2.7624
4.0395 | 3.3724 | 0129 | -2.6654] 31779 | -3.2502 | -3.2735





IV.2.3.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP con el componente de capital humano (HPRI)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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IV.2.4.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP con el componente de capital humano (HSE)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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IV.2.5.- Estimaciones para el PIB con el componente de capital humano (HSU1)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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IV.2.6.- Estimaciones para el PIBNP con el componente de capital humano (HSU1)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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IV.2.7.- Estimaciones para el PIB con el componente de capital humano (HSU2)(Datos corregidos)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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IV.2.8.- Estimaciones para el PIBNP con el componente de capital humano (HSU2)(Datos corregidos)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
[image: image62.png]ECUACION 81 82 83 84 85 86 87
CZ 0000 | 5002 | 5002 [ 5002 | 5002 | 5002 | 5002 | 5002
N° DE
maros i EEEEEEEIERERE
VARIABLE
2 Liawe | Lpiene | Lpien | Lpiane | Lpiee | Lpianp | Lpiene)
T.8474 | 41085 | 59866 | 21212 | 48682 | 0216 | 0257
Sttt (0.004) | (0.002) [ (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.079) | (0.072)
0,545 | 0,531 ] 0.6252 0.85¢
NS 0.000) | (©.000) | (©.000 0.000
02762 [ 02725 0433
> 0.000) | (0.000) 0.000)
0067 14150
(Ar 0.010) 0,000)
14555 18335
(L= 0.003) 0.000)
16212
LPONE: 10.000)
e 02364 | 04586 | -0.6026 | 0.1144] -0.3709 | -0.061 | 0.341
0.002) | (0.001) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | 0.05) | (0.000]
Re 0.9779 | 0.6785 | 0.9596 | 0.9965 | 0.9948 | 0.6746 | 0.8765
[ TS B 0.9765 | 0.9775 | 0.9890 | 0.9964 | 0.9945 | 0.9736 | 0.8757
CROW 0.3165 | 0.5277 | 04583 | 1.0383 | 0.7777 | 0.2745 | 0.2640
oF 19174 | -1.8605 | -2.0991 | 39129 | -2.7413 | 18632 2.3858
ADF 25757 | 2.5749| 3.0080 | -3.2957 | 24200 | 2.5537 | 22860





IV.2.9.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HPRI, HSE y HSU1)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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IV.2.10.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HPRI, y HSU2)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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IV.2.11.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HSE y HSU1)
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Resultados Empíricos
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IV.2.12.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HSE y HSU2)
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Resultados Empíricos
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IV.2.13.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP con los componentes de capital humano (HPRI, HSE, HSU1 Y HSU2)

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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De los resultados presentados anteriormente se puede analizar lo siguiente. Las estimaciones del PIB y PIBNP en función de sus factores de producción básicos (sin incluir capital humano) son validados económica y estadísticamente, esto quiere decir que tanto el stock de capital físico, la formación bruta de capital fijo y la fuerza laboral presentan una elasticidad positiva con respecto al ingreso, es decir, se determina que los niveles de ingreso están positivamente relacionado de forma significativa con sus factores de producción básicos y la formación bruta de capital físico. Asimismo no fue posible encontrar un vector de cointegración que relacionara un equilibrio estable entre las variables en el largo plazo, este resultado se puede ver en los bajos valores del DF y el ADF para los residuales de las estimaciones. Puesto que en principio se observó que todos los R2 arrojados fueron altos, pero el coeficiente de correlación “d” Durbin-Watson en todos los casos fue muy bajo, es decir se generaron regresiones espurias, ya que las variables se alejan mucho entre si, al transcurrir el tiempo.

En las siguientes estimaciones se incluyeron los componentes de capital humano en sus tres niveles. Las estimaciones se hicieron en fases puesto que se quiso demostrar de forma detallada el impacto, tanto individual como en conjunto, de las variables construidas con respecto a los niveles de ingreso. De esta forma se determinó empíricamente que el impacto del capital humano en conjunto (HT) que representa la sumatoria de HPRI, HSE, HSU, sobre el crecimiento ha sido significativo económica y estadísticamente, pero no se consiguió evidencia de la presencia de un equilibrio estable en el largo plazo entre las variables, puesto que tampoco se encontró un vector de cointegración, al menos en esta primera etapa de estimación, para variables consideradas, debido al alto R2 y al bajo Durbin-Watson, adicional a esto los DF y ADF para los residuales fueron muy bajos lo que afirma que no existe cointegración en los modelos estimados utilizando las variables en niveles.

Consecuentemente se estimaron los efectos individuales de cada componente del capital humano construido. Por ejemplo los modelos estimados para el PIB y PIBNP incluyendo HPRI, demostraron que la escolaridad en la educación primaria presenta un claro efecto positivo sobre los niveles de ingreso, tanto económico como estadístico a nivel individual, pero a pesar de arrojar un R2 considerablemente alto, el Durbin-Watson (CRDW) no lo supero en ninguno de los casos, generando de este modo la sospecha de regresión espurea, esta sospecha es confirmada si se observan los valores de los test DF y ADF de los residuales, al no pasar la prueba se puede afirmar que tampoco se encontró un vector de cointegración que demostrara el equilibrio estable en el largo plazo entre el stock de capital humano para la escolaridad primaria y los niveles del producto. Con estos resultados parciales se puede concluir que los poco alentadores resultados obtenidos se deben principalmente a la presencia de gran cantidad de ruido característico de los datos económicos en Venezuela, debido a la presencia de los distintos cambios estructurales por los cuales ha transcurrido el país.

Asimismo las estimaciones realizadas incluyendo el capital humano en la educación secundaria (HSE) ,  arrojan resultados semejantes a los arrojados con HPRI. Pero de igual forma no fue posible encontrar evidencia de un efecto a largo plazo de la escolaridad en el nivel secundario sobre los niveles de ingreso nacional.

Es importante acotar que el nivel secundario de la educación en Venezuela ha sido el motor clave del desarrollo intelectual de la fuerza laboral, lo que implica que su aporte al crecimiento es considerado con mas relevancia que la misma educación primaria (sin restarle importancia), puesto que  éste  nivel  ha determinado en los últimos 50 años la formación de capital humano en gran parte de la fuerza laboral. Con lo dicho anteriormente el lector se puede estar preguntando, si la educación secundaria ha aportado mas a la productividad donde queda la educación superior en Venezuela?. Si observamos la evolución de los titulados en la educación superior (ver Apéndice Gráfico) podemos observar que la misma a tenido un comportamiento atípico con respecto a los restantes variables educativas, esta evidencia pueden corroborarse con los análisis de estacionariedad ilustrados anteriormente, en dicho análisis se determino que el componente educativo en el nivel superior tiene gran cantidad de tendencia que explica su comportamiento, tanto así que se pudo demostrar con los test de raíces unitarias que la variable no es estacionaria ni en su primera diferencia, es decir la variable a parte de contener gran cantidad de ruido contiene una gran cantidad de información histórica que puede determinar su comportamiento a futuro, esto puede verse en los gráficos (ver Apéndice) en niveles y en primera diferencia, el componente tendencial de esta variable es mayor que los restantes stock de capital humano.

Para verificar esto se corrieron modelos tanto para HSU1 como para HSU2 y se obtuvieron resultados que demuestran que en los últimos 50 años la educación superior no ha permitido aportar efectos significativos sobre los niveles de producción, esto se evidencia en todos los modelos estimados, puesto que el signo de HSU siempre fue negativo y estadísticamente significativo, pero dicha aseveración carece de evidencia a largo plazo puesto que la pruebas de cointegración demostraron que no existen, en ninguno de los casos evidencia de una relación estable en el largo plazo entre las variables.

A nuestro juicio, los resultados poco alentadores para la educación superior, parecen estar en concordancia con las limitaciones que presenta esta serie de capital humano, las cuales ya han sido discutidas anteriormente (ver Capitulo III). Esto representa una advertencia de que dicho stock de KH para la escolaridad a nivel superior, representa, para nuestra investigación, un primer intento aproximado de medir el capital humano existente en el país para la educación superior, y que su uso de igual forma debe ser limitado. Es importante destacar que quedan abierta las puertas a otras investigaciones semejantes a esta, que pudieran mejorar la calidad de los datos construidos en este trabajo.

IV.3.- Modelo de corrección de errores Engle y Granger

Sabemos claramente que el aporte mas importante a nivel empírico de la teoría neoclásica, es contrastar las hipótesis en el largo plazo. Debido a que en la sección uno, no se pudo evidenciar efectos a largo plazo entre las variables de estudio, en esta sección se intentará buscar la evidencia que explique la existencia de una verdadera relación de equilibrio estable entre las variables, mediante las pruebas de cointegración relacionadas al método de corrección de errores adaptado a la metodología planteada por Engle y Granger (1987).

Para ello se escogerán los modelos más importantes de la sección 1 que servirán para el análisis que se quiere presentar a continuación y se estimarán de nuevo pero ahora en sus primeras diferencias como lo estipulan Engle y Granger. Es importante acotar que el modelo de corrección de errores es aplicable para aquellas variables que son estacionarias en sus primeras diferencias, ya que los modelos deben contener variables I(0) para poder ser estimados, es decir el proceso de diferenciación elimina las tendencias presentes en las series, de este modo se elimina el problema de la regresión espuria. Como los modelos son en primera diferencia, se supone que todas las variables deben ser estacionarias a este nivel. Con esto se quiere especificar que dicha metodología no podrá ser aplicada para los stock de capital físico y el stock de capital humano para la educación superior, puesto que existe sospecha de que estas variables posiblemente sean del tipo I(2), si se incluyen en sus primeras diferencias se estarían estimando modelos con variables I(0) y I(1), lo cual seria absurdo para una practica econométrica. Por lo tanto los modelos que se estimaran a continuación no incluyen estas variables. Para simplificar el análisis se tomo la población ocupada como PROXY de la fuerza laboral en todos los modelos.

IV.3.1.- Estimaciones en Primeras Diferencias del Logaritmo del PIB

Ecuaciones:
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Resultados Empíricos
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IV.3.2.- Estimaciones en Primeras Diferencias del Logaritmo del PIBNP

Ecuaciones:
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Los resultados de las estimaciones anteriores, reflejan que efectivamente se pudo verificar la existencia de cointegración en esta segunda etapa del análisis econométrico, puesto que se verifico la existencia de vectores de cointegración entre las variables para las especificaciones de corto plazo.

Sobre la base de lo anterior se tiene que el impacto agregado del stock de capital humano (HT) sobre la tasa crecimiento del PIB, es positivo y significativo a nivel económico y estadístico, además de presentar una relación de equilibrio estable en el corto plazo, esto se refleja en el alto valor de la “d” de Durbin-Watson mayor que el R2, de esta forma se verifica la ausencia de una posible regresión espurea, adicionalmente los coeficientes estimados para la variable de los residuales “error de equilibrio” son negativos en todos los casos y cercanos al valor uno, y al ser significativos se corrobora la existencia de cointegración en esta segunda etapa, esto se traduce a que los cambios sobre las variables estudiadas encuentran su ajuste en un periodo promedio de 2 años. Adicional a esto la prueba DF y ADF sobre los términos de perturbación de las ecuaciones estimadas en primera diferencia, reflejan altos valores que permiten rechazar la hipótesis de existencia de raíz unitaria, y se corroboran al mismo tiempo los resultados de cointegración obtenidos.

Los resultados para HPRI y HSE son favorables, existe evidencia de cointegración entre las variables en los modelos de corrección de errores, es decir la relación de equilibrio es estable para una especificación de corto plazo, debido a que los modelos arrojaron R2 relativamente aceptables, Durbin-Watson altos, y los parámetros son validados económicamente y significativos a nivel estadístico, además el coeficiente del “error de equilibrio” es negativo, cercano a uno y significativo, lo que permite corroborar la existencia de cointegración en esta etapa.

Asimismo se verifica que la escolaridad primaria y secundaria presenta una relación positiva y significativa sobre los niveles de ingreso y su tasa de crecimiento en Venezuela. En tanto este resultado indicar que estos niveles de escolaridad han determinado, de manera significativa en los últimos 50 años los niveles de capital humano existentes en la población.

Esto nos permite concluir que el aporte de los stocks de capital humano construidos en este trabajo sobre la tasa de crecimiento económico en Venezuela se ve notoriamente mas claro en una especificación econométrica de corto plazo, puesto que los modelos estimados en niveles, es decir, especificaciones de largo plazo, no son capaces de capturar los cambios a nivel estructural por los que transcurre la variable en el corto plazo.

“...La experiencia Internacional Indica que más años de escolaridad y mayor calidad de la enseñanza es la formula mas efectiva para formar mejor a la gente (...). La combinación de ambos elementos, la cantidad de años de escolaridad y la creciente calidad de la enseñanza, puede generar una enorme diferencia entre el capital humano de un país y el otro...”

Gerver Torres (2001) *
Capitulo V

Conclusiones y perspectivas
En la década de los años 50, la economía venezolana gozaba de una estabilidad en los principales indicadores macroeconómicos, con un una tasa de crecimiento del PIB real aproximadamente del 9% en promedio interanual, esas cifras se mantuvieron durante varios años, en tanto que para 1960 el país contaba con un ingreso promedio equivalente al 80% (aproximadamente) al de Estados Unidos. (ver Faria H, 2003). Lamentablemente la senda de crecimiento presentada en la década de los 60 y 70 no se sostuvo y a su vez ha venido registrando un descenso hasta la actualidad, esto debido a los cambios estructurales presentes en este periodo, que han afectado directamente la tasa de crecimiento de la economía, disminuyéndola consecuentemente.

De igual forma, la educación en Venezuela, variable que representa uno de los componentes mas significativos en la acumulación de capital humano en las personas, ha sufrido muchos altibajos, debido a que la misma ha estado creciendo a tasas cada vez menores, empezando en 1950 con un crecimiento aproximadamente del 12% y llegando al año 2002 con una tasa de alrededor del 4%, observándose una disminución considerable del 8% aproximadamente durante las últimas cinco décadas (ver Sabino, 2003). Esta disminución puede ser explicada por las distintas crisis que ha atravesado el país. A comienzo de la década de 1950 se registró un incremento sustancial en el stock de educación primaria y secundaria, más no así en la educación superior, lo que concuerda con el auge que atravesaba la economía en esa época. Consecuentemente a comienzos de la década de los años 70 comienza el descenso en la tasa de escolaridad realizada en todos los niveles, manteniéndose más o menos estable hasta los tiempos actuales (ver Apéndice gráfico).

Cabe señalar, que el interés por la educación como ingrediente fundamental para la formación de capital humano, ha aumentado en los últimos años sobre todo en las economías mas desarrolladas del mundo, debido a la gran influencia que tiene este sector en el crecimiento de la economía, por tal motivo  en este trabajo de grado se midió la evolución del ingreso en Venezuela y su tasa de crecimiento, incluyendo en los modelos estimados el stock de capital humano construidos para los niveles de la educación primaria, secundaria y superior. 

De esta manera se pudo verificar empíricamente que no existe una relación de equilibrio estable en el largo plazo entre las variables ingreso y stock de capital humano, al menos para la primera etapa del mecanismo, mas si se evidencio en la segunda etapa de la estimación. Cabe acotar que en el stock de capital humano de la educación superior no se incluyo en el modelo de corrección de errores por existir la sospecha de ser una variable I(2), lo que sugiere que no ha podido aportar efectos significativos en el crecimiento
, (ver capitulo IV), sin embargo, la educación primaria y la educación secundaria, si muestran comportamientos acordes a la historia económica del país. Como punto final las conclusiones arrojadas en esta investigación expresaron lo siguiente:

· Se verifico empíricamente que el stock de capital humano construido para los niveles de educación primaria y secundaria culminados, contribuyeron de forma significativa al crecimiento económico en Venezuela durante el periodo 1950-2002.

· Asimismo se determino que existe una relación inversa del stock de capital humano construido para el nivel de la educación superior en Venezuela sobre los niveles de ingreso y su tasa de crecimiento, puesto que los parámetros estimados arrojaron signos negativos en todos los casos y al no ser significativos, se corrobora en cierta manera, los postulados considerados en la hipótesis expresada por De la Fuente (2002) donde plantea que los errores en los datos primarios sobre escolaridad pueden empañar las relaciones existentes entre las variables económicas y el stock de capital humano. Además la falta de inclusión de otras variables que pudieran enriquecer los resultados arrojados por esta variable, indican que existe una clara presencia de limitaciones de tipo ideológico y practico sobre las series construidas, por lo que esta investigación por razones de tiempo, no pudo abarcar estas consideraciones.

· En tanto se tiene que los resultados obtenidos parecen indicar que los niveles primarios y secundarios de la educación en Venezuela determinaron de forma importante para los últimos 50 años los niveles de capital humano presente en la población, y a pesar de lo resultados obtenidos para la educación superior se concluye que no existe un clara evidencia de cual ha sido la participación de este nivel educativo, como capital humano, sobre el crecimiento económico en Venezuela. Sin embargo, estos resultados sugieren, que la ausencia de otros factores exógenos en el calculo de la serie, entre los cuales podemos considerar la migración de talento, los retiros o jubilaciones de muchas personas en el mercado laboral, las personas discapacitadas que no aportan de manera significativa a la generación de riquezas, la escasa participación de la población femenina capacitada en el mercado laboral
, entre otros, oscurecen el verdadero efecto esperado de esta variable sobre los niveles de ingreso, lo que permite verificar que la escolaridad realizada a nivel superior en la población no ha sido negativa, es decir, no se argumenta con seguridad que el proceso educativo a nivel superior en los últimos 50 años, halla sido ineficiente debido a los resultados expresados por el signo negativo arrojado en los modelos estimados. Por el contrario la justificación se centra en la idea de que la población capacitada con niveles superiores de escolaridad realizada en Venezuela, no ha sido utilizada de forma correcta en el proceso productivo del país para el periodo 1950-2002. 

Fuente de datos y metodología

Para la elaboración de este estudio se utilizaron datos con una periodicidad anual, específicamente el periodo comprendido entre 1950 y 2002. Es preciso indicar, que una de las principales razones por la cuales se consideró como año inicial 1950, es que la gran mayoría de los indicadores macroeconómicos en Venezuela, utilizados para realizar las estimaciones, empiezan a publicarse de forma oficial por las distintas fuentes en 1950, otra razón indica que a pesar de que existen obras publicadas como la de Asdrúbal Baptista entre otras que muestran series económicas para Venezuela desde 1830, es importante aclarar que dichas series son estimaciones hacia atrás y no tuvimos el atrevimiento de juzgar si dichas series son de carácter confiables o no, por lo que se considero un periodo donde cada dato representa una información oficial emitida por cada ente gubernamental encargado de la información referente a los registros de los indicadores económicos en Venezuela. Lo que se pretende en este trabajo es descartar los posibles errores que se puedan cometer al emitir juicios de los resultados obtenidos por concepto del uso incorrecto de los datos, por otro lado la escogencia del año 2002 como limite final del periodo, implicó que hasta la fecha de finalización de este trabajo todos los datos utilizados son oficiales, mientras que los observados para el 2003 y 2004 fueron datos emitidos de forma preliminar por las distintas fuentes. 

Asimismo, la principales Fuentes estadísticas consultadas que permitieron obtener las series de datos, fueron:
El Ministerio de Educación (ME), como ente principal emisor de toda la información estadística referente al sector educativo en Venezuela desde 1870. El mismo permitió obtener por medio de sus publicaciones periódicas Memoria y Cuenta y las Estadísticas Educacionales, las fuentes primarias para llevar a cabo la construcción de los stock de capital humano.
De igual modo la Oficina de Planificación del sector Universitario (OPSU) es el ente gubernamental encargado de emitir los informes estadísticos referente a matriculas y egresos del sector universitario en Venezuela desde 1970.
Asimismo en el Instituto Nacional de Estadística (INE) cuyo antiguo nombre fue Oficina Central de Estadística e Informática (OCEI), se encontraron disponibles los datos censales utilizados en la investigación desde 1950, además de estar disponibles todas las series referente a los indicadores de población y fuerza laboral.
Para las series estadísticas sobre ingreso nacional se utilizaron las publicaciones periódicas emitidas por el Banco Central de Venezuela (BCV), como lo son el Informe Económico y otros boletines impresos entre los cuales se encuentran las Series Estadísticas de los Últimos Cincuenta Años coordinada por Ignacio Antivero, y Las estadísticas Socio-laborales de Venezuela 1936-1990 coordinada por Héctor Valecillos.
Estos datos se complementaron en gran medida con la información recopilada por Asdrúbal Baptista en su obra las Bases Cuantitativas de la economía venezolana, publicada por ultima vez en 1997.

La metodología utilizada en esta investigación es de tipo empírica, en otras palabras, una investigación empírica pretende corroborar con la realidad y de forma cuantitativa los postulados y supuestos expresados en una hipótesis teórica.

La investigación se conformo por dos fases: la primera esta conformada por la metodología utilizada para el Cálculo de las series de stock de capital humano. Asimismo una segunda fase relacionada a la metodología econométrica utilizada para las estimaciones. A modo de resuma en se puede comentar lo siguiente: Puesto que en este trabajo se utilizaron variables cuyo comportamiento depende del tiempo, fue necesario analizar la estacionariedad de este tipo de series(para una explicación mas detallada, ver Cap. IV, pp.74).
Las estimaciones econométricas se centraron en una metodología moderna, la cual gira en torno al concepto de cointegración  planteado inicialmente por Engle y Granger (1987) y los modelos de corrección de errores (MCE). Es importante precisar que todas las estimaciones se realizaron utilizando la última versión disponible del programa econométrico para series de tiempo Microfit, versión 4.0 desarrollado por Pesaran y Pesaran (1997).
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Apéndice
APÉNDICE A

DATOS

Producto Interno Bruto (PIB) Total y PIB no petrolero

(en miles de millones de Bs, a precios de 1984) 
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    Fuente: Estadísticas Financieras Internacionales.
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    Banco Central de Venezuela (BCV)

Capital Bruto Total y Capital Bruto no Petrolero

(en miles de millones de Bs, a precios de 1984) 
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 Cálculos Propios

Formación Bruta de Capital Fijo Total y no petrolera

(en miles de millones de Bs, a precios de 1984) 
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1950 | 50.8 | 25.1 175.2]170.3
1951 | 32.2 | 262 [ 1978 | 185.3]180.3
1952 | 36,3 | 28.3 [1970 [ 1683[ 1578
1953 [ 33.7 | 26, [ 1980 [ 125.4[135.6

1954 [ 35.2 | 31.8 [1981[126.2[125.0
1955 | 39.8 | 32.7 [1982 [ 124.1]103.3
1956 | 43.6 | 36,4 [ 1983 [ 7.2 | 82.1
1957 | 55.1 | 45.0 [ 1984 67.3 | 56.4
1058 | 55,5 | 427 [1985 ] 71.7 | 61.7
1959 | 51,7 | 43.1 [ 1986 75.0 | 66,0
1960 | %0.3 | 35.5 [1987 ] 78.5 | 69.0
1961 | 32.2 | 25.3 1088 [ 85.4 | 743
1962 | 34.1 | 31.1 [ 1989 63.6 [ 47.5
1963 | 35.3 | 323 [1900 59.8 [ 37.0
1964 | 41,7 | 37.8 [1001[ 811 | 493
1965 | 42.7 | 20.8 [ 1902 [ 10435] 68.6
1966 | 46,5 | #3.6 [ 1993 | 95.7 | 66,6
1967 | 45.6 | 46.7 [ 1994 805 | 55.2
1968 | 55.1 | 53.7 [ 1995 815 | 54.1
1969 | 62.6 | 55.6 [ 1996 | 76.% | 48.5
1970 | 69.0 | 63.4 [1907 [ 94.6 [ 43.7
1971 | 75.0 | 72.6 [ 1998 [ 92.2 [ 41,0
1972 | 55.8 | 548 [1000 [ 77.1 [ 41.8
1973 [ 96,5 | 52.4 [2000] 775 | 412
1974 | 3.1 | §7.0 [2001] 87.2 [ %05
1975 [ 1168 | 113.7 [ 2002 ] 65.0 [ 39.6
1076 | 11.5]135.7[ 2003| - -





        Fuente: Asdrúbal Baptista





        Banco Central de Venezuela (BCV)
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Indicadores de Fuerza Laboral

(en millones de Habitantes) 
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   Estadísticas Financieras Internacionales

Stock de Capital Humano para los niveles de Educación Primaria,

Secundaria y Superior(en N° de Personas)
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� Además es importante señalar, que en la ciencia económica actual se observan criticas y controversias de carácter ideológico y practico, que limitan el uso de un buen método para la valoración del capital y sobre todo para medir el capital humano, por ser esta una variable cualitativa y llena de muchas características que definen en cierto modo su valor en términos cuantitativos.


� Las personas que se encuentran aproximadamente entre 6 y 23 años de edad son consideradas en edad escolar.


� En la investigación se plantea que los mejores resultados se han obtenido considerando la finalización de los estudios de enseñanza secundaria. Knjoiwje cwoejcefkjcsd cweokjc wecokrok kcv wock wec ckwepopo cewpo o


� La novedad en este caso está en la existencia de efectos internos y externos sobre el capital humano. Los primeros son efectos del capital humano de un individuo sobre su propia productividad, en tanto que los segundos dependen del promedio de capitales humanos individuales, y son externos porque todos se benefician con ellos al punto de que la decisión de un trabajador individual posee una mínima influencia en el total


� El periodo considerado en este análisis no parte de 1950, puesto que los datos de educación preescolar están disponibles solamente a partir de 1952, debido a que para los años 1950 y 1951, los registros están incluidos en la matrícula de educación primaria. Una justificación adicional de la carencia de estos datos puede verse en Valecillos (1993).


� Para efectos de esta investigación se continuó llamando Educación primaria, a pesar de que en 1980 su nombre fue cambiado por educación básica y en vez de seis grados como los presentados en esta investigación corresponden a nueve grados de estudio.


� Es importante aclarar lo siguiente: hasta 1952 las cifras incluyen a los niños inscritos en la educación preescolar, ya que los datos publicados por la fuente principal Ministerio de Educación (M.E.) tabula los datos de forma conjunta, pero a partir de 1952 si se encuentran disponibles los datos de ambas variables por separado.


� Según el Ministerio de Educación (M.E.) la deserción es definida como; el abandono de cierto nivel educativo antes o después de culminado el periodo lectivo en curso. Para mas información sobre esta variable, se pueden consultar las publicaciones periódicas del M.E. entre las cuales se encuentran la Memoria y Cuenta y las Estadísticas Educacionales las cuales  muestran series de deserción desde los años 70.


� Entre las políticas sociales existentes en la actualidad implementadas por el gobierno, se presentan unos programas educativos paralelos a la educación formal denominados “Misiones Educativas” en todos los niveles de la educación y que tienen como finalidad insertar al sistema educativo aquella porción de la población que no ha podido incursionar en el sistema formal existente. Estos programas fueron creados a partir del año 2000 y siguen vigentes hasta la actualidad, lo que implica que dicha política social nos pueden llevar a concluir que el incremento en la tasa de matriculados en todos los niveles del sistema  educativo registrada en los últimos 3 años, se deba explícitamente a la implantación de estos programas, pero en esta investigación no se encontró evidencia estadística que  permitiera corroborara dicha afirmación,  ello debido fundamentalmente  a  que los datos suministrados por el Ministerio de Educación no contienen en la actualidad  todos los que se  relacionan  a los  matriculados para dichos sistemas educativos.


� En estos términos, seria interesante la discusión sobre la influencia de variables como la migración de capital humano entre los países, las defunciones, los retiros del mercado laboral (jubilaciones), los cuales actúan como una factor depreciante en los niveles existentes de capital humano.


� En esta sección hemos omitido por razones de espació, las fuertes razones de considerar la importancia a nivel histórico de la discusión sobre el “valor real del capital” y la dificultad inherente de la ciencia económica de medirlo. En base a esto se hará un breve comentario en este pie de pagina.


A partir del origen de las ideas keynesianas, los postulados y métodos expresados en la teoría neoclásica del crecimiento económico, han estado sometidos a una serie de polémicas, donde la discusión parte de las ideas expuestas por un conformado grupo de economistas distinguidos de la llamada Escuela de Cambridge, de la facultad de economía de la Universidad de Cambridge. 


La actitud expresada hasta ahora, de omitir los argumentos emitidos por la critica de la Escuela de Cambridge, a pesar de sus sólidos pretextos de carácter metodológico, han sido objeto de censura. De hecho algunos investigadores afirman sin duda alguna, que se ha abusado en exceso de la misma en nombre de la lógica, la rectitud y la coherencia que se espera contenga la teoría económica (ver e.g. Medina-Smith, 1997, pp. 105). 


La principal defensa a esta critica fue llevada a cabo por un grupo de economistas no menos distinguidos del Instituto tecnológico de Massachussets (M.I.T.) en Cambridge, Massachussets, entre los que se encuentran a Paul Samuelsom, Robert Solow y Franco Modigliani. Estos insignes economistas insistían que el valor del capital, es decir, la tasa de beneficio, se determina a través de la productividad marginal del capital, puesto que el mismo representa un insumo en la función de producción agregada, y debe ser medido de esta manera, en lo cual se deduce que la tasa de beneficio está relacionada a la eficiencia en la producción independiente de la distribución de la renta (ver Jones, 1979). 


Por otro lado los postulados expresados por la moderna Escuela de Cambridge la cual estuvo asociada por economistas insignes, entre los cuales se encuentra Roy Harrod, Richar Kahn, Piero Sraffa, Nicolas Kaldor, Michael Kalecki y la profesora Joan Robinson entre otros, expresaron por el contrario que no existía nada parecido a la productividad marginal del capital, ya que la misma no podrá mantenerse medida según los postulados ricardianos del capital, puesto que la cantidad de capital debe expresarse en términos del tiempo de trabajo necesario para producir los diferentes componentes de un equipo de capital, usando a su vez un tipo de interés dado que refleje los diferentes periodos de tiempo de elaboración por el cual transcurren dichos periodos. Por el contrario esta idea se aleja de la realidad, ya que, la misma es una medida intuitiva del capital con relación al papel que juega como agente productivo en la sociedad capitalista (ver e.g. Medina-Smith, 1997 y Jones, 1979).


� Actualmente esta Institución se llama Instituto Nacional de Estadística (INE), y comenzó a funcionar con este nombre a finales de los años 90.


� Por motivo de tiempo en este trabajo de grado, no se pudo conseguir el dato para el censo del año 50, por lo que los cálculos entre el año 1950 y 1960 se aproximaron utilizando los datos censales de 1961.


� Es por todos conocido que cada vez que se aprueba un nivel educativo, el Ministerio de Educación como instancia general de este sector, emite certificados de aprobación en cada nivel. Esta medida es la mas exacta para representar a los egresados de un nivel en especifico, pero lamentablemente estos datos no están disponibles en los anuarios estadísticos que publica esta Institución periódicamente.


� Una posible variable PROXY que sirve para medir los niveles de escolaridad realizada, sobre todo para la educación secundaria, son los resultados de la prueba de actitud académica (PAA), sin embargo el uso de la misma presenta una falla importante relacionada a la doble contabilización de estudiantes que aspiran ingresar en el sector universitario, puesto que en muchas universidades exigen tener vigente el requisito de la presentación de la PAA, y la renovación de la misma es la que origina la doble contabilización de un mismo estudiante año tras año.


� Esta aseveración fue confirmada personalmente por los integrantes del equipo de trabajo de la División de Estadística del Ministerio de Educación.


� El análisis se realiza en base al calculo de HSU2, ya que la serie de egresados universitarios utilizadas para el calculo reflejan los datos corregidos y emitidos por la Oficina de Planificación del sector Universitario (OPSU).


�Ganadores del Premio Nóbel en economía en el año 2003


� En este trabajo de grado no se procede a estimar el PIB petrolero, debido a la influencia de otras variables fundamentales para correr modelos en este sector, en tanto que dichas variables se escapan de los objetivos planteados en esta investigación.


� Esta variable incluida en el análisis, representa una simple sumatoria de los tres stock de CH calculados en este mismo trabajo. Lo que se pretende es calcular el efecto agregado de los tres stock.


� Las pruebas de autocorrelación para detectar raíces unitarias, pueden observarse para cada variable en los apéndices gráficos de este mismo trabajo.


�En este trabajo no se investigaran las posibles causas del origen de variables I(2) puesto que desconocemos a nivel econométrico las características de una variable de este tipo, además la literatura existente referente a este tema es bastante limitada en el mundo académico. A nivel económico lo único que se puede aseverar y con mucha precaución, es que este tipo de variables presentan una cantidad sustancial de ruido y una historia detrás de ella que explica su comportamiento.


� PROXY significa la aproximación de una variable propuesta en un modelo teórico, utilizando otra que pudiera significar lo mismo, o simplemente la sustituye de forma artificial.


� Aunque es importante aclara que las limitaciones presentes en el calculo de esta serie no permiten corroborar buenos resultados, debido a las necesarias razones que existen de incluir una gran variedad de características importantes, que permitirían depurar los posibles errores cometidos en esta estimación, a través de la metodología planteada en este trabajo para calcular dichas series.


� Se ha discutido ampliamente que en Venezuela existe una clara evidencia que confirma, que la participación femenina en el sector de la educación superior, es significativamente mayor que la participación masculina, puesto que la mujer venezolana pasa mucho mas tiempo fuera del mercado laboral que el hombre, ya que la misma dedica mas tiempo al estudio que al trabajo. Adicional a esto, es posible afirmar que el proceso de incorporación de la mujer en el mercado laboral es mucho mas lento, en comparación con la del hombre. Asimismo es importante destacar que los resultados obtenidos para el stock de KH en la educación superior, pudieran estar fuertemente correlacionados al nivel de participación de la mujer en la fuerza laboral, pero de igual modo se afirma, que este trabajo carece de evidencia empírica que permita validar lo expuesto en esta sección.





* Profesor titular Jubilado de la UCV. Premio Municipal de Literatura 1991 con la obra Los procesos económicos y sus perspectivas, en el género: Prosa. Base de datos de la Biblioteca Nacional de Venezuela.
Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com
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		INDICE GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

		AREA METROPOLITANA DE CARACAS

		Serie desde 1950

		( BASE 1997 = 100 )

				Indice		Var%

		2004

		Julio		434.15567		1.37800

		Junio		428.25433		1.85500

		Mayo		420.45489		1.17900

		Abril		415.55549		1.31600

		Marzo		410.15781		2.14100

		Febrero		401.56040		1.56800

		Enero		395.36114		2.51500

		2003

		Diciembre		385.66175		1.84800

		Noviembre		378.66404		1.88300

		Octubre		371.66558		1.53000

		Septiembre		366.06479		1.44100

		Agosto		360.86473		1.26300

		Julio		356.36385		1.79900

		Junio		350.06616		1.39000

		Mayo		345.26695		2.31100

		Abril		337.46806		1.65700

		Marzo		331.96736		0.75900

		Febrero		329.46671		5.50800

		Enero		312.26704		2.89900

		2002

		Diciembre		303.46946		1.03200

		Noviembre		300.36965		1.58900

		Octubre		295.67143		2.24800

		Septiembre		289.17087		4.48000

		Agosto		276.77151		2.40500

		Julio		270.27148		3.60300

		Junio		260.87225		2.03400

		Mayo		255.67188		1.14700

		Abril		252.77258		2.10000

		Marzo		247.57354		4.20900

		Febrero		237.57405		1.79900

		Enero		233.37562		0.90800

		2001

		Diciembre		231.27564		0.65300

		Noviembre		229.77521		0.96700

		Octubre		227.57456		0.88700

		Septiembre		225.57372		1.21100

		Agosto		222.87471		0.63200

		Julio		221.47499		1.51200

		Junio		218.17617		0.97200

		Mayo		216.07591		1.50300

		Abril		212.87638		1.14000

		Marzo		210.47694		0.76600

		Febrero		208.87694		0.48100

		Enero		207.87705		0.92200

		2000

		Diciembre		205.97793		1.02970

		Noviembre		203.87799		0.64200

		Octubre		202.57744		0.84600

		Septiembre		200.87801		1.72200

		Agosto		197.47745		0.76500

		Julio		195.97821		1.03100

		Junio		193.97830		1.09700

		Mayo		191.87345		1.00100

		Abril		189.97184		1.54200

		Marzo		187.08696		0.91700

		Febrero		185.38696		0.39700

		Enero		184.65388		1.68800

		1999

		Diciembre		181.58866		1.67099

		Noviembre		178.60420		1.47514

		Octubre		176.00784		1.58875

		Septiembre		173.25525		0.85680

		Agosto		171.78341		1.45405

		Julio		169.32140		1.61003

		Junio		166.63847		1.48423

		Mayo		164.20134		1.98908

		Abril		160.99894		1.14915

		Marzo		159.16984		1.24639

		Febrero		157.21039		1.65439

		Enero		154.65185		2.22332

		1998

		Diciembre		151.28823		1.70529

		Noviembre		148.75158		1.55103

		Octubre		146.47964		2.45642

		Septiembre		142.96775		1.77964

		Agosto		140.46792		2.07325

		Julio		137.61482		2.06590

		Junio		134.82938		1.30552

		Mayo		133.09184		3.23268

		Abril		128.92414		3.36128

		Marzo		124.73156		2.71079

		Febrero		121.43959		2.22150

		Enero		118.80044		2.00979

		1997

		Diciembre		116.45984		2.56709

		Noviembre		113.54504		2.81600

		Octubre		110.43518		3.76933

		Septiembre		106.42372		3.37454

		Agosto		102.94964		3.27749

		Julio		99.68255		2.77225

		Junio		96.99364		1.83684

		Mayo		95.24416		3.12472

		Abril		92.35822		2.37155

		Marzo		90.21864		1.55029

		Febrero		88.84134		2.29280

		Enero		86.85004		2.62220

		1996

		Diciembre		84.63085		2.97134

		Noviembre		82.18874		3.05076

		Octubre		79.75559		4.24423

		Septiembre		76.50840		3.58667

		Agosto		73.85931		4.11589

		Julio		70.93952		4.98527

		Junio		67.57093		7.12652

		Mayo		63.07582		12.59082

		Abril		56.02217		8.55186

		Marzo		51.60867		6.17259

		Febrero		48.60828		7.97339

		Enero		45.01876		8.11367

		1995

		Diciembre		41.64021		6.01216

		Noviembre		39.27871		5.58274

		Octubre		37.20183		4.62931

		Septiembre		35.55584		3.34663

		Agosto		34.40445		3.12306

		Julio		33.36252		2.76176

		Junio		32.46589		2.69453

		Mayo		31.61404		4.85526

		Abril		30.15017		4.05261

		Marzo		28.97589		3.22615

		Febrero		28.07030		2.36248

		Enero		27.42245		3.14031

		1994

		Diciembre		26.58752		3.53021

		Noviembre		25.68093		4.27508

		Octubre		24.62806		5.11829

		Septiembre		23.42890		3.98850

		Agosto		22.53028		5.21423

		Julio		21.41372		6.33003

		Junio		20.13892		9.04139

		Mayo		18.46906		5.17993

		Abril		17.55949		3.27174

		Marzo		17.00319		2.81621

		Febrero		16.53746		1.88215

		Enero		16.23195		4.29693

		1993

		Diciembre		15.56321		3.60389

		Noviembre		15.02184		3.64593

		Octubre		14.49342		4.97336

		Septiembre		13.80676		3.31370

		Agosto		13.36392		3.13338

		Julio		12.95790		3.11217

		Junio		12.56680		3.15309

		Mayo		12.18267		2.77031

		Abril		11.85427		2.84041

		Marzo		11.52686		2.29621

		Febrero		11.26812		2.61918

		Enero		10.98052		2.96744

		1992

		Diciembre		10.66407		2.32033

		Noviembre		10.42224		2.51562

		Octubre		10.16649		2.38528

		Septiembre		9.92964		2.05578

		Agosto		9.72962		2.28064

		Julio		9.51267		2.89552

		Junio		9.24498		2.67466

		Mayo		9.00415		2.53848

		Abril		8.78124		2.20061

		Marzo		8.59216		2.21388

		Febrero		8.40606		2.62419

		Enero		8.19111		1.27974

		1991

		Diciembre		8.08761		2.44548

		Noviembre		7.89455		2.55979

		Octubre		7.69751		2.19308

		Septiembre		7.53232		1.87084

		Agosto		7.39399		2.32749

		Julio		7.22581		3.13922

		Junio		7.00588		1.86652

		Mayo		6.87751		2.37010

		Abril		6.71828		2.78619

		Marzo		6.53617		1.71903

		Febrero		6.42571		1.73315

		Enero		6.31624		2.32142

		1990

		Diciembre		6.17294		3.46952

		Noviembre		5.96595		2.88320

		Octubre		5.79876		2.64219

		Septiembre		5.64949		1.53831

		Agosto		5.56390		3.15496

		Julio		5.39373		3.89100

		Junio		5.19172		2.79819

		Mayo		5.05040		2.48377

		Abril		4.92800		2.61087

		Marzo		4.80261		1.77134

		Febrero		4.71902		1.93479

		Enero		4.62945		2.35421

		1989

		Diciembre		4.52297		1.74609

		Noviembre		4.44535		1.33838

		Octubre		4.38664		3.01485

		Septiembre		4.25826		3.28262

		Agosto		4.12292		2.17007

		Julio		4.03535		2.47675

		Junio		3.93782		3.20803

		Mayo		3.81542		6.35228

		Abril		3.58753		13.50752

		Marzo		3.16061		21.26762

		Febrero		2.60631		3.15116

		Enero		2.52669		1.11492

		1988

		Diciembre		2.49883		6.80541

		Noviembre		2.33961		3.98082

		Octubre		2.25004		4.38599

		Septiembre		2.15550		1.68988

		Agosto		2.11968		2.35500

		Julio		2.07091		5.10099

		Junio		1.97040		4.98386

		Mayo		1.87686		1.39763

		Abril		1.85099		2.02958

		Marzo		1.81417		(0.10957)

		Febrero		1.81616		(1.93415)

		Enero		1.85198		0.43167

		1987

		Diciembre		1.84402		3.46178

		Noviembre		1.78232		2.87205

		Octubre		1.73256		2.47165

		Septiembre		1.69077		1.43322

		Agosto		1.66688		0.72148

		Julio		1.65494		5.31963

		Junio		1.57135		4.29360

		Mayo		1.50666		4.27001

		Abril		1.44496		2.83242

		Marzo		1.40516		2.31921

		Febrero		1.37331		2.52561

		Enero		1.33948		1.89259

		1986

		Diciembre		1.31460		1.07099

		Noviembre		1.30067		1.39700

		Octubre		1.28275		2.13954

		Septiembre		1.25588		0.55728

		Agosto		1.24892		0.88451

		Julio		1.23797		0.97396

		Junio		1.22603		1.65235

		Mayo		1.20610		1.33591

		Abril		1.19020		0.08325

		Marzo		1.18921		(0.74698)

		Febrero		1.19816		0.92148

		Enero		1.18722		1.79196

		1985

		Diciembre		1.16632		1.38387

		Noviembre		1.15040		1.67125

		Octubre		1.13149		1.24647

		Septiembre		1.11756		0.80823

		Agosto		1.10860		0.17983

		Julio		1.10661		0.72453

		Junio		1.09865		0.54636

		Mayo		1.09268		(0.18179)

		Abril		1.09467		1.38274

		Marzo		1.07974		0.36997

		Febrero		1.07576		(0.36861)

		Enero		1.07974		1.02452

		1984

		Diciembre		1.06879		0.84447

		Noviembre		1.05984		1.42883

		Octubre		1.04491		1.35114

		Septiembre		1.03098		1.86845

		Agosto		1.01207		0.89322

		Julio		1.00311		1.30582

		Junio		0.99018		1.01507

		Mayo		0.98023		2.07327

		Abril		0.96032		2.11608

		Marzo		0.94042		1.17809

		Febrero		0.92947		0.75446

		Enero		0.92251		(0.10720)

		1983

		Diciembre		0.92350		0.65066

		Noviembre		0.91753		0.21736

		Octubre		0.91554		0.87706

		Septiembre		0.90758		1.22124

		Agosto		0.89663		0.44586

		Julio		0.89265		0.55989

		Junio		0.88768		0.56418

		Mayo		0.88270		0.45293

		Abril		0.87872		0.68404

		Marzo		0.87275		0.92045

		Febrero		0.86479		0.23064

		Enero		0.86280		0.00000

		1982

		Diciembre		0.86280		0.23118

		Noviembre		0.86081		0.46450

		Octubre		0.85683		0.23279

		Septiembre		0.85484		0.58598

		Agosto		0.84986		0.35188

		Julio		0.84688		0.47218

		Junio		0.84290		0.35599

		Mayo		0.83991		2.92636

		Abril		0.81603		0.24446

		Marzo		0.81404		0.24506

		Febrero		0.81205		0.36956

		Enero		0.80906		1.11986

		1981

		Diciembre		0.80010		0.87752

		Noviembre		0.79314		1.01378

		Octubre		0.78518		0.12752

		Septiembre		0.78418		1.15580

		Agosto		0.77522		0.64525

		Julio		0.77025		1.17695

		Junio		0.76129		1.05664

		Mayo		0.75333		1.33848

		Abril		0.74338		0.40384

		Marzo		0.74039		0.40412

		Febrero		0.73741		0.40712

		Enero		0.73442		1.37342

		1980

		Diciembre		0.72447		2.10418

		Noviembre		0.70954		1.42226

		Octubre		0.69959		3.38259

		Septiembre		0.67670		1.79614

		Agosto		0.66476		1.05807

		Julio		0.65780		1.22492

		Junio		0.64984		1.24168

		Mayo		0.64187		1.09622

		Abril		0.63491		1.59210

		Marzo		0.62496		0.96447

		Febrero		0.61899		1.63539

		Enero		0.60903		0.65780

		1979

		Diciembre		0.60505		2.70229

		Noviembre		0.58913		1.89387

		Octubre		0.57818		2.83143

		Septiembre		0.56226		3.29016

		Agosto		0.54435		1.67355

		Julio		0.53539		1.12765

		Junio		0.52942		1.14051

		Mayo		0.52345		0.95857

		Abril		0.51848		1.36263

		Marzo		0.51151		0.98316

		Febrero		0.50653		0.59180

		Enero		0.50355		0.19899

		1978

		Diciembre		0.50255		1.60941

		Noviembre		0.49459		0.40398

		Octubre		0.49260		0.20138

		Septiembre		0.49161		1.23139

		Agosto		0.48563		0.61742

		Julio		0.48265		0.83147

		Junio		0.47867		0.62857

		Mayo		0.47568		0.42011

		Abril		0.47369		0.20944

		Marzo		0.47270		0.21200

		Febrero		0.47170		0.21032

		Enero		0.47071		0.42456

		1977

		Diciembre		0.46872		1.49848

		Noviembre		0.46180		0.66046

		Octubre		0.45877		0.43566

		Septiembre		0.45678		0.65890

		Agosto		0.45379		0.44046

		Julio		0.45180		0.44241

		Junio		0.44981		0.89272

		Mayo		0.44583		0.67519

		Abril		0.44284		0.67749

		Marzo		0.43986		0.22786

		Febrero		0.43886		0.68367

		Enero		0.43588		0.45864

		1976

		Diciembre		0.43389		0.92578

		Noviembre		0.42991		0.46504

		Octubre		0.42792		0.23424

		Septiembre		0.42692		1.17786

		Agosto		0.42195		0.71367

		Julio		0.41896		0.23926

		Junio		0.41796		0.71811

		Mayo		0.41498		1.45962

		Abril		0.40901		0.48892

		Marzo		0.40702		0.24629

		Febrero		0.40602		1.23925

		Enero		0.40105		(1.22408)

		1975

		Diciembre		0.40602		1.74410

		Noviembre		0.39906		0.75492

		Octubre		0.39607		1.01507

		Septiembre		0.39209		0.25313

		Agosto		0.39110		0.77040

		Julio		0.38811		0.25832

		Junio		0.38711		0.77578

		Mayo		0.38413		0.26101

		Abril		0.38313		0.52212

		Marzo		0.38114		0.78803

		Febrero		0.37816		0.52902

		Enero		0.37617		0.00000

		1974

		Diciembre		0.37617		1.61264

		Noviembre		0.37020		0.54045

		Octubre		0.36821		0.81868

		Septiembre		0.36522		1.10176

		Agosto		0.36124		1.39786

		Julio		0.35626		4.06917

		Junio		0.34233		1.17630

		Mayo		0.33835		0.00000

		Abril		0.33835		0.00000

		Marzo		0.33835		0.29346

		Febrero		0.33736		0.59337

		Enero		0.33537		(0.29433)

		1973

		Diciembre		0.33636		0.89387

		Noviembre		0.33338		0.60050

		Octubre		0.33139		0.60413

		Septiembre		0.32940		1.53505

		Agosto		0.32442		0.30920

		Julio		0.32342		0.00000

		Junio		0.32342		0.61911

		Mayo		0.32143		0.00000

		Abril		0.32143		0.30895

		Marzo		0.32044		0.31305

		Febrero		0.31944		0.00000

		Enero		0.31944		0.31088

		1972

		Diciembre		0.31845		0.62883

		Noviembre		0.31646		0.00000

		Octubre		0.31646		0.31700

		Septiembre		0.31546		1.27777

		Agosto		0.31148		0.00000

		Julio		0.31148		0.00000

		Junio		0.31148		0.31885

		Mayo		0.31049		0.32311

		Abril		0.30949		0.00000

		Marzo		0.30949		0.00000

		Febrero		0.30949		0.00000

		Enero		0.30949		0.00000

		1971

		Diciembre		0.30949		0.64715

		Noviembre		0.30750		0.65137

		Octubre		0.30551		0.00000

		Septiembre		0.30551		0.32510

		Agosto		0.30452		0.00000

		Julio		0.30452		0.32947

		Junio		0.30352		0.65997

		Mayo		0.30153		(0.33055)

		Abril		0.30253		0.00000

		Marzo		0.30253		0.66214

		Febrero		0.30054		0.33385

		Enero		0.29954		(0.65997)

		1970

		Diciembre		0.30153		0.99816

		Noviembre		0.29855		0.00000

		Octubre		0.29855		0.33608

		Septiembre		0.29755		0.33383

		Agosto		0.29656		0.67556

		Julio		0.29457		1.02545

		Junio		0.29158		0.34414

		Mayo		0.29058		(0.34296)

		Abril		0.29158		0.34414

		Marzo		0.29058		0.00000

		Febrero		0.29058		0.00000

		Enero		0.29058		0.00000

		1969

		Diciembre		0.29058		0.34186

		Noviembre		0.28959		0.34651

		Octubre		0.28859		0.00000

		Septiembre		0.28859		0.34423

		Agosto		0.28760		(0.34305)

		Julio		0.28859		0.34423

		Junio		0.28760		0.34913

		Mayo		0.28660		0.35014

		Abril		0.28560		0.34763

		Marzo		0.28461		(0.00141)

		Febrero		0.28461		0.35047

		Enero		0.28362		(0.34784)

		1968

		Diciembre		0.28461		0.00000

		Noviembre		0.28461		(0.34664)

		Octubre		0.28560		0.34784

		Septiembre		0.28461		0.70413

		Agosto		0.28262		1.06566

		Julio		0.27964		0.71673

		Junio		0.27765		0.00000

		Mayo		0.27765		0.36147

		Abril		0.27665		0.00000

		Marzo		0.27665		(0.36017)

		Febrero		0.27765		0.36147

		Enero		0.27665		(0.36017)

		1967

		Diciembre		0.27765		0.00000

		Noviembre		0.27765		0.00000

		Octubre		0.27765		0.36147

		Septiembre		0.27665		0.35914

		Agosto		0.27566		0.00000

		Julio		0.27566		(0.35785)

		Junio		0.27665		0.35914

		Mayo		0.27566		(0.35785)

		Abril		0.27665		0.00000

		Marzo		0.27665		0.00000

		Febrero		0.27665		(0.36017)

		Enero		0.27765		0.00000

		1966

		Diciembre		0.27765		0.00000

		Noviembre		0.27765		0.00000

		Octubre		0.27765		0.36147

		Septiembre		0.27665		0.00000

		Agosto		0.27665		(0.36017)

		Julio		0.27765		0.36147

		Junio		0.27665		0.00000

		Mayo		0.27665		0.35914

		Abril		0.27566		0.00000

		Marzo		0.27566		(0.35785)

		Febrero		0.27665		0.00000

		Enero		0.27665		0.35914

		1965

		Diciembre		0.27566		0.00000

		Noviembre		0.27566		0.36409

		Octubre		0.27466		0.00000

		Septiembre		0.27466		1.09688

		Agosto		0.27168		0.36944

		Julio		0.27068		0.00000

		Junio		0.27068		(0.36808)

		Mayo		0.27168		0.36944

		Abril		0.27068		0.00000

		Marzo		0.27068		0.36709

		Febrero		0.26969		0.37218

		Enero		0.26869		0.00000

		1964

		Diciembre		0.26869		(0.37080)

		Noviembre		0.26969		(0.36575)

		Octubre		0.27068		0.74063

		Septiembre		0.26869		1.12152

		Agosto		0.26571		(0.37120)

		Julio		0.26670		(0.37355)

		Junio		0.26770		0.37495

		Mayo		0.26670		0.00000

		Abril		0.26670		0.37259

		Marzo		0.26571		0.00000

		Febrero		0.26571		0.00000

		Enero		0.26571		0.37777

		1963

		Diciembre		0.26471		0.37540

		Noviembre		0.26372		0.00000

		Octubre		0.26372		0.38063

		Septiembre		0.26272		0.37825

		Agosto		0.26173		(0.37683)

		Julio		0.26272		0.37825

		Junio		0.26173		0.38354

		Mayo		0.26073		0.38115

		Abril		0.25974		0.00000

		Marzo		0.25974		0.00000

		Febrero		0.25974		(0.37970)

		Enero		0.26073		0.00000

		1962

		Diciembre		0.26073		0.38115

		Noviembre		0.25974		0.38649

		Octubre		0.25874		(0.38500)

		Septiembre		0.25974		0.00000

		Agosto		0.25974		0.38649

		Julio		0.25874		0.00000

		Junio		0.25874		0.38799

		Mayo		0.25774		0.00000

		Abril		0.25774		0.00000

		Marzo		0.25774		(0.38649)

		Febrero		0.25874		(0.38500)

		Enero		0.25974		(1.13429)

		1961

		Diciembre		0.26272		0.76324

		Noviembre		0.26073		0.00000

		Octubre		0.26073		0.00000

		Septiembre		0.26073		0.76911

		Agosto		0.25874		(0.38500)

		Julio		0.25974		1.95478

		Junio		0.25476		0.39407

		Mayo		0.25376		0.39166

		Abril		0.25277		0.79352

		Marzo		0.25078		(0.39322)

		Febrero		0.25177		0.79670

		Enero		0.24978		(3.08838)

		1960

		Diciembre		0.25774		(2.63307)

		Noviembre		0.26471		(0.74616)

		Octubre		0.26670		0.75177

		Septiembre		0.26471		(0.37635)

		Agosto		0.26571		0.00000

		Julio		0.26571		0.37777

		Junio		0.26471		0.00000

		Mayo		0.26471		(3.62266)

		Abril		0.27466		2.98463

		Marzo		0.26670		7.19884

		Febrero		0.24879		(4.94403)

		Enero		0.26173		2.73591

		1959

		Diciembre		0.25476		(5.88148)

		Noviembre		0.27068		2.25530

		Octubre		0.26471		2.30734

		Septiembre		0.25874		3.17410

		Agosto		0.25078		(0.39322)

		Julio		0.25177		0.00000

		Junio		0.25177		1.60620

		Mayo		0.24779		(4.60075)

		Abril		0.25974		2.75745

		Marzo		0.25277		1.19705

		Febrero		0.24978		0.80310

		Enero		0.24779		0.80960

		1958

		Diciembre		0.24580		1.22725

		Noviembre		0.24282		(2.00573)

		Octubre		0.24779		0.40113

		Septiembre		0.24680		0.40683

		Agosto		0.24580		0.00000

		Julio		0.24580		0.40440

		Junio		0.24481		2.49958

		Mayo		0.23884		(0.41279)

		Abril		0.23983		1.25818

		Marzo		0.23685		0.84731

		Febrero		0.23486		(2.47893)

		Enero		0.24083		0.00000

		1957

		Diciembre		0.24083		0.83319

		Noviembre		0.23884		2.56366

		Octubre		0.23287		1.30068

		Septiembre		0.22988		0.00000

		Agosto		0.22988		0.43252

		Julio		0.22889		(0.86192)

		Junio		0.23088		0.43501

		Mayo		0.22988		(0.85824)

		Abril		0.23187		1.74646

		Marzo		0.22789		(0.43689)

		Febrero		0.22889		0.00000

		Enero		0.22889		(3.76303)

		1956

		Diciembre		0.23784		(0.41869)

		Noviembre		0.23884		0.84019

		Octubre		0.23685		0.00000

		Septiembre		0.23685		0.00000

		Agosto		0.23685		0.00000

		Julio		0.23685		0.84731

		Junio		0.23486		(1.25294)

		Mayo		0.23784		0.41799

		Abril		0.23685		0.84731

		Marzo		0.23486		0.00000

		Febrero		0.23486		(0.41976)

		Enero		0.23585		0.00000

		1955

		Diciembre		0.23585		0.42153

		Noviembre		0.23486		0.42761

		Octubre		0.23386		0.00000

		Septiembre		0.23386		(0.42579)

		Agosto		0.23486		(0.41976)

		Julio		0.23585		0.00000

		Junio		0.23585		0.85094

		Mayo		0.23386		0.42513

		Abril		0.23287		0.43128

		Marzo		0.23187		0.00000

		Febrero		0.23187		(2.91827)

		Enero		0.23884		0.42045

		1954

		Diciembre		0.23784		0.00000

		Noviembre		0.23784		0.00000

		Octubre		0.23784		(0.41869)

		Septiembre		0.23884		0.84019

		Agosto		0.23685		0.00000

		Julio		0.23685		1.27854

		Junio		0.23386		0.42513

		Mayo		0.23287		0.00000

		Abril		0.23287		1.30068

		Marzo		0.22988		(0.85824)

		Febrero		0.23187		(1.27310)

		Enero		0.23486		0.00000

		1953

		Diciembre		0.23486		0.00000

		Noviembre		0.23486		0.00000

		Octubre		0.23486		0.00000

		Septiembre		0.23486		0.00000

		Agosto		0.23486		0.00000

		Julio		0.23486		(0.41976)

		Junio		0.23585		0.00000

		Mayo		0.23585		0.42153

		Abril		0.23486		0.42761

		Marzo		0.23386		0.00000

		Febrero		0.23386		(1.26240)

		Enero		0.23685		(0.83319)

		1952

		Diciembre		0.23884		0.00000

		Noviembre		0.23884		0.00000

		Octubre		0.23884		(0.41279)

		Septiembre		0.23983		(0.41523)

		Agosto		0.24083		0.83319

		Julio		0.23884		0.42045

		Junio		0.23784		0.41799

		Mayo		0.23685		(0.83319)

		Abril		0.23884		0.84019

		Marzo		0.23685		0.42400

		Febrero		0.23585		(0.42221)

		Enero		0.23685		(0.41625)

		1951

		Diciembre		0.23784		1.26884

		Noviembre		0.23486		(1.25294)

		Octubre		0.23784		0.00000

		Septiembre		0.23784		0.00000

		Agosto		0.23784		0.00000

		Julio		0.23784		2.13424

		Junio		0.23287		(1.68039)

		Mayo		0.23685		1.27854

		Abril		0.23386		0.42513

		Marzo		0.23287		0.43128

		Febrero		0.23187		0.00000

		Enero		0.23187		1.30194

		1950

		Diciembre		0.22889		1.32359

		Noviembre		0.22590		0.88875

		Octubre		0.22391		0.00000

		Septiembre		0.22391		0.89672

		Agosto		0.22192		1.82619

		Julio		0.21794		0.46096

		Junio		0.21694		0.92580

		Mayo		0.21495		0.46270

		Abril		0.21396		0.00000

		Marzo		0.21396		(1.37365)

		Febrero		0.21694		(0.45884)

		Enero		0.21794		(  -  )

		FIN





Hoja3

		INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

		AREA METROPOLITANA DE CARACAS

		Variaciones Acumuladas

		Serie desde 1951

				VARIACIONES ACUMULADAS (%)

		Años		DIC. / DIC.

		51		3.9

		52		0.4

		53		(1.7)

		54		1.3

		55		(0.8)

		56		0.8

		57		1.3

		58		2.1

		59		3.6

		60		1.2

		61		1.9

		62		(0.8)

		63		1.5

		64		1.5

		65		2.6

		66		0.7

		67		0.0

		68		2.5

		69		2.1

		70		3.8

		71		2.6

		72		2.9

		73		5.6

		74		11.8

		75		7.9

		76		6.9

		77		8.0

		78		7.2

		79		20.4

		80		19.7

		81		10.4

		82		7.8

		83		7.0

		84		15.7

		85		9.1

		86		12.7

		87		40.3

		88		35.5

		89		81.0

		90		36.5

		91		31.0

		92		31.9

		93		45.9

		94		70.8

		95		56.6

		96		103.2

		97		37.6

		98		29.9

		99		20.0

		00		13.4

		01		12.3

		02		31.2

		03		27.1
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		año		Inflacion Anual

		1988		35.5

		1989		81

		1990		36.48

		1991		31.02

		1992		31.86

		1993		45.94

		1994		70.84

		1995		56.62

		1996		103.24

		1997		37.61

		1998		29.91

		1999		20.03

		2000

		2001		12.3

		2002		31.2

		fuente veneconomia





Hoja2

		

		INDICE GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

		AREA METROPOLITANA DE CARACAS

		Serie desde 1950

		( BASE 1997 = 100 )

				Indice		Var%

		2004

		Julio		434.15567		1.37800

		Junio		428.25433		1.85500

		Mayo		420.45489		1.17900

		Abril		415.55549		1.31600

		Marzo		410.15781		2.14100

		Febrero		401.56040		1.56800

		Enero		395.36114		2.51500

		2003

		Diciembre		385.66175		1.84800

		Noviembre		378.66404		1.88300

		Octubre		371.66558		1.53000

		Septiembre		366.06479		1.44100

		Agosto		360.86473		1.26300

		Julio		356.36385		1.79900

		Junio		350.06616		1.39000

		Mayo		345.26695		2.31100

		Abril		337.46806		1.65700

		Marzo		331.96736		0.75900

		Febrero		329.46671		5.50800

		Enero		312.26704		2.89900

		2002

		Diciembre		303.46946		1.03200

		Noviembre		300.36965		1.58900

		Octubre		295.67143		2.24800

		Septiembre		289.17087		4.48000

		Agosto		276.77151		2.40500

		Julio		270.27148		3.60300

		Junio		260.87225		2.03400

		Mayo		255.67188		1.14700

		Abril		252.77258		2.10000

		Marzo		247.57354		4.20900

		Febrero		237.57405		1.79900

		Enero		233.37562		0.90800

		2001

		Diciembre		231.27564		0.65300

		Noviembre		229.77521		0.96700

		Octubre		227.57456		0.88700

		Septiembre		225.57372		1.21100

		Agosto		222.87471		0.63200

		Julio		221.47499		1.51200

		Junio		218.17617		0.97200

		Mayo		216.07591		1.50300

		Abril		212.87638		1.14000

		Marzo		210.47694		0.76600

		Febrero		208.87694		0.48100

		Enero		207.87705		0.92200

		2000

		Diciembre		205.97793		1.02970

		Noviembre		203.87799		0.64200

		Octubre		202.57744		0.84600

		Septiembre		200.87801		1.72200

		Agosto		197.47745		0.76500

		Julio		195.97821		1.03100

		Junio		193.97830		1.09700

		Mayo		191.87345		1.00100

		Abril		189.97184		1.54200

		Marzo		187.08696		0.91700

		Febrero		185.38696		0.39700

		Enero		184.65388		1.68800

		1999

		Diciembre		181.58866		1.67099

		Noviembre		178.60420		1.47514

		Octubre		176.00784		1.58875

		Septiembre		173.25525		0.85680

		Agosto		171.78341		1.45405

		Julio		169.32140		1.61003

		Junio		166.63847		1.48423

		Mayo		164.20134		1.98908

		Abril		160.99894		1.14915

		Marzo		159.16984		1.24639

		Febrero		157.21039		1.65439

		Enero		154.65185		2.22332

		1998

		Diciembre		151.28823		1.70529

		Noviembre		148.75158		1.55103

		Octubre		146.47964		2.45642

		Septiembre		142.96775		1.77964

		Agosto		140.46792		2.07325

		Julio		137.61482		2.06590

		Junio		134.82938		1.30552

		Mayo		133.09184		3.23268

		Abril		128.92414		3.36128

		Marzo		124.73156		2.71079

		Febrero		121.43959		2.22150

		Enero		118.80044		2.00979

		1997

		Diciembre		116.45984		2.56709

		Noviembre		113.54504		2.81600

		Octubre		110.43518		3.76933

		Septiembre		106.42372		3.37454

		Agosto		102.94964		3.27749

		Julio		99.68255		2.77225

		Junio		96.99364		1.83684

		Mayo		95.24416		3.12472

		Abril		92.35822		2.37155

		Marzo		90.21864		1.55029

		Febrero		88.84134		2.29280

		Enero		86.85004		2.62220

		1996

		Diciembre		84.63085		2.97134

		Noviembre		82.18874		3.05076

		Octubre		79.75559		4.24423

		Septiembre		76.50840		3.58667

		Agosto		73.85931		4.11589

		Julio		70.93952		4.98527

		Junio		67.57093		7.12652

		Mayo		63.07582		12.59082

		Abril		56.02217		8.55186

		Marzo		51.60867		6.17259

		Febrero		48.60828		7.97339

		Enero		45.01876		8.11367

		1995

		Diciembre		41.64021		6.01216

		Noviembre		39.27871		5.58274

		Octubre		37.20183		4.62931

		Septiembre		35.55584		3.34663

		Agosto		34.40445		3.12306

		Julio		33.36252		2.76176

		Junio		32.46589		2.69453

		Mayo		31.61404		4.85526

		Abril		30.15017		4.05261

		Marzo		28.97589		3.22615

		Febrero		28.07030		2.36248

		Enero		27.42245		3.14031

		1994

		Diciembre		26.58752		3.53021

		Noviembre		25.68093		4.27508

		Octubre		24.62806		5.11829

		Septiembre		23.42890		3.98850

		Agosto		22.53028		5.21423

		Julio		21.41372		6.33003

		Junio		20.13892		9.04139

		Mayo		18.46906		5.17993

		Abril		17.55949		3.27174

		Marzo		17.00319		2.81621

		Febrero		16.53746		1.88215

		Enero		16.23195		4.29693

		1993

		Diciembre		15.56321		3.60389

		Noviembre		15.02184		3.64593

		Octubre		14.49342		4.97336

		Septiembre		13.80676		3.31370

		Agosto		13.36392		3.13338

		Julio		12.95790		3.11217

		Junio		12.56680		3.15309

		Mayo		12.18267		2.77031

		Abril		11.85427		2.84041

		Marzo		11.52686		2.29621

		Febrero		11.26812		2.61918

		Enero		10.98052		2.96744

		1992

		Diciembre		10.66407		2.32033

		Noviembre		10.42224		2.51562

		Octubre		10.16649		2.38528

		Septiembre		9.92964		2.05578

		Agosto		9.72962		2.28064

		Julio		9.51267		2.89552

		Junio		9.24498		2.67466

		Mayo		9.00415		2.53848

		Abril		8.78124		2.20061

		Marzo		8.59216		2.21388

		Febrero		8.40606		2.62419

		Enero		8.19111		1.27974

		1991

		Diciembre		8.08761		2.44548

		Noviembre		7.89455		2.55979

		Octubre		7.69751		2.19308

		Septiembre		7.53232		1.87084

		Agosto		7.39399		2.32749

		Julio		7.22581		3.13922

		Junio		7.00588		1.86652

		Mayo		6.87751		2.37010

		Abril		6.71828		2.78619

		Marzo		6.53617		1.71903

		Febrero		6.42571		1.73315

		Enero		6.31624		2.32142

		1990

		Diciembre		6.17294		3.46952

		Noviembre		5.96595		2.88320

		Octubre		5.79876		2.64219

		Septiembre		5.64949		1.53831

		Agosto		5.56390		3.15496

		Julio		5.39373		3.89100

		Junio		5.19172		2.79819

		Mayo		5.05040		2.48377

		Abril		4.92800		2.61087

		Marzo		4.80261		1.77134

		Febrero		4.71902		1.93479

		Enero		4.62945		2.35421

		1989

		Diciembre		4.52297		1.74609

		Noviembre		4.44535		1.33838

		Octubre		4.38664		3.01485

		Septiembre		4.25826		3.28262

		Agosto		4.12292		2.17007

		Julio		4.03535		2.47675

		Junio		3.93782		3.20803

		Mayo		3.81542		6.35228

		Abril		3.58753		13.50752

		Marzo		3.16061		21.26762

		Febrero		2.60631		3.15116

		Enero		2.52669		1.11492

		1988

		Diciembre		2.49883		6.80541

		Noviembre		2.33961		3.98082

		Octubre		2.25004		4.38599

		Septiembre		2.15550		1.68988

		Agosto		2.11968		2.35500

		Julio		2.07091		5.10099

		Junio		1.97040		4.98386

		Mayo		1.87686		1.39763

		Abril		1.85099		2.02958

		Marzo		1.81417		(0.10957)

		Febrero		1.81616		(1.93415)

		Enero		1.85198		0.43167

		1987

		Diciembre		1.84402		3.46178

		Noviembre		1.78232		2.87205

		Octubre		1.73256		2.47165

		Septiembre		1.69077		1.43322

		Agosto		1.66688		0.72148

		Julio		1.65494		5.31963

		Junio		1.57135		4.29360

		Mayo		1.50666		4.27001

		Abril		1.44496		2.83242

		Marzo		1.40516		2.31921

		Febrero		1.37331		2.52561

		Enero		1.33948		1.89259

		1986

		Diciembre		1.31460		1.07099

		Noviembre		1.30067		1.39700

		Octubre		1.28275		2.13954

		Septiembre		1.25588		0.55728

		Agosto		1.24892		0.88451

		Julio		1.23797		0.97396

		Junio		1.22603		1.65235

		Mayo		1.20610		1.33591

		Abril		1.19020		0.08325

		Marzo		1.18921		(0.74698)

		Febrero		1.19816		0.92148

		Enero		1.18722		1.79196

		1985

		Diciembre		1.16632		1.38387

		Noviembre		1.15040		1.67125

		Octubre		1.13149		1.24647

		Septiembre		1.11756		0.80823

		Agosto		1.10860		0.17983

		Julio		1.10661		0.72453

		Junio		1.09865		0.54636

		Mayo		1.09268		(0.18179)

		Abril		1.09467		1.38274

		Marzo		1.07974		0.36997

		Febrero		1.07576		(0.36861)

		Enero		1.07974		1.02452

		1984

		Diciembre		1.06879		0.84447

		Noviembre		1.05984		1.42883

		Octubre		1.04491		1.35114

		Septiembre		1.03098		1.86845

		Agosto		1.01207		0.89322

		Julio		1.00311		1.30582

		Junio		0.99018		1.01507

		Mayo		0.98023		2.07327

		Abril		0.96032		2.11608

		Marzo		0.94042		1.17809

		Febrero		0.92947		0.75446

		Enero		0.92251		(0.10720)

		1983

		Diciembre		0.92350		0.65066

		Noviembre		0.91753		0.21736

		Octubre		0.91554		0.87706

		Septiembre		0.90758		1.22124

		Agosto		0.89663		0.44586

		Julio		0.89265		0.55989

		Junio		0.88768		0.56418

		Mayo		0.88270		0.45293

		Abril		0.87872		0.68404

		Marzo		0.87275		0.92045

		Febrero		0.86479		0.23064

		Enero		0.86280		0.00000

		1982

		Diciembre		0.86280		0.23118

		Noviembre		0.86081		0.46450

		Octubre		0.85683		0.23279

		Septiembre		0.85484		0.58598

		Agosto		0.84986		0.35188

		Julio		0.84688		0.47218

		Junio		0.84290		0.35599

		Mayo		0.83991		2.92636

		Abril		0.81603		0.24446

		Marzo		0.81404		0.24506

		Febrero		0.81205		0.36956

		Enero		0.80906		1.11986

		1981

		Diciembre		0.80010		0.87752

		Noviembre		0.79314		1.01378

		Octubre		0.78518		0.12752

		Septiembre		0.78418		1.15580

		Agosto		0.77522		0.64525

		Julio		0.77025		1.17695

		Junio		0.76129		1.05664

		Mayo		0.75333		1.33848

		Abril		0.74338		0.40384

		Marzo		0.74039		0.40412

		Febrero		0.73741		0.40712

		Enero		0.73442		1.37342

		1980

		Diciembre		0.72447		2.10418

		Noviembre		0.70954		1.42226

		Octubre		0.69959		3.38259

		Septiembre		0.67670		1.79614

		Agosto		0.66476		1.05807

		Julio		0.65780		1.22492

		Junio		0.64984		1.24168

		Mayo		0.64187		1.09622

		Abril		0.63491		1.59210

		Marzo		0.62496		0.96447

		Febrero		0.61899		1.63539

		Enero		0.60903		0.65780

		1979

		Diciembre		0.60505		2.70229

		Noviembre		0.58913		1.89387

		Octubre		0.57818		2.83143

		Septiembre		0.56226		3.29016

		Agosto		0.54435		1.67355

		Julio		0.53539		1.12765

		Junio		0.52942		1.14051

		Mayo		0.52345		0.95857

		Abril		0.51848		1.36263

		Marzo		0.51151		0.98316

		Febrero		0.50653		0.59180

		Enero		0.50355		0.19899

		1978

		Diciembre		0.50255		1.60941

		Noviembre		0.49459		0.40398

		Octubre		0.49260		0.20138

		Septiembre		0.49161		1.23139

		Agosto		0.48563		0.61742

		Julio		0.48265		0.83147

		Junio		0.47867		0.62857

		Mayo		0.47568		0.42011

		Abril		0.47369		0.20944

		Marzo		0.47270		0.21200

		Febrero		0.47170		0.21032

		Enero		0.47071		0.42456

		1977

		Diciembre		0.46872		1.49848

		Noviembre		0.46180		0.66046

		Octubre		0.45877		0.43566

		Septiembre		0.45678		0.65890

		Agosto		0.45379		0.44046

		Julio		0.45180		0.44241

		Junio		0.44981		0.89272

		Mayo		0.44583		0.67519

		Abril		0.44284		0.67749

		Marzo		0.43986		0.22786

		Febrero		0.43886		0.68367

		Enero		0.43588		0.45864

		1976

		Diciembre		0.43389		0.92578

		Noviembre		0.42991		0.46504

		Octubre		0.42792		0.23424

		Septiembre		0.42692		1.17786

		Agosto		0.42195		0.71367

		Julio		0.41896		0.23926

		Junio		0.41796		0.71811

		Mayo		0.41498		1.45962

		Abril		0.40901		0.48892

		Marzo		0.40702		0.24629

		Febrero		0.40602		1.23925

		Enero		0.40105		(1.22408)

		1975

		Diciembre		0.40602		1.74410

		Noviembre		0.39906		0.75492

		Octubre		0.39607		1.01507

		Septiembre		0.39209		0.25313

		Agosto		0.39110		0.77040

		Julio		0.38811		0.25832

		Junio		0.38711		0.77578

		Mayo		0.38413		0.26101

		Abril		0.38313		0.52212

		Marzo		0.38114		0.78803

		Febrero		0.37816		0.52902

		Enero		0.37617		0.00000

		1974

		Diciembre		0.37617		1.61264

		Noviembre		0.37020		0.54045

		Octubre		0.36821		0.81868

		Septiembre		0.36522		1.10176

		Agosto		0.36124		1.39786

		Julio		0.35626		4.06917

		Junio		0.34233		1.17630

		Mayo		0.33835		0.00000

		Abril		0.33835		0.00000

		Marzo		0.33835		0.29346

		Febrero		0.33736		0.59337

		Enero		0.33537		(0.29433)

		1973

		Diciembre		0.33636		0.89387

		Noviembre		0.33338		0.60050

		Octubre		0.33139		0.60413

		Septiembre		0.32940		1.53505

		Agosto		0.32442		0.30920

		Julio		0.32342		0.00000

		Junio		0.32342		0.61911

		Mayo		0.32143		0.00000

		Abril		0.32143		0.30895

		Marzo		0.32044		0.31305

		Febrero		0.31944		0.00000

		Enero		0.31944		0.31088

		1972

		Diciembre		0.31845		0.62883

		Noviembre		0.31646		0.00000

		Octubre		0.31646		0.31700

		Septiembre		0.31546		1.27777

		Agosto		0.31148		0.00000

		Julio		0.31148		0.00000

		Junio		0.31148		0.31885

		Mayo		0.31049		0.32311

		Abril		0.30949		0.00000

		Marzo		0.30949		0.00000

		Febrero		0.30949		0.00000

		Enero		0.30949		0.00000

		1971

		Diciembre		0.30949		0.64715

		Noviembre		0.30750		0.65137

		Octubre		0.30551		0.00000

		Septiembre		0.30551		0.32510

		Agosto		0.30452		0.00000

		Julio		0.30452		0.32947

		Junio		0.30352		0.65997

		Mayo		0.30153		(0.33055)

		Abril		0.30253		0.00000

		Marzo		0.30253		0.66214

		Febrero		0.30054		0.33385

		Enero		0.29954		(0.65997)

		1970

		Diciembre		0.30153		0.99816

		Noviembre		0.29855		0.00000

		Octubre		0.29855		0.33608

		Septiembre		0.29755		0.33383

		Agosto		0.29656		0.67556

		Julio		0.29457		1.02545

		Junio		0.29158		0.34414

		Mayo		0.29058		(0.34296)

		Abril		0.29158		0.34414

		Marzo		0.29058		0.00000

		Febrero		0.29058		0.00000

		Enero		0.29058		0.00000

		1969

		Diciembre		0.29058		0.34186

		Noviembre		0.28959		0.34651

		Octubre		0.28859		0.00000

		Septiembre		0.28859		0.34423

		Agosto		0.28760		(0.34305)

		Julio		0.28859		0.34423

		Junio		0.28760		0.34913

		Mayo		0.28660		0.35014

		Abril		0.28560		0.34763

		Marzo		0.28461		(0.00141)

		Febrero		0.28461		0.35047

		Enero		0.28362		(0.34784)

		1968

		Diciembre		0.28461		0.00000

		Noviembre		0.28461		(0.34664)

		Octubre		0.28560		0.34784

		Septiembre		0.28461		0.70413

		Agosto		0.28262		1.06566

		Julio		0.27964		0.71673

		Junio		0.27765		0.00000

		Mayo		0.27765		0.36147

		Abril		0.27665		0.00000

		Marzo		0.27665		(0.36017)

		Febrero		0.27765		0.36147

		Enero		0.27665		(0.36017)

		1967

		Diciembre		0.27765		0.00000

		Noviembre		0.27765		0.00000

		Octubre		0.27765		0.36147

		Septiembre		0.27665		0.35914

		Agosto		0.27566		0.00000

		Julio		0.27566		(0.35785)

		Junio		0.27665		0.35914

		Mayo		0.27566		(0.35785)

		Abril		0.27665		0.00000

		Marzo		0.27665		0.00000

		Febrero		0.27665		(0.36017)

		Enero		0.27765		0.00000

		1966

		Diciembre		0.27765		0.00000

		Noviembre		0.27765		0.00000

		Octubre		0.27765		0.36147

		Septiembre		0.27665		0.00000

		Agosto		0.27665		(0.36017)

		Julio		0.27765		0.36147

		Junio		0.27665		0.00000

		Mayo		0.27665		0.35914

		Abril		0.27566		0.00000

		Marzo		0.27566		(0.35785)

		Febrero		0.27665		0.00000

		Enero		0.27665		0.35914

		1965

		Diciembre		0.27566		0.00000

		Noviembre		0.27566		0.36409

		Octubre		0.27466		0.00000

		Septiembre		0.27466		1.09688

		Agosto		0.27168		0.36944

		Julio		0.27068		0.00000

		Junio		0.27068		(0.36808)

		Mayo		0.27168		0.36944

		Abril		0.27068		0.00000

		Marzo		0.27068		0.36709

		Febrero		0.26969		0.37218

		Enero		0.26869		0.00000

		1964

		Diciembre		0.26869		(0.37080)

		Noviembre		0.26969		(0.36575)

		Octubre		0.27068		0.74063

		Septiembre		0.26869		1.12152

		Agosto		0.26571		(0.37120)

		Julio		0.26670		(0.37355)

		Junio		0.26770		0.37495

		Mayo		0.26670		0.00000

		Abril		0.26670		0.37259

		Marzo		0.26571		0.00000

		Febrero		0.26571		0.00000

		Enero		0.26571		0.37777

		1963

		Diciembre		0.26471		0.37540

		Noviembre		0.26372		0.00000

		Octubre		0.26372		0.38063

		Septiembre		0.26272		0.37825

		Agosto		0.26173		(0.37683)

		Julio		0.26272		0.37825

		Junio		0.26173		0.38354

		Mayo		0.26073		0.38115

		Abril		0.25974		0.00000

		Marzo		0.25974		0.00000

		Febrero		0.25974		(0.37970)

		Enero		0.26073		0.00000

		1962

		Diciembre		0.26073		0.38115

		Noviembre		0.25974		0.38649

		Octubre		0.25874		(0.38500)

		Septiembre		0.25974		0.00000

		Agosto		0.25974		0.38649

		Julio		0.25874		0.00000

		Junio		0.25874		0.38799

		Mayo		0.25774		0.00000

		Abril		0.25774		0.00000

		Marzo		0.25774		(0.38649)

		Febrero		0.25874		(0.38500)

		Enero		0.25974		(1.13429)

		1961

		Diciembre		0.26272		0.76324

		Noviembre		0.26073		0.00000

		Octubre		0.26073		0.00000

		Septiembre		0.26073		0.76911

		Agosto		0.25874		(0.38500)

		Julio		0.25974		1.95478

		Junio		0.25476		0.39407

		Mayo		0.25376		0.39166

		Abril		0.25277		0.79352

		Marzo		0.25078		(0.39322)

		Febrero		0.25177		0.79670

		Enero		0.24978		(3.08838)

		1960

		Diciembre		0.25774		(2.63307)

		Noviembre		0.26471		(0.74616)

		Octubre		0.26670		0.75177

		Septiembre		0.26471		(0.37635)

		Agosto		0.26571		0.00000

		Julio		0.26571		0.37777

		Junio		0.26471		0.00000

		Mayo		0.26471		(3.62266)

		Abril		0.27466		2.98463

		Marzo		0.26670		7.19884

		Febrero		0.24879		(4.94403)

		Enero		0.26173		2.73591

		1959

		Diciembre		0.25476		(5.88148)

		Noviembre		0.27068		2.25530

		Octubre		0.26471		2.30734

		Septiembre		0.25874		3.17410

		Agosto		0.25078		(0.39322)

		Julio		0.25177		0.00000

		Junio		0.25177		1.60620

		Mayo		0.24779		(4.60075)

		Abril		0.25974		2.75745

		Marzo		0.25277		1.19705

		Febrero		0.24978		0.80310

		Enero		0.24779		0.80960

		1958

		Diciembre		0.24580		1.22725

		Noviembre		0.24282		(2.00573)

		Octubre		0.24779		0.40113

		Septiembre		0.24680		0.40683

		Agosto		0.24580		0.00000

		Julio		0.24580		0.40440

		Junio		0.24481		2.49958

		Mayo		0.23884		(0.41279)

		Abril		0.23983		1.25818

		Marzo		0.23685		0.84731

		Febrero		0.23486		(2.47893)

		Enero		0.24083		0.00000

		1957

		Diciembre		0.24083		0.83319

		Noviembre		0.23884		2.56366

		Octubre		0.23287		1.30068

		Septiembre		0.22988		0.00000

		Agosto		0.22988		0.43252

		Julio		0.22889		(0.86192)

		Junio		0.23088		0.43501

		Mayo		0.22988		(0.85824)

		Abril		0.23187		1.74646

		Marzo		0.22789		(0.43689)

		Febrero		0.22889		0.00000

		Enero		0.22889		(3.76303)

		1956

		Diciembre		0.23784		(0.41869)

		Noviembre		0.23884		0.84019

		Octubre		0.23685		0.00000

		Septiembre		0.23685		0.00000

		Agosto		0.23685		0.00000

		Julio		0.23685		0.84731

		Junio		0.23486		(1.25294)

		Mayo		0.23784		0.41799

		Abril		0.23685		0.84731

		Marzo		0.23486		0.00000

		Febrero		0.23486		(0.41976)

		Enero		0.23585		0.00000

		1955

		Diciembre		0.23585		0.42153

		Noviembre		0.23486		0.42761

		Octubre		0.23386		0.00000

		Septiembre		0.23386		(0.42579)

		Agosto		0.23486		(0.41976)

		Julio		0.23585		0.00000

		Junio		0.23585		0.85094

		Mayo		0.23386		0.42513

		Abril		0.23287		0.43128

		Marzo		0.23187		0.00000

		Febrero		0.23187		(2.91827)

		Enero		0.23884		0.42045

		1954

		Diciembre		0.23784		0.00000

		Noviembre		0.23784		0.00000

		Octubre		0.23784		(0.41869)

		Septiembre		0.23884		0.84019

		Agosto		0.23685		0.00000

		Julio		0.23685		1.27854

		Junio		0.23386		0.42513

		Mayo		0.23287		0.00000

		Abril		0.23287		1.30068

		Marzo		0.22988		(0.85824)

		Febrero		0.23187		(1.27310)

		Enero		0.23486		0.00000

		1953

		Diciembre		0.23486		0.00000

		Noviembre		0.23486		0.00000

		Octubre		0.23486		0.00000

		Septiembre		0.23486		0.00000

		Agosto		0.23486		0.00000

		Julio		0.23486		(0.41976)

		Junio		0.23585		0.00000

		Mayo		0.23585		0.42153

		Abril		0.23486		0.42761

		Marzo		0.23386		0.00000

		Febrero		0.23386		(1.26240)

		Enero		0.23685		(0.83319)

		1952

		Diciembre		0.23884		0.00000

		Noviembre		0.23884		0.00000

		Octubre		0.23884		(0.41279)

		Septiembre		0.23983		(0.41523)

		Agosto		0.24083		0.83319

		Julio		0.23884		0.42045

		Junio		0.23784		0.41799

		Mayo		0.23685		(0.83319)

		Abril		0.23884		0.84019

		Marzo		0.23685		0.42400

		Febrero		0.23585		(0.42221)

		Enero		0.23685		(0.41625)

		1951

		Diciembre		0.23784		1.26884

		Noviembre		0.23486		(1.25294)

		Octubre		0.23784		0.00000

		Septiembre		0.23784		0.00000

		Agosto		0.23784		0.00000

		Julio		0.23784		2.13424

		Junio		0.23287		(1.68039)

		Mayo		0.23685		1.27854

		Abril		0.23386		0.42513

		Marzo		0.23287		0.43128

		Febrero		0.23187		0.00000

		Enero		0.23187		1.30194

		1950

		Diciembre		0.22889		1.32359

		Noviembre		0.22590		0.88875

		Octubre		0.22391		0.00000

		Septiembre		0.22391		0.89672

		Agosto		0.22192		1.82619

		Julio		0.21794		0.46096

		Junio		0.21694		0.92580

		Mayo		0.21495		0.46270

		Abril		0.21396		0.00000

		Marzo		0.21396		(1.37365)

		Febrero		0.21694		(0.45884)

		Enero		0.21794		(  -  )

		FIN





Hoja4

		AÑO		PROMEDIO EN BS./$		AÑO		PROMEDIO EN BS./$		AÑO		PROMEDIO EN BS./$

		1970		4.45		1970		4.45		1987		27.88

		1971		4.45		1971		4.45		1988		33.64

		1972		4.40		1972		4.40		1989		39.10

		1973		4.31		1973		4.31		1990		47.44

		1974		4.29		1974		4.29		1991		57.32

		1975		4.29		1975		4.29		1992		68.41

		1976		4.29		1976		4.29		1993		91.15

		1977		4.29		1977		4.29		1994		148.87

		1978		4.29		1978		4.29		1995		177.00

		1979		4.29		1979		4.29		1996		426.46

		1980		4.29		1980		4.29		1997		489.18

		1981		4.29		1981		4.29		1998		597.95

		1982		4.29		1982		4.29		1999		605.70

		1983		8.64		1983		8.64		2000		678.93

		1984		12.53		1984		12.53		2001		722.66

		1985		13.76		1985		13.76		2002		1158.93

		1986		19.87		1986		19.87		2003		1604.68

		1987		27.88		Fuente Universidad Catolica Andres Bello

		1988		33.64

		1989		39.10

		1990		47.44

		1991		57.32

		1992		68.41

		1993		91.15

		1994		148.87

		1995		177.00

		1996		426.46

		1997		489.18

		1998		597.95

		1999		605.70

		2000		678.93

		2001		722.66

		2002		1158.93

		2003		1604.68
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Tipo de Cambio (Bs./$) Prom Anual

Tipo de Cambio (Bs./$) Prom Anual durante el periodo 1970-2003



Hoja5

		PROMEDIO PONDERADAS DE LOS

		SEIS   PRINCIPALES   BANCOS   COMERCIALES

		COBERTURA   NACIONAL

		(Porcentajes)

		AÑOS		TASA ACTIVA		TASA PASIVA

		91		38.30		27.62

		92		42.46		28.40

		93		61.78		38.75

		94		56.51		27.06

		95		40.24		22.12

		96		37.22		18.36

		97		22.16		6.84

		98		45.21		10.25

		99		31.89		7.05

		00		23.91		3.35

		01		25.64		2.40

		02		37.08		3.90

		03		24.05		6.17
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TASA ACTIVA

TASA PASIVA

Tasa Activa y Pasiva (%) Promedio Ponderada Anual  de los Principales Bancos Comerciales de Cobertura Nacional



Hoja3

		INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

		AREA METROPOLITANA DE CARACAS

		Variaciones Acumuladas

		Serie desde 1951

				VARIACIONES ACUMULADAS (%)

		Años		DIC. / DIC.

		1951		3.9

		1952		0.4

		1953		(1.7)

		1954		1.3

		1955		(0.8)

		1956		0.8

		1957		1.3

		1958		2.1

		1959		3.6

		1960		1.2

		1961		1.9

		1962		(0.8)

		1963		1.5

		1964		1.5

		1965		2.6

		1966		0.7

		1967		0.0

		1968		2.5

		1969		2.1

		1970		3.8

		1971		2.6

		1972		2.9

		1973		5.6

		1974		11.8

		1975		7.9

		1976		6.9

		1977		8.0

		1978		7.2

		1979		20.4

		1980		19.7

		1981		10.4

		1982		7.8

		1983		7.0

		1984		15.7

		1985		9.1

		1986		12.7

		1987		40.3

		1988		35.5

		1989		81.0

		1990		36.5

		1991		31.0

		1992		31.9

		1993		45.9

		1994		70.8

		1995		56.6

		1996		103.2

		1997		37.6

		1998		29.9

		1999		20.0

		2000		13.4

		2001		12.3

		2002		31.2

		2003		27.1
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Inflacion Prom Anual (%)

Inflacion Prom Anual (%) para el periodo 1951-2002
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