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¿Que es una escuela?
Sistematización de las diversas teorías para constituir un solo cuerpo de doctrina.

¿Que es una escuela penal?
Es un cuerpo orgánico de concepciones contrapuestas sobre la legitimidad del derecho de penar, sobre la naturaleza del delito y sobre el fin de las sanciones.
Escuela clásica penal
Origen del nombre: Se le debe su origen a Enrico Ferri, que lo usaba peyorativamente para significar lo viejo y caduco.
Antecedentes: Nace como reacción a la barbarie y los métodos medievales donde privaba la tortura como medios de obtención de pruebas, igualmente como reacción el principio de juzgado, es decir, tribunales diferentes para nobleza y los plebeyos, inspirada en la Doctrina de los Enciclopedistas del siglo XVIII, con Beccaria que en 1764 publica su obra “De los delitos y de las Penas”, de contenido individualista liberal, basado en los principios de la Revolución Francesa de 1789.

Concepto fundamental de la escuela clásica
Encuentra sus bases filosóficas en el derecho natural, negando la tesis del contrato social, el derecho es innato al hombre porque es dado por dios, por lo tanto el hombre debe vivir conforme a la ley natural pero ésta no es suficiente, el hombre acepta leyes hechas por él, y para que estas leyes sean cumplidas necesita un conjunto de normas sancionadoras, las leyes tienen un orden así:

1. Leyes de Dios.
2. Leyes del Hombre.
3. Leyes Sancionatorias.   
Los filósofos que influyeron en la Escuela Clásica fueron Kant y Hegel, el primero decía que nunca se debe tratar a nadie como simple medio, sino como fin en si mismo. El segundo decía que el delito es la negación del derecho; la pena es la negación del delito   o sea la afirmación del derecho.
Técnica Penal: Busca matemáticamente al delito, la  pena, de esto surge las diferencias entre autor, coautor, cómplice, etc.
Delito: Es un ente jurídico y no un fenómeno social, creado por la Ley, es denominado infracción por el resultado de un acto externo del hombre.
· Acto Externo: Se refiere a que no son sancionables los actos internos o pensamientos del hombre.

· Actos Positivos o Negativos: Se refiere a las acciones y omisiones, las acciones son positivas y las omisiones negativas.

· Moralmente Imputable: Significa que el hombre comete un delito por su libre albedrio, este puede escoger en hacerlo o no.
· Políticamente Dañoso: Se refiere a que el acto cometido por el hombre viola los derechos de otras personas, perjudicando a toda la sociedad.

El Delincuente: Se tiene al delincuente como un ser normal, que obra con inteligencia y voluntad propia, dotado de libre albedrio que viola la ley y es castigado por su acto y no por su responsabilidad.
La Pena: Es el medio con que cuenta el estado para reaccionar frente al delito, expresándose como la “restricción de derechos del responsable”. La pena repara la ofensa a la sociedad y el fin de el restablecimiento del orden jurídico perpetuado de la sociedad y con este fin debe ser aflictiva moral o físicamente, ejemplar, cierta, pronta y publica.
Método: El método que se utiliza es el deductivo, utiliza la razón, la lógica, va de la causa al efecto. 
Postulados de la escuela clásica
1. El encontrar sus bases filosóficas en el derecho natural.

2. Un respecto absoluto al principio de legalidad.

3. Ver al delito como un ente jurídico y no como un ente filosófico.

4. El libre albedrio.

5. La aplicación de las penas  a los individuaos moralmente responsables

6. Los que carezcan de libre albedrio como ejemplo los locos y los niños quedan excluidos del derecho.

7. La pena es la retribución que se hace al criminal por l mal que se hizo en la sociedad.

8. La retribución debe ser exacta.

9. Las penas son sanciones aflictivas determinadas, ciertas, ejemplares, proporcionales, deben reunir los requisitos de certeza, prontitud, publicidad, fraccionabilidad y reparabilidad, y en su ejecución deben ser correctivas inmutable e improrrogables.

10. La finalidad de la pena es restablecer el orden social externo que ha sido roto por el delincuente.

11. El derecho de castigar pertenece al estado, titulo de tutela jurídica.

12. El derecho penal es garantía de libertad, ya que se asegura la seguridad jurídica ante la autoridad.

13. Se considera que el método debe ser lógico-abstracto, silogístico y deductivo.

Evolución doctrinal
Se divide en tres periodos:

1. Periodo Filosófico: En este periodo se estudia el ius puniendi del estado, el concepto y finalidad de la pena, el fundamento de los delitos, el principio de legalidad, en este periodo se destacan Cesare Beccaria, Juan Domingo Romagnosi y Giovanni Carmignani.
2. Periodo Matemático: La pena debe ser proporcional al delito, el daño de la pena debe ser matemáticamente igual al tipo de delito, sus mayores exponentes fueron Juan Domingo Romagnosi, Francisco Carrara y Franck Enrique Pessina.
3. Periodo Jurídico: Los principios doctrinales son trasladados a la legislación positiva, su mayor exponente es Luis Luchinni. 
APORTES DE LA ESCUELA CLASICA PENAL
· Es el gran sistematizador del derecho penal.

· Humaniza el derecho penal al crear los tipos penales y suaviza las penas existentes entes de la revolución francesa.

· Afirma el principio de legalidad. 

DESVENTAJAS DE LA ESCUELA CLASICA PENAL

· No acepta las medidas de seguridad, porque concebía al autor del  delito igual y con las mismas capacidades dados  los hombres por Dios.
· No estudian al delincuente.
Cesare Becaria
Cesare Bonesana, Marqués de Becaria (Milán 15 de marzo de 1738 -28 de noviembre de 1794) fue un literato filosofo, jurista y economista italiano.  Ligado a los ambientes ilustrados milaneses, formo parte del círculo  de los hermanos Pietro y Alessandro Verri, colaboró con la revista “el café” y contribuyo a formar la Academia  “de los puños”.

Estimulado por Alessandro Verri protector de los encarcelados se intereso por la situación de la justicia. Sus influencias principales fueron de John Locke, Montesquieu, Claude Helvetius y Etienne Condillac.

PENSAMIENTO

Después de publicar algunos ensayos de economía, publicó (de los delitos y las penas en 1764). Breve escrito que tuvo mucho éxito en toda Europa. Partiendo de la teoría contractualista que funda sustancialmente la sociedad sobre un contrato encaminado a salvaguardar los derechos de los individuos,  garantizando el orden, Becaria definió los delitos como violaciones este contrato.

La sociedad en conjunto goza por tanto al derecho de defenderse, el cual se debe ejercitar con medidas proporcionales a los delitos cometidos (principio de la proporcionalidad de la pena). En un segundo principio se establecería que ningún hombre puede disponer de la vida del otro.

Becaria sostenía por lo tanto la abolición de la pena de muerte la cual ni impide los crímenes ni tiene un eficaz efecto disuasorio; por ello se intereso en la prevención de los delitos, que según el se conseguía mas por la certeza de la pena que por su severidad.

Becaría afirmaba que para cualquier criminal pasar la vida en la cárcel con privación de libertad era peor que una condena a muerte, mientras que la ejecución no sirve como disuasorio para el criminal, dado que la personas tienden a olvidar y borrar completamente los recuerdos de un acto traumático y lleno de sangre.

Por otro lado Becaria propugnaba la evolución de la pena capital pensando que esta,  es una violación del principio de indisponibilidad de la vida humana (que solo pertenecería a Dios) y una contravención en si misma del contrato social, como queda dicho mas arriba, que tiene como fin la protección del ciudadano y no su destrucción.

Respecto al principio de proporcionalidad de las penas, sostenía que estas tienen un carácter preventivo en sentido general y sentido especial.

La prevención especial es la que se dirige al delincuente que a cometido la falta y la general se refiere al conjunto de la sociedad.

OBRAS

De los delitos y las penas 1764 

· Capitulo 1: origen de las penas. Este capítulo afirma que los hombres cansados de vivir en guerra crearon las leyes buscando mejorar la convivencia

Investigación de la naturaleza del estilo 1770.

Francisco Carrara
Es el mayor representante de la escuela clásica

Sostiene que el derecho es connatural en el hombre, porque dios  lo dio a la humanidad desde su creación para que pueda cumplir sus deberes en la vida terrena.

Para él la ciencia criminal debe tener la misión de moderar los abusos de la autoridad en tres grandes hechos:

1. En la prohibición

2. En la represión

3. En el juicio.

La Pena
· La pena debe proteger el orden jurídico,

· La pena tiene carácter retributivo por el daño que el individuo causo a la sociedad.

· La pena, de tal modo justificado, no puede quedar librada al criterio del legislador debe someterse a los criterios jurídicos que regulan la calidad y la cantidad en proporción al daño sufrido por el derecho o el peligro corrido por el mismo.

El Dolo
Es la intención más o menos perfecta de hacer un acto que se sabe contrario a la ley.

Elementos del Dolo
1. DESCRIPTIVOS: señala situaciones o acciones. Ejemplo: matar

2. NORMATIVOS: son síntesis de niveles de conocimiento como expresiones culturales.

3. ESENCIALES: son aquellos sin cuya concurrencia no se daría el tipo, para que al sujeto se le puede imputar esa situación, el sujeto la debe conocer.

4. ACCIDENTALES:

· De tipo: homicidios

· Extra típico o generales.

Clasificación del Dolo
1. DOLO DETERMINADO: es aquel que ha sido dirigido a un preciso fin criminoso. Ejemplo: la muerte de un individuo.

2. DOLO INDETERMINADO

3. DOLO INICIAL: un ejemplo puede ser el de la persona que quiere matar y mata

4. DOLO DE DAÑO Y DOLO DE PELIGRO

DOLO DE DAÑO: consiste en la voluntad consciente de producir un daño.

DOLO DE PELIGRO: poner en peligro los bienes e intereses de la persona.

5. DOLO SUBSIGUIENTE: surge en el contexto ya iniciado en el que el sujeto no crea la situación.

6. DOLO ALTERNATIVO: hay una cierta selección por parte del sujeto. Ejemplo: pago para que maten a cualquier hijo de mi enemigo.

  La Culpa
Según carrara se entiende como culpa voluntad omisión de diligencia en calcular las consecuencias posibles  y previsibles del propio hecho.
Elementos de la  Culpa
1. LA VOLUNTARIEDAD DE LA ACCCION U OMISION: esto es que la acción que realiza el sujeto sea voluntaria.

2. LA INVOLUNTARIEDADDEL HECHO: la falta de intención o de voluntad del resultado o del hecho.

Clasificación de la Culpa
1. Culpa mediata e inmediata

2. Culpa derivada de hecho ilícito

3. Culpa consciente y culpa inconsciente

4. Culpa lata, leve y levísima

Distinción entre escuelas 
¿Cómo se distingue una escuela de otra? Se distinguen entre ellas por la dirección de las ideas respecto: 

• LA PENA. Por ejemplo para la escuela clásica la pena es un mal. Pero para la escuela positiva la pena es una cura. 
• EL MÉTODO. Por ejemplo el método de la escuela clásica es el deductivo ológico-abstracto; mientras de la escuela positiva es el Inductivo experimental. 
• Y por la NATURALEZA DEL DELITO. Es decir ¿Que es el delito para las diferentes escuelas? Por ejemplo para la escuela clásica el delito es un ente jurídico. Pero para la escuela positiva el delito es un fenómeno fáctico y jurídico. Es un fenómeno social, es decir es un ente de hecho. 
CARACTERES 

• La Escuela Clásica estudia los problemas penales desde el punto de vista del “… delito, pena y juicio, el orden es inalterable” (CARRARA, Francesco, Programa del Curso de Derecho Criminal, Buenos Aires, Argentina. EJEA, 11va, 1944, vol. I, pp., 24) 
• La Escuela Clásica se forma como una reacción a la barbarie de los métodos medievales donde primaba la tortura como medio de obtención de pruebas; 
• Surge como reacción el principio de juzgado, es decir, tribunales diferentes para la nobleza y los plebeyos. 
EVOLUCIÓN DOCTRINAL 

Se refiere al desarrollo de las ideas que más tarde será el núcleo de la doctrina clásica. Se distinguen tres periodos. 

PERIODO FILOSÓFICO 

En el periodo filosófico se estudian 

1. el jus puniendi del Estado, 

2. el concepto y 

3. la finalidad de la pena. 

Este periodo se caracteriza con la consagración del Principio de legalidad. 

Toma la doctrina deBeccaría, Rom agnosi, Carmignani, si bien influyen en el pensamiento clásico, ellos no pertenecen a la escuela clásica propiamente dicha. 

PERIODO MATEMÁTICO 

En el periodo matemático (CARRARA) se estudia: la proporcionalidad de la pena. 

Es decir el cómo se debería averiguar que pena correspondía a un determinado delito. Busca la proporcionalidad, si es posible matemática, entre el delito y la pena. 

PERIODO JURÍDICO 

En el periodo jurídico (LUIS LUCHINNI, autor del Código Penal italiano de 1889) se caracteriza porque se traslada toda la doctrina al ordenamiento jurídico penal positivo. 

POSTULADOS FUNDAMENTALES DE LA ESCUELA CLÁSICA  DEL 

DERECHO PENAL

Escuela Clásica o Liberal: El primer representante de esta "escuela" es Francisco Carmignani. Su obra "Elementos de Derecho Criminal" propone un sistema de derecho penal derivado de la razón, siendo uno de los primeros en trazar un sistema científico del derecho penal en lengua no germana.
Siguiendo a Carmignani, pero superándolo, aparece en el escenario de la escuela liberal Francesco Carrara, conocido como "el Maestro de Pisa". En su "Programma del Corso di Diritto Criminale" (1859) la construcción del sistema de derecho penal alcanza picos de depuración técnica, tanto que cuando muere Carrara se empieza a visualizar el proceso de demolición del derecho penal liberal.

El derecho es producto de la Historia. El Derecho es congénito al hombre porque fue dado por Dios. Niega la Tesis del Contrato social de Rousseau, pero para no quedar en manos del más fuerte el hombre debe crear reglas conformes a las reglas naturales de Dios. Si el hombre no se adecua a estas reglas, es un abuso, no es derecho. 

Postulados fundamentales. Bajo la etiqueta de Escuela clásica se han agrupado autores y tendencias divergentes en muchos puntos de vista, pero que presentan una serie de concepciones comunes sobre el delito (v.) y la pena (v.), lo cual permitió a los positivistas agruparlos, con propósitos dialécticos, llamándolos «clásicos». Esta dirección, aunque tuvo en Italia sus máximos representantes, se desarrolló también en otros países. Pese a que levante polémicas en la doctrina actual la fijación de qué autores pueden considerarse vinculados a la Escuela clásica, sus más conocidos propugnadores son Giovanni Carmignani, Francesco Carrara (v.) y Enrico Pessina. Como postulados fundamentales de la Escuela clásica pueden señalarse:
      a) El D. (v.) no es un producto histórico, obra humana, tiene una esencia trascendente. El D. es congénito al hombre -escribe Carrara- porque fue dado por Dios a la humanidad desde el primer momento de su creación para que ésta pueda cumplir sus deberes en la vida terrena. Esta posición iusnaturalista no significa que los clásicos desconozcan que existe también un D. dictado por los hombres. Carrara reconoce expresamente que la ley moral puede no ser suficiente en cuanto se refiere a las relaciones del hombre con las otras criaturas humanas. A pesar de la ley moral -escribe- los hombres habrían estado a merced de aquel de entre ellos que, prefiriendo el bien sensible al ultrasensible, hubiese sabido violar los derechos por medio de fuerza o de astucia. Se hace precisa así una fuerza coactiva y represiva que refuerce la ley moral, la cual no puede encontrarse más que en «el brazo del hombre», quien la establece en la «sociedad civil». Este reconocimiento de la existencia y necesidad de la ley humana se encuentra también en Carmignani, que distingue entre D. natural y D. civil, entendido éste en sentido lato. Esta ley debe ser, por supuesto, conforme a la ley natural; si no se adecúa a ella, deja de ser D. para convertirse en abuso.
      b) En lo que se refiere al D. p., la concepción clásica gira en torno a esa idea de la ley natural como módulo del D. El D. p. tiene su génesis y su fundamento «en una ley que es absoluta, porque es constitutiva del único orden posible para la humanidad, según las previsiones y las decisiones del Creador». Sobre la base de este pensamiento, contesta la Escuela clásica a la cuestión que pregunta por la razón de la justicia penal. Y aunque en este punto son destacables dentro de la Escuela dos direcciones distintas (la utilitarista y la moralista), la más coherente con el contenido ideológico de la misma entiende que la razón de la justicia penal se encuentra en la necesidad de la tutela jurídica, de restablecer el orden jurídico perturbado.
      Los clásicos encuentran el fundamento del derecho de castigar, la razón por la cual se retribuye con un mal (la pena) al individuo que ha perturbado el orden jurídico, en la imputabilidad moral, en el libre albedrío humano. El hombre es un ser inteligente y libre de escoger entre el bien y el mal, entre realizar la acción prohibida o respetar la prohibición. Si a pesar de esta libertad de que está dotado ha escogido el mal, perturbando libremente el orden jurídico, es justo que se le retribuya con otro mal, que se le castigue con la pena.
      c) Para la Escuela clásica, el delito no es un simple hecho, sino un ente jurídico. Su esencia está constituida por la relación de contradicción entre el hecho del hombre y la ley. «Sólo en esto consiste el ente jurídico al cual se da el nombre de delito» (Carrara). Por esto, en la concepción clásica, el delito no se define como acción, sino como «infracción», lo que supone considerar la anti juridicidad (v.) no como elemento del delito -según la entendemos hoy-, sino como esencia del mismo.
      d) La pena es un contenido necesario del D., la consecuencia de la naturaleza del hombre, ser moralmente libre y responsable de sus acciones. Carrara la define como «aquel mal que en conformidad con la ley del Estado, infringen los magistrados a los que, con las formas debidas, son reconocidos culpables de un delito». El fin primario de la pena es «el restablecimiento del orden externo en la sociedad». El delito ofende, por un lado, a un individuo; por otro, violando sus leyes, a la sociedad, a todos los ciudadanos, disminuyendo en ellos la conciencia de la propia seguridad y creando el peligro del mal ejemplo. El primer daño causado por el delito no se repara con la pena. El segundo debe ser reparado con ella mediante el restablecimiento del orden perturbado por el desorden del delito. La pena debe cumplir una función retributiva de la culpa moral comprobada en, el delito.
      e) El método. El estudio y elaboración de cualquier disciplina precisa de un método que lleve al investigador al logro de la verdad. En la ciencia moderna del D. p. se han enfrentado dos métodos científicos: el lógico-abstracto o deductivo y el inductivo o experimental. En el primero, el estudioso toma como punto de partida un principio general y de él saca las consecuencias lógicas pertinentes. En el inductivo se parte de la observación de los datos particulares, remontándose después a una proposición general que comprende no sólo los supuestos observados, sino todos los demás que están con los primeros en cierta relación de semejanza y comunidad. La Escuela clásica aplica al D. p. el método deductivo o lógico-abstracto, partiendo de principios generales, uno de los cuales es lo que Carrara señalaba como fórmula sacramental: la consideración del delito como ente, jurídico.
      La Escuela clásica en España. La tendencia clásica penetra en España, en su corte ecléctico, inspirada en el clasicismo francés de Pellegrino Rossi, cuyo Tratado de Derecho Penal fue traducido en 1839. El introductor fue Joaquín Francisco Pacheco (n. en Écija en 1808, y m. en Madrid en 1865), que en 1842 publica en Madrid unos Estudios de Derecho penal, donde profesa un eclecticismo que trata de abrazar conjuntamente el principio de justicia y el de utilidad general. Aunque con este matiz ecléctico, en el pensamiento de Pacheco se encuentran todos los postulados que, como característicos de la Escuela clásica, acabamos de señalar. Después de él, el clasicismo encuentra acogida en España por parte de los comentaristas de los CP. de 1848 y 1870, de los cuales unos siguen la línea ecléctica y otros, como Groizard, son fieles al patrón construido por Carrara. Ya en nuestro siglo, el clasicismo español encuentra un destacado representante: el P. jerónimo Montes (n. en Matanzas, León, en 1865 y m. en El Escorial en 1932). Es autor de un Derecho penal español (1 ed. 1917; 2 ed. 1929) donde defiende el libre albedrío como base de la imputabilidad, sostiene que la razón del derecho de castigar se halla en la tutela jurídica y concibe la pena como expiación que ha de cumplir una función retributiva.
      Valoración de la Escuela clásica. De la ejecutoria doctrinal de la Escuela clásica puede hacerse hoy un balance objetivo, del que resultan aportaciones positivas y datos negativos, méritos y deméritos. En el capítulo de aportaciones pueden señalarse a favor de los clásicos lo que su doctrina significó de reacción y lucha contra la barbarie que contenía todavía el D. p., mediante su defensa a ultranza de las garantías individuales; realizar una construcción sistemáticamente perfecta de la ciencia del D. p.; y haber elaborado con precisión lo que debe entenderse por delito desde el punto de vista jurídico. En la página de deméritos es igualmente forzoso consignar su descuido del aspecto real del delito; haber apartado de su horizonte el estudio del delincuente, abandono que aparece suficientemente claro en la fijación que hace Carrara de los temas de estudio del D. p., reducidos al delito, la pena y el juicio (v.); los excesos formalistas a que los llevó el empleo del método deductivo; haberse excedido en la defensa de las garantías individuales, olvidando las necesidades de defensa de la sociedad; creer agotado el estudio del D. p. con la construcción que se había realizado hasta el momento. Esta creencia se pone de manifiesto por Carrara cuando en la Prolusiones pronunciada en la Uni. de Pisa, en el curso 1873-74, aconsejaba a los jóvenes dedicarse al estudio del D. procesal penal, porque en el D. p. sustantivo poco podían añadir ya a lo que habían hecho sus mayores. Estos excesos de la Escuela clásica habrían de provocar la consiguiente reacción, dando lugar a que apareciese una orientación nueva que abundaría precisamente en los puntos descuidados por los clásicos y partiría de presupuestos contrarios a los que ellos habían tomado como punto de partida.
Derecho Penal 
Encuentra su base en el Derecho Natural. 

Niega la tesis del contrato social que manejaban tanto los representantes de la Ilustración (Beccaria, Bentham, Howard). 

El Derecho es innato al hombre porque es dado por Dios, no es histórico, no es producto del hombre. El hombre debe vivir conforme a esa ley natural, pero esta no es suficiente. Acepta leyes hechas por el hombre pero conforme a las leyes naturales. Para que estas leyes sean cumplidas es necesario de un conjunto de normas sancionadoras. Entonces las leyes están en este orden: 

• Primero.- Las leyes de Dios. La raza humana para observar la ley de Dios necesita de la sociedad civil con leyes. 
• Segundo.- Las leyes del hombre. La sociedad tiene que tener de leyes reguladoras, facultades de prohibir, y facultades de castigar. 
• Tercero.- Las leyes sancionatorias. Leyes con consecuencia sancionadora. 

Entonces el Derecho penal tiene origen y fundamento en la ley eterna de armonía

 Universal que es único porque es dado por Dios. 

Sobre esta base: la razón de la justicia penal está en la tutela jurídica de reintegrar el orden perturbado. El Derecho penal de castiga r o ius puniendi se funda en la imputabilidad moral, en el Libre albedrío. El hombre es un ser inteligente –por la gracia de Dios—y es libre de escoger entre el bien y el mal. Si escoge el mal a pesar de estar dotado de la libertad es justo que se le retribuya con otro mal: la pena. 

Materias que estudia la escuela clásica son:
1.El delito. Hombre que viola la ley.
2. La pena. La ley quiere castigado a ese hombre.
3. El juicio.

–O lo que modernamente se llama. Proceso penal—El juez comprueba la 

Violación e irroga punición. NO estudia al delincuente. 

TÉCNICA PENAL 

Sigue la Teoría De La Proporcionalidad. Busca adecuar matemáticamente al delito, la pena. De esto surgen las diferencias entre autor, coautor, cómplice, encubridor, etc. 

El delito 
El delito es un ente jurídico (creación de la ley) y no un fenómeno social (ente de hecho). Es un ente jurídico porque es una contradicción entre el hecho del hombre y la ley. Por eso no se define como acción sino como infracción, lo que supone la anti juridicidad la esencia del delito y no solo su elemento. Por eso el delito es la infracción de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultada de un acto externo del hombre, positiva o negativa, moralmente imputable y políticamente dañosa. Con acto externo, se refiere a que no son sancionables los actos internos o pensamientos del hombre. El pensar en matar no es delito, mientras no lo exteriorice. [image: image1.jpg]


Con actos positivos o negativos, se refiere a las acciones y omisiones, respectivamente. Con acto positivo se refiere a un hecho humano. Con acto negativo a un "no hacer" lo que la ley 
manda a hacer, o sea a la omisión. 

Moralmente imputable, significa a que el hombre comete el delito basándose en su libre 

albedrío, el hombre puede escoger entre la comisión de un delito o no. 

Con políticamente dañoso se refiere a que el delito al violar los derechos de otra persona, 

también está perjudicando a la sociedad. 

EL DELINCUENTE 

Es un ser dotado de libre albedrío que viola espontáneamente la ley y es castigado por su acto y 

no por su personalidad. 

El hombre es un ser inteligente y libre de escoger entre lo moralmente malo y lo moralmente bueno, si escoge el mal, a pesar de estar dotado de esa inteligencia y esa libertad, es justo que se le retribuya con otro mal. 

Critica .- Para esta escuela todos los hombres son iguales, tienen las mismas capacidades, las 

mismas libertades. No toma al hombre en su realidad concreta los hombres difieren bastante en 

lo que respecta a su personalidad. 

Esta escuela clásica convierte al hombre en un ente abstracto. No obstante esta escuela lo defiende con los fundamentos de legalidad, de los delitos, penal, jurisdiccional y el fundamento procesal 

LA PENA 

Concepto 

Es aquel mal que, en conformidad con la ley del Estado, infligen los magistrados a los que con formas debidas, son reconocidas culpables de un delito(CARRARA , Francisco, Programa del Curso de Derecho Criminal, Buenos Aires, Argentina. EJEA, 11va , 1944, Volumen I, pp., 406). 

Sigue la Teoría de la Retribución, ya que considera la pena como un mal. Además considera que la pena debe ser proporcional al delito y ser aplicados a los normalmente sanos, no a los que carecen del libre albedrío (por ejemplo los interdictos, los menores de 16 años—en Bolivia—son considerados como sino tuvieren libre albedrío). 

El delito ofende primero a la victima, segundo a la sociedad. Es este segundo elemento –o sea, 

la sociedad—repara esa ofensa con la pena. 

El fin de la pena 

Elfin de la pena es el restablecimiento del orden jurídico perturbado de la sociedad y con este 

fin debe ser aflictiva moral o físicamente, ejemplar, cierta, pronta y pública. 

Caracteres de la pena 

1.Aflictiva.- La pena debe ser aflictiva para el reo, o al menos moralmente. En las moderna 

ciencia del derecho penal, la palabra reo, se lo cambio porinterno
2.Ejemplar.- Debe persuadir al infractor que sufre el mal.
3.Cierta.- Porque la fuerza moral está mas en razón de su certeza que de su severidad.
4.Pronta.- Porque la fuerza moral ejerce efectos que se debe cortar.
5.Publica.- Porque es un abuso si la pena no es publica.
6.Igu alitaria.- Todos los que cometen un mismo delito debe recibir la misma pena.
7.Fraccionable.- Por el grao de participación y para evitar el error judicial.

MÉTODO 

Utiliza ellógico-abstracto oinductivo. Parte de principios generales para aplicarlos a casos 

concretos con su: "el delito es un ente jurídico". Admite necesariamente un supuesto "a priori". 
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JUICIO CRÍTICO 

VENTAJAS DE LA ESCUELA CLÁSICA 

Construcción sistemática del Derecho penal. 

Ya Carrara decía a sus estudiantes que en Derecho Penal ya no hay mas a que dedicarse, y que 

sus alumnos solo debían ya ocuparse solo del Derecho Procesal Penal 

Reacción contra la barbarie. 

Se propugna el abandono de la tortura como medio de abstención de confesión de culpa. Ya Beccaria decía que si el Rey establece una ley, no puede ser el mismo juez y parte de la violación de su propia ley. Deberá ser un tercero (Poder Judicial) quien juzgue al que violentó las leyes de la sociedad civil. 

Defensa de garantías individuales. 

Imponen el respeto a los Principios de Legalidad:delic tual,penal,jurisdic cional yProces al. No se 

puede considerar un hecho humano como delito si el Poder Legislativo NO establece como tal. 

Dulcificación de las penas . 

La Escuela Penal Clásica propone la dulcificación de las penas en modo general. No se puede 

sancionar sin previo proceso público. 

Desarrollo del concepto de delito. 

DESVENTAJAS DE LA ESCUELA CLASICA 

No estudia al delincuente. 

Para los clásicos el autor del delito es un ente abstracto, porque los infractores son considerados iguales, no se los sanciona por su personalidad, además definen el delito solo como una contradicción entre un hecho humano y la ley: es solo la infracción de la ley. 

No aceptan las medidas de seguridad 

Porque concebían al autor del delito igual y con las mismas capacidades dados a todos los 

hombres por Dios. No concebían la existencia de diferentes personalidades. 

Formalista en exceso 

Utiliza en demasía el método lógico - abstractoo deductivo con su fórmula sacramental "el delito es 

un ente jurídico" que lo lleva al agotamiento analítico del delito. 

La pena no restablece la tranquilidad 

La pena no restablece la tranquilidad de los ciudadanos como dicen los clásicos. La pena se completa con otras exigencias, siempre se debe tratar de redimir el autor de un delito, se le debe, al menos, permitir la posibilidad de resarcir los daños morales y materiales causados con el delito. 

Creer que todo el Derecho Penal estaba ya sistematizado. 

No toma en cuenta las instituciones del derecho penal contemporáneo. Por ejemplo, el Estado Peligroso, (Estado Peligroso Predelictual, Postdelictual.), la Condena Condicional, el Perdón Judicial, La Sentencia Indeterminada y la Libertad Condicional. 

REPRESENTANTES 

La escuela clásica del derecho penal esta representada por: 

CARMIGNANI, GIOVANNI, 

Giovanni Carmignani, en Elementos de Derecho Criminal (Elementa iuris criminalis) explica que 

la pena se aplica con el fin de prevenir futuros delitos. Pero la pena jamas debe ser la capital, 

con esto se esta oponiendo a la pena de muerte, como tambien lo haceCarrar a. 
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CARRARA, FRANCISCO, 

La teoría de Francisco Carrara, tuvo a antecesores enCarmigniani,Romagnosi yFeuerbach, 

resurgió luego del embate de la escuela positiva, y luego de los errados intentos de laTerza 

Scuola (Alimena, Carneveli), de los político-criminalistas (Franz vonLiszt ,van Hamel, etc) y de 

los llamados técnico-jurídicos (Manzini, Rocco) para lograr una síntesis. 

Carrara sostiene que elDerecho es connatural en el hombre, porque Dios lo dio a la humanidad 

desde su creación. 

En Programa del Corso di Diritto Criminale dice que la ciencia Criminal debe tener la misión de 

moderar los abusos de la autoridad . 

Utiliza el método deductivo, va de lo general (la norma penal) a lo particular ( al individuo que 

se le va a aplicar la pena) 

Eldelito es un ente jurídico, porque su esencialidad debe consistir en la violación de un derecho. Considera delito como un dogma, como algo que no admite discusión, porque emana de una ley suprema del orden. 

Sólo son delitos las acciones que ofenden el derecho ajeno. Esta ofensa supone, de modo necesario, una voluntad libre e inteligente y un hecho exterior, lesivo del derecho, peligroso para el mismo. 

Funda laimputabilidad en el principio del libre albedrío, que acepta como verdad inconcusa. 

Lapena debe proteger el orden jurídico. La pena tiene carácter retributivo por el daño que el individuo causo a la sociedad. La pena, con el mal que inflige al culpable, no debe exceder de las necesidades de la tutela. Si excede, no es protección sino violación del derecho, es prepotencia, es tiranía; y si no llena aquella necesidad, importa traición a la misión impuesta a la autoridad. 

El rito procesal o proceso penal solamente sirve a los honestos en cuanto los ayuda a descubrir los delincuentes y también los preserva de caer en errores judiciales; y ayuda, además, a los mismos culpables, en cuanto impide que se le irrogue un castigo que se exceda la justa medida 

LARRIZÁBAL Y URIBE, MANUEL DE, 

La influencia de las ideas de laIlustr ación en los penalistas españoles como Manuel de Larrizábal 

y Uribe fue considerable. En Discurso sobre las penas: contraído a las leyes criminales de 

España para facilitar su reforma (1782) dice acerca: 

Que el Principio de legalidad no está dado por el contrato sino por la prevención general. “Sólo las leyes pueden decretar las penas de los delitos, y esta autoridad debe residir únicamente en el legislador” (LARDIZABAL Y URIBE, Manuel de, Discurso sobre las penas, México, Porrúa, 1982, 

Apud, BECCARIA, Cesar de Bonesana,marques de , De los delitos y de las penas, Solo las leyes 

pueden decretar los delitos...) 

No menciona el Principio de la división de poderes, incompatible con el Consejo de Castilla 

(con atribuciones de gobierno, legislativas y judiciales), pero admite el Principio de legalidad de 

los delitos y de las penas y rechaza el arbitrio judicial. En el legalismo no llega, sin embargo, tan 

lejos comoBeccaria, pues admite la interpretación extensiva de las leyes, es decir, su aplicación 

a casos no comprendidos en su letra pero sí en su espíritu. 

No acepta la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal y defiende la aplicación de penas diferentes a los nobles y a los plebeyos, por la mayor sensibilidad de los primeros. Aunque combate el tormento como medio de obtención de pruebas.. 

La influencia de Lardizábal en el Código penal español de 1822 fue muy escasa. por haber 

apoyado la monarquía absoluta. 

Son Jeremy Bentham, Cesar de Bonesana,marques de Beccaria y Cayetano Filangieri los que ejercen mayor influencia en el primer Código penal español que será fuente de los códigos hispanoamericanos, entre ellos el código penal boliviano. 

En La teoría de los fines de la pena Lardizábal concede más atención a laprevención 

especial. Preocupado por la corrección y enmienda del delincuente, denuncia el efecto corruptor 

de los presidios y propone la creación de casas de corrección. 
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Laspena s se fundan en el contrato. Lardizábal acepta la tesis del contrato social, pero trata de conciliarla con sus creencias cristianas. El fundamento del ius puniendi no se halla sólo en el contrato social sino en Dios que ha atribuido tal poder a los gobernantes. La pena presupone la superioridad de quien la aplica. 

Fin de la pena. La pena persigue una utilidad pública de: Prevención general, Prevención 

especial y de Mejoramiento del delincuente 

Asigna a la pena un fin general: la seguridad de los ciudadanos y la salud de la Republica. 

Los fines particulares, subordinados al fin general y sin los cuales no podría cumplirse éste, 

son: 

• •"la corrección del delincuente para hacerle mejor, si puede ser y para que no vuelva a 

perjudicar a la sociedad" ; 

• •"el escarmiento y ejemplo para que los que no han pecado se abstengan de hacerlo",
• •"la seguridad de las personas y de los bienes de los ciudadanos" y
• •"el resarcimiento o reparación del perjuicio causado al orden social o a los particulares".
La pena ha de serproporcional al delito, pronta, necesaria, o sea, lo menos rigurosa posible y 

segura. 

Defiende la legitimidad de la pena de muerte y rechaza losa rgumento s deBeccaria para negarla pero se muestra partidario de una restricción de su aplicación a los casos en que sea absolutamente necesaria. 

Los argumentos deBeccaria para negar la Pena de muerte son: la pena de muerte es inútil e injusta.Beccaria admite la pena de muerte solo en dos casos: Si el interno aun comete delitos dentro la cárcel y en situaciones de anarquía social. 

LUCHINNI, LUIS, 

Introduce toda la teoría queCarrar a desarrolla en el código penal de Italia. 

FILANGIERI, CAYETANO, 

Cayetano Filangierien La ciencia de la Legislación (La Science De La Legislation) escribe sobre 

la reforma que las instituciones del siglo XVIII y XIX. Partidario, lo mismo queBeccaria, de un 

Estado de derecho en que al ejecutivo le sea imposible toda arbitrariedad.
Fundamenta el moderno Derecho penal en el principio contractualista.
En La ciencia de la Legislación ya se nota la Parte general y la Parte Especial.

Del derecho penal. Destaca el concepto deacción. Exige que esta sea conducida por la 

voluntad. Hay ausencia de acción cuando esta es anulada por una fuerza exterior. La 

imputabilidad es la capacidad de querer, la cual no se da por falta de edad o por desorden de 

su mecanismo—falta de uso de razón o perdida de éste--. Distingue las formas de culpabilidad: 

entre dolo y culpa, los resultados del ultimo no se deben castigar. 

Lapena es aquella parte de la ley que ofrece al ciudadano la elección entre el cumplimiento de y un deber social o la perdida de un derecho social. Su fin es retrotraer al individuo del delito. Participa de la idea de que las cárceles no son un castigo sino el depósito que asegura al que deba recibirlo, ya que la generalización de las penas privativas de libertad estaba en ese entonces en sus comienzos 

Filangieri juntamente conVo l t a ire, fundan la moderna filosofía procesal y penal, en defensa de procedimientos garantizados y de penas equilibradas y racionales, lejos de las penas crueles, inhumanas y degradantes del viejo derecho penal y procesal de la monarquía absoluta. Propone que se debe "tratar al acusado como ciudadano, hasta que resulte enteramente probado su delito"(FILANGIERI, C., La Ciencia de la legislación, Madrid, 1821, t. III, pp., 81) 

El derecho debe determinarse sobre la base de las mejores técnicas legislativas. Lafinalidad del 

derecho es la felicidad de los ciudadanos. 
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PACHECO, JOAQUIN, FRANCISCO 

Joaquín Francisco Pacheco, enLecciones de Derecho Político-Constitucional, rechaza la tesis del 

contrato social y el concepto utilitarista de la pena. Afirma que elfin de la pena es la expiación, 

la intimidación y la reforma. Influyó en el Código Penal español de 1848 

PAGANO, Mario Francisco, 

Mario Francisco Pagano, dice que el Derecho Penal, se dirige principalmente a establecer la 

tranquilidad pública, que es el principal objeto de la sociedad 

Mario Francisco Pagano, juntamente con el pensamiento iluminista dice que el objeto del 

delito deber ser necesariamente un derecho subjetivo natural de la persona: comprendidos en 

esta expresión los bienes fundamentales indicados por Locke como aquellos para cuya tutela se constituye el Estado, esto es "la vida y cuanto contribuye a su conservación, como la libertad, la salud, los miembros del cuerpo o los bienes". 

En cuanto al principio de lesividad Mario Francisco Pagano, ve en el daño causado a terceros, las razones, los criterios y la medida de las prohibiciones y de las penas. Este principio surge ya en Aristóteles y Epicuro.( FERRAJOLI, Luigi, Derecho y Razón, Trotta.1997, pp., 466) 

PESSINA, ENRIQUE, 

Para Enrique Pessina, el Derecho PenaL es el conjunto de principios relativos al castigo del delito. 

Respecto aldelito Pessina, en Elementos de derecho penal afirma: "que eldelito era una negociación del derecho o un ataque al orden jurídico", aunque advertía "...Que ...en realidad no puede ser definido por la Ley,” éste solo...da lugar a las especies delictorumn,” o sea los delitos en particular. 

Enrique Pessina apoya el principio de legalidad y apartándose de las posiciones positivistas del 

estado peligroso, opinó que “…El estado peligroso podrá servir como criterio de mensuración, 

pero no fundamenta la aplicación de una sanción, que por mandato constitucional se impone al 

sujeto por su acción contradictoria del derecho.” 

ROMAGNOSI, JUAN DOMINGO 

Juan Domingo Romagnosi, Basa el Derecho Penal en eliusnaturalismo iluminista. Las relaciones 

sociales entre los hombres están reguladas por leyes naturales insertas en la propia naturaleza 

humana las cuales se debe conocer a través de la razón. 

Eldelito es la agresión al bienestar, si queda impune destruiría a la sociedad. Para que no 

ocurra tal la sociedad y el derecho deben eliminar la impunidad. 

En Génesis del Derecho penal. reunió en tres clases las causas del delito: 

1.defecto de subsistencia,
2.defecto de educación,
3.defecto de la justicia.

Di9jo que el verdadero delincuente: es la sociedad, demostrando matemáticamente, con 

infinidad de hechos, el conocido aforismo de Adolfo Quetelet: La sociedad prepara los delitos; el 

delincuente los ejecuta. 

El derecho a castigar (ius puniendi) es el derecho de defensa contra la amenaza permanente. Así entonces, el Derecho penal es el derecho de defensa fundamentado en la conservación de la felicidad. 

Lapena es el contraimpulso al impulso –que es el delito–

DIFERENCIAS CON LA ESCUELA CLÁSICA 

Para la escuela positiva la pena debe ser útil. La escuela clásica no habla de utilidad. La escuela positiva busca la readaptación del criminal, La escuela clásica solo ve el delito, y sanciona, no ven al delincuente. 

La escuela positiva busca e investiga las causas del delito. La escuela clásica no busca las causas del delito, ya que el delincuente actúa en base a su libre albedrío. La escuela positiva algunas veces no sanciona al delincuente, solo le aplica medidas de seguridad; la escuela clásica siempre sanciona al delincuente ya que no ve las causas que llevaron al delincuente a cometer actos delictivos.
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