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Resumen
 El estudio de la naturaleza del Estado nos adentra en un tema realmente apasionante. Refiere a qué entendemos por Estado, cuál es su origen, elementos, estructura, etc.  En este artículo analizamos las más importantes teorías del Estado; realizado tal ejercicio diremos qué entendemos, nosotros, por tal institución 

El  trabajo que se presenta  es, y fue, especialmente objetivo, según nuestro concepto,  formación y pensamiento.  No existió propensión respecto a autor alguno. Esperamos que,   quién lo  lea,  tenga presente tal afirmación y no se  convierta en un defensor, o atacante,  a ultranza,  de cualquiera de los doctrinos analizados. Eso no es ciencia ; sería   pura especulación personal según simpatías  
Naturaleza jurídica del Estado 
El estudio de la naturaleza del Estado nos adentra en un tema realmente apasionante. Refiere a qué entendemos por Estado, cuál es su origen, elementos, estructura, etc. 

Consideramos necesario decir que nuestro estudio siempre debe partir del Estado como ente que no es corpóreo, sino que se observa en su propia actuación, por medio de sus instrumentos. Ello porque su regulación con el derecho es de extrema importancia. Por otra parte es el Derecho Constitucional el que da forma a los órganos del poder de  gobierno,  y  órganos técnicos  que dictan y aplican el derecho aplicable al pueblo, que en él determina su pacto previo de convivencia, y para su territorio o espacio físico de dominio  .  Allí los tres elementos clásicos del Estado.  

Como sabemos el origen del Estado, como lo conocemos actualmente, es relativamente reciente. Sin embargo se podía hablar, en la antigüedad, de ciudades Estados. En esta afirmación observamos la evolución del Estado, que se transforma, que se reforma, y que acompaña el querer del pueblo 
. 

Más allá de los elementos señalados,  existen determinadas características que surgen de los mismos, los que se relacionan a través de  una relación de autoridad y subordinación entre sus integrantes 
; a) el ejercicio monopólico de la violencia por quienes son titulares de la autoridad; b) la existencia de un orden jurídico; c) relativa permanencia. 

El Estado es, entonces,  una organización creada por el pacto de los hombres y que, posteriormente, desarrolla la sociedad. En ese sentido, luego del acuerdo, necesario porque el hombre necesita vivir en sociedad de conformidad con su evolución,  es un ente   social organizado e institucionalizado  . Su fin es el bien común mediante   la regularización coercitiva y, eventualmente,  coactiva, del hombre por normas jurídicas dictadas por los órganos competentes creados por el Poder Constituyente que deben seguir, o adaptarse a la ley natural  del Creador 

Por ello el Estado es un grupo  de hombres que decide vivir en sociedad y se organiza, creando  una organización institucionalizada y política,  para habitar en un territorio 
.

Se puede afirmar que el concepto de Estado surge después de la era medieval.

En Grecia “polis”, es decir ciudad, expresaba la comunidad que vivía en la misma y tenía características propias en virtud de su situación geográfica (por ejemplo un puerto), historia común, lazos de sangre, etc..

En Roma “ Estado” refería a la “res pública” o “civitas”. La Roma llamó “imperium” 
 a su sistema político , subrayando un elemento decisivo del Estado moderno  .

El Estado  que hoy conocemos tiene su antecedente más reciente , especialmente, en  la Italia  del siglo  XV, cuando se centralizó el gobierno  , abandonando, parcialmente, el feudalismo.  La denominación “Estado” fue mencionada por Maquiavelo, en su célebre obra “El Príncipe”, que es analizado a continuación en este trabajo
Los elementos del Estado son, como se observó en nuestras obras generales ,   el territorio 
, población 
 y poder estatal 
. En los Estados Federales se agrega un cuarto elemento . Este es el conjunto de Estados miembros que ejercen el referido poder estatal, dentro de un territorio y respecto de la población 
.  De allí la discusión respecto sobre el concepto de soberanía. 
En este momento observaremos las doctrinas más relevantes sobre el tema que nos convoca.

Teorías del Estado 
Las teorías del Estado intentan determinar la naturaleza jurídica del mismo
 . Es decir responde qué es el Estado. Como se sabe existen tantas teorías del Estado como autores.  A continuación analizaremos las más relevantes y, seguidamente , expresaremos nuestra opinión sobre tan importante tema.

“Todo estudio de derecho público en general y de derecho constitucional en particular obliga y presupone la noción de Estado.” 

El estudio se realiza desde nuestra óptica y con un fin esencialmente de derecho constitucional. Por tal motivo no es un estudio de filosofía de derecho o de la historia de las ideas. Ello pertenece a otras disciplinas.  El derecho constitucional es un derecho político basado, como todas las cosas de los hombres prácticos, en la realidad. 

A.ROUSSEAU 

Jean Jacques Rousseau  nació en junio de 1712 en Ginebra , Suiza, y falleció en 1778. 

Al morir su madre fue educado por sus tíos .  El ambiente natural que vivió  en su infancia influyó decididamente en su obra.

 
En 1742 se trasladó a París y trabajo  como profesor y secretario político.  

En su Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres , publicada originalmente en 1755,   defendió la idea de que el arte, la ciencia  y la sociedad habían corrompido al ser humano . De esta forma afirma que el estado natural, anterior a la sociedad ,  es moralmente superior al estado civilizado del hombre en sociedad.  Este hecho se materializa en su reconocido  concepto que afirma que todo es perfecto al salir de las manos de Dios y todo degenera en manos de los hombres.

El autor adhiere a la corriente ius naturalista y al Derecho Natural 
 . El ius naturalismo tiene diversas vertientes. “Mucho más influyente en la historia de las ideas políticas es la afirmación de que algunos derechos, los fundamentales, tienen su origen en la ley natural. Es la teoría iusnaturalista de los derechos del hombre. Pero a su respecto deben distinguirse dos corrientes, a las que llamaremos teísta y laica. 


La primera es la más antigua y se la conoce como la escuela clásica del derecho natural. Tiene sus antecedentes más remotos en Grecia, principalmente en el  pensamiento de Aristóteles; continua en  Roma con los grandes  juristas; es elaborada por los Padres de la Iglesia (San Agustín, San Ambrosio y San Isidoro) y alcanza su apogeo en el siglo XIII con el expositor eminente de la escolástica, Santo Tomás de Aquino; en los siglos XVI y XVII retoma las huellas  de esta escuela la llamada neoescolástica, en la que se destacan los grandes teólogos españoles Francisco de Vitoria (1473 – 1546) Juan de Mariana (1563 – 1624) y , en forma sobresaliente, Francisco Suárez (1548 – 1617)” (...) 

“ El iusnaturalismo laico obedeció a inspiraciones predominantemente políticas, utilizándose tanto para justificar al absolutismo (Hobbes) como para oponerse a él (Locke) Fue esta última tendencia la que en definitiva predominó y cumplió un papel importante en la revolución liberal que  obtuvo sus primeros triunfos a fines del siglo XVIII  y continúa sus impulsos hasta nuestros  días.” 
    

“Ais leis quanto á sua origem, ou fonte donde são derivadas, denominão-se naturaes, ou positivas.


Leis naturaes. – São as normas prescriptas pela razão natural esclarecida, são preceitos que resultão das condicões moraes dos homens, condições sem as quaes não haveria ordem, nem justiça entre elles.


Leis positivas. –  São  normas prescriptas pelo poder social legitimo para manter a segurança dos direitos, e dirigir os differentes serviços da sociedade.


Estas leis comprehendem duas classes, cuja divisão deve merecer sempre muita attençao. Ou ellas se dirigem a recoconhecer e sanccionar um preceito natural, ou a erigir uma obrigação puramente social, ou arbitraria.” 

El Derecho natural, es un orden que es anterior al hombre, justo por naturaleza y que se encuentra jerárquicamente en una posición superior  al derecho positivo del hombre. Este último puede ser modificado por el ser humano. El derecho natural es inmodificable y bueno, por esencia, por ser obra del Creador del Universo edificado en su absoluta bondad y razón .

El derecho natural posee varias vertientes.  Por un lado observamos el derecho natural de origen divido. El que proviene de Dios.  También observamos el derecho natural que surge por la naturaleza de la razón, racionalidad del ser humano. Esta concepción intenta, parcialmente en general,  negar la vinculación del derecho natural con  Dios, o con determinado Dios.  La teoría emana, en principio,  de un grupo, dentro del más general, que busca la libertad, igualdad y fraternidad,  basada en las buenas costumbres. 

El tema del Derecho Natural tiene múltiples detractores en los positivistas. Tema conocido y que a continuación se analiza en los autores que adhieren a esta última concepción

En su publicación de 1762,  titulada “el contrato social”,  Rousseau defendió la primacía de la voluntad popular, siendo esta obra base de la Revolución Francesa y de la ideología general que propugna un Poder Legislativo gobernante
 . 

“El hombre ha nacido libre y, sin embargo, por todas partes se encuentra encadenado. Tal cual se cree el amo de los demás, cuando, en verdad, no deja de ser tan esclavo como ellos. ¿Cómo se ha verificado este camino? Lo ignoro. ¿Qué puede hacerlo legítimo? Creo poder resolver esta cuestión.

Si no considerase más que la fuerza y el efecto que de ella se deriva, diría: mientras un pueblo se ve obligado a obedecer y obedece, hace bien; mas en el momento en que puede sacudir el yugo, y lo sacude, hace todavía mejor; porque recobrando su libertad por el mismo derecho que se le arrebató, o está fundado el recobrarla, o no lo estaba el habérsela quitado. Pero el orden social es un derecho sagrado y sirve de base a todos los demás. Sin embargo, este derecho no viene de la Naturaleza; por consiguiente, está, pues, fundado sobre convenciones. Se trata de saber cuáles son estas convenciones. Mas antes de entrar en esto debo demostrar lo que acabo de anticipar” 
. 

Para el autor que nos convoca la más antigua de todas las sociedades, y la única natural, es la de la familia, Su primera ley es velar por su propia conservación y desarrollo. Es un hecho histórico incontrastable 
 .

 “Supongo a los hombres llegados a un punto en que los obstáculos que perjudican a su conservación en el estado de naturaleza logran vencer, mediante su resistencia, a la fuerza que cada individuo puede emplear para mantenerse en dicho estado. Desde este momento, el estado primitivo no puede subsistir, y el género humano perecería si no cambiase de manera de ser. Ahora bien; como los hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que existen, no tienen otro medio de conservarse que formar por agregación una suma de fuerzas que pueda exceder a la resistencia, ponerlas en juego por un solo móvil y hacerlas obrar en armonía.

Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja de toda fuerza común a la persona y a los bienes de cada asociado, y por virtud de la cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a sí mismo y quede tan libre como antes. Tal es el problema fundamental, al cual da solución el Contrato social.
En fin, dándose cada cual a todos, no se da a nadie, y como no hay un asociado, sobre quien no se adquiera el mismo derecho que se le concede sobre sí, se gana el equivalente de todo lo que se pierde y más fuerza para conservar lo que se tiene”.

El contrato tendría  la siguiente redacción: “ Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, recibiendo a cada miembro como parte indivisible del todo”. 
“Este acto produce inmediatamente, en vez de la persona particular de cada contratante, un cuerpo moral y colectivo, compuesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea, el cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo común, su vida y su voluntad. Esta persona pública que así se forma, por la unión de todos los demás, tomaba en otro tiempo el nombre de ciudad , y toma ahora el de República o de cuerpo político, que es llamado por sus miembros Estado, cuando es pasivo; soberano, cuando es activo; poder, al compararlo a sus semejantes; respecto a los asociados, toman colectivamente el nombre de pueblo, y se llaman en particular ciudadanos, en cuanto son participantes de la autoridad soberana, y súbditos, en cuanto sometidos a las leyes del Estado 
. Pero estos términos se confunden frecuentemente y se toman unos por otros; basta con saberlos distinguir cuando se emplean en toda su precisión” 
.

El contrato social es criticado ampliamente por varios autores. Así ” Le doctrine u Contrat social ets une hypothèse vaine et contradictoire en elle-même “ 
 

Las cláusulas del contrato social se reducen a una sola,  que se materializa en  la alienación total de cada asociado con todos sus derechos,  a la comunidad. Porque al entregarse cada pactante por entero, la situación  es igual para todos. Por ello nadie tendría  interés en hacer la vida  más gravosa  para los demás  
 .

Al realizarse la enajenación de derechos  sin ningún tipo de reserva, la unión es la más perfecta posible y, ningún pactante,  tiene nada que reclamar a los demás  
. 

De inmediato este acto de asociación  transforma a cada contratante, y lo subsume en  una comunidad compuesta de tantos miembros, como votos tiene la asamblea. Esta persona pública, que se constituye mediante la unión de los contratantes, se llama  Estado. 

“Se puede medir un cuerpo político de dos maneras, a saber: por la extensión del territorio y por el número de habitantes, y existe entre ambas medidas una relación conveniente para dar al Estado su verdadera extensión. Los hombres son los que hacen el Estado, y el territorio el que alimenta a los hombres. Esta relación consiste, pues, en que la tierra baste a la manutención de sus habitantes, y que haya tantos como la tierra pueda alimentar. En esta proporción es en la que se encuentra el máximum de fuerza de un número dado de pueblo: porque si hay terreno excesivo, su custodia es onerosa: su cultivo, insuficiente; su producto, superfluo; es la causa próxima de las guerras defensivas. Si no fuese el territorio bastante, el Estado se encuentra, con respecto al suplemento que necesita, a discreción de sus vecinos; es la causa próxima de las guerras ofensivas 
. Todo pueblo que, por su posición, no tiene otra alternativa que el comercio o la guerra, es débil en sí mismo; depende de sus vecinos; depende de los acontecimientos; no tiene nunca sino una existencia incierta y breve. Subyuga y cambia de situación o es subyugado y no es nada. No puede conservarse libre si no es a fuerza de insignificancia o de extensión”  
. Esta apreciación del autor  merece un cierto elogio.  Por sus consecuencias históricas recientes y futuras. 

Los contratantes toman , si de la comunidad se habla, el nombre de pueblo. Considerados individualmente son  los ciudadanos ya que participan de la autoridad soberana. Son  súbditos si se los considera respecto a su necesario  cumplimiento  de las leyes del Estado.

“...Cada individuo puede como hombre tener una voluntad particular contraria o disconforme con la voluntad general que tiene como ciudadano; su interés particular puede hablarle de un modo completamente distinto de como lo hace el interés común; su existencia, absoluta y naturalmente independiente, le puede llevar a considerar lo que debe a la causa común, como una contribución gratuita, cuya pérdida será menos perjudicial a los demás que oneroso es para él el pago, y considerando la persona moral que constituye el Estado como un ser de razón, ya que no es un hombre, gozaría de los derechos del ciudadano sin querer llenar los deberes del súbdito, injusticia cuyo progreso causaría la ruina del cuerpo político.

Por tanto, a fin de que este pacto social no sea una vana fórmula, encierra tácitamente este compromiso: que sólo por sí puede dar fuerza a los demás, y que quienquiera se niegue a obedecer la voluntad general será obligado a ello por todo el cuerpo” 

“Reduzcamos todo este balance a términos fáciles de comparar: lo que el hombre pierde por el contrato social es su libertad natural y un derecho ilimitado a todo cuanto le apetece y puede alcanzar: lo que gana es la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee. Para no equivocarse en estas complicaciones es preciso distinguir la libertad natural, que no tiene más límite que las fuerzas del individuo, de la libertad civil, que está limitada por la voluntad general, y la posesión, que no es sino el efecto de la fuerza o el derecho del primer ocupante, de la propiedad, que no puede fundarse sino sobre un título positivo” 
. 

Otros autores pensaban que “El deseo de adquirir es algo muy natural y legítimo, y siempre que los hombres puedan hacerlo serán alabados o no censurados” 

En la definición de Rousseau  se observa el concepto más importante del autor , fuente de toda su teoría del Estado  y de las más duras críticas. Esto es el concepto de “voluntad general”. Esta, según el autor en el capítulo III del libro segundo de su obra , es siempre recta y tiende a la utilidad pública. 

La filosofía de Rousseau es  considerada por algunos críticos como posible inspiración  de las ideologías totalitarias en virtud de la enajenación al todo y la idea de la voluntad general.  Las siguientes expresiones pudieron colaborar a tal situación : “De tomar el vocablo en todo el rigor de su acepción habría que decir que no ha existido nunca verdadera democracia, y que no existirá jamás, pues es contraria al orden natural que el mayor número gobierne y el pequeño sea gobernado. No se puede imaginar que el pueblo permanezca siempre reunido para ocuparse de los asuntos públicos, y se comprende fácilmente que no podría establecer para esto comisiones sin que cambiase la forma de la administración.

Si hubiese un pueblo de dioses, se gobernaría democráticamente. Mas un gobierno tan perfecto no es propio para los hombres “
.

En  realidad el autor dice, nada más ni nada menos, que la democracia es un gobierno perfecto. Por ello lo que el hombre debe intentar es aproximarse a esa perfección. Nada más. Por otra parte, es obvio, que si alguna crítica realiza a la democracia la refiere  por la  desconfianza extrema, propia de la época, respecto de la representación de los legisladores. No podemos olvidar que el instituto de la representación sigue siendo controvertido en aras de su perfeccionamiento
 .  Rousseau es partidario, obviamente,  de la democracia directa. 

El triunfo del ius naturalismo lo observamos en el art. 1, 7, 10 y 72 de nuestra Constitución.  En Argentina sucede algo similar.  “ El art. 5º de la Constitución Nacional impone como obligación de orden constitucional que todas las provincias que acepten el pacto argentino de unidad federal, aseguren en sus cartas constitucionales el régimen municipal. La creación del régimen municipal argentino tiene su fuente en la Constitución Nacional; puede exponerse como hipótesis imposible que si se sancionara una Constitución provincial sin asegurar la existencia del régimen municipal, podría haber lugar a una intervención (arts. 5º y 6º de la Const. Nac.) para convocar a una constituyente que rectificara la omisión.”
 

Rousseau, con muchos ejemplos en contra pensaba, en definitiva, que el hombre era un ser bueno por naturaleza y, ese razonamiento, es el que lo impulsa en su teoría . Ello se explica, en varios autores, por la existencia de parte de la esencia divina  A  ese concepto , a la bondad del hombre se oponen, entre otros,  Maquiavelo , Hobbes y, nada menos, el autor que sigue: “Pero además la ambición de los hombres es insaciable, y al principio les basta sólo la paga de dos óbolos, pero cuando esto queda ya establecido como norma, de nuevo necesita más, hasta prolongarlo al infinito. Porque la naturaleza de la ambición no conoce límites, y la mayoría de los humanos vive con el afán de satisfacerla.”

B. DUGUIT

León Duguit, fundador de la escuela de Burdeos, de cuya Universidad fuera profesor, nació en 1859 y falleció en 1929. El autor aportó diversos conceptos fundamentales al Derecho Público. Así la clasificación de los actos jurídicos de acuerdo a la modificación que producen en el orden jurídico 
 . Estos son los actos regla, condición y subjetivos 
.  También resulta fundamental la Escuela del Servicio Público. Es decir, ampliamente,  qué se entiende por servicio público 

Duguit es un autor sociológico. Entiende que el hombre ha vivido, vive y no puede más que vivir  en sociedad. Por ello  discrepa, frontalmente,  con  la escuela contractualista. 

La concepción del  autor francés es, como todas, pero ella especialmente, respetable ya que contiene aciertos fundamentales. Lo mismo puede decirse de los demás autores que se analizan a continuación. Incluido Kelsen.

Partiendo de aquella afirmación, de que el hombre vive y ha vivido siempre en sociedad, analiza el fenómeno social y el poder. 

Esa forma de vivir se produce por lo que el autor denomina “solidaridad social”, que surge de la necesidad de vivir en sociedad. 
En los estados menos evolucionados el hombre vivió en la horda
. Posteriormente, y de mayor a menor evolución, se desarrolló en familias 
,  ciudades  
 y naciones 
. 

La norma fundamental del grupo se sintetiza en “no hacer nada en contra de la solidaridad social y hacer todo lo que la fortifique”.

Esos lazos de solidaridad social se clasifican en lazos comunes y, otros, que son diferentes, en general, del conjunto de la sociedad. Ello da lugar a la solidaridad por similitud, que supone la existencia de intereses comunes, necesarios para la subsistencia del conjunto de la sociedad. Por ejemplo el bienestar, la educación, etc. 

La otra forma de solidaridad es la denominada por división del trabajo. Surge por las aptitudes y preferencias , diferentes, de las personas que viven en el conjunto. Ese trabajo, que existe desde que Dios creó el mundo 
, permite la subsistencia del trabajador, mediante el servicio remunerado por el  conjunto que es el destinatario de la obra o fruto del trabajo. 

Esos grupos, desde la horda, han  tenido quién los conduzca. Esto es, han  existido personas dentro de los mismos, que por sus aptitudes, han ordenado y decidido, en los temas fundamentales, por y para el grupo.  Es decir han existido gobernantes y gobernados.

“ Dans la nation se produit une différenciation entre les forts et les faibles et c’est ce fait même qui constitue l’État ” 
 (...) 
“ La première distinction entre gouvernants et gouvernés se passe exactement correspondante à la distinction des sexes ? Il est impossible de l’affirmer. La séparation des gouvernants et des gouvernés s’est surtout affirmée au moment où certains membres du petit groupe ont rendu des services signalés au autres membres, où surtout quelques-uns, pour une ration quelconque, ont été considérés comme investis d’une puissance supérieure, supra-terrestre, puissance qu’on croit se transmettre aux descendants ou aux proches. Une infinité de faits rapportés dans les ouvrages de sociologie montrent qu’une différenciation se produit ainsi naturellement entre la masse des individus et celui ou ceux qui, à un titre quelconque, sont investis d’une force matérielle , morale, religieuse, qui n’appartient pas aux autres “. 
    

 Para Duguit “ les gouvernants sont des individus comme les autres;  par conséquent, comme tous les membres de la collectivité considérée, ils sont soumis au droit objectif de ce groupement”.
   
La diferenciación definitiva de las funciones de gobierno, que ha dado lugar al nacimiento y ejercicio del rol social “gobernantes y gobernados” es el que ha creado la existencia del Estado 
 . Este es, precisamente, la diferenciación política entre gobernantes y gobernados.

“En fin l’État est une personne titulaire de la souveraineté”, 
 aunque “Le territoire n’est pas un élément indispensable a la formation de l’Etat.” 
, porque la diferencia entre gobernantes y gobernados se puede dar sin él  
.
C.  BISCARETTI DI RUFFIA

Observemos algunas ideas introductorias sobre la teoría general de la institución. 

“Antes de abordar el tema de la institución hay que determinar el significado de esta palabra. Con ella designamos todo elemento de la sociedad cuya duración no depende de la voluntad subjetiva de individuos determinados.” 

La misma se caracteriza por sus elementos fundamentales. 

 “Una institución social  consiste esencialmente en una idea objetiva transformada en una obra social por un fundador, idea que recluta adhesiones en el medio social y sujeta así a su servicio voluntades subjetivas indefinidamente renovadas.”

Las aclaraciones que esta definición  exige han de desenvolverse alrededor de los elementos siguientes: 1º la idea objetiva transformada en una obra social por un fundador; 2º el reclutamiento de adhesiones, en número indeterminado, en el medio social; 3º la sujeción de las voluntades subjetivas de los servidores de la idea; 4º las condiciones de duración de la institución.” 

De acuerdo a lo expuesto, para nosotros,  los elementos de la institución   son el fin o idea, el conjunto humano, los bienes materiales y la organización,  todos puestos al servicio de ese para qué 
 .

Un grupo determinado, dicen los institucionalistas, puede institucionalizarse si se establece un fin  , que la organización  debe intentar consolidar y alcanzar. A esos efectos  se le atribuyen a la organización funciones específicas de cada componente del grupo para que cada uno colabore a través de los medios que se poseen y se distribuyen a los efectos. Para ello resulta necesario la existencia de normas que reglamentan las competencias y atribuciones de cada sujeto. Por ello la institución es, dicen,  un ordenamiento jurídico.

La idea fuerza  , fin,  generalmente no es absoluta 
. Es decir no existe una institución puramente deportiva o religiosa. Esto significa que, sin perjuicio de que la idea general sea la deportiva, existen o cohabitan otras ideas menos importantes para el grupo, en general, aunque definan  el comportamiento de uno o varios integrantes del grupo. Por ejemplo el integrar la institución con el fin de la relación pura y simple, como diversión, por imposición, etc. .
Por lo expuesto, en la vida social,  existen pluralidad de instituciones, con sus   ordenamientos jurídicos,  que cohabitan  simultáneamente. En ese sentido el Estado, la iglesia, los  sindicatos, los  partidos políticos , etc..

Las instituciones se clasifican de diversas maneras. Así por ejemplo  según su fin, predominio de elementos materiales o personales, etc..
Las instituciones deben ser juzgadas de conformidad a su fines generales , por sus objetivos,  y por los medios que utilizan para lograrlos 
.

Las organizaciones humanas tiene una necesidad, incluidas las instituciones, de crecer, de aumentar sus adeptos y socios. Ello sucede hasta el punto de saturación. En ese momento pueden ocurrir  conflictos y posibles desprendimientos. 

Paolo Biscaretti di Ruffia es un continuador de la escuela institucionalista de Santi Romano. Es la vertiente italiana de la corriente. La otra vertiente fundamental es la francesa desarrollada, especialmente, por   Hauriou y Burdeau. 

“El Estado tiene orígenes históricos propios, y, por lo general, está determinado por las exigencias de la defensa militar. La definición del Estado resultará de las siguientes proposiciones:

1ª El estado es una cierta forma adoptada por una nación, o por lo menos, por las poblaciones que han arribado al estadio del parentesco espiritual nacional.

2ª La forma del Estado se reduce a una centralización política y jurídica; un gobierno central se superpone a la multiplicidad de los poderes nacionales, y un solo Derecho llega a sustituir a la multiplicidad de las costumbres nacionales. Hay, pues, unidad de gobierno y unidad  de Derecho.

3ª  La centralización estatal se realiza por la doble acción del poder del Estado y de la idea del Estado”:

Esta última corriente, en general nos habla de la era de las instituciones. Estas son: 1. la primitiva; 2. la de la costumbre y, por último 3.  la era de las naciones 
 y de la institucionalización del poder.
Las obras fundamentales de Biscaretti son “Contributo alla teoria giuridica della formazione degli Stati” publicada en 1938; “Le norme della correttezza costituzionale”, publicada 1939, y “Derecho Constitucional” publicada en España en 1965.

Comenzando con la presentación del autor, debemos partir de la idea de que todo grupo social evolucionado y,  estable,  genera una institución. Un ente que genera normas de convivencia social.

Para Biscaretti es un “axioma aceptado, generalmente, de que el Estado es un ente social que se forma cuando, en un territorio determinado, se  organiza jurídicamente un pueblo que se somete a la autoridad de gobierno” 
. Esa forma de organización es la institución que cuenta con los clásicos elementos del Estado. Esto es gobierno, población y territorio  
.
La teoría de la Institución,  entiende al Estado como un organismo que tiene una idea fuerza (para nosotros el fin) , un para  qué que es  su centro vital  y que congrega las voluntades de los miembros,  organizados por un poder institucionalizado puesto  al servicio de esa idea,  y  la adhesión de aquellos a la misma, situación que provoca su cooperación en la obra común 
.

De la definición general se extraen los elementos a destacar: 1. El Estado es un organismo u ente. Este ente social se constituyó históricamente con la agregación de hombres que fueron evolucionando. 2. Con la idea matriz o idea fuerza 
que permite la solución  y  la unión general.    3. Supone la existencia de un poder organizado para  desarrollar la idea. Es la institucionalización del poder. 4. Esta idea provoca la adhesión y colaboración de los miembros personales de la institución. La distinción propone la existencia de medios materiales que integran toda institución y que surgen, por ejemplo, del elemento territorio.

En conclusión para  Biscarretti di Ruffìa el Estado es un ordenamiento jurídico territorial soberano originario. Teniendo presente que la expresión ordenamiento jurídico puede sustituirse por otras como ente, comunidad, institución . Entonces la definición se transforma: El Estado es una persona jurídica territorial soberana que toma la forma o es una institución
 . 

D. KELSEN 

 Kelsen nació el 11 de octubre de 1881 en Praga 
, perteneciente por entonces al imperio austro-húngaro. Fue profesor en las universidades de  Viena, Colonia y Ginebra, entre otras .  Es uno de los   autores de la constitución austríaca, adoptada en 1920, de enorme trascendencia en el Derecho Público y en el Constitucionalismo . Desde 1920 a 1930 fue juez de la Suprema Corte de Austria.

En 1940  Kelsen emigró a los Estados Unidos, donde se nacionalizó, desarrollando la docencia en la Universidad de Harvard y en la de Berkeley.  Hans Kelsen murió en Estados Unidos en 1973  

Como continuador de Kant  intentó desarrollar  una teoría del derecho completamente autónoma de otras disciplinas.  Es su  teoría pura del derecho . El derecho no debería  tener otro fundamento de validez y ordenación que  la propia teoría del derecho. Esta debe ser  pura en cuanto  no debía estar “contaminada” por elementos ajenos al Derecho como la sicología, teología, política, economía, sociología y ética. 

“Al calificarse como teoría “pura” indica que entiende constituir una ciencia que tenga por único objeto al derecho e ignore todo lo que  no responda estrictamente a su definición. El principio fundamental de su método es, pues, eliminar de la ciencia del derecho todos los elementos que le son extraños.” 
   
Es  decir que el autor intentó que el derecho  fuera una  ciencia, jurídica , en el más riguroso sentido del concepto, según su concepción y criterio . Es decir que considera que  el científico del orden jurídico no debe observar, por ejemplo, los valores que impregnan una solución dada por una norma.  Para obtener ese fin Kelsen desarrolla un método que se considera por sus seguidores como  estrictamente  jurídico . Para ello parte de algunas premisas: 


En primer lugar,  el objeto de la ciencia  jurídica   es  la norma cuya  estructura  es una construcción hipotética. Ello es así porque  la norma jurídica estatuye un deber ser: dado A debe ser B.  Así  el derecho regula el deber ser y no el ser. Por ejemplo “será castigado con pena de prisión de seis meses a dos años, el que se apropiare de objetos confiados a su custodia”.   
Las ciencias jurídicas se gobiernan por el principio de imputación que es el que se acaba de explicar. Las ciencias naturales por el de causalidad que se materializan,  no en un “deber ser”,  sino en un “ser”. Así por ejemplo, “si un metal se calienta se dilatará”  
“La diferencia fundamental entre la causalidad y la imputación consiste, pues, en que la imputación tiene un punto final, mientras que la causalidad  no lo tiene. Dicho en otros términos, la naturaleza pertenece al dominio de la necesidad, en tanto que la sociedad al de la libertad. Considerado  como un elemento de la naturaleza, el hombre no es libre, pues su conducta está determinada por las leyes causales. En cambio, cuando uno de sus actos es juzgado a la luz de una ley moral, religiosa o jurídica, ya se trate de una buena acción, de un pecado o de un crimen, se imputa a este acto la consecuencia (recompensa, penitencia o pena) determinada por la ley examinada, pero el acto mismo no es imputado a otra cosa o a otra persona” 

 
La estructura de la norma no destruye la máxima que para el científico jurídico su objeto pertenece al ser. Es decir su objeto “es” la norma jurídica en su implantación, nacimiento, formal, etc .

En segundo lugar,  cada norma es analizada respecto de las demás,  que integran el orden jurídico y resulta de otra, a la que ejecuta, y  que  le otorga validez hasta llegar al principio de validez final. Esa norma es  la hipotética fundamental . Es fundamental porque de ella deriva la validez de todo el orden jurídico.  Es hipotética porque en realidad no existe. De allí una de sus principales fallas ya que parte de un supuesto   que debe imaginar . Por ello la teoría parte de una pura ficción. De un axioma cuya juridicidad, pura, ha sido cuestionada 
 .  


En tercer lugar, la validez del derecho estatal surge   del derecho internacional, donde, también,  existe la norma de ficción fundamental.  Es la tesis monista donde el derecho interno y el internacional son un único orden jurídico. “La tendencia a la racionalización del poder se aproxima mucho más al sistema monista (…) Rechazamos el paralelismo  (dualismo) porque carece de justificaciones históricas 
 y psicológicas.

El hombre no tiene dos conciencias jurídicas, es decir, una conciencia del Derecho interno y una conciencia jurídica internacional. La conciencia jurídica es evidentemente una” 
. 

El argumento de  Mirkine-Guetzevitch es por cierto atrayente. Pero, si bien no existen dos conciencias, existen, en todo ámbito de la vida, determinadas diferencias 
. Así en el derecho interno, la diferencia entre el derecho público y el privado es obvio y manifiesto. 

Por eso , el derecho internacional y el derecho interno son absolutamente diversos 
. Ello no significa que no estén vinculados. ¿El vínculo es la preponderancia del derecho internacional sobre el interno?  Esa es la pregunta que corresponde realizar.
La tesis dualista entiende que ambos derechos forman dos órdenes jurídicos separados.

La  referida tesis, como se observó precedentemente, no es aceptada unánimemente por prestigiosos autores contemporáneos La evolución de la sociedad y la economía; la existencia de bloques regionales y la comunidad internacional, son elementos que el Derecho Constitucional debe reconocer 
 . 

“Para ciertos juristas (el Prof. Tiepel, de Berlín, debe ser considerado como el representante más destacado de esta escuela) el Derecho internacional y el Derecho interno son dos sistemas distintos cuyas fuentes jurídicas son diferentes 
. Esta es la teoría llamada dualista, que no admite como regla de relación entre los dos sistemas más que la recepción recíproca “
.

Es sabido, como se viene observando,  que respecto de las relaciones entre el Derecho Nacional Interno y el Derecho Internacional existen diversas doctrinas. Por un lado encontramos la tesis denominada monista, o la que acuerda primacía al Derecho Internacional. Esta doctrina afirma la existencia de un Derecho único donde el Derecho Internacional permite la convivencia pacífica general y, por ello, se encuentra en el punto más alto de la escala jerárquica. Tiene como punto de apoyo fuerte la doctrina que se comenta. 

Por otro lado la teoría dualista afirma que el orden interno y el internacional se encuentran separados necesitando, este último, su incorporación al derecho interno, generalmente por ley 
, para poder ser aplicado por el Estado correspondiente. 

Se dice por algunos autores: “ En el  derecho constitucional moderno tiene  preponderancia la teoría dualista, y es así, por ejemplo, como para la Corte Constitucional Alemana cuando un Estado expide una norma de derecho nacional que no se encuentre en consonancia con el derecho internacional, se incumple sus deberes de derecho internacional  y se hace merecedor de las respectivas sanciones; pero, la validez interna de su derecho no se afectada por esto.”

“En Colombia, se acoge igualmente la teoría dualista, ya que los tratados internacionales tienen validez una vez hayan sido aprobados por la ley del Congreso (art. 224), sea declarada su exequibilidad por la Corte Constitucional (242.10) y se efectúe al respecto canje de notas.”

Expliquemos el razonamiento de la tesis inversa. Partiendo de la norma ficticia de derecho internacional, cuyo contenido fundamental puede ser racionalmente variado, según el intérprete 
, se construye el orden internacional mediante tratados, costumbre, etc. 
. De allí debemos volver a la ficción de la norma hipotética fundamental de derecho interno. De la misma extrae validez todo el derecho interno 
 .

De conformidad con la misma, cuyo contenido, también se puede dejar a la voluntad, razonable,  del intérprete
, se construye todo el orden interno. Se dictan las normas de ejecución directa de la Constitución. Esto es, las leyes, que extraen validez del cuerpo máximo. Posteriormente se dictan actos de ejecución de la ley. Es decir los reglamentos. Por último se aplica el derecho mediante sentencias y las resoluciones administrativas . Todos los actos son de creación y ejecución del derecho superior, con la  exclusión de las sentencias y resoluciones administrativas que son actos de pura aplicación del derecho, ya que no crean el mismo 
 . 

“El análisis de la estructura jerárquica del orden jurídico muestra que la oposición entre la creación del derecho y su ejecución o aplicación no tiene el carácter  absoluto ni la importancia que la ciencia jurídica tradicional le atribuye. La mayor parte de los actos jurídicos son, a la vez, actos de creación y de aplicación del derecho. Aplican una norma de un grado superior y crean  una norma de un grado inferior. Así, la primera Constitución, es decir, el primer acto creador de derecho, aplica la norma fundamental. A su vez, las normas generales de la legislación aplican  la Constitución, y las normas individuales de la jurisdicción y de la administración aplican las leyes.


Solo los actos de coacción que aplican las normas individuales son exclusivamente de aplicación del derecho. Inversamente, al suponer una norma fundamental no hay aplicación de una norma superior a ella. Pero entre dos casos límites, todos los actos jurídicos tienen a la vez por función crear y aplicar normas jurídicas. Así, el acto jurídico de derecho privado no es un simple acto de aplicación de la ley, según lo enseña la teoría tradicional, así como la ley no es un puro acto creador de derecho.” 
        

En cuarto lugar Kelsen niega el Derecho Natural y ello, unido a la carencia de valores, ubicación temporal,   histórica y  social de la norma objeto de estudio ,   y la criticada norma hipotética fundamental,  hacen tambalear su  línea lógica de razonamiento,  presuntamente estricto,  que puede nacer viciada por una hipótesis indemostrable,  de comienzo.  La llamada pureza metodológica no debería partir de un supuesto, que aparece imperceptible e inverificable. Lo mismo sucede con la seductora idea de que las personas son centro de imputación de normas. Nosotros creemos que son bastante más que eso 
 . 

“La Teoría pura del derecho atribuye a la norma fundamental el papel de una hipótesis básica. Partiendo del supuesto de que esta norma es válida, también resulta válido el orden jurídico que le está subordinado, ya que la misma confiere a los actos del primer constituyente y a todos los  actos subsiguientes del orden jurídico en el sentido normativo específico que aparece en la relación establecida por una regla de derecho entre un hecho ilícito y su sanción. Ahora bien, la regla de derecho es la forma típica en la cual toda materia del derecho positivo es presentada por la ciencia jurídica. Es, pues, en último análisis, en la norma fundamental donde encontramos la fuente de la significación normativa de todos los hechos que constituyen un orden jurídico. Solo la hipótesis de una norma fundamental permite conferir un sentido jurídico a los materiales empíricos que se presentan al examen del jurista y considerarlos como formando un sistema de normas. Inversamente, el contenido de la norma fundamental de un orden jurídico particular depende de la naturaleza de los materiales a los cuales debe dar una significación  jurídica.


La norma fundamental es así la hipótesis necesaria de todo estudio  positivista del derecho. Al no haber sido creada según un procedimiento jurídico, no es una norma del derecho positivo; dicha norma no es “puesta” sino “supuesta”.
  Por ello, ni siquiera surge de la naturaleza del hombre o, más técnicamente de la ley natural.        

Asimismo,  la construcción formal del Derecho, sin ideología valorativa democrática y el hecho de que el ser humano sea, solamente,  un centro de imputación de normas  pudo dar lugar,  en forma no querida,   al nacimiento, por ejemplo,  del Estado Nacionalsocialista alemán que se tipificó como  un Estado de Derecho formal. Esto es,  que siguió la línea de validez y ejecución del Derecho sin valor de Kelsen ,  o con un valor propio del fascismo totalitario.

La distinción entre validez y eficacia importa. En ese sentido el autor entiende “La validez de una norma positiva no es otra cosa que el modo particular de su existencia. Una norma positiva existe cuando es válida, pero se trata de una existencia especial, diferente de la de los hechos naturales, aunque la norma se encuentre en estrecha relación con tales hechos. Para que una norma positiva exista es preciso que haya sido creada por un acto, a saber, por un hecho natural que transcurra en el espacio y en el tiempo. Por otra parte, una norma regula la conducta de los individuos; se aplica, pues, a hechos que también transcurren en el espacio y en el tiempo.


Cada norma debe determinar en qué lugar y en qué momento debe realizarse la conducta que prescribe, de tal manera que su validez  tiene un carácter a  la vez espacial y temporal. Cuando una norma es válida sólo para un lugar y un tiempo determinado, no se aplica sino a los hechos que transcurren en ese tiempo y en ese lugar. Su validez espacial y temporal es limitada. Por el contrario, cuando una norma es válida siempre y en todas partes, se aplica a los hechos cualesquiera  sean el lugar y el tiempo en que se produzcan. Su validez es ilimitada, pero ello no significa que sea independiente del espacio y del tiempo, pues los hechos a los cuales la norma se aplica transcurren siempre en un lugar y en un tiempo determinados.


Una norma no tiene solamente una validez espacial y una validez temporal. Tiene también una validez material, si se consideran los hechos particulares, las diversas conductas  a las cuales se aplica, sean del orden religioso, económico o político. Tiene, por último, una validez personal, referida a los individuos cuya conducta regula. Estas dos clases de validez, material y personal, son ilimitadas cuando la norma puede aplicarse a cualquier hecho que sea o a la humanidad entera. Tal es caso de la Constitución de un Estado federal cuando distribuye el ámbito material de validez de las normas jurídicas entre el Estado central y los diversos Estados federados o cuando una norma se refiere, en principio, a todos los seres humanos.


Existe todavía otra relación entre la validez de una norma y los hechos a los cuales se aplica. Veremos más adelante que una norma cesa de ser válida cuando los individuos cuya conducta regula no la observan en una medida suficiente. La eficacia de una norma es, pues, una condición de su validez.” 
            

Como todos los autores, el que nos convoca, analiza los diversos elementos del Estado. Así afirma, por ejemplo, con afirmación atrayente, que el territorio es el centro de imputación de las normas emanadas del poder etático.

De acuerdo a lo expuesto, y como consecuencia inevitable en la línea de razonamiento propuesto, para Kelsen el Estado es el orden jurídico centralizado en un centro de poder, único, aplicable en una base territorial, con exclusividad del resto. Esto es, en forma sencilla, que el Estado es el orden jurídico 
 . 

En definitiva “una teoría del Estado depurada de todo elemento ideológico, metafísico o místico solo puede comprender la naturaleza de esta institución social considerándola como un orden que regula la conducta de los hombres.  El análisis revela que este orden organiza la coacción social y que debe ser idéntico al orden jurídico, ya que está caracterizado por los mismos actos coactivos y una sola y misma comunidad social no puede estar constituida por dos órdenes diferentes. El Estado es, pues, un orden jurídico, pero no todo orden jurídico es un Estado, puesto que no llega a serlo hasta el momento en que establece ciertos órganos especializados para la creación y aplicación de las normas que lo constituyen. Es preciso, por consiguiente, que haya alcanzado cierto grado de centralización.” 
 

E.  TOFFLER

Alvin Toffler es un autor contemporáneo. Su forma de entender e interpretar la realidad que nos toca vivir es destacable. El referido autor, en sus obras, “El shock del futuro”, “ La tercera ola” y “Las guerras del futuro” predice, con singular acierto,  lo que está sucediendo y lo que,  probablemente, sucederá 
 .

“ En contra de la opinión vigente entonces “El shock del futuro” declaraba que la familia nuclear se iba a fracturar pronto. Asimismo presagiaba la revolución genética, el auge de la sociedad de usar y tirar, y la revolución en la educación que tal vez ahora después de tanto tiempo, esté comenzando (fue) publicada por primera vez en Estados Unidos en 1970 (…)

La tercera ola, aparecida en 1980, tenía un enfoque diferente. Describía los últimos cambios revolucionarios que se habían producido en la tecnología y en la sociedad, los situaba en una panorámica histórica y esbozaba el futuro que podían acarrear.

Para la revolución agrícola de 10.000 años atrás, usaba el término “primera ola” de cambio transformador en la historia humana; para la revolución industrial, el de “segunda ola”; y, como no podría ser menos, describía como “tercera ola” de cambio humano los grandes cambios tecnológicos y sociales que se iniciaron a mediados del decenio de 1950: el principio de una nueva civilización que dejaba atrás las chimeneas de las fábricas .

Entre otras cosas, apuntaba a nuevos sectores que surgirán basados en la informática, la electrónica, la información, la biotecnología y técnicas similares  (…) Analizaba el inminente retorno al hogar de algunos trabajos 
, y otros cambio  en la política y el sistema nación- Estado” 
.  Es lo que conocemos como Estado de Derecho Social Subsidiario. 
Para Toffler el poder no es bueno ni malo. Se ejerce por una madre respecto de su hijo, por un Banco de clase mundial respecto de un país pobre y endeudado que necesita dinero en efectivo, en la escuela, etc. 
.

Otros autores entienden que el poder es malo per se 

El autor cuya teoría del Estado analizamos entiende que los gobiernos han manipulado,  y manipularán la información, formadora de la opinión pública. Por ello, siempre, debemos intentar observar las mayores fuentes posibles, analizando lo que se nos ofrece como información,  para obtener un mejor conocimiento y un conocimiento sobre el conocimiento
.

La teoría del Estado para el autor se resume de la siguiente forma.

a. En un comienzo los grupos humanos no producían excedentes de bienes

b. Producidos éstos se necesitó almacenarlos y debió designarse un cuidador de los  mismos al que se abona sus servicios. Es el protector. Este protector, generalmente, era un macho fuerte. Aparece el primer elemento de poder social. La fuerza o violencia. Es aquí donde se produce la desigualdad entre las personas. Esta, para el autor que se comenta, no es inmoral. Depende del grado. Lo que para Toffler es contrario al orden es un sistema que eterniza, en determinados grupos, los instrumentos del poder. Refiere, claramente, a las elites políticas cerradas  y a los grupos económicos que sustentan una eventual plutocracia. 

c. El siguiente paso se materializa cuando el protector utiliza parte de su pago para  contratar otros machos que lo protejan. En este momento el protector es el protegido
.  

d. La siguiente etapa es cuando se sistematiza la recolección de tributos para la protección ofrecida. Aparece la segunda herramienta  de poder social. La riqueza. Cuanta más riqueza obtenga el protector más soldados tendrá a su disposición y más protegido será. En este momento el protector domina dos herramientas del poder social de baja calidad. Ello es así porque se pueden acabar fácilmente 
  . 

e. El último paso sucede cuando se observa que la mejor forma de la dominación social  se manifiesta mediante el terror ideológico. Por ejemplo la mitología, la religión utilizada con ese propósito,  el miedo a los fenómenos climáticos, etc.. Es el poder que emana del conocimiento 
 y del temor a lo desconocido. El conocimiento es la herramienta de la mejor calidad porque no se extingue y permite dominar las demás 
.

“Por lo tanto, el conocimiento en sí mismo resulta ser no sólo la fuente del poder demás calidad, sino también el ingrediente más importante de la fuerza y de la riqueza. En otras palabras, el conocimiento ha pasado de ser un accesorio del poder del dinero y del poder del músculo a su propia esencia. De hecho, es el amplificador definitivo.  Esta es la clave del cambio del poder que nos espera y explica el por qué la batalla por el control del conocimiento y de los medios de comunicación se está enardeciendo por todo el mundo” 
.
f. El Estado surge cuando se dominan las tres herramientas del poder social: fuerza,  riqueza y conocimiento  
 .

Una última diferencia separa la violencia y el dinero del conocimiento a medida que penetramos en lo que es la sociedad de la  información.  Por definición tanto la fuerza como la riqueza son propiedad de los fuertes y de los ricos. La verdadera característica revolucionaria del conocimiento es que también el débil y el pobre pueden adquirirlo .  
1. 
En conclusión:  El poder es inherente en todos los sistemas sociales y en todas las relaciones humanas (…) de aquí que sea ineludible y neutral, y ni bueno ni malo intrínsecamente. (…)

1. El sistema del poder  está subdividido en subsistemas de poder progresivamente menores, anidados uno dentro del otro.

2. La misma persona puede ser rica en poder dentro de su hogar y pobre en poder en el trabajo, o viceversa.

3. Como las relaciones humanas están cambiando constantemente, las relaciones de poder también están en constante proceso.  (…)

8.  La violencia, que se utiliza principalmente para castigar, es la fuente de poder menos versátil. La riqueza, que puede utilizarse tanto para premiar como para castigar y que puede convertirse en muchos otros recursos, es una herramienta de poder mucho  más flexible. No obstante el conocimiento es más versátil y  básico ya que puede (…) utilizarse para persuadir a otros a que actúen de la forma que desea el persuador, movidos por el propio interés que  perciben los persuadidos. El conocimiento confiere el poder de la más alta calidad.   (…)

19. La existencia de un cierto grado de desigualdad no es  por lo tanto, inherentemente inmoral; lo que es inmoral es un sistema que eterniza la mala distribución de aquellos recursos que confieren poder. Es doblemente inmoral cuando la mal distribución se basa en la raza, el sexo y otros rasgos innatos 

20. El conocimiento está peor distribuido que las armas y la riqueza.

21 . La concentración excesiva de recursos de poder es peligrosa. (Ej. Stalin, Hitler, etc.)

22. La escasa concentración de recursos de poder es igualmente peligrosa . La inexistencia de un gobierno fuerte en Líbano ha hecho de esta nación un sinónimo de violencia anárquica. 
23. Hay base moral para oponerse, o incluso derrocar, al Estado (gobierno, tirano) que impone un orden excesivo” 
 .  

F. MAQUIAVELO . BONAPARTE

Nicolás Maquiavelo nació el 3 de mayo de 1469, en Florencia,  en   una familia de clase media. Producido el alejamiento de los Medicis,  ingresa a la función pública como secretario de la Señoría que presidía la Segunda Cancillería encargada de cuestiones militares,  del interior y del exterior.

Hasta el regreso  de los Medicis,   que acontece en 1512,   Maquiavelo cumple distintas misiones en Italia y en el exterior.  En ese sentido son trascendentes las misiones diplomáticas ante el rey francés  y  la Santa Sede  En el transcurso de sus misiones diplomáticas, incluidas las efectuadas en  Italia,  tuvo ocasión de estudiar las  tácticas políticas, en especial las del eclesiástico y militar César Borgia, que en aquella época trataba de extender sus posesiones en Italia central. Esta experiencia lo forma desde el punto de vista  político y militar. 

Entre 1503 y 1506 Maquiavelo reorganizó las defensas militares de la república de Florencia. Aunque los ejércitos mercenarios eran habituales en aquella época, él desarrolló el reclutamiento de tropas de su patria para asegurarse una defensa de aquellos de su propio suelo. En ese sentido se sigue a Sun Tzu que dice: “la guerra es de  vital importancia para el Estado” 
.

El florentino es uno de los  fundadores del realismo político en tanto observa  la realidad y los hechos 
  . Al autor no le interesan los grandes ejercicios de laboratorio. 

 El realismo político sostiene que los Estados se conducen, en su política exterior e interior,  motivados por su interés nacional y no por consideraciones de amistad  o solidaridad. Tiene sus bases en los seis principios del realismo político de Hans Morgenthau a los que remitimos por razones propias de materia 
.  De ellos, y su crítica,  se derivan los cuatro indicadores del realismo político. Estos son la concepción trágica de la naturaleza humana; el equilibrio del poder, la independencia de la política y la inevitabilidad del  conflicto en la raza humana  
 . “Pero, dado que mi intención ha sido la de escribir algo útil para quien lo lea, me ha parecido más conveniente ir directamente a la verdadera realidad de la cosa.
”

La circunstancia debe considerarse, especialmente, en el derecho constitucional. Es en nuestra materia donde también existen realistas, juristas, cientistas y otro ciento de personas cuya profesión termina de la misma forma que las palabras utilizadas precedentemente. El autor de esta obra no es ni una cosa ni la otra . En ese sentido la definición es clara porque los absolutos existen en una dimesión que no nos resulta compresible, todavía.  

Maquiavelo murió en Florencia, el 21 de junio de  1527, dejando tras de sí una discusión eterna sobre la bondad de su teoría política.

El complemento más acabado,  por su valor histórico y práctico , del pensamiento del florentino, en nuestro parecer, es desarrollado por Napoleón Bonaparte 
, aunque algunos duden de la autencidad de los escritos del militar francés, circunstancia que nososotros descartamos. El gran corso puso en práctica muchas de las enseñanzas de Maquiavelo como se verá en la pequeña presentación, del republicano, y emperador francés
. 

Bonaparte nació en Ajaccio, Córcega, recientemente incorporada a Francia, el 15 de agosto de 1769.  “Hay aún en Europa un país capaz de legislación: la isla de Córcega. El valor y la constancia con que ha sabido recobrar y defender su libertad este valiente pueblo merecerían que algún hombre sabio le enseñase a conservarla. Tengo el presentimiento de que algún día esta pequeña isla asombrará a Europa” 
 .
Bonaparte estudió en la academia militar de Brienne y se destacó en matemáticas, ajedrez y artillería, su arma. 

En 1793 adquirió notoriedad militar, al encargársele el mando de la artillería francesa en el asedio contra Tolón, ocupada por los británicos.  El triunfo le significó el ascenso a general. Tenía 23 años de edad 
.  Era un hijo surgido por la revolución y su carrera se produjo por los talentos y virtudes ; para Uruguay, art. 8 de la Carta
  . 

Posteriormente, en un escenario militar supuestamente secundario ( la campaña de Italia) derrotó a los austríacos en una serie encadenada de acciones 
 que evidenciaron su genio militar.  Ello le dio una popularidad general en el pueblo francés, hecho significativo, para su carrera política. 

Luego de la campaña en Egipto reembarcó hacia Francia, donde aprovechó la impopularidad del Directorio  quedándose con poder el 18 de Brumario (10 de noviembre) de 1799 . En el acto fue   proclamado cónsul, jefe del gobierno y comandante en jefe del ejército. El sistema , apoyado en la primacía de los notables y de la supuesta logia del “Instituto” , se institucionalizó con la llamada Constitución del año VIII (1799), en la que formalmente el país quedaba gobernado por un triunvirato que presidía el propio Bonaparte  como primer cónsul
 .

En este gobierno se premia la meritocracia del general, del pueblo y del ejército . Es aquí donde el individuo, no por su sangre o por privilegios , en algunos casos corrompidos , pudo desarrollar el gobierno . Importaban los méritos y condiciones personales (talentos y virtudes)  para ejercer el poder 
. 
Como estadista normalizó las relaciones del Estado francés con la Iglesia mediante el Concordato de 1801.  Asimismo  completó la obra jurídica de la codificación promulgando, entre otros, el Código Civil en 1804. Por último, también,   creó el Banco de Francia 
 y el célebre Consejo de Estado Francés
  .

En 1804 fue coronado emperador  en Nôtre Dame de París. El sistema fue aprobado  en un plebiscito popular que ganó por un amplio margen de votos. Es decir que el pueblo, en ese momento,  quería el sistema elegido más allá de sus posibles críticas, especialmente,  por concentración de poder 
. 

Observando la situación se constituía una tercera coalición entre Gran Bretaña, Suecia, Nápoles, Austria y Rusia.    Por tierra, en 1805, el emperador triunfó sobre Rusia y Austria en Ulm y Austerlitz, celebré batalla que es estudiada hoy día como uno de los movimientos militares  más importantes  de la historia.

Declarada la guerra a Rusia,   gobernada  por el Tzar Alejandro , por problemas comerciales y en virtud de las maniobras y astucias  británicas, invadió en junio de 1812  el gigante de dos continentes, con un ejército cuyo sistema de logística no soportó la extensidad del Imperio Romanof.   El ejercicio fue  diezmado por el intenso frío del invierno ruso, teniendo  que desalojar Moscú , que fuera incendiada por el valiente pueblo soviético. La retirada destrozó el ejército. 

Bonaparte se vio obligado abdicar en marzo de 1814 y fue desterrado a la isla de Elba. 

Al año siguiente regresó a Francia y, aprovechando la nula popularidad de Luis  XVIII ,   se hizo de nuevo con el poder. 


 Sus enemigos constituyeron una nueva coalición, para permanecer tranquilos en sus tronos. Por ello tuvo que  intentar tomar  divididos 
 a un ejército anglosajón normando prusiano, en Waterloo , en junio de 1815. El movimiento es clásico y consiste en  luchar con uno, derrotarlo, para luego  aplastar al restante.   El general prusiano (Blücher)  llegó justo a tiempo para ayudar a su amigo inglés, un  general  poco conocido en ese entonces llamado Arturo Wellesley. Los franceses debieron dividirse, y apresurar el desenlace, determinando  el uso de la reserva en condiciones poco propicias. El 15 de julio del mismo año,  fue exiliado  a la remota  isla de Santa Elena. La referida isla es una de las tantas  posesiones británicas del Atlántico 
,  a 1800 kilómetros,  de la costa africana.  En ese lugar Bonaparte falleció en 1821.

Comenzando el estudio de la teoría del Estado para los autores debemos decir que la misma se produce, se materializa,  cuando el florentino debe dejar la función pública
 

Retomado el poder por los Medicis  Maquiavelo se retira a una finca cerca de San Casiano y es ahí donde escribirá El Príncipe (1513),  dedicado a Lorenzo de Medici, e iniciará Los Discursos sobre la primera década de Tito Livio.

Maquiavelo intentó  consolidar  un Estado capaz de rechazar ataques extranjeros . Para ello, en sus obras, desarrolla , los principios en los que se basa un Estado de este tipo y los medios para reforzarlos y mantenerlos. 

En  el Príncipe  explica  el método por el cual un gobernante puede adquirir y mantener el poder político. Por ello es considerado, por  algunos  como  un manual para la conservación del poder sea cual fuere los medios .  Para él, de principio,  el fin puede justificar los medios.  Sin perjuicio de ello los hombres cuyas doctrinas se comentan valoraban la expresión del pueblo. “Entre los reinos bien organizados y gobernados en nuestros días se encuentra el de Francia, y en él hay infinitas instituciones buenas de las que dependen la libertad y la seguridad del rey: la primera es el parlamento y su autoridad.
” 
  

Para Maquiavelo hay varias clases de principados: "hereditarios" ,  "nuevos", mixtos y eclesiásticos . Los príncipes hereditarios se rigen por las  normas que se aplicaban a sus padres.  Tienen  mayor "legitimidad".

Los príncipes nuevos son, en cambio, recién llegados  que no deben su llegada al poder de acuerdo a las normas establecidas, sino a su audacia y  su habilidad .  El ejemplo clásico es Bonaparte cuya obra y pensamiento, sucintamente, hemos desarrollado 

 
Existe un principado nuevo cuando “ En la tercera década del siglo XVI Suecia se independiza de Dinamarca, y debemos  agregar que el héroe nacional, Gustavo Vasa, fue proclamado de inmediato rey hereditario de los suecos” 

Para que el príncipe llegue y conserve el poder debe tener una especial coyuntura política. Esta se da por la conjunción de tres elementos: la virtud, fortuna y ocasión
 .

La fortuna es una fuerza irracional que desbarata lo que el hombre con su capacidad racional (virtud lato sensu ) intenta organizar.  Es, más simplemente, la suerte o desgracia. 

La fortuna, amplia compañera de Bonaparte, es analizada por éste y sus contemporáneos. Por ejemplo “En fin: los bávaros, desertores 
 como los otros de una fortuna que desaparecía, tratan de exterminar en Hanau el resto de nuestros soldados”.  La fortuna otorga adhesiones y elimina enemigos” 
.  Cuando esa fortuna desaparece se vuelven los amigos en enemigos como sucedió en la batalla de Leipzig. La fortuna puede ser humana, enlazada a la virtud, propiciada por la virtud y la ocasión, o puede provenir del creador del Universo: “Después de Lodi se miró a sí mismo, con sus ojos grandes y ardientes y tuvo una visión de algo más que la humana fortuna” 
. 

La virtud es innata y adquirida  La virtud adquirida es toda la capacidad del individuo , llevada a la práctica,  para prepararse para gobernar . Por ejemplo conocimiento de las milicias, economía, etc..  La virtud innata incluye otros elementos de la teoría del liderazgo 
  .

Esto es el carisma que surge de la manera de ser dado por la ley natural . Por ejemplo buena presencia.   Esa virtud se ve acompañada del espíritu de combate del hombre.  “En efecto; cuando los hombres no combaten por necesidad, combaten por ambición, la cual es tan poderosa en el alma humana, que jamás la abandona, cualquiera que sea el rango a que el ambicioso llegue. Causa de esto es haber creado la naturaleza al hombre de tal suerte que todo lo puede desear y no todo conseguir; de modo que siendo siempre mayor el deseo que los medios de lograrlo, lo poseído ni satisface el ánimo, ni detiene las aspiraciones.”

La ocasión es una fuerza mediadora entre la fortuna y la virtud. Puede entenderse, asimismo, en su sentido natural y obvio.  “Se ha referido que el caballo de Bonaparte se cayó (al cruzar el río Nemen y comenzar definitivamente la campaña rusa)  y se le oyó murmurar: Mal presagio, un romano retrocedería” 
. Según la circunstancia la ocasión no era propicia. Y no lo fue.  

El gobernante debería preocuparse exclusivamente del poder,  en tanto  su ejercicio desarrollado de conformidad con determinadas reglas y estrategias ,  permite su  conservación.  Un buen gobernante es el que conserva el poder desarrollando, lo que se puede denominar una Virtud Política 
 .

El autor desarrolla, además, otros elementos trascendentes. Así, por ejemplo, se ocupa de la relación que el gobernante debe tener con el ejército. Por ello el príncipe  debe conocer la técnica de la guerra para que, con su ejemplo y manejo, pueda consolidar   la estima de sus soldados. “El príncipe, para ejercitar su espíritu, debe leer las historias, y, al contemplar las acciones de los varones insignes, debe notar particularmente cómo se condujeron en las guerras, examinando las causas de sus victorias, a fin de conseguirlas él mismo, y las de las derrotas, a fin de no experimentarlas. Debe, sobre todo, como lo hicieron ellos, escoger entre los antiguos héroes, cuya gloria se celebró más, un modelo cuyas proezas estén siempre presentes en su ánimo: Alejandro Magno imitaba a Aquiles; César seguía a Alejandro y Escipión caminaba tras las huellas de Ciro” 
.

“Por esto todos los profetas armados han sido vencedores, y los desarmados abatidos”
.

Para el florentino  existen  dos sentimientos del pueblo respecto a su gobernante. Estos pueden ser el amor o  el temor. Ante la disyuntiva de ser  amado o temido, Maquiavelo dice que convendrían las dos, pero,  como esto resulta difícil,  en todo caso, es mejor ser temido, debido a que los hombres tienen menos miedo de ofender al que aman, pues el amor está mantenido por un vínculo que debido a la naturaleza mala del hombre puede quebrarse en cualquier momento.  Sin embargo el temor se mantiene más tiempo  por el miedo al castigo.

En todo caso , el príncipe, siempre,  aunque temido, debe evitar ser odiado. El autor destaca y analiza el tema de las promesas políticas. Respecto a las mismas no resulta necesario   guardar la palabra dada,  cuando este cumplimiento se vuelve en su contra, porque cambiaron  las circunstancias de hecho. 

Un gobernante debe  poseer  la astucia de la zorra y la fuerza del león. La astucia de la zorra para saber reconocer las trampas y la fuerza del león para alejar a los enemigos. Si no se tienen  es mejor aparentar que se poseen  
 . Con ello basta . “Desde que un príncipe se ve en la precisión de obrar competentemente conforme a la índole de los brutos, los que ha de imitar son el león y la zorra, según los casos en que se encuentre. El ejemplo del león no basta, porque este animal no se preserva de los lazos, y la zorra sola no es suficiente, porque no puede librarse de los lobos 
 . Es necesario, por consiguiente, ser zorra, para conocer los lazos, y león, para espantar a los lobos; pero los que toman por modelo al último animal no entienden sus intereses 
. Bonaparte, como se sabe era un sujeto del tipo “apasionado”. Esto significa que sus caracteres eran: emotivo-activo-secundario 
.  El tema no es menor porque el gobernante tiene determinadas características fundamentales que lo determinan. Ello lo observamos en sus comentarios a la obra de Maquiavelo, sin perjuicio de que era un gran estadista que llevó a la práctica, como tantos otros al florentino .  Los otros, en la mayoría de los casos, no interpretaron correctamente las enseñanzas del “Príncipe” y de los “Discursos” 
. 
Continuemos el análisis. “Cuando un príncipe, dotado de prudencia, advierte que su fidelidad a las promesas redunda en su perjuicio, y que los motivos que le determinaron a hacerlas no existen ya, ni puede 
, ni siquiera debe guardarlas, a no ser que consienta en perderse. Y obsérvese que, si todos los hombres fuesen buenos, este precepto podría ser criticable. Pero, como son malos, y no observarían su fe respecto del príncipe, si de incumplirla se presentara la ocasión, tampoco el príncipe está obligado a cumplir la suya, si a ello se viese forzado. Nunca faltan razones legítimas a un príncipe para cohonestar la inobservancia de sus promesas, inobservancia autorizada en algún modo por infinidad de ejemplos demostrativos de que se han concluido muchos felices tratados de paz, y se han anulado muchos empeños funestos, por la sola infidelidad de los príncipes a su palabra. El que mejor supo obrar como zorra, tuvo mejor acierto” 
.

El disimulo y la apariencia fueron tratados por otros grandes autores antiguos. Así “ ... Pues bien, del mismo modo el malo, si ha de ser  un hombre auténticamente malo, debe reali​zar con destreza sus malas acciones y pasar inadvertido con ellas. Y al que se deje sorprender en ellas hay que considerarlo inhábil,
  pues no hay mayor perfección en el mal que el parecer ser bueno no siéndolo.  Hay,  pues,  que dotar al hombre perfectamente injusto de la más perfecta injusticia, sin quitar nada de ella, sino dejándole que, cometiendo las mayores fechorías, se gane la más in​tachable reputación de bondad.....”  
. El autor griego es demasiado directo, y criticable, en este comentario. 

La determinación del Estado para los autores surge cuando: “Las gentes vivían al comienzo esparcidas como las bestias, en número reducido. Después (…) , se multiplicaron y  se juntaron para defenderse mejor contra sus enemigos, y se les ocurrió tomar por jefe al más fuerte 
 y valiente de entre ellos, reconociéndole todo honor y obediencia. (…) la elección se convirtió en sucesión, y se llegó a continuar la dignidad soberana de padres a hijos . Comenzaron los reyes a no valer nada pensando que era propio de ellos el sobrepasar a los demás (…) Esta actitud dio valor a las poblaciones para tomar  las armas contra el rey. Desterrado o muerto éste, el pueblo confería la autoridad a aquellos (varios individuos) que capitanearon las fuerzas que facilitaron su liberación. (…) Y en los comienzos, para no caer en los errores de la tiranía pasada, respetaban las leyes que habían escrito. (…). Pero sus hijos heredaron sus poderes, no habiendo experimentado jamás los azares de la Fortuna, ni conocido los lastimosos resultados de las empresas descabelladas. (…) Actuaron de tal manera que la aristocracia se convirtió en oligarquía.  A tales gobernantes les esperaba el mismo fin que al tirano (la expulsión). (luego de la expulsión de la oligarquía) establecieron un Estado nuevo llamado democracia, el cual atribuía la soberanía al pueblo universal y no ya a uno solo o  a  algunos de los más grandes . Este Estado popular duró algún tiempo, (…) mientras vivieron los que la habían establecido. Inmediatamente después, la comuna se descompuso…Todo marchaba mal, de manera que, sea por necesidad, sea según el parecer de algún sabio (…) se volvió a la realeza. Tal es el círculo eterno de todas las Señorías que hay en el mundo” 
. Por supuesto que, actualmente, el círculo se cerró y prevalece el gobierno de todos, por ser el mejor. 

 G. NUESTRA OPINIÓN.

El autor luego de analizar, profundamente las teorías recientemente presentadas, y muchas otras, llega a la idea de que todas tienen elementos rescatables. Sin embargo no se han puesto de acuerdo porque, en algunos casos, la defensa o crítica de ellas, en el calor del discurso 
,  no permite un acercamiento 
 .  Partimos de concepciones ciertas: “Todo Estado presenta tres aspectos: el civil, el militar y el eclesiástico” 
.  Esta idea se encuentra presente en todo este desarrollo. 

Si en extremos debemos decidir, adoptamos, francamente, la concepción jus naturalista. La existencia del contrato, materializado en la Constitución, es indudable.

“Para que los hombres no estuvieran ignorantes de todas estas cosas, Dios escribió y como que imprimió la ley en el corazón de todos. (Rom. 2,15) Esta ley  no es otra que la conciencia, la cual nos atestigua interiormente aquellas cosas que debemos a Dios, y nos manifiesta a nosotros mismos lo que es bueno y lo que es malo, y así ella misma nos acusará como reos, siempre que conscientemente no cumplamos con nuestras obligaciones y deberes. Mas como el hombre está todavía hinchado por su arrogancia y ambición, y por su amor propio cegado, de suerte que no puede penetrar en si mismo y como descender a las profundidades de su ser para que aprenda a despreciarse, a someterse y a confesar su miseria, el Señor nos dio la ley escrita, por lo cual somos instruidos acerca de la justicia perfecta, cuál sea ella y de qué requisitos se compone.... La ley escrita es, propiamente hablando, como el testimonio o manifestación de la ley natural, a la cual refresca en nuestra memoria, para que nos inculque aquellas cosas que, enseñadas ya por la ley natural, no hubiéramos aprendido suficientemente bien.” 
  La ley natural de Dios, y con él del hombre, para nosotros, es una realidad por nuestra propia naturaleza . Expresa y define, claramente,  el ius naturalismo. 

A la visión ius naturalista  debemos agregar conceptos fundamentales que surgen de la política, sociología, economía, sicología, etc.. Por ejemplo, la diferenciación entre gobernantes y gobernados 
, posterior 
 y a veces legitimada por el pacto, es innegable. Lo mismo sucede con las herramientas de poder social, que surgen en sociedad luego de celebrado el contrato,  y que determinan la referida diferenciación . Se descarta el análisis que intenta observar el Estado como un fenómeno puramente jurídico por no natural, ilógico y exento de todo realismo. Es una construcción de laboratorio que no observa la realidad 
 .

Siempre deben reconocerse las desigualdades, de las diferentes categorías que existen entre nosotros ( gobernantes, gobernados, trabajadores, empresarios, profesionales, niños, etc.),  para tratar de igualar a los individuos  
. 

Es un tema muy antiguo : “Coro Estrofa 1ª:  Sabio , si sabio fue aquel primero que pensó y expresó la sentencia de que unirse según su rango es el primero de los bienes, y por lo tanto no ambicionar, siendo un artesano, un enlace con gente enorgullecida con su riqueza o embriagados con su linaje” 
.El problema no se encuentra, en nuestro parecer, ni en la riqueza ni  en el linaje 
, sino en cómo se considera en la sociedad el problema de la desigualdad .

En todos los casos debe observarse el origen de la cosas: “El servicio militar constituía una carga pesada, y a fin de tener siempre dispuesta una caballería poderosa, Carlos se veía obligado a incrementar la nobleza y conceder nuevos feudos, aun a sabiendas de que constituían el mayor peligro para la existencia del imperio
.


A pesar de sus numerosas campañas militares, esforzose Carlo-magno en civilizar a los francos.  Su rudeza y selvatiquez debían ser moderadas y domadas; la ignorancia, enérgicamente combatida.”
. 
Para nosotros, el Estado  es   la asociación política de todos sus habitantes, vinculados por una idea común,  donde existe una natural diferenciación, social,  entre dirigidos y dirigentes, los que son tales porque dominan, más que otros y por diversas causas (cuna, pertenencia a un grupo, etc), los  instrumentos esenciales del poder y prestigio social: fuerza, riqueza, tecnología, relación, virtud (que conduce a la meritocracia) , carisma y conocimiento
. Varios de estos elementos surgen de los talentos que pueda poseer el individuo, art. 8 de la Constitución de la República. 

El tema fue resuelto teniendo presente “¿Quiénes son los detentadores del Poder? Para responder a esta pregunta, el constitucionalista se debe unir con el sociólogo 
 político” 
, al historiador, etc. y observar la naturaleza del hombre y como se organiza y relaciona, después del pacto, en sociedad analizando lo jurídico y todas las ciencias, por lo menos, las afines.

De  nuestra definición extraemos los elementos fundamentales que informan al ser Estado:

1. El Estado es una asociación política. Esto significa que es un conjunto de habitantes que celebran un contrato, según su condición política,  para vivir en comunidad
. Ese pacto lleva a la sanción de la Constitución que contiene los elementos fundamentales para el desarrollo de la convivencia pacífica entre los cocontratanes . Entonces  establece los derechos humanos, sus garantías, quiénes ejercerán el poder en nombre de los gobernados, la forma en que el pacto puede ser modificado, etc. 
. Así, también, puede establecer otras ideas fundamentales que dependen de cada cultura. Por ejemplo, la monogamia. Esas “ideas fuerzas secundarias”, determinan las particularidades de cada Ente Estado.  
2. El establecer el lugar de residencia en determinado territorio conlleva, necesariamente, la aceptación y ratificación del contrato y el orden jurídico que surge de su ejecución. El individuo, de esta forma, participa de la singularidad  del orden jurídico correspondiente a ese particular Estado. Ello no impide, si en la Constitución se determina, la posibilidad del voto, cualquiera sea la residencia del ciudadano 
 .   Así sucede con los españoles, italianos, etc., residentes en nuestro país.  A los mismos se les aplica  nuestro orden jurídico, en virtud de su residencia, pudiendo, a su elección, realizar los procedimientos de los art. 75 y 78 de la Carta. Esto es ser ciudadanos legales uruguayos o electores no ciudadanos.  Sin perjuicio de ello  pueden ejercer determinados derechos políticos según su Constitución de nacimiento .

“No hay más que una sola ley que por su naturaleza exija un consentimiento unánime: el pacto social, porque la asociación civil es el acto más voluntario del mundo: habiendo nacido libre todo hombre y dueño de sí mismo, nadie puede, con ningún pretexto, sujetarlo sin su asentimiento. Decidir que el hijo de una esclava nazca esclavo es decidir que no nace hombre.

Por tanto, si respecto al pacto social se encuentra quienes se opongan, su oposición no invalida el contrato: impide solamente que sean comprendidos en él; éstos son extranjeros entre los ciudadanos. Una vez instituido el Estado, el consentimiento está en la residencia; habitar el territorio es someterse a la soberanía “ 
.

3. La Constitución es un pacto,  transitorio, entre las diversas fuerzas sociales. La transitoriedad está dada porque el cuerpo debe reglar de conformidad con la evolución de la sociedad. De allí su reforma, su posible reforma. En ese sentido, por ejemplo, nuestra primera Constitución establecía una religión oficial. Más adelante, por reforma democrática, el pueblo quiso otra cosa. Es respetar  y adaptar  la Constitución, a  la realidad constitucional. Por eso, nuestro objeto de estudio, siempre, se encuentra evolucionando. Ello no significa desconocer que existen principios, situaciones, y otros elementos que son propios del hombre, de la ley natural, que son inmodificables por nuestra condición y por la naturaleza de las cosas.  

4. El Estado tiene diversos elementos. Entre ellos los clásicos gobierno, territorio y población. En este último  elemento se observa una diferenciación producto de una serie de componentes, sociales, que son ajenos a los individuos propiamente dichos. Estos son, nacen, se desarrollan y mueren iguales ante Dios
, ante sus semejantes  y ante la ley
  .

5. Esos elementos de diferenciación social son el  origen de nacimiento, el carisma, la pertenencia a  un grupo, logia o asociación, raza, apariencia  física,  etc..

La pertenencia a una nacionalidad ,  logia,  etc., y su importancia,  es clara en la nota que se desarrolla: “El historiador y masón Augusto Barcia Trelles incluyó en su obra ‘San Martín y la Logia Lautaro’ (Buenos Aires, Ediciones GOFA, 1950) el reglamento interno de la organización. De acuerdo al texto que da a conocer en ese libro, se reproduce a continuación:  (...)

4º No podrá ser admitido ningún español ni extranjero, ni más eclesiástico que uno solo, aquel que se considere de más importancia por su influjo y relaciones.”

Por otra parte debe observarse la existencia de líderes y caudillos.
El caudillismo y liderazgo es una realidad que acompaña al hombre desde la socialización. En ese sentido Moisés, Alejandro Magno, Julio César, Bonaparte, Artigas, Washington,  Churchill, Chopin , etc. fueron caudillos y líderes en sus respectivas áreas de actuación. 

El caudillo se desarrolla en el medio que vive e intenta representar. Por ello encontramos líderes políticos, religiosos, etc..  Se caracteriza, de conformidad al grupo liderado, por tener determinadas cualidades que lo distinguen de los demás. Es el denominado carisma . Por ejemplo, si de líder militar se trata, valentía, determinación, sacrificio. Es conocido el liderazgo de varios sujetos históricos que, en campaña militar, siendo caudillos o líderes, comían y dormían con la tropa, no esgrimiendo privilegios por su condición. Eran uno más entre todos. 

El tipo mencionado es el líder carismático. Para los sociólogos existe también el líder tradicional, que hereda el poder monárquico , o porque pertenece a un grupo familiar político que ha desarrollado el poder desde hace mucho tiempo 
. Por último existe el líder democrático legitimado por las elecciones cuyo carisma también deriva del grupo que representa. Se caracteriza y distingue de los gobernados, generalmente, por pertenecer a un grupo determinado, poseer determinados atributos físicos como la voz, estilo de comunicación, porte, dominio de escena, asesores de imagen competentes, etc. 
. 

Corresponde la siguiente distinción que se comparte: “De lo dicho se extraen, fácilmente, las razones por las que Rosas acaudilló y expresó a la clase de los estancieros saladeristas.  Creemos que la distinción entre “acaudillar” y “expresar” corresponde. Acaudillar es conducir pero no necesariamente postular una política que satisfaga amplia y realmente los intereses y necesidades del grupo conducido. Lo prueba el hecho de que existan caudillos demagogos. Acaudillar y expresar, en cambio , es conducir y realizar, o intentar realizar, las aspiraciones de fondo de los conducidos. En sus dos gobiernos, como lo veremos, Rosas siguió acaudillando y expresando a los hacendados saladeristas. Pero, además, fue, indiscutiblemente, el caudillo de los desposeídos del campo y de la ciudad de la Provincia de Buenos Aires y del resto el país.”   

5. Continuando más estrictamente con las consecuencias de nuestra definición corresponde decir que en virtud de esos elementos diferenciadores socialmente se accede más prontamente,  y mejor,  a las herramientas fundamentales de poder social. 

6. Los instrumentos del poder social son, fundamentalmente, la  fuerza, riqueza, 

tecnología, relación,  virtud,  carisma  y conocimiento
.   El talento se incluye e incide, fundamentalmente, en algunas de las  herramientas enunciadas. 

7. El dominio del poder diferencia a los hombres, en sociedad , social y naturalmente,  en gobernantes y gobernados 
. 

8. Los gobernados toleran la situación ya que siendo más podrían elegir uno de entre ellos, hecho que a veces sucede transformando, al igual  socialmente ,  en un nuevo gobernante  

9. Es más sencillo llegar a la tecnología,  la relación, etc.,  si se nace en la cuna 

de los primeros pobladores del país,  que ocuparon el territorio del Estado desde antes de su nacimiento como tal.  

El conocimiento es la herramienta del poder , adquirido,  de mejor calidad. Ello es así porque su dominio permite obtener y desarrollar los demás elementos e instrumentos del poder social, en general,  que surgen con posterioridad al contrato social, en lo pertinente . 

“Cuando se pregunta de un modo absoluto cuál es el mejor gobierno, se hace una pregunta que no puede ser contestada, porque es Indeterminada o, si se quiere, tiene tantas soluciones buenas como combinaciones posibles hay en las posiciones absolutas y relativas de los pueblos.

Pero si se preguntase por qué signo se puede conocer que un pueblo dado está bien o mal gobernado, sería otra cosa, y la cuestión, de hecho, podría resolverse.

Sin embargo, no se la resuelve, porque cada cual quiere hacerlo a su manera. Los súbditos alaban la tranquilidad pública; los ciudadanos, la libertad de los particulares: uno prefiere la seguridad de las posesiones y otro la de las personas; uno quiere que el mejor gobierno sea el más severo, otro sostiene que es el más dulce; éste desea que se castiguen los crímenes, y aquél que se les prevenga; uno encuentra bien que se sea temido por los pueblos vecinos, otro prefiere que se viva ignorado por ellos; uno está contento cuando el dinero circula, otro exige que el pueblo tenga pan. Aunque se estuviese de acuerdo sobre estos puntos y otros semejantes, ¿se habría adelantado algo? Careciendo de medida precisa las cualidades morales, aunque se estuviese de acuerdo respecto del signo, ¿cómo estarlo respecto a la estimación de ellas?

Por lo que a mí toca, siempre me admiro de que se desconozca un signo tan sencillo o que se tenga la mala fe de no convenir con él. ¿Cuál es el fin de la asociación política? 
. La conservación y la prosperidad de sus miembros. ¿Y cuál es la señal más segura de que se conserva y prospera? Su número y su población. No vayáis, pues, a buscar más lejos este signo tan discutido. En igualdad de condiciones, es infaliblemente mejor el gobierno bajo el cual sin medios extraños, sin naturalización, sin colonias, los ciudadanos pueblan y se multiplican más. Aquel bajo el cual un pueblo disminuye y decae es el peor. ¡Calculadores, ahora es cosa vuestra: contad, medid, comparad! “
. Se destaca que el autor citado considera que el número de habitantes de un territorio depende de su capacidad de producir alimento, lato sensu. El tema fue analizado cuando observamos su teoría del Estado. 

Conclusiones
1. El   presente trabajo es, y fue, especialmente objetivo, según nuestro concepto,   formación y pensamiento.  No existió propensión respecto a autor alguno. Esperamos que,   quién lo  lea,  tenga presente tal afirmación y no se  convierta en un defensor, o atacante,  a ultranza,  de cualquiera de los doctrinos analizados. Eso no es ciencia
2. La defensa, a todo o nada, de algunos autores, respecto de sus ídolos, es absolutamente improcedente. 
3. “Todos los estados, todos los dominios que han tenido y tienen imperio sobre los hombres han sido y son o repúblicas o principados.” 

4.  Nuestro Estado siempre fue y es una República. 
5. De conformidad con el art. 1 de la Constitución, que establece el concepto de Estado comunidad,  la República Oriental del Uruguay es la asociación política de todos los habitantes comprendidos dentro de su territorio. La norma adhiere, sin ningún tipo de restricciones,  a la filosofía ius naturalista 
. 

6. “ Alberdi sostenía: “El Estado Oriental es más que esto en la realidad. Además de la reunión de los ciudadanos es Lafone, es Estévez, verbigracia, son los 20.000 extranjeros avecindados allí, que sin ser ciudadanos, poseen ingentes fortunas y tienen tanto interés en la prosperidad del suelo oriental como sus ciudadanos mismos” aquí se repite también la alusión al interés que encontramos en la vieja doctrina anglo-americana”
 . La fórmula actual es clara y establece que nuestra patria es la asociación de “habitantes”, no de ciudadanos
 .  

7. Todo organizador de un Estado debe considerar  diversas situaciones y trasladarlas al pacto social.  Inclusive los profetas actuaron en un sentido similar “Para limar asperezas se esforzó en organizar un Estado con libertad de cultos (* 8 58)  en el que pudiesen subsistir los judíos.”
 

8. El Estado, como comunidad política  tiene, primariamente y sin perjuicio de lo que  corresponde en el Estado Federal,  tres elementos constitutivos.  Dos de índole material el  territorio y  un pueblo y uno institucional, el poder etático soberano creado por el pueblo,  que desarrolla  el gobierno.  

9. Se indica en doctrina que  la expresión “forma de gobierno” señala la disposición y relación de los órganos constitucionales. Por su parte “forma de Estado”  señala  la disposición y relación de los elementos que constituyen el propio Estado.
10. El primer elemento que observamos en el Estado es su territorio . Constituye la base física donde se asienta el pueblo y se ejerce el poder soberano del Estado mediante el gobierno.
11. La población   es el conjunto de individuos que tienen su residencia habitual en el territorio del Estado . También se lo denomina pueblo.  Los conceptos difieren de cuerpo electoral.

12. Dentro del territorio existen categorías, grupos de individuos, según su vínculo, con la Nación . Así nacionales, ciudadanos, extranjeros, súbditos. 

13. El tercer elemento indispensable  del Estado es la autoridad, es el gobierno, que aplica el poder etático.  

14. “La palabra gobierno ha tenido, históricamente, diversos significados. Originariamente fue comprensiva de toda la actividad del Estado: legislación, justicia y administración. Luego se limitó a significar la acción política interior, y por ello se llama “gobierno” en algunos sistemas al Poder Ejecutivo. En nuestro sistema de gobierno lo componen todos los poderes”
. La cita se comparte. 
15. El art. 24 de nuestro máximo código define al Estado en su sentido orgánico, entendiendo al mismo en sentido estricto, que comprende los cuatro  poderes clásicos, y los  órganos de creación constitucional, extra poder,  Corte Electoral, Tribunal de Cuentas y Tribunal de lo Contencioso Administrativo . También abarca, o comprende, en sentido amplio, el Estado en sentido estricto  y  a las personas descentralizadas por servicio y por territorio  

16. La discusión respecto del nombre de nuestra patria no es menor. “Quizás fuera más directo que nuestro país se llamara Uruguay. Pero esto nos obligaría a abandonar nosotros mismos el nombre de orientales y, en lo que me es personal, siempre me ha parecido más grata la denominación de orientales que la de uruguayos. Tiene un sentido más arraigado, más firme y tradicional que la otra.”
  De acuerdo teniendo presente que corresponde observar el art. 1° de la Constitución. 

17. El estudio de la naturaleza del Estado refiere a qué entendemos por Estado, cuál es su origen, elementos, estructura, etc.  
 .
18. El Derecho natural, es un orden anterior al hombre, justo por naturaleza y que se encuentra jerárquicamente por encima del derecho positivo del hombre. Este último puede ser modificado por el ser humano. El derecho natural es inmodificable y bueno por esencia por provenir del creador.

19.  La naturaleza del Estado va de la mano con la naturaleza de su creador.  En ese sentido para algunos el hombre es bueno y,  para otros: “Porque de los hombres en general se puede decir esto: que son ingratos, volubles, hipócritas, huyen del peligro y están ávidos de ganancia.
” 

20.  Según Rousseau  el Estado surge cuando , el hombre que vivía en estado natural, no social,  realiza el  contrato que tiene  la siguiente redacción : “Cada uno de nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general, recibiendo a cada miembro como parte indivisible del todo”.

21. Duguit es un autor sociológico. Entiende que el hombre ha vivido, vive y no puede más que vivir  en sociedad. Por ello  discrepa, frontalmente,  con  la escuela contractualista. Para el autor el Estado surge cuando acontece la diferenciación entre gobernantes y gobernados. 
22. La teoría de la Institución,  entiende al Estado como un organismo que tiene una idea fuerza, un para  qué que es  su centro vital  y que congrega las voluntades de los miembros,  organizados por un poder institucionalizado puesto  al servicio de esa idea,  y  la adhesión de aquellos a la misma, situación que provoca su cooperación en la obra común.

23. Kelsen  entiende que el Estado es el orden jurídico centralizado en un centro de poder, único, aplicable en una base territorial, con exclusividad del resto. Esto es, en forma sencilla, que el Estado es el orden jurídico.

24. Para Toffler El Estado surge cuando se dominan las tres herramientas del poder social que él considera: fuerza,  riqueza y conocimiento

25. Maquiavelo  entiende  que “Las gentes vivían al comienzo esparcidas como las bestias, en número reducido. Después (…) , se multiplicaron y  se juntaron para defenderse mejor contra sus enemigos, y se les ocurrió tomar por jefe al más fuerte y valiente de entre ellos, reconociéndole todo honor y obediencia. (…) la elección se convirtió en sucesión, y se llegó a continuar la dignidad soberana de padres a hijos . Comenzaron los reyes a no valer nada pensando que era propio de ellos el sobrepasar a los demás (…) Esta actitud dio valor a las poblaciones para tomar  las armas contra el rey. Desterrado o muerto éste, el pueblo confería la autoridad a aquellos (varios individuos) que capitanearon las fuerzas que facilitaron su liberación. (…) Y en los comienzos, para no caer en los errores de la tiranía pasada, respetaban las leyes que habían escrito. (…). Pero sus hijos heredaron sus poderes, no habiendo experimentado jamás los azares de la Fortuna, ni conocido los lastimosos resultados de las empresas descabelladas. (…) Actuaron de tal manera que la aristocracia se convirtió en oligarquía 
.  A tales gobernantes les esperaba el mismo fin que al tirano (la expulsión). (luego de la expulsión de la oligarquía) establecieron un Estado 
 nuevo llamado democracia, el cual atribuía la soberanía al pueblo universal y no ya a uno solo o  a  algunos de los más grandes . Este Estado popular duró algún tiempo, (…) mientras vivieron los que la habían establecido. Inmediatamente después, la comuna se descompuso…Todo marchaba mal, de manera que, sea por necesidad, sea según el parecer de algún sabio (…) se volvió a la realeza. Tal es el círculo eterno de todas las Señorías que hay en el mundo” 
.
26. El autor italiano,  en Discursos, I. Capítulo 6, dice: “Para mantener la tranquilidad en Roma, los legisladores romanos debían hacer una de estas dos cosas: o no educar la plebe para la guerra, como los venecianos, o cerrar las fronteras a los extranjeros, como los espartanos. Hicieron precisamente lo contrario, aumentando con ello el número y el poder de la plebe y las ocasiones de tumultos que infinitas veces perturbaron la tranquilidad… Pero al desear Roma disminuir la causa del alboroto, destruiría también la causa de su engrandecimiento…Si quiere tener un pueblo numeroso y armado para engrandecer el imperio, lo has de organizar de tal suerte que no siempre puedas manejarlo a tu gusto”.  
27.  Creemos que las teorías recientemente presentadas, y muchas otras, tienen elementos rescatables. Sin embargo no se han puesto de acuerdo porque, en algunos casos, la defensa o crítica de ellas, no permite un acercamiento.

28. Para nosotros, el Estado  es   la asociación política de todos sus habitantes, vinculados por una idea común,  donde existe una natural diferenciación, social,  entre dirigidos y dirigentes, los que son tales porque dominan, más que otros y por diversas causas (cuna, pertenencia a un grupo, etc), los instrumentos esenciales del poder y prestigio social: fuerza, riqueza, tecnología, relación, virtud , carisma ,  conocimiento y talento. La virtud es la que  da vida al sistema democrático y se encuentra determinada por la riqueza. Es la lucha entre la plutocracia y la meritocracia. 
29. La fuerza, como  “la guerra es de  vital importancia para el Estado” 
.
30. Las ideas de raza y religión no se consideran primordialmente aglutinantes respecto a los demás elementos nacionalizantes. La actual  conjunción de razas ha llevado a la no existencia única, homogénea 

31. Determinadas ideologías conviven y  sucumben ante la historia así como, el conocimiento,  riqueza ,   fuerza, etc.
32. Este estudio es, y fue, especialmente objetivo.  No existió propensión respecto a autor alguno. Esperamos que,   quién lo  lea,  tenga presente tal afirmación y no se  convierta en un defensor, o atacante  ,  extremista,  de cualquiera de los doctrinos analizados. Eso no es ciencia ; sería   pura especulación personal según simpatías  
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� Flores Dapkevicius, Rubén:  Tratado de Derecho Administrativo , Tomo I y II  La Ley , Buenos Aires- Montevideo,  2010


� De allí el término súbdito para designar el habitante de un Estado. Se entiende, que para el autor, el término no es bueno ni malo. Es el más descriptivo de la relación de que se trata porque, incluye, a los ciudadanos, habitantes, residentes, etc.


� Flores Dapkevicius, Rubén:  Tratado de Derecho  Constitucional  ,   Tomo I y II , La Ley , Buenos Aires- Montevideo,  2010


�  Imperium es  la potestad de disponer, de  mandar


� Es la base física del Estado. La superficie, espacio físico,  dentro de sus fronteras y donde se ejerce el poder etático soberano. Comprende la tierra,    el mar y espacio aéreo que le accede. También en el mar libre el referido poder se ejerce de conformidad con el pabellón. Situación singular es la de las embajadas que son territorio del Estado correspondiente, enclavado en el territorio que la recibe


� Es el elemento personal, humano, del Estado que habita en el territorio correspondiente, art. 1 de la Constitución Nacional. Forma la Nación que es un conjunto de personas unidas por determinados  vínculos nacionalizantes. Estos son, por ejemplo, la historia, mitología, religión, idioma, bases culturales comunes, etc..


� Es el poder jurídico que crea, ejecuta y  determina el derecho aplicable a la población comprendida en el territorio del Estado. Supone el uso exclusivo de la fuerza para garantizar la convivencia pacífica.


� Biscaretti di Ruffía, Paolo: Derecho Constitucional, pag. 123, Tecnos, España 1973. 
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� Carré de Malberg. Théorie Generale de L’Etat. Tomo I, pág. 1. Recueil Surey, París 1920
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� Bidegain. Carlos M. Curso de Derecho Constitucional. T. V. Pág.  21 y 23. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2001.


� Pimienta Bueno José Antonio.  Direito Publico Brazileiro E Analyse Da Constituiçao Do Imperio. 


Pág 16.  Typographia Imp. E Const. De J. Villeneuve  E C.  Río de Janeiro. 1857
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� Rousseau, Juan Jacobo: El contrato social, pag. 8, F.CU. Mdeo 1990


� Flores Dapkevicius, Rubén:  Tratado de Derecho  Constitucional  ,   Tomo I y II , La Ley , Buenos Aires- Montevideo,  2010


� Es el término súbdito el que se destaca y que el autor de este tratado comparte en general


�Rousseau, Juan Jacobo: El contrato social, pag. 18, F.CU. Mdeo 1990 


� Duguit, Léon. Traité de Droit Constitutionnel. Tome Premier.  Pág  432 et s..   Ancienne Librairie Fontemoing & Cª, Editeurs. Paris 1921
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� Naturalmente todos somos iguales. Posteriormente pueden surgir privilegiados, elites que consagren el nepotismo, hombres meritorios , etc..


� Obsérvese la similitud  y copia distorsionada deformemente , en la aplicación de conceptos,  por los teóricos nazistas del lebesraum. 


� Rousseau, Juan Jacobo: El contrato social, pag.46, F.CU. Mdeo 1990


� Rousseau, Juan Jacobo: El contrato social, pag. 21 y siguientes, F.CU. Mdeo 1990
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