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La esencia de Kafka
Las dependencias que sufre la sociedad como consecuencia
 de la burocracia judicial

Octavio arrastraba sus dolidos pies por el pabellón carcelario. Más le dolía el alma. Tenía vergüenza de si mismo, aun siendo inocente. O es que acaso sus pequeños hijos podrían comprender la ausencia de su casa, se preguntaba. Sabía que la huella que deja marcado el inconsciente, cuando el hombre es niño, no se borra con razones, ni por toma de conciencia frente a un terapeuta. Lo sabía por intuición, no por comprobación alguna.

El encarcelado tenía treinta y cuatro años. Juanita, su hija mayor, ocho, y Perico, el pequeñín, solamente cuatro. Cuando Roxana, la muy amada madre de sus hijos, se los llevaba, esos días deseados por venir, pero aborrecidos cuando se extinguían por lo magro de su tiempo, no sabía si soñaba o si el encuentro era parte de su torturada realidad. 

Ese domingo la apretó como siempre, a Roxana, y a sus pequeños los envolvió de besos, su cabeza volcada tras sus, para él, dulces espaldas, no fuera que ellos advirtieran sus incontenibles lágrimas. Los humanos aprendemos a partir del dolor. Octavio había aprendido a dejar de llorar frente a su mujer, a sonreírle a sus hijos. Pero ese domingo, cuando Juanita le preguntó, como si él pudiera saberlo, cuando volverían a estar juntos, para jugar en el patio, haciendo la ronda o tirándose almohadones, no pudo evitar que sus manos cubrieran su rostro. Estaba roto.

Un juez atropellado, irresponsable, ignorante de la dignidad humana y no tomando para nada en cuenta la Constitución del país, lo había condenado a Octavio a cumplir siete años de cárcel, al incurrir en  un torpe error policial, que él no tuvo el tino de corregir, encontrándolo incurso en el delito reiterado de robo a punta de navaja. El juez había tomado en cuenta quien sabe que loca jurisprudencia y el clásico “dura lex est lex”, a partir de una ley que en este caso no existía. Nada tuve que ver, Dios mío, con el punjismo de los malvivientes, se lo decía a si mismo, a su abogado, a ese juez que tenía orejeras y nunca lo supo escuchar. Solamente Roxana estaba convencida de la inocencia de su marido. Pero un derecho procesal estricto, nada que reprocharle por ello, no podía tomar en cuenta el testimonio de la cónyuge, porque le “comprendían las generales de la ley”, rezaba el código del rito.
El cotorreo de los vecinos de una ciudad española, donde vivía el encarcelado y su familia,  llegaba al fondo del alma de ese hombre vencido por la injusticia. Se trataba de un simple empleado bancario, con algunos antecedentes policiales sin importancia, pero que nunca había tocado un peso, de los tantos que habían pasado por sus manos. El cotorreo y la maledicencia era un clamor lejano que lo penetraba como torrente hirviente del infierno. Aunque él no lo oyera. No es necesario escuchar para saber el placer que siente la gente frente a la desgracia del prójimo. Ese infierno dantesco comprendía al teatro compuesto por sus compañeros bancarios. Cómo convencerlos de la verdad de su inocencia. Octavio tuvo que apelar al abogado del gremio bancario para su defensa. No tenía un abogado de confianza, porque nunca lo había necesitado. Así fue como un formal doctor Espinosa, aceptó ser su letrado. Tendría que gestionar un préstamo en su propio banco, porque el caso no era laboral, para atender los honorarios del abogado. En todo caso también tendría que lograr que su banco no lo despidiera. Despido que sería sin indemnización por existir causa justificada para disponerlo: cómo se puede premiar a un ladrón, mucho más por parte de una institución bancaria donde se maneja tanto dinero. Se trataba de otro juicio en ciernes, cuya discusión administrativa ya había comenzado. Hasta ahora habían sido buenos en su banco. Como la sentencia aun no estaba firme, no le habían suspendido sus sueldos, pero el abogado gremial no le daba certeza sobre el resultado. El doctor Espinosa le había hablado de que así funcionaba la burocracia. Le habló de un ogro burocrático que no tiene piedad. Octavio se despertaba de noche, frío y sudoroso, espantado por los ojos flamígeros de ese monstruo que él nunca había conocido.
Peor era cuando no se despertaba. Cuando soñaba con el ogro que se transformaba en un gato que le caminaba por su torso, que le rasgaba la camisa rayada de presidiario, presto a morderlo. En esos sueños de dolor levantaba los ojos, para evitar encontrarse con los del gato, entonces lo alcanzaba un rayo de luz, que entraba por entre las rejas de ese pabellón colectivo donde todos sus compañeros de prisión dormían. Octavio se dejaba hipnotizar por el encantamiento de la luminosidad que le llegaba, buscaba con su mirada el fanal de donde provenía: la fuente estaba representada por una señora con los ojos vendados que sostenía en una de sus manos una balanza, de platillos equilibrados: era la Justicia. Al despertar azorado, entre sudores, le parecía haberle escuchado a la estatua que los hombres no valen nada uno en relación con el otro, como si fueran una zapatilla.
Octavio recordaba las circunstancias que rodearon su detención. Un patrullero policial llegó por él a su casa, temprano, antes de haber salido para su trabajo. Le dijeron que estaba involucrado en unos asaltos: debía acompañarlos. La noticia lo dejó ahíto. Como Juanita ya estaba levantada escuchó lo que pasaba y se puso a llorar: aun sin entender comprendió todo. Mucho más cuando Roxana exclamó, fuera de sí, esto es un error, mi marido es un hombre incapaz de haber tomado para él un alfiler siquiera. Cuando la comisión policial lo entregó a Octavio al Oficial de turno, éste le dijo que una vecina, doña Josefa Martinez de Ortiz, había sido víctima de un robo a mano armada, por parte de un individuo que no podía ser otro, ella lo había reconocido, que el Señor Octavio Gutierrez, su vecino, empleado bancario, y había dado los datos domiciliarios. La denunciante manifestó que ella sabía que otra vecina también había sufrido un robo de iguales características: el ladrón amenazaba con un cuchillo. Pero la otra damnificada, sostuvo doña Josefa Martinez de Ortiz,  era una mujer temerosa, tenía miedo a ese farsante de hombre, capaz de ser jefe de familía, empleado bancario, pero también un pungista de peligro. Cuando Octavio escuchó semejante relato no tuvo fuerzas ni para defenderse. Quedó perdido en un vacío existencial, una suerte de impotencia, la nada lo rodeaba como una serpiente que le chupaba la sangre.
Por supuesto que a instancias del Oficial a cargo del interrogatorio Octavio prestó declaración, negó balbuceando la veracidad de la denuncia y quedó detenido a disposición del juez competente. Eso le comunicaron  a Roxana que esperaba noticias en la Seccional. De allí partió Roxana a su casa, con el corazón partido. Será posible, se preguntó. Entonces comenzó a sentir un revoloteo  dentro de su cabeza, el zumbido de un extraño insecto, la duda le comenzó a horadar sus firmes convicciones acerca de quien y cómo era su marido. Es que el ogro burocrático es un tumor social que hace mal en silencio, oprime, priva de identidad a la gente, tanto a los servidores públicos como al tejido social a quien pretende servir. Se trata de una red que nos atrapa y despersonaliza, nos tensiona y puede terminar rompiendo hasta la unidad familiar.
El Juez de la causa también le tomó declaración a Octavio, bajo el secreto del sumario. Luego el condenado se enteró, por boca de su abogado defensor, de que, como consecuencia de la declaración testimonial de doña Josefa Martinez de Ortiz, también fue citada a declarar la otra vecina damnificada, descripta por aquella como una mujer temerosa y reticente. Sin embargo, feliz sorpresa, el doctor Espinosa le informó a Octavio que dicha vecina reticente, si bien confirmó que había sido objeto de un robo donde el ladrón actuaba a punta de navaja, dudó enfáticamente que el delincuente fuera Octavio, a partir de los datos fisonómicos que recordaba. Los testimonios de las damnificadas no eran concordantes: una aseveraba, la otra dudaba acerca de la individualización del caco.
Cosas de las actuaciones judiciales, el Juez de la causa indagó, procesó y finalmente condenó a prisión a Octavio, a partir solamente del testimonio de doña Josefa Martinez de Ortiz, sin tomar en cuenta que el testimonio de la vecina reticente en un primer momento, había sido inducida  por la propia policía a declarar en contra del bancario. Tampoco se encontró nunca la referida navaja instrumental que utilizara el delincuente, según testimonio concordante ahora, de ambas víctimas. La noche del día en que Octavio fue notificado de su condena soñó con la estatua de la Justicia, la balanza estaba inclinada hacia uno de los lados. Despertó con gran dolor en el pecho, no era un infarto, simplemente una fuerte contractura muscular generada por el sentimiento de que con él se había cometido una injusticia.
Entonces comenzó para Octavio el tiempo de la vigilia. Prácticamente no dormía. El insomnio le consumía la vida, a él, que hasta entonces había sido un hombre prolijamente sano. Como dormir si tenía, no solamente que sufrir su falta de libertad, la convivencia bochornosa del pabellón con hombres pervertidos y resentidos, la indignación por la injusticia, sino lo incierto de su futuro, la falta de trabajo. Qué sería de sus pequeños hijos, el dolor y la impotencia de su querida Roxana, a quien no le sería posible hacerse cargo, ella sola, de todos los gastos para atender a la familia. Pasaba el tiempo sin novedad, por la largura del proceso. El desvelo se convirtió en un tiempo muerto para su vida, porque el descanso es el alimento que el animal humano necesita, también la fuente nutricia del equilibrio mental que nos hace libres, comprensivos y éticos. La noche sin sueño hacía que Octavio se desesperara cuando advirtió que ya llevaba en prisión tres años, y que también tuviera conciencia, angustiosa conciencia, de que aun faltaban otros cuatros años para salir de ese infierno. Pero como los tiempos muertos pueden convertirse en vida, a poco de que esa entropía vital, como la llaman los cibernetistas, se retroalimente hacia el pasado para lograr “mirar lo que no habíamos visto hasta ahora”, a fin de poder superar los obstáculos o conflictos que nos impiden avanzar en nuestro destino, a Octavio le nació la ocurrencia de ponerse a estudiar derecho. Haber si de ese modo podía encontrar el punto de apoyo que proclamó Arquímedes de Siracusa si se quería  mover el mundo, Octavio solamente deseaba poder moverse a si mismo, salir del fárrago de ese insoportable presente que no comprendía.
He aquí que Octavio también se entera, a partir de los informes que le brinda su formal abogado, que la policía ha detectado que se han producido en la ciudad otros robos de iguales características. Por supuesto que ello ha ocurrido con Octavio encarcelado. La policía en este caso identifica al nuevo ladrón que resulta ser Julio Bellagamba, alias “navajita”, quien luego de detenido confiesa sus andanzas rateriles, entre ellas a doña Josefa Martinez de Ortiz, también a la vecina reticente. Entonces estoy salvado, exclamó con entusiasmo Octavio. ¡Recuperaré mi libertad! Se lo decía a Espinosa. aferrándolo del brazo. No se euforice aun Octavio, o es que se ha olvidado ya del ogro burocrático. El letrado era un hombre realista, sapiente de los absurdos avatares que genera la burocracia administrativa, también la judicial.
Los días pasaban y Octavio no recibía noticias nuevas de su letrado. Preguntarle a una autoridad del presidio era absurdo, capaz que la respuesta fuera que recibiera una sanción por insolente. Pedir ser entrevistado por el Juez de la causa o por el Secretario judicial, o por algún empleado del Tribunal que pudiera saber algo, era tan impertinente como lo otro. Pedirle a Espinosa que interpusiera una solicitud judicial eficiente. Octavio había escuchado que había una acción constitucional llamada algo así como “habeas data”, para saber si la policía le había comunicado al Juez de la causa que se había descubierto al verdadero ladrón.  Fue entonces cuando se lo sugirió a su mujer, en la primera visita que tuvo con ella, después de la reciente nueva. Le dijo a Roxana que lo visitara a Espinosa y, respetuosamente, que se lo sugiriera. 
No había más remedio para Octavio que esperar otros siete días para tener una devolución a su esperanzada pretensión. Pero no tuvo que esperar tanto, a las cuarenta y ocho horas apareció su abogado, visiblemente alterado. Cómo se le ocurre, le dijo, que yo voy a presionar judicialmente ante la propia Justicia. Es que no sabe que también es una corporación que se auto protege ante la posibilidad de que se pongan en evidencia sus posibles errores, porque que los tienen, los tienen. Es natural, todos podemos cometer errores. Además, Usted no puede ignorar que los abogados tenemos mucho cuidado de molestar a los tribunales con ese tipo de presentaciones. Iré antes a la policía para averiguar si ya han enviado las nuevas evidencias al Juzgado que intervino en la causa y que lo condenó. Lo cierto es que, cuando en la policía me informaron de la aparición del verdadero responsable, también de la declaración rectificatoria de Doña Josefa Martinez de Ortiz, quien había reconocido a “navajita” como su verdadero ladrón, no les pregunté cuanto tiempo hacía de esto. Que torpe soy, le confesó Espinosa a su defendido.
Octavio había comprendido que el ogro burocrático era una red que capturaba conductas por ambos lados de los mostradores de tribunales. Una madeja que iba creciendo cumpliendo la ley de Parkinson, ese sociólogo de la organización burocrática, se lo adelantó un compañero de estudios, cuando se encontraron en una clase de sociología. Octavio tenía permiso carcelario para concurrir a clases con custodia policial. Siempre entre rejas dentro del camión policial. Solamente dentro del aula de la universidad respiraba ese soplo de libertad que genera un centro de estudios. Y ese compañero, que se llamaba Matías, le explicó que el descubrimiento que realizó Parkinson fue la impotencia de toda “administración” cuando programa reducir su tamaño, a veces despidiendo empleados, otra reuniendo oficinas. Lo cierto era que el tumor burocrático no dejaba nunca de crecer. De ese modo se enteró Octavio que un pensador de comienzos del siglo XX, llamado Max Weber, había calificado a la burocracia como un sistema de dominación. El diagnóstico del gran pensador era correctísimo, reiterado en el tiempo por todos los grandes sociólogos que lo sucedieron, pero el gran hombre se quedó con su preciso diagnóstico, no encontró el remedio para el tremendo mal que han sufrido todas las organizaciones sociales a lo largo del mundo.
Mientras iba y volvía Octavio en el enrejado camión que lo transportaba de la prisión al aula, luego del aula a la prisión, se preguntaba ¿Cómo pretendo yo, a partir de mi pequeñez humana e intelectual, romper la maya burocrática que me oprime? Entendió claramente la razón de ser de ese sueño con la estatua portante de la balanza que simboliza la Justicia. Comprendió porque una vez la soñó inclinada. En su caso estaba claro que pesaba más la balanza donde estaban los obstáculos administrativos, que la otra, donde lucían los diamantinos de la argumentación jurídica. Matías, su compañero de estudio, que lo aventajaba en antigüedad en la carrera, había dejado colgada sociología para más adelante, por eso su encuentro con el apremiado Octavio, que eligió cursar sociología después de haber aprobado una obligatoria primera asignatura, como lo era la clásica “Introducción al Derecho”. Los diálogos del encarcelado con Matías eran ricos en información para Octavio. No olvides nunca, le repetía Matías, que “justicia tardía no es justicia”. Ese apotegma acompañaba al atribulado empleado bancario, desde que comprendió su significado y verificó la plena verdad de su contenido.
El estudio a Octavio le había despertado una capacidad especulativa ajena a su cotidiana vida. Ahora miraba cosas que antes nunca miraba. Buscaba permanentemente el otro lado de las cosas. Se descubrió como un incipiente filósofo, hambriento de verdad, de la real no de la aparente. Cuando en una clase de derecho procesal el profesor le dijo que el proceso judicial se encontraba maculado por los llamados “tiempos muertos del proceso”, que dilatan los juicios, muchas veces hasta hacerlos morir por prescripción, es decir por el paso del tiempo, entonces Octavio comprendió que también su pretensión de justicia podía morir, enmarañada la argumentación de su abogado por los largos trámites que debían sustanciarse para lograr resultados aparentemente simples.
Eso pensaba Octavio cuando le comunicaron la nueva visita de su letrado. Lo recibió con una mirada fría, llena de escepticismo, como si ya supiera que iba a volver a escuchar la sanata argumental de siempre. No corresponde Octavio, que vamos a hacerle. Solo apelan a la dureza y frialdad de la ley escrita. El condenado por hechos que no había realizado lo saludó con un “ola”, como diciéndole, estoy preparado para lo mismo. Por cierto que no se equivocó, aunque el informe abogadil superó su apresurada imaginación. He aquí lo que escuchó:
-Mire Octavio, me he enterado en la policía, que se han olvidado de comunicarle los nuevos hechos, la retractación de doña Josefa Martínez de Ortiz, al Juez que lo tiene condenado a esta prisión inicua. El comisario esta muy consternado. “Que hipócrita, pensó para si Octavio: que le puede importar si sus olvidos deben ser tan frecuentes. No creo que piense que lo vayan a sancionar por ello”. –Y Usted que ha hecho-  le espetó Octavio, transformando su frialdad en una suerte de protesta. Pues reclamé con energía la reparación de tamaña omisión administrativa por parte de la institución policial. No me pida que haga la denuncia a la superioridad del comisario, porque yo vivo de esto, me comprende-  Octavio comprendía todo y mucho más, pero todavía no se había enterado del final de la historia, que era la historia del único drama que había sufrido en su corta, pero ya eterna vida.
Concretamente, Espinosa, qué hizo la Comisaría, fue la inmediata pregunta que hizo Octavio. Estaba arto de preguntas, perdido por falta de al menos una respuesta que lo gratificara. -Me prometieron enviarle al Juez los nuevos hechos, de inmediato, hoy mismo, porque recién hoy pude tener una audiencia con el Comisario- Los demás oficiales se lavaban las manos. No querían dar la cara. El Comisario estaba siempre ausente, ocupándose de otros casos, claro, más importantes que el caso de un vulgar raterito de a navaja.

-¿Ya pasó por el Juzgado de ese cabrón que me tiene preso siendo inocente? ¿O es que se la cree que en el tribunal no sabían nada de eso del olvido policial? Yo estoy seguro, escupió el artazgo de Octavio, que saben lo de la retractación de Doña Josefa Martínez de Ortiz, lo del descubrimiento del verdadero ladrón, también que sus últimos robos se han producido después de estar yo detenido, seguramente antes de haberme condenado.
La argumentación del joven empleado bancario, limpio e inmaculado en su foja de servicios, padre de dos hijos a quienes adora, esposo de una adorable mujer a quien tiene presente todos los días de su calvario, le nació con una espontaneidad y firmeza que lo sorprendió a él mismo. Las aulas universitarias lo habían hecho crecer en saber y en solvencia humana. Tenía clarísimo que los llamados “tiempos muertos del proceso” eran la muerte de los derechos. Tantos “tratados sobre derecho humanos”, acumulados en todas las bibliotecas del mundo, decorando nuestra civilización después del holocausto que generó el genocidio producido durante la Segunda Gran Guerra, tanta letra honrada por la política y tanta muerte de los derechos, no denunciada. Un ogro burocrático que se comía cotidianamente el goce práctico de los derechos. Octavio pensó para si mismo: ¿estará en trámite un tratado internacional sobre la lucha contra el flagelo que produce la dominación burocrática?
El abogado Espinosa estaba sorprendido por la nueva personalidad que se había despertado en Octavio. Entonces tuvo la prudencia de ser más cauto. Los abogados son, en potencia, dirigentes políticos, y todo dirigente tiene que tener cautela, para que el barco social no termine capotando, también para no perder las próximas elecciones como consecuencia de haberse comportado con imprudencia.

-Pero claro Octavio-, fue la respuesta de un letrado prudente a un defendido que ya no hablaba por sus sentimientos, que no era un simple personaje estólido, sino un luchador a partir de una línea argumental filosa. Cuanta sorpresa había despertado en Espinosa escuchar la consistente argumentación de su defendido denunciando a la burocracia. -“Estuve de inmediato en el Juzgado y me dijeron que la comunicación policial recién había ingresado, que debería pedir vista de la misma, que él sabía perfectamente que reabrir un juicio no “era soplar y hacer botellas”-. Notable erudición histórica la del oficial que atendió al letrado. Era muy bueno que don José de San Martín fuera un padre de la patria actuante, también en el pensamiento viviente de un simple funcionario judicial.
-“Hay que esperar, Octavio, hay que esperar. Nada es fácil en un proceso penal que no está gobernado por la pura y exclusiva oralidad. Todo hay que pedirlo por escrito, vista al Fiscal, y si perdemos la revisión debemos ir en apelación a la Segunda instancia”-
Entonces tendré que esperar otros tres años, al menos, argumentó Octavio, no sin cierta ironía. No tanto pesimismo, fue la respuesta del abogado. -¿Cuanto tiempo entonces?- retrucó el detenido. No lo se, no puedo ser mago, se le escuchó contestar a un abogado vencido por la conchuda forma de expresarse de su defendido. Para quienes no son afectos a la lectura del Diccionario del Real Academia Española de la Lengua, les recordamos que la segunda acepción de “conchudo/a” es “astuto, cauteloso, zagás”. Una buena oportunidad para culturalizarnos, sin producir escándalo. Mucho más escandaloso, por cierto, en el supuesto de que no existiera esa segunda acepción lexicográfica, es lo que le estaba pasando a nuestro inocente y dolido Octavio.
Mientras pasaba el tiempo inexorable del nuevo trámite judicial de revisión de la sentencia condenatoria de Octavio, claramente inocente frente al nuevo testimonio de la única testigo que lo había sindicado como el autor del robo a punta de navaja, no otra que Doña Josefa Martínez de Ortiz, quien ahora había reconocido al verdadero autor navajiento que le había robado, circunstancia ratificada por la otra testigo, una reticente que había dejado de serlo, mientras ese tiempo pasaba como si tal para Octavio, éste seguía sus estudios, de la mano gentil de su compañero Matías. Te encuentro obsesionado Octavio, le decía Matías, no por aprender derecho, sino los hechos que obstaculizan la vida del derecho. Claro que sí, le respondía su compañero presidiario, quiero desatar el nudo que esgrime el ogro burocrático para convertirse en una dominación insufrible. Quiero que ello salga a la luz, porque nadie lo sabe. La ignorancia es la que gobierna la vida de los pueblos ignorantes, y nosotros somos un claro ejemplo de ello.
El diálogo entre los nuevos amigos se prolongaba esclarecedor. Con cárcel y sin cárcel, nada importaba, ya eran iguales. La hermandad del aula universitaria que iguala a todos, a pobres y a ricos, a judíos, católicos, protestantes y a musulmanes, también a los budistas con los ateos, a todos ellos entre si, claro está. Y ese dialogo ensanchaba el saber de los amigos, Matías lo introducía a Octavio en lecturas sociológicas y pedagógicas, insólitamente nuevas para el encarcelado, éste le hablaba de contaduría, de elementos matemáticos ignorados por uno hombre ducho en ciencias sociales, como lo era Matías. De ese diálogo surgió el debate introductorio al pensamiento del gran pedagogo brasileño Paulo Freire. Octavio se deslumbró con el descubrimiento. El brasileño había escrito una “Pedagogía del oprimido” que, de sólo escuchar el título de la obra le daba escalofríos. Octavio era un hombre recto en búsqueda de justicia, pero no un mentor de ideas revolucionarias, de corte marxista. Matías, en cambio, se dejaba seducir por el canto de sirena del gran Paulo, y se esmeraba en convencer a Octavio que Freire, en ese libro, no hacía daño alguno, sino que, al igual que el injustamente condenado, no hacía otra cosa que ir a la búsqueda de la justicia, de la justicia social, en su caso.
En la mirada de Octavio reinaba el escepticismo.  Entonces Matías cambiaba el argumento y le leía el texto de “La educación como práctica de la libertad”, la obra pedagógica fundamental de Paulo Freire, no la ideológica. Cuando Octavio escucho ese título tan preñado de significado, tan amplio en su vocación humana, tan compatibilizador del liberalismo como del socialismo, vibró en sus fibras íntimas. Como Octavio se había convertido, en su cárcel forzosa, en un indagador de la verdad, como si fuera un filósofo, cuando escuchó que la “educación podía ser una práctica de la libertad”, tomó conciencia que esa había sido la ignota búsqueda de toda su vida, que la injusta cárcel que estaba sufriendo había tenido por virtud convertir en vida misma lo que hasta ahora era ignoto. En la cárcel, se dio cuenta Octavio, había encontrado el modo de buscar la educación, su educación social, ahora Paulo Freire le enseñaba en su libro que la educación no es un saber bancario, una cuenta corriente como esas que él manejaba todos los días en su banco, sino una práctica de la libertad. Octavio ya la estaba practicando en el aula discutiéndole a los profesores, hablándole con firmeza a su abogado Espinosa. Las rejas ya habían comenzado a caer desde su intimidad, desde su condición de hombre. El ejercicio de esa libertad debía encender su discurso ante los jueces cuando lo citaran para resolver su pedido de revisión. Sueños de un hombre que no tomaba conciencia que su libertad interior no tenía porque haber penetrado el espíritu de unos tribunales de justicia gobernados por el lema “dura lex est lex”, lo cual significaba que la ley dura es ley aunque sea injusta.
El filósofo y sociólogo bulgaro-frances Tzvetan Todorov, recuerda Octavio, es uno de los pensadores más influyentes de Europa. En su libro “El nuevo desorden mundial”, Todorov divide el mundo en cuatro tipo de países: “los países del apetito”, que no son los países hambrientos pero que tienen hambre de crecimiento a partir de la globalización: es el caso del Japón, de China, de India y del Brasil; los “países de la indecisión”, que yo denominaría “países cuyos pueblos huyen de su condición de pobres”, porque en ellos la gente emigra a la búsqueda de alimentos, es el caso de los turcos que invaden Alemania, de los marroquíes que invaden España, de los argelinos que invaden Francia; luego están los “países del resentimiento”, porque se sienten perseguidos, como los musulmanes y los judíos, que curioso, los eternos enemigos; finalmente están “los países del miedo”, que son los países ricos, como los Estados Unidos, Gran Bretaña, España, los centro europeos, que siendo ricos temen los ataques y atentados, que por cierto ya han tenido. La respuesta del miedo es la desvastación norteamericana de Irak y la ocupación militar de Afganistán, comandada por los Estados Unidos, para destruir a los comandos asesinos de Al Qaeda que se esconden en ese país, sin éxito alguno. Lo único que ha conseguido Estados Unidos es debilitar a Paquistan, el vecino de Afganistán, que baila al compás de la guerrilla suicida y del batallar norteamericano. También ha conseguido que los Gobiernos de los países de la OTAN  convocados a intervenir en Afganistán, a instancias de Estados Unidos, cada vez reciban más criticas de sus pueblos y de los partidos políticos opositores.
La gran conclusión de Todorov es que “el miedo a los bárbaros”  -que es el título de uno de sus libros- de debe llevar al miedoso (a Bush, digamos) a convertirse en un bárbaro. Eso le pasó a la dictadura militar argentina que gobernó entre 1976 y 1983. Esa Argentina que no entra en ninguno de los tipos de países señalados por Todorov: es rico en alimentos, pero millones de argentinos tienen hambre; por los argentinos ni sus gobiernos están buscando crear condiciones de desarrollo para salir de esa condición; no son los argentinos un pueblo que esté huyendo de su país hacia otras latitudes; tampoco tiene resentimiento con ningún país vecino; y si bien ha sufrido el ataque terrorista suicida en la basta comunidad judía que habita su territorio, no ha salido a hacer la guerra a nadie, de lo cual debemos felicitarnos.
Durante cuatro meses el abogado Espinosa no apareció por el penal. A Octavio nada le importó el hecho. Hubiera llorado de dolor si la ausente hubiera sido su mujer y si no hubiera podido besar periódicamente a sus hijos. Pero ese daño moral no le fue inflingido. Durante la semana Octavio sufría el bochorno del pabellón común, digamos que sus compañeros lo empezaron a respetar cuando se enteraron que, en realidad, Octavio no era uno de ellos. Los delincuentes pueden llegar a tener algún código no ganado por el sistema burocrático. Claro que si leemos las noticias que a diario salen en los diarios, sobre todo en los argentinos, en éste tiempo de violencia social irracional que nos gobierna, es posible que la última consideración no se ajuste a una realidad posible. Pero en el caso de Octavio así fue, determinante reparadora de aquello que la racionalidad social humana no había podido constituir.

A los cuatro meses apareció Espinosa, ceñudo su panorama visual, cauto, conociendo la gravedad de su informe, presumiendo la justificada reacción que generaría en Octavio. El Juez de la causa, el que había firmado la referida condena del empleado bancario, recibió el informe según el cual un tal “navajita Bellagamba” había sido condenado por múltiples delitos, usando navaja, muchos de ellos ocurridos durante la misma época que determinó la condena de Octavio. El informe al Juez agregaba que Doña Josefa Martínez de Ortiz había modificado ante la policía su anterior declaración, sosteniendo que se había confundido porque ambos hombres tenían marcas de granos en la cara, pero que a la vista y reconocimiento de “navajita”, se daba clara cuenta que se había equivocado. El Juez interviniente, el mismo que había condenado a Octavio con el único fundamento del testimonio de Doña Josefa Martínez de Ortiz, dijo que no podía revocar su decisión porque “la aparición de los nuevos papeles era tardía”. Además sugirió que el condenado debía probar que efectivamente no era el autor del hecho. Una clara inversión de la carga de la prueba, impropia en un juicio penal. El disparate mayor de la Justicia fue que el Juez ordenó el procesamiento de Doña Josefa Martínez de Ortiz por falso testimonio, dado que había producido dos testimonios contradictorios, pero ello no alcanzaba para librar de responsabilidad a Octavio. Semejante disparate tuvo que referirle el letrado Espinosa a su defendido. Le dijo además, ¿para alentarlo? que había interpuesto recurso de apelación ante la Cámara del Fuero. Octavio lo miraba sin mirarlo, estaba pensando en la “educación como práctica de la libertad”, y cómo hacer para lograr practicar con más intensidad la libertad entre rejas. 
Demás esta decir que no le importaba a Octavio saber como resolvió la cuestión la Segunda Instancia o el Tribunal Supremo del país donde operó, del modo que relatamos, el ogro burocrático. En el supuesto de que esos tribunales hubieran hecho “justicia”,  la injusticia ya estaba consumada, por virtud de la operatoria de la maldita dominación burocrática: error policial al no remitir los nuevos testimonios de inmediato al Tribunal interviniente; error judicial al aplicar dogmas de efectos claramente inconstitucionales. En rigor, que le importó a ese Juez la Constitución, lo cierto es que la ley Fundamental estaba muerta por no ser aplicada. Los tiempos muertos del proceso se convirtieron en la el tiempo muerto de la Constitución, Tiempo muerto para la Ley Suprema de cualquier país del mundo.
Lo concreto es que Octavio tuvo que entregarse a su fatal destino. Dejar que el tiempo pasare frente a la indiferencia del aparato burocrático que lo llevó, sin razón, a la cárcel. Su abogado Espinosa, cuando leyó la sentencia desestimatoria, lo visitó en esa prisión obligatoria que le había obsequiado la sociedad y la Justicia de su país, cumpliendo el rito de todo abogado: asistir espiritualmente al condenado leyéndole formalmente la pieza judicial. Apelaremos, le dijo. Octavio lo miró perplejo y se acordó que el día anterior había leído que Albert Einstein sostuvo una vez que “Solo hay dos cosas infinitas: el universo y la estupidez humana. Y no estoy tan seguro de la primera”. Ahora Octavio sí estaba seguro de la segunda, luego de escuchar el tonto mensaje que acababa de enviarle su defensor.
No será mejor intentar que nuestro Presidente se apiade de mi, le preguntó el prisionero a Espinosa: recuerdo haber estudiado en un libro sobre Introducción al Derecho, que nuestra Constitución lo autoriza a indultar a quienes hayan  sido condenados a una pena, cuando la misma resulta injusta o inicua, sostiene la jurisprudencia. Para eso se precisan amigos políticos, fue la respuesta del lavamanos, no otro que el formal abogado. No tengo amigos políticos, reconoció Octavio. Pero podríamos acudir a la prensa, agregó, o  lo que me ha ocurrido no es escandaloso ¿Usted piensa que la opinión pública se reirá de mi?
Espinosa consideró que ya había cumplido con su deber hasta el artazgo. Era demasiado seguirle dedicando tiempo a alguien con tan mala suerte. Saludó respetuosamente y se retiró.
Era evidente para Octavio que la cuestión en su causa eran los hechos nuevos llevados a juicio por su abogado, es decir la rectificación de la testigo de cargo. “Como los papeles nuevos no le habían llegado al tribunal inferior”, no llamándola a declarar nuevamente, los Tribunales intervinientes se quedaron tranquilos, aunque sus miembros hayan dudado sobre si en el caso la Justicia no estaría cometiendo una injusticia. Cuando a Cristo Pilatos le preguntó ¿qué es la Justicia? el nazareno bajó la cabeza y guardó silencio. Tampoco tuvieron en cuenta que la Declaración Universal de los Derechos Humanos en su art. 11 consagra el principio de la duda a favor del reo, y que lo mismo hace la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea. Decidir mirando el pasado, y no la variedad cambiante que genera cada caso, no es propio de ningún tribunal de Justicia. Octavio estaba exultante con su decisión de estudiar abogacía. También se había enterado que el gran jurista y politólogo español Manuel García Pelayo, que había sido el primer Presidente del Tribunal Constitucional español, ya fallecido, era recordado por mucha gente, frente a este caso, como diciendo: “si vos Manuel hubieras estado, tamaña decisión no su hubiera tomado”. Y no había dejado de enterarse que el filósofo político italiano Luigi Ferrajoli, admirado por unos, denostado por otros, en su libro “Derecho y razón”, pone en evidencia que un fallo que carece de razones, nunca puede ser una sentencia justa.

Si no hubiera sido por sus viajes a la Universidad y a la amistad con esa estupenda persona que encontró en Matías, la vida de Octavio en la cárcel tendría sentido, solamente, para dar satisfacción a la espera semanal del reencuentro con su querida familia. Pero el estudio le dio una proyección distinta al sentido de su vida. Ahora Octavio aprendía del dolor, se preparaba para salir en libertad, dentro de cuatro años, aun joven, pero hecho otra persona. Decidió entregar el resto de sus años útiles a exterminar el ogro burocrático. Para eso lo consultó nuevamente a Matías y este le dijo que debía solicitar que la Universidad le nombrase un tutor de una investigación científica. Que definiera el tema, hiciera un boceto de su proyecto, para de ese modo comenzar a construir esa maravillosa “Catedral” que se había propuesto. Octavio abrazó a Matías como no había hecho jamás con ningún amigo: entonces pudo llorar sobre su hombro, pero no de dolor, sino de alegría, había encontrado al portador de la linterna  -¡Oh Diógenes bendito, cuanto te comprendo!- Se dijo.
Tendrás que solicitar una audiencia con el Secretario Académico de la Universidad, se apresuró a deslizarle a Octavio su amigo. Tendrás que ayudarme, Matías, porque el custodio que me está esperando no tiene otra orden que llevarme de vuelta al presidio. Tendrás que presentar una nota formal al menos, le observó Matías,  no olvides que el tejido de la burocracia es nuestro vestido natural. Conseguime una hoja de papel y haré la nota, fue la respuesta esperanzada de Octavio.
Así comenzó a diseñarse el camino del nuevo futuro del bancario Octavio Gutiérrez, un prisionero de la incenzatés humana, esa partera de la historia cuando se encuentra con hombres decididos a luchar por el derecho en serio. “La lucha por el derecho” era otro libro que tenía presente el precoz investigador encarcelado: lo había escrito Ihering, un alemán con espíritu de revolucionario.

No le fue fácil a Octavio conseguir que lo aceptaran como investigador, siendo un condenado y, además, un recién iniciado en sus estudios. Pero la Universidad fue la justiciera que compensó la mala praxis que generara el ogro burocrático en el empleado bancario. El director de tesis resultó un especialista en organización del trabajo, un investigador que había profundizado la brillante labor pedagógica social cumplida en los talleres de trabajo japoneses, en el Japón que siguió al holocausto nuclear de 1945. Se trataba de un matemático con rostro y sentimientos humanos, del mismo linaje del pionero Edward Deming, el padre de la gestión de calidad en el mundo. Roberto Bolaños fue el tutor que lo condujo por ese apasionante camino, por el desafío desburocratizador. Matías fue el testigo permanente del crecimiento teórico y práctico de esa vocación nacida sin abortar, con cesarea, cantarina vos en el desierto de la indiferencia. 
El trabajo investigativo de Octavio fue de campo, apegado permanentemente a verificaciones empíricas, a la manera de Mario Bunge. También sus estudios estaban imbuidos de una visión interdisciplinaria, ajena, por lo regular, en los estudios del derecho. El trajín cotidiano lo llevó a detenerse en el surrealismo que hundía a los ciudadanos cuando ellos no tenían más remedio que realizar trámites en la Administración. Octavio se enteró que tanto en América Latina, como en Egipto o en Miami, también en Europa, los torcidos vericuetos de la burocracia eran universales, producto de una estupidez incomparable. Su lucha era hacer desaparecer esa estupidez.
Octavio se convirtió en un lector voraz, pero el autor que más lo impactó fue Kafka. Terminó descubriendo que las dependencias que sufriera el gran escritor se encontraban larvadas en su hasta entonces opacada vida. Nunca había advertido semejante realidad que sometía  su vida, nunca lo había hablado con su amada Roxana, Recién ahora veía con claridad que el banco donde trabajaba era su cárcel sin barrotes, su trabajo de cumplimiento incondicional, una dependencia constrictiva donde no generaba nada. Nunca había producido una creación propia para mejorar la calidad del servicio, su relación con sus compañeros,  la satisfacción personalizadas del anónimo cliente que hacía la rutinaria cola para sacar o poner dinero en sus cuentas. Nunca había advertido que era un autómata feliz de serlo. Un encarcelado sin barrotes. Recién se daba cuenta de que, como le ocurriera a Kafka, su padre era quien lo había colocado en ese rol rutinario, bendecido por la facilidad de un sueldo seguro. Los trámites bancarios que él creía perfectos, no eran nada más que un laberinto de obstáculos, para sacar un crédito, para cumplimentar una operación de importación o exportación con moneda extranjera: largas colas aplastaban la paciencia de todos, de empleados y de clientes. Hasta entonces la diferencia con Kafka es que él nunca había tenido vocación por la literatura, por la creación artística. Pero ahora había descubierto su propio camino hacia la creación: no lo haría escribiendo, sino luchando para instalar “gestión de calidad”, en aras de la desburocratización administrativa pública. Había descubierto Octavio que por ese camino se podía instalar una política social y liberal al mismo tiempo. Octavio se sentía un caminante con camino, podía desmentir a Machado, el caminante debe tener camino, si quiere llegar.
Comenzó Octavio a peregrinar por oficinas públicas para encontrar el caso emblemático de mayor importancia, de una entidad tal que albergara un monstruoso monumento kafkiano, un ejército de empleados que se duermen girando papeles, diciéndole a la cola de gente: aquí no es, el paraíso para su solución se encuentra en la otra esquina. Lo notable es que esas instituciones se convierten como un faro de la mediocridad de una burocracia que hace carrera, que acumula antecedentes curriculares para lograr una promoción en el escalafón.
Cuando Octavio quiso ayudar a un rumano que le trajo Matías a la Universidad, capturándolo de una larga cola mientras gestionaba una visa de trabajo por su condición de extranjero, le impresionó las obscuras ojeras que ensombrecían sus ojos: había pasado largas horas sin dormir, durante varios días. Cuando el hombre estaba cerca de la ventanilla, le pasó varias veces, se acercaba un empleado que invariablemente le decía a la gente de la cola,  que ya había terminado la atención del público. Como Octavio no podía, por su condición de encarcelado, salir a la calle para agilizar el correspondiente trámite, Matías terminó convirtiéndose en su investigador adjunto, previa autorización universitaria. El hombre, llamado Geromik, un rumano que buscaba trabajo permanente en el país, para él y para su mujer, llevó su pasaporte, el de su mujer, también los de sus hijos, a la búsqueda de su visa de trabajo. Cuando fue a retirarlos, acompañado de Matías, recibió el suyo y el de sus hijos, el de su mujer estaba en otra oficina. Entonces allí le preguntaron como podía demostrar que su mujer era su esposa, porque ella no llevaba su apellido. Cuando a Matías se le ocurrió sugerirle que dijera que miraran el pasaporte del hijo común, donde figuran los apellidos de ambos progenitores, lo miraron sorprendidos de que el rumano se atreviera a discutir la nueva exigencia que le estaban poniendo. El rumano tuvo que volver a su casa, encontrar el acta de matrimonio, indignado porque al comienzo del trámite nunca le habían indicado que ello resultaba necesario. La burocracia nunca concentra información, la dispersa, feliz de disponer del tiempo, es decir de la vida de la gente. Entonces el hombre regresó a la oficina con el bendito documento en sus manos. Se entreveró en una discusión con el empleado que lo atendió, ajeno al trámite, porque era de otro turno y no del anterior, que tuvo que ausentarse para  averiguar como contestarle a éste rumano impertinente que intentaba quedarse a trabajar en el país. Era un debate entre empleados triangulado con el rumano, quien tuvo la clara sensación que había llegado a la dimensión desconocida que genera la burocracia. Los empleados se pasaban entre si los documentos, meneaban la cabeza, de pronto se produjo un silencio que cortaba el aire, también la respiración de Geromik. ¿En qué idioma está escrito esto? Vociferó un nuevo burócrata. En ingles, porque nos casamos en Inglaterra, antes de venir a este país. Es que aquí dice act of matrimony, no dice marriage, matrimony no es inglés, tal vez sea italiano, sostuvo con dureza el empleado. A Geromik se la habían terminado las palabras. Él sabía que en inglés matrimony y marriage eran sinónimos en esa lengua, equivalente a casamiento en español. Matías le sugirió al rumano que propusiera llevarles a los ignorantes empleados un diccionario bilingüe. Haga lo que quiera, pero deberá iniciar la cola nuevamente, le informaron. Cuando le tocó el turno el rumano sacó su anillo de casamiento y les mostró el nombre de su mujer, que allí estaba gravado en su circunferencia interior. Como no se me ocurrió antes, pensó. Eso no prueba nada, se escuchó del otro lado del mostrador.  Deberá Usted traer el certificado de un perito que certifique lo que Usted afirma, con la traducción del acta de matrimonio al castellano. El rumano protestó, tratando de hacerle cambiar de posición al ogro burocrático. Entonces apareció otro funcionario que hablaba en francés  -¿Qué pitos tocaba el francés en ese entierro de la paciencia humana?-  y le dijo al ciudadano extranjero que tanto molestaba “yo soy un alto funcionario de esta Oficina”, soy de origen francés, y le digo a Usted que, si yo tengo que hacer un trámite de este tipo en Francia, lo haría en la lengua de ese país y no en ingles, para no faltarle respeto a la Francia. Geromik bajó la cabeza. Acompañado por Matías, fue a la búsqueda de la partida de matrimonio certificada en lengua española, no en inglés.
A la semana siguiente Matías le llevó a Octavio otro extranjero con dificultades burocráticas. Se trataba de una guatemalteca, de apellido García, como el que figura hasta el hartazgo en cualquier guía telefónica de Latinoamérica o de cualquier lugar de España. La señora García había vivido siete años en los Estados Unidos con su marido y fue a migraciones de ese país, para también conseguir una visa de trabajo. Esto quiere decir que el ogro burocrático es un ser recurrente en el primer mundo, descubrió Octavio. Es que la “gestión de calidad” en la gran democracia del norte se aplica en la empresa privada, no en el Estado, le indico su amigo Matías. Qué hace Usted, señora García en los Estados Unidos, a lo cual la mujer le respondió a Octavio: vivo con mi marido que tiene una visa de trabajo y yo y nuestros hijos tenemos una visa de acompañantes. El burócrata de la primer potencia del mundo, que no por eso deja de ser un burócrata, a pesar de que el padre de la “gestión de calidad” haya sido norteamericano, porque nunca la ciencia llega al pueblo, salvo que irradie beneficios conocidos por todos, como le ocurriera a Deming en Japón. ese burócrata se preparó para contestarle. Le dijo a la señora García que ella no podía sostener que vivía en los Estados Unidos si no era una residente o una ciudadana. Bueno, pensó el acompañante Matías, si tiene visa de residente, obviamente vive en los Estados Unidos. Una prueba fehaciente del disparate burocrático generado por el ogro mundializado. El disparate era de tal magnitud, que el funcionario ni sus compañeros, nunca habían advertido que no podía dejar de vivir en los Estados Unidos quien tenía pruebas que ya trabajaba en una empresa, y lo probaba, que arrendaba un departamento, lo cual también lo probaba y que sus hijos iban todos los días a la escuela viviendo con ella, lo cual constaba en los papeles que tenía a la vista el funcionario de la gran potencia mundial. Pero la Señora García no podía pretender, aun acompañando todas esas constancias, probar que ella vivía en los Estados Unidos.
Octavio se enteró que a Juan Carlos, compañero suyo en el banco, se le murió su anciano padre, de esto hacía ya seis años, pero mensualmente llegaba la boleta del seguro social del muerto, donde el hijo no figuraba como beneficiario. Juan Carlos le comunicó a la Caja del Seguro Social dicha circunstancia, para que lo dejaran de embromar. Él no pensaba pagar el seguro de su querido padre muerto. El caso se lo relato Matías a Octavio, porque se lo había referido un amigo común de ambos. No lo tuvieron que asesorar personalmente a Juan Carlos, pero supieron que las múltiples gestiones administrativas que había realizado, carta documento de por medio, no modificaron la pertinaz aparición, en el domicilio de Juan Carlos, de la cobranza del seguro. Hasta que un abogado amigo de Juan Carlos le aconsejó que interpusiera una acción de amparo en previsión de que al Seguro Social se le ocurriera cobrarle judicialmente esa deuda que ya carecía de objeto.  Eso hizo Juan Carlos, con medida innovativa de por medio, pero, entre tanto, Juan Carlos no se había equivocado, la Caja del Seguro Social le inició acción judicial por cobro de un seguro que ya no aseguraba a nadie, y el juez, aunque fue informado de que había un amparo tramitando el tema, para proteger preventivamente la propiedad del hijo, tampoco dispuso la acumulación de ambas actuaciones. Indignado Juan Carlos, 
también inició una reclamación judicial por el daño moral que le irrogaba esa persecución del seguro social, que se agregaba al natural dolor de haberlo perdido a su querido padre. Octavio escuchaba con sumo interés el relato de Matías. Cada caso lo confirmaba en su decisión de luchar sin tregua, una vez en libertad, para lograr herir de muerte al tan temido ogro, inspirador de la gran obra de Kafka, el famoso “El Proceso”. Pero también Octavio había leído “La Metamorfosis” del esmirriado escritor checo. Su propia vida era una permanente metamorfosis, primero pasó a convertirse, de un ignoto empleado bancario, feliz de que nadie hablara de él, en un presidiario al cual todo su barrio y sus compañeros de trabajo no hacían otra cosa que despellejar con sus comentarios. Roxana se avergonzaba de tener que sufrir en la calle las miradas irónicas, los cuchicheos de la viperina lengua de quienes alimentan su vida gozando con la desgracia del otro. Luego Octavio sufrió o, mejor dicho, tuvo la suerte de gozar una segunda metamorfosis, de cucaracha pasó a convertirse en investigador social, a la búsqueda de los caminos de su libertad, diría Jean Paul Sartre.
Las experiencias burocráticas les fueron llegando a Octavio, de la mano informativa de Matías, en forma permanente. 0ctavio las procesaba y archivaba, con máxima prolijidad, en legajos numerados donde crecía su investigación. Estaba feliz de ser un presidiario al servicio social. En un legajo ubicó el caso del estudiante universitario a quien el burócrata se negó a sellarle su libreta que le permitía sacar libros prestados de la biblioteca. Resulta que la autoridad universitaria había dispuesto cambiar el formato de dichas libretas, con la aclaración de que  las antiguas continuaban siendo útiles durante el primer año luego de habilitadas las nuevas. Al referido estudiante, que conservaba la antigua credencial pero vencida, la empleada de la biblioteca le negó el correspondiente sello en su nueva libreta. La señorita burocrática se apersonó al Decano y le preguntó que debía hacer en el caso, de modo tal que la máxima autoridad de la Facultad tuvo que perder su tiempo en dictar una resolución aclaratoria donde se indicaba que las antiguas credenciales servían, aun vencidas,  mientras hubiera lugar en ellas para que entrara el bendito sello. Lo único que le falto al caso para hacerlo más picante, es que el propio Decano se hubiera tenido que constituir en persona en la mesa de entradas, para ubicar, con ejemplar esmero, donde estaba el lugar libre de la antigua credencial que le permitía a la obstinada empleada,  sellar la salida del libro que reclamaba el estudiante. Hay que añadir que  todo este enredo no se resolvió en un solo día, porque al Decano la empleada solo lo encontró a la mañana siguiente de hacerse presente el lector, quien había comparecido por la tarde. 
En otro caso Octavio se enteró de un ciudadano que trató de comprar un pasaje de tren de segunda clase, para un viaje de dos horas, cuando ya tenía un pase ferroviario para un tren de primera clase. Ocurre que el pasajero no sabía  que si tenés un pase de primera clase podés viajar en segunda, aun cuando el convoy no llevara primera. Lo ridículo del asunto es que la empleada que atendía la oficina de ventas, no se limitó a informarle al pasajero que no necesitaba comprar ningún pasaje, sino que, indignada por su ignorancia lo trató de estúpido. Entonces el pasajero, que aun no lo era porque ni siquiera había subido al tren, se sintió injuriado por el representante del servicio público, y corrió a la Oficina de quejas para reclamar formalmente ante el agravio recibido. Tardó  tanto el Jefe de la susodicha oficina que, cuando el acta de protesta estuvo concluida y firmada por quien todavía no era pasajero, pero que tenía derecho a serlo, éste ciudadano se enteró que el tren ya había partido, y que no había otro hasta el día siguiente. Una prueba cabal de que el ejercicio práctico de un derecho, con harta frecuencia implica la muerte efectiva del mismo. En el referido caso viajar al día siguiente ya no le fue posible al frustrado pasajero, pues había contraído compromisos que hacían imposible su viaje.
Estoy leyendo los borradores de tu informe Octavio, hace tiempo que no me he reído tanto, le dijo Matías a su amigo. Te cuento la odisea por la que ha pasado una señora amiga, que me la refirió  la semana pasada. Para cobrarle  en el Banco su  jubilación, porque estaba enferma, su marido tuvo que acompañar una declaración jurada, la fotocopia del documento de ella y el carnet de jubilada. Todo ello se lo entrega el esposo de la señora  al empleado, quien le abona jubilación. El marido se retira de la oficina, pero cuando no ha caminado ni dos metros, se da cuenta que el empleado  no le devolvió los documentos. Regresa y se los reclama, pero el empleado le dice que él se los entregó. Pensando el marido que pudo haberlos colocado en su porta documentos de cuero, y que el mismo se le hubiera caído, de modo tal que alguno quizás los encontró en el suelo, se dijo: pensaron que era una billetera y se la llevaron. Supo esperar unos días, a la espera de que los arrojarían en algún lado, ya que no le sirven a nadie los malditos documentos.  Pero como buen ciudadano se fué un día a iniciar los tramites para renovar los documentos perdidos. Largas colas tuvo que hacer, un numero para dentro de 15 días al final le dieron. Pero el matrimonio se iba de vacaciones y los documentos no estarían hasta dentro de dos meses. Al regreso,  cuando el marido ingresa en el Banco, el mismo empleado le grita, Usted se olvidó aquí  sus documentos, pero ahora no los encuentro. La explicación que le dio es que, como el día que él había dejado esos documentos en el Banco, más tarde, unos ladrones habían vaciado el cajero automático que allí funcionaba, no obstante la custodia, quedó  abrumado por el hecho, como el resto de sus compañeros, de modo que se olvidó de todo, también donde pudo haber puesto los benditos documentos. Lo concreto es que los trámites de renovación duraron unos tres meses, tiempo durante el cual la señora no pudo cobrar su jubilación, porque sin el correspondiente carnet ello no era posible. Es decir que no existía un registro de jubilados, todo dependía de un objeto tan fácil de perder como lo es un carnet.
Después de haberlo escuchado Octavio le dijo a Matías. Yo no me rió querido amigo, tu relato, así como el recuerdo de los demás casos, a mi me hacen llorar de indignación y de pena, por la gente, por el país, por la condición humana. Matías advirtió que él no estaba imbuido de la mística de cambio que había prendido en Octavio.
Para llorar con plena razón tenemos que recordar el siguiente caso, que no es hijo de fantasía alguna, sino la realidad cotidiana en muchos lugares del mundo, sin importar que ellos se encuentren o no  ubicados en nuestra admirada Europa .Esa fue la dura respuesta de Octavio al desprevenido Matías. El caso ha ocurrido recientemente en la cosmopolita Buenos Aires y se trata del anciano José Lampugnani, de 95 años que hace veintidós, en 1986, cuando ya tenía 73 jóvenes añitos, interpuso demanda judicial pidiendo el reajuste de lo que cobraba. Tuvo que esperar todo ese tiempo hasta lograr que la Corte Suprema de Justicia de la Argentina, dispusiera su reajuste jubilatorio. Lo cierto es que a don José le estaban liquidando mal su jubilación como gerente de la empresa tabacalera Nobleza Piccardo, no más de un 20% de un gerente en actividad. Durante  el largo tiempo que duró el juicio, don José veía que cada vez ganaba menos en relación con lo que debería ganar si seguía trabajando. Pasaron los años sin tener respuesta en los tribunales, hasta que un día le dijeron que su expediente se había extraviado en la que fuera Caja Nacional para el Personal de la Industria, Comercio y Actividades Civiles, para después también perderse en el ANSES, que es el organismo que en Argentina se ocupa de las jubilaciones. Por el año 1999 el tribunal de primera instancia hizo lugar al pedido de Lampugnani de reajuste de haberes, como también dispuso que la jubilación no tenía que tener tope, pero sin tomar en cuenta el sueldo de referencia de quien estaba en actividad. De ese  modo la situación del jubilado  había mejorado, pero parcialmente: don José ya tenía 84 años. Cuando se expidió la Cámara de Apelaciones del Fuero, en el 2002, el tribunal confirmó el fallo de primera instancia, sin innovación alguna. Es decir que Don José tuvo que acudir a la Corte Suprema y esperar seis años hasta que llegara el fallo del Supremo, que le reconoció, en forma retroactiva desde que inició el reclamo, derecho a una jubilación que toma en cuenta el sueldo que percibe quien desempeña el cargo que ocupara Lampugnani,  El ajuste ha alcanzado al 190 % del monto que cobraba cuando comenzó el juicio. Nos preguntamos ¿se hizo justicia con Don José? Cuando se notificó de la buena nueva hacía unos meses que se había muerto su esposa. Cuando se te muere la mujer de toda tu vida, todo el  mundo sabe que el efecto es comenzar a morir para el sobreviviente de la pareja. En soledad, el aprovechamiento del nuevo beneficio, que no es un regalo, sino la devolución del ahorro jubilatorio que hizo toda su vida, se diluye totalmente. El carromato burocrático judicial actuó, en este caso, como en tantos otros, como un coche fúnebre tirado por un hombre que, por la ley de la naturaleza, se nos está yendo, necesariamente. Una solución tan tardía le ha servido de poco a José Lampugnani, para escarnio de la sociedad.
Un porteño, de Buenos Aires, que vive en Suecia le contó a Matías su triste experiencia en un país modelo como lo es Suecia. Nada hay que hacerle, el ogro muerde en todo el planeta. “Hace unos meses se venció mi carnet de identidad, para renovarlo bastaba llevar un papel de antecedentes que se solicita en la oficina de impuestos, más una fotografía que debía cumplir con ciertas exigencias. Por supuesto me proveí de esos requerimientos, pero no había tomado en cuenta que, según una nueva regla del gobierno sueco, como extranjero (no importa si eras naturalizado o no) debía llevar un familiar que acreditase que yo era quien decía ser. Toda mi familia vive en Sudamerica, por lo cual esto me encontraba en un gran problema. Luego de mis argumentaciones, la funcionaria del banco comercial  donde tengo mi cuenta corriente (que también expide los referidos carnets ), me sugirió que llevase a un amigo o conocido que diera fé de mi identidad y nombre. Cuando le hice ver lo kafkiano de la situación, la funcionaria consintió en que valía el que hubiese sido cliente del banco por tantos años, lo cual me permitió obtener mi credencial después de un par de semanas de espera. Octavio escuchó  con atención a Matías y le dijo: veo claramente que el ogro actúa en Europa, al menos en Suecia, de otra manera, los empleados tienen libertad de criterio para sacarse de encima el dura lex este lex, y aceptan un criterio no previsto en la ley para agilizar un trámite. Es decir que en Suecia gobierna el sentido común y no la estupidez legal.
Encuentra Octavio a la estudiante  Renata, que era una mujer veterana, en la biblioteca de la Universidad. Se había enterado que el estudiante presidiario se ocupaba de investigar la burocracia, entonces le nació curiosidad por conocerlo, de paso le chismografiaba sus propias experiencias .Me ha pasado de todo, le cuenta Renata, creo que como dice mi esposo, soy salada en estos asuntos burocráticos que a Usted tanto le interesan. Cuando fui a solicitar mi licencia para conducir en USA, con una visa L2 en mi pasaporte, además de tener una visa de turista vigente, la señora que me atendió solo vio la de turista e insistía que no podía obtener la licencia. Entonces le muestro la visa L2, y para no cansarte con la historia, te digo que todo el personal del departamento desfiló y me dijo que ¡NO PODIA! obtener la visa.  Así es que a la noche mi marido me entregó todos los papeles, donde consta que él es un residente permanente y que yo estoy casada con el. Cuando al dia siguiente llegué nuevamente al departamento en cuestión,  la jefa a grito pelado me dijo "ayer le dije que no podía". Me sentí de verdad discriminada. Luego le pido que vea mis documentos, y le hago la siguiente pregunta ¿Usted sabe que es la I-94? Se trataba de un documento que me había entregado mi marido junto a las demás constancias. No le había preguntado qué probaba, porque no lo advertí. Entonces la jefa me contesta, claro que lo he visto,  no soy estúpida, entonces tomó los papeles y se fue de mala manera a tramitar mi ansiada visa. Le juro Doctor o Señor, no se si ya se ha recibido, que nunca me hablaron antes de la I-94. Solamente el astuto e informado de mi marido puede romper a la burocracia en un país tan adelantado como los Estados Unidos.
Ahora le toca el turno a la burocracia de Venezuela. Llega a la Universidad un argentino que tiene residencia permanente en la patria que gobierna don  Hugo Chaves. Se entera lo que hacemos con Matías y nos dice. ¡Hola, les saluda un muerto¡ Pues si, yo firmé por el revocatorio presidencial en Venezuela y aunque por la página web aparecía registrado a 2 días de la votación , el día del sufragio no aparecía ni en las listas de las mesas ni en Internet y me quedé con las ganas de votar. ¿Por Qué?, porque a alguien en la fiscalía de la votación se le ocurrió que yo podría estar muerto. Y comenzó lo peor, intentar llevar adelante el proceso de resucitarme a mi mismo. Me toco llevar varias veces una fé de vida, carta de residencia  donde  surgía que llevaba dos años viviendo en la patria de Bolivar, y otros dos años para que pudiera aparecer en el registro electoral. Ahora voy a sacar el pasaporte y aparece que sigo muerto en la oficina de identificación, y vuelve a repetirse el proceso. Tengo que llevar fé de vida, constancia de residencia, partida de nacimiento, constancia de inscripción en el registro electoral y aguantarme a las no siempre simpáticas empleadas del gobierno.

En la Argentina las cosas no son mejores, lo apura Matías al venezolano. Cuando mi mujer y yo decidimos casarnos, en ese tiempo vivíamos en Buenos Aires,  ella tenía 19 años y era huérfana desde los 7. Recién en ese momento, el sistema jurídico apareció preocupado por la existencia o no de un tutor para mi mujer.  Estábamos a fines del Proceso militar, allá por el año 1982, viajábamos para encontrarnos, desde Quilmes a La Plata y desde La Plata a Buenos Aires, eso durante meses. Lo cierto es que las actas de defunción de mis suegros quedaron destruidas por la perdida de un caño de agua y eran necesarias, como prueba de que mi novia era huérfana. Dado que ella era menor, necesitaba un tutor que autorizara el matrimonio. Cosas de esos tiempos, ahora los jóvenes son más prácticos, viven juntos y tienen hijos, sin necesidad de un actuario ni que intervenga un cura. Entonces los militares me confeccionaron las referidas actas a cambio de un pequeño “donativo”. Pero no pudimos evitar que los policías confundieran el apellido de mi padre con el de mi madre. Bueno, era tal el embrollo que tenía el trámite que decidimos ser pioneros de la mera convivencia informal, sin temor por ello de tener hijos, que son tan personas y con los mismos derechos que aquellos que nacen dentro del matrimonio legal. Ya pasaron veinticuatro años y seguimos juntos. También mis hijos gozan de buena salud.
Algunas veces nosotros mismos nos echamos la soga al cuello, le comenta un amigo mexicano a Matías, al no prever o ignorar las consecuencias futuras de los trámites "raros" por no decir "chuecos", que solemos hacer para "facilitar" el presente. Cuando iba a hacer mi primer viaje a los Estados Unidos, me percaté que no podía demostrar que era mexicano, a los efectos de obtener la correspondiente visa. Todo comenzó porque, cuando mi madre se casó con otro hombre y no con mi padre, en ese entonces yo ya tenía cinco años, entonces la nueva pareja decidió tramitar una nueva acta de nacimiento, como si yo recién hubiera nacido, por razones de ficción social, para no llegar con un hijo de otro padre al matrimonio. De este modo se pretendía "legitimarme" con mis apellidos actuales. Pero por razones  de ocultamiento y con la complicidad del funcionario interviniente, se hizo desaparecer el acta  original. Claro, no podía haber dos actas de nacimiento de una misma persona. Lo concreto es que migraciones de los Estados Unidos desconfió que yo fuera tan joven, pues según el acta que presentaba tenía quince años, y en verdad tenía veinte. Entonces dudaron sobre mi condición de mexicano, y les pidieron a mis padres que probaran dicha circunstancia por otros medios. La cosa se complicó porque mi madre había empezado a trabajar antes de la edad que la ley lo permitía, y se les había ocurrido a mis abuelos simplemente sacar un acta de nacimiento de mi madre donde constara que ella había nacido dos años antes. Mi madre no representaba ni por asomo la edad que tenía, de modo que parecía mucho más joven de lo que era.  Para peor los nombres de mi padre aparecían invertidos en su acta y no coincidían en tal sentido con la mía. De cara a estos hechos la policía norteamericana entró en la sospecha de que, probablemente, aunque mi madre fuera tan joven, ella hubiera estado en un reformatorio y se quería llevarme a vivir a los Estados Unidos. Total que, ya entrados en gastos y a fuerza de andar asesorándonos para tapar los hoyos que crearon las antiguas tapaderas, tuvimos que hacer un acta notarial que dijera que el nombre de mi padre en mi acta pertenece al mismo señor en cuya acta aparece su nombre al revés. Pero dadas las circunstancias "anormales" de todo este caso, no bastaba lo legal para limpiarme de toda sospecha, así fue que, insólitamente, fuí requerido a presentar papeles no oficiales que dieran certeza  que desde mi temprana infancia ya respiraba en México, así que tuve que rescatar mi fé de bautismo, boletas de calificaciones de primaria y cualquier otra huella de esas que, imperceptiblemente, dejamos los humanos de nuestro paso por la tierra como gente intachable.
Te propongo que des una clase en la Facultad sobre la burocracia y sus remedios, lo sorprendió un día Matías a Octavio. Estás loco, fue la respuesta del presidiario. Otra segunda excepción al régimen de salidas no me la van a conceder en el presidio. No va a ser una segunda excepción, fueron palabras de Matías. Tu intervención la darás en el tiempo que utilizas para asistir a clase. Entonces me voy a perder una clase, continuo Octavio, asustado de tener que hablar en público, más que argumentando el tema relativo al permiso. La vas a ganar, porque se aprende más cuando se enseña que cuando se estudia, en vez de escuchar al profesor te pones a viajar  por el ensueño del universo, si es que la clase no te hace dormir, directamente. Yo nunca fui docente, no se dar una clase, insistió Octavio. Una cosa es estudiar, también es distinto enseñar que hacer una investigación, juntando informes sobre el tema al cual estás avocado.
Yo creía que estabas decidido a hacer una revolución cultural anti-burocrática. Ironizó Matías. No puede haber cobardía para un hombre como vos, llamado a una gran empresa. A construir la catedral del trabajo organizado, participativo, eficiente, el trabajo siempre como servicio social, aunque se encuentre en manos privadas. ¿Qué planeas para dentro de tres años, cuando salgas en libertad Octavio? Acaso encuadernar tu investigación y pretender venderla como lo ha logrado Rowling, la mamá de Harry Potter. Las palabras de Matías eran filosas. Una hoja de fino cuchillo estaba penetrando el enérgico, pero inocente, espíritu del presidiario Octavio, que además se había convertido en estudiante aventajado de abogacía, pero que no quería ser abogado, sino utilizar los resultados de su investigador a favor del cambio social. Se dio cuenta Octavio que no tenía planes para el día después de su injusta prisión. Matías era la espuela que despertaba el potro bravío que llevaba por dentro.
Tenés razón, se le escuchó decir a Octavio. Qué me propones que haga. Pero antes debes conseguir que un profesor me preste su horario de clase para ponerlo a mi disposición. Yo tengo vergüenza de hacerlo. Matías se indignó. Yo no voy a pedir nada a nombre de un hombre capaz como sos vos. Decidí cúal es el profesor de confianza o más adecuado para hacerle vos mismo el pedido. El cambio social siempre cuesta, hay que perder la vergüenza. ¿Tenés un director de investigación, no es cierto, qué papel cumple?
Fue Roberto Bolaños quien comprendió más rápido de lo que ambos amigos suponían, la importancia del pedido de Octavio. Como él era docente a cargo de cátedra, fue en una de sus clases donde el presidiario rompió la virginidad de su primera docencia.  No solo utilizó una clase para su informe, sino varias, dado el carís practico que tuvo la experiencia y el interés que despertó.
Octavio apareció la primera clase frente a sus, prácticamente, compañeros de estudios, quienes lo respetaban y estaban expectantes por escucharlo. El Director de la investigación lo presentó y, en forma simple, les explicó lo que haría el presidiario ese día: claro que no lo trató de presidiario. Entonces Octavio comenzó con sorpresiva firmeza, sin titubear diciendo. Empiezo poniéndoles el ejemplo de los montañistas. Su misión es escalar esa alta montaña que nunca nadie a podido alcanzar su cumbre. Es un grupo de cuatro compañeros avezados en esa actividad de escaladores. Ellos iban amarrados a sogas, unidos los cuatro entre si, mientras subían. Aquí tenemos el principio de solidaridad en el trabajo, les señaló a sus alumnos Octavio. Si bien uno de los montañistas era el más avezado, el grupo decidió sortear a quién le tocaría encabezar el escalamiento. Principio de igualdad entre los trabajadores que integran un grupo de trabajo. El jefe virtual, muchas veces el jefe formal, si se trata de una oficina, sea pública o privada, se coloca en posición de igualdad, porque ello despierta la sagacidad de todos, a la búsqueda de hacer descubrimientos útiles para superar obstáculos. De aquí nace el principio del reconocimiento del otro, clave en toda convivencia humana, cuando no está gobernada por los celos ni la envidia.
A esta altura ya había varias manos levantadas para hacer preguntas. A ver vos, Jorge Luis, le dijo Octavio, al primero que había hecho el inequívoco signo, que me dices. ¿Yo entiendo bien que en las oficinas públicas el jefe puede ser un acomodado, entonces no saber más que sus empleados, pero, cuando no es así, cosa común en la actividad privada, no es bueno que el que más sabe sea quien conduzca el grupo? Lo real, fue la respuesta de Octavio, es que todos los hombres, estemos o no en un grupo de trabajo, ignoramos infinidad de cosas, aun los más sabios. Caso de Sócrates, ¿lo recuerdan?  Todos los alumnos asintieron con la cabeza. Bueno la clave del progreso, de la solución del conflicto entre los hombres, es “mirar lo que no veo”. Dijo esto con énfasis, como para que no se les borrara el tema al grupo de alumnos que lo escuchaba. Este es uno de los principios cardinales de esa técnica para la buena organización del trabajo  -también para cualquier tipo de convivencia- que se conoce con el nombre de “gestión de calidad”. El silencio de la clase estaba mostrando el interés que despertaba en los alumnos lo que Octavio estaba diciendo. En el “mirar lo que no veo”, volvió a enfatizar el presidiario, radica la gran medicina para la ignorancia. Seamos humildes, reconozcamos, como lo hizo Sócrates, que aunque seamos sabios, nada sabemos de lo que ignoramos, que siempre es necesariamente más de lo que sabemos. 
Otra mano levantada dio lugar a una segunda pregunta. ¿No entiendo bien cómo es eso de que necesariamente aun los sabios conocen menos de lo que ellos saben? Es muy cierto, respondió Octavio, a poco que nos pongamos a pensar, advertiremos que la realidad es siempre cambiante, no solo la realidad social, porque también cambia la naturaleza, mucho más frente a la devastación que genera en nuestro tiempo la permanente contaminación ambiental. Si logramos mirar dónde está el problema que nos aqueja, o el peligro que genera una situación, aunque todavía no hayamos sentido sus efectos nocivos, cuanto progresaríamos los seres humanos en la realización de nuestros objetivos, cuantos descubrimientos haríamos, cuan felices seríamos.
Bueno, continuó Octavio, si no hay más preguntas, avanzo en  esta breve introducción al tema de la organización del trabajo, para superar los dañinos efectos de la burocracia. Comencé con el ejemplo del montañismo, porque me parece un ejemplo simple. El grupo comenzó a andar, el de adelante buscaba dónde colocar el pie para poder avanzar, pero como a veces el de atrás, cualquiera de ellos, desde su respectiva perspectiva, tenía una perspectiva mejor que el delantero, la voz de alerta venía con frecuencia del lugar menos pensado. Así fueron avanzando, paso a paso, logrando, de ese modo, dar satisfacción a otro principio fundamental de la “gestión de calidad”, no otra que la llamada “mejora continua”. Aquí tengo que decirles que para dar satisfacción plena a la mejora continua no nos sirve del todo el ejemplo de los montañeses. ¿Por qué, se escuchó al fondo del aula? Porque los montañeses, cuando lleguen a la cumbre, ya no pueden ir más lejos, en tanto que toda actividad humana siempre se puede mejorar en algo. Ese es el gran desafío de la ciencia, el motor de la historia me parece. Por hoy me parece suficiente. Se le escuchó decir al injustamente condenado. La próxima reunión nos ocuparemos de algún caso práctico.
Octavio abrió la segunda reunión haciendo referencia a un caso notable, ocurrido en España, que él había leído como  noticia destacada en el prestigioso diario El País, que le había facilitado Matías. De entrada el título de la nota hablaba por sí sola. “La indiscreta basura judicial”. Yo pensé que se trataba de mala limpieza, pero lo de indiscreta picó mi curiosidad. El subtitulo daba más pistas, pero no tanto “El hallazgo de papeles de juzgados en la calle confirma que la ley de protección de datos no se cumple”. Qué papeles serían esos, comentó Octavio. Entonces refirió que la nota hablaba de episodios reiterados ocurridos en la Justicia de España, de un contenido surrealista sorprendente. Escuchen Ustedes. Periodistas de la tevé española, habían encontrado en los basurales de Madrid, Sevilla, la Coruña, Valencia y Barcelona, documentación de tribunales aledaños, con datos vinculados a la intimidad de personas que tramitan juicios en sus estrados. Esos datos estaban referidos a peleas conyugales, con indicación de teléfonos y domicilios, un desalojo de vivienda por no pagar el inquilino, declaraciones sobre rentas personales, informes médicos sobre el estado de depresión o esquizofrenia, informes de un psicólogo sobre acreditando malos tratos o abusos sexuales, la historia detallada de una relación de pareja, todo ello sacado de los legajos que se guardan en las respectivas oficinas de los tribunales judiciales. Primera observación, destacó: la burocracia judicial encargada de la custodia de semejante información sensible, omitía tomar los recaudos correspondientes, para evitar que los referidos datos, no sabemos si copias de ellos o de actuaciones arrancadas de los expedientes, pudieran encontrarse abandonadas en tachos de desperdicios de las respectivas ciudades. Para peor, cercanas a los tribunales de donde provenían.
Aprovechando el estupor de los alumnos, que escuchaban sin chistar, Octavio continuó con su informe. En la nota de El País, la periodista Mónica Belaza se preguntaba ¿se trataba de un error de algunos empleados? A ella “no le parece, a juzgar por la cantidad ingente de papeles con datos de carácter personal…Más bien parece, agrega Mónica, parece ser otro problema de los infinitos de la justicia de España”. Bueno, agregamos nosotros, sostiene Octavio, es cierto que resulta insólito que unos empleados, de distintos tribunales del país, hayan cometido semejante delito. Un caso aislado puede darse, pero tantos, suena a actividad de gente interesada que ha actuado con la finalidad de que, divulgado el contenido de esos papeles o documentos, se desacredite al involucrado en ellos. De todos modos, no cabe duda que ha sido fracturado el sistema de seguridad que debe reinar en todo tribunal de justicia y, en tal sentido, o el sistema es deficiente en su totalidad, lo cual habla pésimo de la organización de la organización judicial española, o lo es en particular en los tribunales afectados, de modo tal que la mala praxis está referida al personal del respectivo juzgado. De todos  modos se trata de una mala praxis por omisión en la custodia, que desnuda los efectos producidos por el ogro burocrático en ese país.
Sigamos con el análisis del caso, se le escucha decir a Octavio. En la nota se informa que el Director de la Agencia Española de Protección de Datos, don Artemi Rallo, ha propuesto que se cree una Comisión Multilateral Oficial para que tome medidas que garanticen la intimidad. Entonces Octavio observa: si esas medidas no existen desde que se dictó la ley de protección de datos personales, la insuficiencia del sistema tutelar español resulta sorprendente. De todos modos ningún Juez necesita de una ley especial en tal sentido, para remediar tan grave problema, salvo que no obstante solicitar muebles especiales, los mismos no se los hubieran enviado. Por eso sorprende que el citado Sr. Rallo haya manifestado, según lo dice la nota periodística, “que cualquier juzgado debería tener reglas estrictas y claras para proteger los datos de los ciudadanos”. No nos parece que falten reglas, sino cuidados de hecho para evitar la divulgación en basurales de datos íntimos. Pero lo que resulta insólito, no para un especialista en el tema, sino para el sentido común, es que en la nota periodística se manifieste: “Lo cierto es que el Consejo General del Poder Judicial carece de un protocolo de medidas de seguridad aplicables en todos los juzgados y tribunales y cada uno se organiza como quiere y puede”. De ser esto así, queda claro que si dicho Consejo entiende que no tiene ese tipo de potestades reglamentarias, la omisión burocrática se encuentra en la propio poder legislativo de España, es decir en el Parlamento que lo gobierna. Como bien nos ha ilustrado el padre de la gestión de calidad, una regla clara del sistema, que se comprueba en este caso, es que “todo aquello que no quiera la cabeza, no va a ser querido por el cuerpo”.
Bueno, continua Octavio, debo decirles que El País de Madrid agrega que “en el caso de los papeles hallados en las calles de Madrid, algunos eran de un juzgado de violencia de género e incluían datos de víctimas y agresores, solicitudes de órdenes de alejamiento e informes médicos y psicólogos”. Siendo esto así, resulta claro que había interesados en que se divulgaran estos datos. Las mujeres víctimas, no parece que tuvieran interés de quedar desprestigiadas, tampoco nos cierra que el autor de la agresión quiera que la comunidad se entere que es un hombre golpeador. El caso resulta claramente insólito y surrealista. ¿Es razonable pensar que alguien piense que es factible divulgar datos echándolos a un tacho de la basura?
Lo cierto es que, continua Octavio, la nota de la periodista agrega que “en cualquier caso, no hay más que darse una vuelta por cualquier juzgado de España para ver que la Ley de Protección de datos no se cumple”. Esto significa que existe un protocolo de protección, entonces, o es insuficiente o no se sabe interpretar su correcta aplicación. Mucho más si la nota continua diciendo que “muchos expedientes judiciales incluyen datos sensibles, que gozan, según la Ley del máximo nivel de protección. Deberían estar en armarios o archivadores cerrados con acceso limitado y siempre cerrados con llave”. Si esto último es lo cierto, entonces el Gobierno español no ha cumplido con la ley, o la falla es del personal del respectivo tribunal.

La periodista, en su valiosa y colaborada denuncia, sostiene dos cosas muy importantes. Por un lado que se carece de un documento de seguridad, que sea obligatorio ¿Para el Parlamento dictarlo o para el tribunal aplicarlo? Sobre cómo hacer reproducciones o cómo destruir los documentos. Nada de esto ocurre afirma la nota. “Los expedientes están a la vista de cualquiera que acude a una oficina judicial. En ocasiones se acumulan por los pasillos o por el suelo”. Esto último, de ser cierto, constituye una denuncia clarísima de que es la burocracia judicial española, quien actúa por omisión como el ogro burocrático denunciado por Kafka.
El colmo denunciado en la nota publicada en El País es que allí se afirma “No es la primera vez que aparecen datos judiciales en la basura, pero uno de los problemas que se plantean en estos casos es que la Agencia Española de Protección de Datos no puede sancionar a la Administración”. Es decir que si ello es así, al crearse  dícha Agencia sin poderes efectivos de control, se ha incurrido en una super-actuación burocrática, a partir de la cual se  gasta en  oficinas sin poder alguno en relación con la finalidad para la cual ha sido creada. No es un buen ejemplo España para los países de hispano américa, que siempre la tienen como madre ejemplar, pero resulta claro que no en este caso. Se trata de la “consagración de la burocracia judicial”, muy lejos de ser la “consagración de la primavera”, esa magnífica obra literaria escrita por por Alejo Carpentier. 
Digamos, señala Octavio, que una de las claves de la burocracia es “el secreto administrativo”. Los organismos administrativos ocultan a la gente información pública. Es por eso que no basta con la acción judicial de habeas data privado, es decir el derecho que tenemos cada uno de tener acceso a la información que nos concierne. La lucha contra la burocracia se ganará cuando se logre garantizar la transparencia de las funciones administrativas, abriendo su secreto, cuando cualquiera lo pida. El País de España nos informa, el 27 de octubre del 2008, que el 78% de los pedidos ciudadanos para tener acceso a información sobre los trámites administrativos, no reciben respuesta en ese país. Está en trámite una ley en España para abrir la información pública, como lo está en la mayoría de los Estados europeos, lo cual tampoco ocurre en América Latina.
En la sala de profesores Octavio le comenta a Matías: Veo que en todas partes se cuecen habas y en mi casa a calderadas, como hubiese dicho mi difunto abuelo. .Eran palabras de una salerosa española, por supuesto. Entonces Matías se apresura a decirle a su amigo: paso a relatarte lo que me ha contado un simpático catalán que le ha ocurrido. Lo hago con su curioso y significativo discurso.  “Alegren sus corazones y sonrían, mis queridos sufridores de la burrocracia, perdón quise decir burocracia. Vivo en Barcelona, capital de la Comunidad autónoma de Cataluña, que a su vez integra el Estado Español...solo decir que en España somos 17 comunidades autónomas...con su burocracia, sus papeleos y sus peculiaridades regionales (idiomas incluidos). Para unas cosas necesitas papel de un sitio, para otras de otro y para pagar en todas partes. No les extrañe si los españoles estamos algo alterados, esto no hay cuerpo que lo aguante”
Cuando se reencuentra Octavio con sus alumnos les dice: es notable la información que brinda el diario madrileño  El País sobre el pésimo funcionamiento de la Justicia española. Cumple un invalorable servicio, no solo a su país, sino para todos aquellos otros lugares del mundo donde el ogro burocrático carcome los derechos de la gente. Esa es la gran virtud que tiene la libertad de prensa cuando se ejerce sin temores, con mucha información y sin sectarismo. Les voy a seguir relatando casos de daño burocrático tomados de El País.
“Justicia tardía e inane” es el título de una nota donde se critica duramente a la Justicia de España frente a su desempeño en el llamado “Caso Funeraria”. Se trata de la privatización del 49% de la Empresa Municipal de Servicios Funerarios de Madrid, estallando un escándalo  cuando se conoce que dicha privatización se ha realizado  por un monto irrisorio, prácticamente se ha entregado por unas cien pesetas lo que valía más de mil doscientos millones. Ello fue así porque el Teniente de Alcalde que firmó la operación lo hizo condonando la deuda que tenía la Empresa de más de dos mil millones de pesetas. Quince años demoró el juicio, por lo tedioso y demorado del trámite, puramente burocrático, de modo tal que los principales responsables fueron absueltos por prescripción y solamente fue condenado el referido firmante de la privatización, a una pena de dos años y un día de inhabilitación, a un hombre que como tiene ya 79 años, seguramente nunca ejercerá más ese cargo. Se trata, dice El País, de una condena simbólica, que consagra la impunidad y agrega que se trata de “uno de los efectos rocambolescos, por no decir bochornosos, de esta justicia tardía, con tres funcionarios absueltos, no obstante que la sentencia reconoce que ha quedado probado que ellos cometieron tráfico de influencias, falsedad instrumental y fraude a la Hacienda Pública”.
“Burocracia del Siglo XIX para una urgencia del XXI” reza El País, y seguidamente relata la grave situación por la que pasa España, porque los profesionales médicos españoles se marchan al extranjero por miles, en búsqueda de mejores salarios. Entonces España tiene que apelar a médicos de otros países, especialmente de Latinoamérica. Frente a una necesidad imperiosa, donde está en juego la salud y vida de la gente, el trámite de revalidación del título no es automático, como ocurre en Gran Bretaña y Portugal, sino que dura de seis meses a dos años. El papeleo es infernal, la Comisión que controla las especialidades se reúne sólo dos veces al año. Si no te homologan la especialidad tienes menos posibilidades de conseguir trabajo”. Te pasan de ministerio a ministerio. Un italo-argentino asegura que, “según su experiencia, solo uno de cada diez personas obtiene la reválida”.Un ginecólogo colombiano sostiene que el proceso de reválida puede durar cuatro años. Una solución sería permitirles a los médicos trabajar a prueba  de inmediato, bajo estricto control de los Colegios Profesionales: luego del año se les puede otorgar la reválida definitiva. El País informa que Gran Bretaña ha llevado adelante un programa de captación de médicos extranjeros, donde se les ofrece casi cuatro veces más dinero que en España, por el mismo trabajo. Una suerte de piratería médica moderna, sugiere Octavio. Para superar el grave problema de falta de médicos, en Cataluña se apelo a los llamados MESTO (Médico especialista sin título oficial), que terminó seis años más tarde con la homologación de más seis mil médicos, luego de superar un examen. Lo cierto es que lo que no han advertido en España es que con sistema de control de calidad certificado, en función de los resultados, ese problema no existiría. No es un tema de papeles, sino de saber realizar un diagnóstico y un tratamiento correcto, con seguimiento del paciente.
“Colapso en los juzgados que ejecutan sentencias penales”. Es el título de una nota periodística que impresiona. “A finales del 2007 había en España docientas sesenta y nueve mil cuatrocientas cinco ejecuciones de sentencia en trámite”. Con reos que aun no han purgado su pena. El Pais destaca el caso de “Mari Luz, la niña de Huelva asesinada por un pederasta condenado que debía estar preso, pero que sigue libre por la descoordinación en uno de esos juzgados”. La pequeña salió de casa a comprar palomitas no volvió. Su asesino fue un pederasta que luego de violarla la mató. El asesino estaba condenado por abusar de su propia hija.  Frente al problema el Consejo General del Poder Judicial dispuso, en el 2005, designar más jueces y funcionarios, medida que, sostiene el diario, “aunque han frenado el atasco, y en algunos casos lo han mitigado, se han revelado insuficientes”. El informado Octavio les pregunta a sus alumnos ¿Sabrá el Consejo que la catalana Elena Cano García se ha doctorado con una tesis sobre “gestión de calidad” en la educación, y que sus conocimientos son aplicables a cualquier organización estatal? No se trata de nombrar más jueces o mas funcionarios, ni con cambiar el sofware, ni con comprar más computadoras. De la nota periodística surge que en el 2007 un juzgado de Baleares tenía más de ocho mil sentencias en trámite: el más saturado de España. Sólo los tribunales del País Vasco están por debajo de la media de 3100 expedientes pendientes de ejecución. Se sostiene que en Madrid tres juzgados acumulan treinta y cinco mil sentencias sin ejecutar: la mayoría de los casos se trata de delitos vinculados a la violencia machista. También se da el caso de juzgados no especializados, que al mismo tiempo juzgan y ejecutan, lo cual agrava el problema. El informe concluye con el dato de que sumadas las ejecuciones de faltas a las penales, en el 2007 había un acumulado de cuatrocientas tres mil ejecuciones en trámite, es decir no ejecutadas. Camino a la impunidad, señala Octavio.
El clamor por la mora judicial es generalizado en España. Si el tema se vincula con menores el problema es mucho mayor. Seis mil sentencias vinculadas con menores no se ejecutan por falta de medios, el Poder Judicial detecta que faltan centros especializados, educadores y medidas terapéuticas. No hay donde realizar arrestos de fin de semana. Siempre faltan plazas para atender casos concretos. La libertad vigilada no es controlada, de modo tal que el sistema no funciona. La resocialización resulta una utopía. Este es el realismo trágico que nos relata El País. Nosotros volvemos a lo mismo, sostiene Octavio: hay que mirar lo que no vemos y no lo hacemos nunca, porque nunca participamos todo el grupo de trabajo en el nuevo diagnóstico, ni en la propuesta de soluciones nuevas.
Claro que no solamente se trata de mora en la resolución de los conflictos por parte de los tribunales. El carma de la burocracia, lo subraya Octavio para que los alumnos se enganchen con el tema, es que la falla radica en la falta de control sobre los resultados de las decisiones que los jueces toman. Un hábil abogado acostumbrado a cometer delitos y estar siempre en libertad, convence al Juez que le de permiso para visitar a su familia, solamente por cuatro días, diciéndole al magistrado de que el arraigo social de su núcleo familiar, es garantía suficiente de que él no piensa escaparse. Está claro que un juez, para poder serlo, no puede ser un incauto. El abogado en libertad se fue de inmediato a la oficina migratoria donde se expiden los pasaportes y logra la autorización para viajar de inmediato. Seguramente alguien aíin al detenido hizo un trámite previo que no generó sospecha alguna. Tampoco las dependencias policiales intervinientes tenían registrada la situación legal de quien estaba solicitando autorización para huir de la carcel. Todo el sistema judicial, policial y migratorio de España está involucrado en tamaña torpeza ¿o es que existe corrupción generalizada en el sistema, lo cual es más grave aun? Cuando se le consulta a la policía reconoce que no había constancias en los ordenadores de las fuerzas de seguridad  (es decir de inseguridad) que por orden judicial se le debío retirar el pasaporte. Es decir que el olvido de un trámite administrativo de esa naturaleza, produce un daño social aun mayor que la mora en la resolución de causas en relación con las partes involucradas en el juicio. Pero la policía no podía ignorar que el habil abogado estaba preso, porque si no tiene el registro de los encausados y encarcelados, la inhabilidad del sistema es integral. Y esto involucra a toda España, porque la prisión se encontraba en la Coruña, más precisamente en Teixeiro, y los pasaportes se autorizan en Madrid. Busquen Ustedes El País del 30 de agosto del 2008 y lean en detalle los antecedentes que les estoy refiriendo, aclaró Octavio.
Pero el tema de la violación de menores y qué hacer con los violadores no preocupa solamente en España. El diario La Nación de Buenos Aires nos informa que la Justicia argentina “anuló una condena a diez años y medio de prisión dictada contra un hombre que había abusado sexualmente de tres chicas menores de 13 años”. Fíjense con qué argumentos de índole burocrática se dispuso la anulación de la condena: las menores habían dado su testimonio sin que los abogados defensores del violador pudieran controlar sus testimonios. Es decir no se le pudieron hacer preguntas a las menores. En consecuencia se dispuso que el juicio debía comenzar de nuevo y volver a someter a las menores al suplicio de un nuevo interrogatorio. El fallo de la Cámara de Casación Penal argentino no fue unánime, para uno de sus integrantes, al haberse violado la garantía de la defensa en juicio correspondía absolver al presunto violador. Los otros miembros del Tribunal entendieron que correspondía la nulidad del juicio, pero que se debía realizar un nuevo juicio. De este modo el criterio burocrático de la interpretación del derecho por parte de los jueces, genera un doble perjuicio: por un lado dilatar la resolución del caso en perjuicio del postulado de eficiencia judicial, que es un derecho público de la sociedad: un derecho público subjetivo de la sociedad como ente colectivo, diría el convencional constituyente Bartolomé Mitre en 1860. Pero, no menos grave,resulta someter a las menores, que son las víctimas, a un nuevo sufrimiento, haciéndolas revivir los duros momentos vividos por ellas, que duda cabe. El violador había sido condenado  por haber violado cuatro veces a una menor de diez a doce años, bajo amenazas de muerte, para ella y para sus padres, si ella hablaba. El violador vivía con su novia en una habitación alquilada al padre de la menor. Las otras menores violadas eran de menor edad aun: de no más de nueve años. Las únicas pruebas que tuvo el tribunal que condenó al violador eran los testimonios de las menores, tomadas con una Cámara Gesell, de modo tal que los funcionarios judiciales pudieron ver y escuchar el interrogatorio sin ser vistos por las menores. Debemos suponer que simultáneamente la referida audiencia fue filmada: si no se hizo se cometió una grave omisión judicial, suficiente para justificar su remoción del cargo. No cabe duda que el Fiscal interviniente también  tiene responsabilidad por no haber exigido la presencia del defensor del acusado. Los fiscales no solamente deben acusar sino velar por el debido proceso. No podemos olvidar que la Convención Internacional de los Derechos del Niño, que tiene jerarquía internacional en la Argentina, impide la revictimación de los menores. Nos preguntamos, la filmación del interrogatorio, desde varios planos, no permiten al defensor del acusado impugnar el testimonio de las menores. En qué va a cambiar un nuevo testimonio tomado con Cámara Gesell, donde el defensor tampoco es visto. La diferencia está en que el defensor no puede hacer “repreguntas a las menores”, esto es evidente. Entonces, si hubo error judicial, nos preguntamos ¿no corresponde superar ese error judicial permitiendo que las preguntas se las haga el defensor del acusado al defensor de las menores? Claro, no es lo mismo, pero si las preguntas generan el beneficio de la duda a favor del acusado, entonces hay que absolver. Pero si de las preguntas resulta claro que no son otra cosa que una es simple chicana, entonces hay que condenar. Porque si las preguntas fueron claras y las respuestas también lo fueron, y, además, coincidentes y convicentes, nos volvemos a preguntar ¿no basta con el testimonio de las víctimvas para disponer una condena por violación, sobre todo teniendo en vista que nunca se podrá conseguir otro tipo de prueba por la índole del delito? Estamos en la puerta de consagrar la impunidad en múltiples casos de violación. De última, si realmente hay dudas después de realizar la ronda de repreguntas al defensor del acusado, bueno, entonces sí nos parece que la protección de la sociedad establece la justificación de que las menores sean nuevamente repreguntadas, con asistencia psiquiátrica, porque los derechos del pueblo justifican el costo psíquico que pueden sufrir las menores, porque resulta más grave la impunidad de ese grave delito, frente a la posibilidad de que en el futuro sufran daño otras menores. 
Lo importante es debatir estas cuestiones, en foros científicos interdisciplinarios. No dejar todo sometido al escueto campo de un trámite judicial. No importa que nos equivoquemos cuando nos involucramos en la discusión. Sí importa omitir el debate social especializado, porque, de ese modo, no estamos ayudando, ni a los jueces para que sepan cómo deben proceder en el futuro, ni a la sociedad, que quiere encontrar en el derecho un camino consistente para lograr Justicia.
Asi terminó una clase que no hizo más que todos salieran picados por el interés de seguir profundizando el tema. Sigamos eslabonando casos en la dinámica escuela propuesta por Octavio.

“No sé quién me maltrató más, mi ex marido o el juez Ferrín” es el sonoro y detonante título de una nota firmada por Maruja Ruiz del Arbol, en El País. Así comenzó Octavio su nueva clase.  Es que una joven madre española hace dos meses que obtuvo la guarda y custodia de sus dos hijas de trece y quince años, después de cinco años de no estar con ellas. Todo ese tiempo lo pasaron con su padre, sobre el cual pesaban tres órdenes de alejamiento por malos tratos a su mujer, en el caso de una de ellas el mal trato fue calificado como delito. Señala la nota que el juez de familia interviniente era el mismo que había impedido que dos lesbianas adoptaran un menor. Octavio detuvo el análisis para señalar: claro que nos parece que esto último bien puede ser comprendido, en función de la protección del menor. Contesten ustedes está pregunta, les dice a los alumnos ¿es bueno para los menores tener dos madres Lesbianas? ¿Estamos frente a un caso de discriminación de la homosexualidad? La clase debatió durante largo tiempo la difícil solución de semejante tema. Resulta que el juez fue suspendido porque fue querellado por las lesbianas, por dilatar el procedimiento.
Pero dejémosnos de mescolanzas, señala  Octavio.  Volvamos al caso de la madre golpeada. El fundamento del juez para retirarle la tenencia de sus hijas a la madre fue que se trataba de “una madre manipuladora”. En los fundamentos el juez omitió, sostiene el diario, toda referencia a las golpizas del padre, alguna de ellas calificada como delito. Luego resulta que la madre volvió a formar pareja, nada anormal, por cierto, pero como la madre dispuso irse a otra ciudad, llevándose las hijas,  entonces el juez consideró que ese comportamiento no era ejemplar, sino dirigido a distanciarlas de su padre. Ese fue el argumento que uso el juez para quitarle la tenencia de sus hijas a la madre. Pero lo peor para la madre no pasó aun, porque luego el juez, no solo le retiró la tenencia sino que le prohibió todo tipo de comunicación, a partir de un dictamen psico-social según el cual la madre sufría un síndrome parental, es decir que se había dedicado a enfrentar a sus hijas con su padre. Luego intervino, por suerte, la Fiscal General de la Violencia, estudió el caso, y llegó a la conclusión que el referido síndrome no tenía reconocimiento por parte de la Organización Mundial de la Salud. Esto determinó, al fin, que pudo terminar el suplicio de la madre desposeída sin razón de sus hijas, recuperó la tenencia y se estableció un régimen de visita a favor del padre. Una resolución que no tuvo porque ser demorada cinco años.
Ahora tenemos el “El caso de la mujer golpeada que terminó asesinada por su marido”, se le escucha al profesor. Las disfunciones judiciales españolas, señala El País, han cobrado la vida de la argentina Sylvina Basan, también la del marido y la de otra persona. Sylvina era consciente del peligro que corría, ella y sus abogados se lo señalaron al Juez de Violencia sobre la mujer de Torrejon de Ardoz, en Madrid. Pero de nada sirvió. Su marido era un sargento del Ejército, de esos hombres que se piensan que el uso de armas por razón de su profesión lo autorizan a usarlas para descargar su ira sobre su mujer. Dos años de acoso permanente sufrió Sylvina, tanto que ella optó irse a Guadalajara, para huir de él. Esa huida generó la fatalidad, el marido la buscó, la encontró junto a la nueva pareja que había formado, les desarrajó un tiro a su mujer y a su acompañante, luego se suicidó. Todo ello delante del pequeño hijo del asesino y de su víctima. El juez denegó todas las peticiones de protección de la victima, incluso que le hicieran una prueba psiquiatrita a su marido. No se averiguó si el marido portaba armas. Lo increíble es que la Comisión Permanente del Poder judicial, luego de la tragedia, excusó de toda responsabilidad procesal al Juez y dispuso archivar el caso. Sin embargo reconoció que había habido “un mal funcionamiento de la Administración de Justicia en este caso, que una funcionaria letrada con poca idoneidad llevaba la causa, que la Fiscalía pidió que se archivara la causa, que la psicóloga consultada había negado que el marido fuera un maltratador. Para colmo El País informa que en la causa intervinieron cuatro jueces, además del Fiscal: ninguno fue responsable de nada para el órgano de control, que le recomendó a Sylvina “superar los conflictos de pareja”. No olvidemos el luminoso pensamiento de Edward Deming, padre de la gestión de calidad. “lo que no quiere la cabeza, no lo quiere el cuerpo”.
Dejemos de lado el relato de casos preñados de burocracia, señala Octavio en el aula, quiero destacar que las estadísticas en España indican que también las mujeres están involucradas con la violencia familiar: unas diez mil seiscientas tienen condenas firmes, frente a ciento diez mil hombres con ese tipo de condena, es decir un diez por ciento. Resulta importante destacarlo. Octavio sigue demostrando que estudia permanentemente en beneficio de sus objetivos.

Pongámosnos a considerar la realidad humana a partir de ella misma, les dice Octavio a sus alumnos, y luego qué solución propone la Justicia a casos perversos de hombres o mujeres que violentan la sociedad con sus personalidades bestiales. Un caso típico es el de los violadores compulsivos de menores. Según nos informa El País de España, Alvaro tiene veintiséis años y es un violador, de esos pederasta que gozan con menores. Mucho mas que de menores, de bebes con pañales El brutal personaje confesó ante la Justicia, sin titubear, que había abusado de cinco menores de dos años de edad, lo hizo premeditamente, tanto que filmaba su atrocidad para compartirlas luego con sus amigos. Pero no puedo traerles a Ustedes las películas porque no resultan de facil digestión
¿Hubo penetración anal en un bebe con pañales? Preguntó un alumno. No, respondió el depravado: solamente le coloqué el pene, por debajo del pañal. ¿Eso daña la psique del niño? Nueva pregunta estudiantil. Bueno, que eso lo diriman los especialistas, los psiquiatras, los que saben… Entonces Octavio fue más allá y se preguntó en voz alta ¿Habrá foros de especialistas que han discutido esta cuestión? Sobre todo qué hacer con esas personas: se escuchó desde el fondo del aula.

Lo único que se, agregó Octavio, es que el violador de niños con pañales y sus amigos, en las audiencias donde los llevaron a declarar, cuando vieron los videos se mantuvieron fríos, indiferentes, parecía incluso que volvían a gozar. Ninguno pidió perdón a los padres presentes. Como el trámite del juicio ya llevaba doce años, y esta cuestión sí esta vinculada con la burocracia judicial, aunque también al tema de la prueba, que no es lo mismo. Porque si no hay pruebas no se puede condenar a nadie. Octavio no olvidaba su rol de instructor pedagógico. Bueno, quería decirles que los niños con pañales ahora tenían doce años y también estuvieron en la sala de audiencias. A ellos sí que se los advertía repugnados.. ¡Que absurdo dijo un alumno en vos alta: ¿cómo dejan que los menores que fueron víctimas estén presentes? Porque la burocracia no piensa: se le escuchó decir a Octavio. Cuando se dieron cuenta, después de haberlo permitido, no los dejaron estar más en las ulteriores audiencias.
Un alumno levantó la mano para preguntar ¿a los amigos del violador, de que los acusaban? Se trataba de un grupo de pederastas  -contestó Octavio-  entre ellos se intercambiaban  archivos, para luego gozarlos juntos. Se los acusaba de distribución de material obsceno, ninguno de ellos tiene más de treinta años, agrego Octavio. Pero, de última, todos ellos eran vejadores de niños.

Entonces otro alumno también hizo señas de querer hablar: y los padres de los bebes con pañales ¿Dónde estaban? Cada miembro del grupo era amigo de padres que tenían bebes, intimaban tanto hasta lograr que se los dejaran para cuidarlos, cuando ellos salían de noche. Cosa bastante normal: aclaró Octavio. Para quien había programado abusar del bebe y filmarlo todo, a partir de allí la cosa era demasiado fácil: sabía perfectamente del tiempo que disponía. De modo tal que cuando regresaban los padres, todo estaba perfectamente en orden: el bebé con pañales dormía. Se ha portado maravillosamente bien, les informaba el depravado a los padres. ¿Cómo sospechar de nada?
Entonces el tema de la clase cambió de dirección. ¿Cual es la pena que se merece esa gente? Se escuchó lo mismo en toda la clase. Se trata de un tema muy complicado, contestó Octavio. Bien sabemos que la cárcel no reduca, que lo más frecuente es que los liberados salgan aun perfeccionados, por lo que le escuchan a sus compañeros delincuentes, dispuestos a volver al delito. Imagínense en estos casos. De la pena de muerte no hablemos: está prohibida por los tratados internacionales y hay múltiples argumentos para no cambiar de posición. En caso de prisión perpetua, ella tiene límites siempre. Es decir que la hipótesis de un violador en libertad es harto frecuente. En el caso que hemos consideramos, un caso real obviamente pues fue sacado de un relato periodístico, el principal responsable fue sincero por una vez y dijo “Practiquen conmigo la castración química, porque yo no me puedo contener a mi mismo”. Lo que sabemos, agrega Octavio, es que la castración química evita la erección, pero no quita los deseos de tener algún tipo de relación con el menor. Además ese tipo de castración precisa de un tratamiento permanente, si se abandona, los tiempos retroceden al pasado: es decir a la perversidad.
El País en su edición del 21 de octubre del 2008 vuelve sobre el tema. Pero en la nota no se pone en duda la eficiencia del método, solo se discute sobre se trata de una pena o de un tratamiento dirigido a curar al delincuente. El debate está radicado en afirmar que no hay legislación expresa que habilite el tratamiento, además de la violación ética que implica. No se puede prevenir un futuro delito, sino esperar que el ex delincuente convicto vuelva a violar, con peligro de que también asesine. Nosotros, en cambio, no tenemos pruebas científicas de que el método sea eficaz. En cambio consideramos que las Constituciones de nuestros Estados, así como los Tratados Internacionales protegen la vida y la salud, tanto individual como social, de un modo integral. Esa es la normativa aplicable. En lo que sí estamos de acuerdo con la nota de El País es que la prevención de los delitos violentos, especialmente de los delincuentes crónicos, no es una tarea de implica únicamente a las autoridades penales: es de algo que debe estar a cargo de todos los sectores sociales, especialmente de quienes tienen responsabilidades pedagógicas, televisión incluida.
En un caso ocurrido en la provincia de Buenos Aires, un ángel exterminador, de apellido Fernández, es condenado, en 1988, por robo, seguido de homicidio, y además violación. Le aplican 25 años de prisión, pero luego de catorce años se cumplen requisitos para ser excarcelado por haber cumplido los dos tercios de la condena y no tener conducta reprochable, según el informe policial. Pasan tres años y es detenido por hurto y portación de armas de guerra. Entonces, el juez de la última causa le dicta prisión domiciliaria colocándole una pulsera en el pie, que lo sigue en el radar policial, para evitar que el personaje salqa a cometer delitos. Resulta que la policía se equivoca, el detenido encuentra la forma de sacarse la pulsera, sale y mata a un matrimonio y a sus dos pequeños hijos de doce y siete años. El asesino era un violador, pero además un delincuente serial, que duda cabe. ¿Merece estar libre, no obstante que la ley así lo permite? La misma pregunta nos hacemos en el caso de Iñaqui de Juana, el asesino genocida etarra de 25 españoles, en atentados de la ETA. La vos de los políticos y de la doctrina española dice que no darle libertad al homicida implicar violar la Constitución española, porque de acuerdo con su texto la cárcel debe servir para reeducar a los reos, no para que los jueces declaren por si la prisión perpetua. Los alumnos comprenden que Octavio está muy comprometido con el tema y guardan silencio.
Estamos de cara a un gran debate, sostiene Octavio. Las cárceles, dice la Constitución argentina, serán para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ella. De allí se infiere que la detención reeduca y no castiga. Algo semejante sostiene la doctrina constitucional española. Pero, digámoslo con toda sinceridad, las cárceles educan, o incrementan la delincuencia. Estamos frente a la impotencia del derecho en materia de reeducación delictiva. El derecho a la vida de posibles víctimas, vale menos que la libertad de un violador. La gente se indigna, protesta, entonces se le inicia en la Argentina juicio político a un juez que no hizo otra cosa que dejar en libertad a una persona que portaba armas. La sociedad está dividida, enfrentada con sus jueces. Los jueces impotentes no saben que derecho aplicar. Resulta claro que las cárceles no son la pedagogía del oprimido ni la educación como práctica de la libertad, lemas del gran pedagogo Paulo Freire ¿Cuales son los seminarios españoles o argentinos, con grandes juristas, criminólogos y pedagogos presentes, que estén discutiendo con la clase política como servir racionalmente a la sociedad frente a semejante dilema?
¡Qué dilema! Exclamaron todos. Esa es la realidad de la vida: ciencia, levántate y anda, alcanzó a decir Octavio, mientras los alumnos abandonaban la clase ocupados en seguir hablando del tema.

En la próxima clase, entusiasmado Octavio con el interés que se había despertado en clase, cambió de tema, para ver los resultados. El caso es el siguiente les dijo a los alumnos. La “guardia civil” llama a concurso para incorporar nuevo personal de seguridad. El tema es que no solamente tienen que ser hombres hábiles para su función, sino tienen que ser personas sanas, de acuerdo con listado de impedimentos especialmente preparado al efecto. Dentro del listado hay causales que no se discuten, caso de quienes tengan antecedentes cardíacos o una renguera. Pero los casos de los que sufren de psoriasis, jaquecas, tartamudez o enfermedades de transmisión sexual, generan discusión ¿No es cierto? 
Es que en eso consiste la burocracia, aclara Octavio. Seguir a pie juntillas la cartilla del pasado, sin tomar en cuenta el paso del tiempo, ni que hay que estar a los resultados de la incorporación del nuevo personal, no un listado que puede dejar de lado gente muy útil para la institución. Por caso, un aspirante que sufría de psoriasis, enfermedad que no es contagiosa, y en su caso no era visible, fue dejado de lado por estar prohibida en la cartilla. La Asociación “Acción Psoriasis” pidió la intervención del Defensor del Pueblo para objetar la exclusión. El debate esta abierto. Otro caso interesante lo presentó un tartamudo, dejado de lado en una primera instancia, pero luego en una reunión ministerial se admitió la inclusión. Sin embargo, no podemos negar que si la tartamudez es muy notoria puede afectar el servicio. Entre los estudiantes hubo un debate muy entretenido al respecto.
El caso de los portadores VIH positivo genera un discusión fuerte en las instituciones defensoras de los derechos humanos. No debería ser un caso de exclusión, sostienen, porque las vías de transmisión son muy claras y existen medidas de prevención. En el fondo suena a discriminación, sobre todo para personas que tienen dificultades para conseguir trabajo y, en el caso de los organismos de seguridad, los aspirantes pueden tener aptítudes muy favorables a favor del buen desempeño en esas funciones. Se contra argumenta que un agente con VIH no podría practicar respiración boca a boca, en caso necesario. Pero eso no es una relación sexual, se escuchó decir al fondo de la clase. Y otra vos dijo: se afirma que también se trasmite con la saliva. Como en tantos casos, la discusión está abierta y depende de la ciencia, no de meras opiniones.
La clase estaba por terminar, entonces un alumno pícaro levantó la voz para dejar picando un buen debate de pasillo, y dijo, a modo de pregunta. Entonces un aspirante a quien le falte un genital y tenga una vos atiplada, pero sea fuerte y hábil,¿ queda fuera o dentro de las fuerzas de seguridad? Todos lanzaron una carcajada, mientras partían con cierto desorden.

Estamos aprendiendo derecho, sostuvo Octavio, en la siguiente clase. Hemos estado saliendo, de soslayo, de la burocracia kaffiana, eje de nuestras prácticas, para considerar casos matizados de violaciones y otros de fundamentalismo interpretativo ante la letra de la ley. Hoy quiero plantear el duro tema que se vive en  occidente: se caen los países líderes del estado de derecho, acosados por la violencia mortal del fundamentalismo religioso. El fundamentalismo religioso a puesto en jaque al garantismo. Primero ha sido Estados Unidos: la Corte Federal ha tenido que fustigar seriamente al gobierno por la falta de garantías y la vida perra que tienen que sufrir los detenidos en la cárcel para violentos que existe en Guantánamo. Luego ha sido Gran Bretaña quien sorprende al mundo, con confusas, innecesarias y antiliberales medidas antiterroristas  -nos informa de ello El País de Madrid- que disponen hasta cuarenta y dos días de detención al margen del estado de derecho. Analicemos entre todos el caso de Gran Bretaña, propone el profesor.
Es que nada menos que la Cámara de los Comunes inglesa, ese bastión del liberalismo que ha tenido siempre occidente, ha dispuesto autorizar la detención de personas sin cargo alguno, por la sola presunción de que se trata de terroristas. Una mano levantada, una voz que se hace escuchar, murmullos en el aula. Si, se le escucha decir a Octavio, Ustedes están en lo cierto: es el renacer del “estado peligroso”, la muerte de la tipicidad penal, eso de que no hay carcel sin juicio previo ha quedado enterrado, es la respuesta de la impotencia del derecho, frente al golpe de knock out generado por los atentados terroristas, a costa de vida de inocentes, en esa Londres atónita, que no quiere ni puede pensar, que no está en disposición de considerar responsabilidad alguna por lo sucedido.

Ese miércoles de un día de primavera, el día de la sanción legislativa de la medida, ha sido un mal día para la libertad y la democracia en Inglaterra. La madre patria inglesa y su hija preferida, la democracia norteameriana,  se encuentran hermanadas por la teoría de la seguridad nacional. –Buch es el responsable- vocifera un alumno. Comienza a incrementarse la participación en el aula. Una alumna, que demuestra ser buena lectora de la prensa diaria, se pregunta ¿Eso es lo que el pueblo inglés esperaba del gobierno laborista? Si, comentó otro alumno: hasta los representantes de Irlanda del Norte votaron semejante cosa.

Pero todavía no es ley, sostuvo con énfasis un alumno bien informado: debe pasar la media sanción a la Cámara de los aristócratas, quien sabe si allí no impere la cordura, más allá de lo que podamos suponer. La Justicia inglesa no puede quedar impávida frente a semejante antecedente antiliberal  -es otra opinión, entre una multitud de posiciones coincidentes-. Me encanta escucharlos debatir de éste modo, sostiene Octavio: es que el tema no es solamente un problema para los ingleses, todos los países amantes de las libertades públicas están amenazados con este tipo de medidas.

El primer preso juzgado en Guantánamo, señala el profesor, es el chofer de Bin Laden. Lo cierto es que la ley que se a aplicar no está clara, ni el debido proceso tampoco. El Tribunal que va a intervenir es de excepción, es decir constituido para el caso, que no está sujeto internacional ni al estadounidense ¿Estará sujeto a algún derecho, o se tratara de un derecho creado especialmente para resolver el caso? No se habla de pena de muerte, pero si de cadena perpetua por “conspiración y entrega de apoyo material para el terrorismo”. Nos está informando El País el 22 de julio del 2008. Está admitida como prueba el llamado “ahogamiento fingido”, porque el Gobierno de Busch niega que se trate de una clase de tortura. El enjuiciado sostiene que no lo dejaron dormir durnate 50 dias, golpeandole la puerta cada cinco minutos. Los abogados del enjuiciado sostienen que es un simple conductor de autos. El chofer de Hitler tampoco fue responsable del holocausto. Había en Guantánamo unos 420 detenidos que han sido liberados sin cargos, quedan 270 personas entre sus muros. Solamente a veinte se les ha presentado acusaciones formales. Al australiano David M. Hiclcs se lo devolvió a su país luego que se declaró culpable de un delito de terrorismo en su patria: ya está libre. Recordamos que la Corte Federal ha sostenido que los presos de Guantánamo tienen derecho a que la Justicia ordinaria revise las condenas militares de Guantánamo, pero en un caso un Juez federal, sometido a considerable presión ¿Justicia independiente en USA? rechazó la petición. 
Estamos amenazados por todos lados, dice otro alumno, por los terroristas que aprovechan las facilidades que les da disponer de tecnología sofisticada, actuando como suicidas, sin miedo a su propia muerte, pero también lo estamos por las reacciones excesivas de nuestros gobernantes. Estamos estrangulando a la libertad para salvarla.

Profesor Octavio, se le escucha decir a un alumno que se sienta al fondo del aula, ¿Ha leído Ud. la declaración del comisario de derechos humanos del Consejo de Europa, hoy en el diario? - No, que dice, responde Octavio-, -dice que la medida inglesa está en total disonancia con los plazos de detención correspondientes en los restantes países de Europa”. Otro alumno tercia en el debate y comenta: -la fiscalía pública inglesa ha declarado que con veintiocho días era suficiente. Octavio no puede seguir escuchando, sin profundizar los argumentos: no es cuestión de días más o de menos, las garantías individuales las deben tener todos los habitantes del mundo libre, a todos ellos, por sospechosos que sean, les corresponde quedar a disposición de juez competente, para ser investigados. Qué me dicen si resultan inocentes los meramente sospechosos.

Nuestro amado derecho ha quedado hecho un estropajo, sostiene una linda rubiecita, que hasta ahora no había dicho esta boca es mía. Gran Bretaña está dispuesta a infringir el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Entonces otro alumno, que tampoco había hablado hasta ahora, sostiene con acierto: -de que vale que los ingleses tengan una policía excelente, como se dice, muy bien informada, si tienen necesidad de detener a sospechosos. Si saben tanto, quiere decir que están en condiciones de acercar pruebas para que el juez de la causa confirme la detención. De todos modos la prisión preventiva está en las prácticas procesales penales de todo el mundo. La cuestión es no dejar nunca hacer intervenir al Poder Judicial. De lo contrario bajemos la cortina de los tribunales judiciales.

Pero lo peor de todo, enfatiza Octavio, es que la opinión pública se da cuenta que hay enfrentamiento argumental en el seno del propio Gobierno, entre los políticos, cuando dicen que la medida la toman por solicitud de los servicios de seguridad, y los integrantes de estos servicios, que han declarado que ellos no han solicitado nada, que nada de eso necesitan. 

Profesor, ahora es uno de los alumnos más parlanchines de la clase que quiere decir algo nuevo. Yo consulto Internet con frecuencia, y en www.opendemocracy.net he leído la información brindada por el conocido escritor Anthony Barnett, sobre este tema, precisamente. Ha hecho una investigación de donde surge que, desde el año 2000 hasta ahora que estamos en el año 2008, los plazos para detener sin cargo alguno han ido cambiando, siete días el año 2000, catorce días a partir del 2003, ocho días desde el 2006. Pero lo importante es la conclusión: en todos los casos los detenidos han salido en libertad como entraron, sin cargo alguno. Lo increíble es que la propia policía, según Barnett ha informado que a las personas que recuperaron su libertad no se las sometió a ningún tipo de control ni vigilancia ulterior. Barnett le preguntó a una autoridad policial: ¿entonces los detenidos eran inocentes? No hubo respuesta: el interrogado se encogió de hombros

Y qué dicen los sondeos de opinión preguntó un alumno. Octavio tenía presente una encuesta en tal sentido: he leido que en una consulta realizada por The Daily Telegraph, el 68% de la población británica apoya la ampliación de la detención sin cargos a 42 días, pero “en circunstancias excepcionales”. La media sanción de los Comunes no distingue: se podrá detener a la gente en cualquier circunstancia. Cuando terminó el profesor de brindar su información sonaba el timbre de final de clase.

Nos parece oportuno tratar también el tema de la pena de muerte en los Estados Unidos. Fue el comentario de Octavio. El País nos comunica que el bárbaro asesino militar Ronald Gray, condenado a muerte por un tribunal civil hace veinte años por una serie de asesinatos asi como de violaciones cuando cumplía servicios militares en Fort Braga. Sabemos que el Presidente Busch es un firme partidario de la pena de muerte, pues mientras fue gobernador de Texas autorizó 152 ejecuciones, no poca cosa, y durante su ejercicio presidencial ha autorizado otra tres más. Una de ellas fue la de Timothy Mc Veigh, responsable de la masacre de Oklahoma durante 1995, donde murieron 168 inocentes. El último presidente que tomó una decisión en un caso similar de un militar involucrado en una condena a muerte, fue John F. Kennedy, quien optó por disponer la conmutación de la pena por prisión perpetua. Nosotros estamos en contra de la pena de muerte por razones filosóficas y tambíén sociológicas, porque si hay error judicial la vida no se puede recuperar nunca. Claro que frente a casos como las del terrorismo de toda índole, o las de masacre social irracional, el espíritu humano se rebela. No cabe duda. Lo único que podemos señalar es que la pena de muerte es el reconocimiento social de que el derecho ha fracasado, que la educación social a partir de la reeducación carcelaria resulta utópica. Pero es que si no vamos detrás de utopías, será difícil el cambio profundo de las perversidades humanas. Un profundo silencio cerró la clase de ese día.
Lo cierto es que no todo es burocracia, señala Octavio. En el caso del terrorismo resulta muy difícil descubrir a los autores ideológicos de los delitos, aunque se  descubran a los sicarios o a los autores materiales comprometidos con la ideología. Es el caso de España frente a los atentados del 11 M. La Sala Segunda del Tribunal Supremo ha establecido con toda claridad que los autores materiales pertenecían a una célula yihadista independiente, es decir musulmana inspirada en Al Qaeda. Es decir que ETA no apareció en ninguna de las fases de preparación o ejecución del atentado, como se apresuró a sostenerlo el Presidente del Gobierno Aznar, lo cual le costo su inminente a manos de Zapatero, que ni se la esperaba. La eficiencia informativa sigue siendo la clave de la vida en todo el sistema social.
Hacemos un interludio en nuestro relato novelado. Pasaron unos días después de esa clase y El País informa al mundo que la Corte Federal de los Estados Unidos ha declarado que la Corte Internacional de la Haya no tiene jurisdicción en la “gran democracia del norte”  (en el imperio, diríamos nosotros) para obligar que el gobernador de Texas deje de aplicar la pena de muerte sobre un mexicano quien, no obstante el requerimiento del más importante tribunal de Justicia del mundo, lo ejecutó en la cárcel de Huntsville. El criminal había sido condenado a muerte hace quince años por violación y asesinato de dos adolescentes. Lo increíble es que el propio Presidente Busch, que tiene en su haber la ejecución de 152 condenados en ese Estado mientras era gobernador de Texas, le rogó al gobernador que revisara la decisión. Es que a partir de ahora la seguridad de los norteamericanos juzgados fuera de su país corre peligro, lo reconoció el ex-embajador de los Estados Unidos en México Jeffrey Davidow. La tesis de Hans Kelsen sobre el monismo jurídico internacional ha quedado rota por la mayor potencia del mundo: consagrada esa ruptura nada menos que por el Tribunal de Justicia nacional de más prestigio del mundo, icono de “la democracia en América”, diría Tocqueville.
Me parece oportuno que volvamos a tratar temas vinculados con la mora judicial, dijo Octavio, al inicio de su nueva clase práctica. Se trata del misterioso caso, ocurrido en Mallorca, donde desde hace once años desaparecen mujeres, de quienes no se tienen mas rastros, ni vivas ni muertas, ni de sus restos ni señales de alguien que pueda dar cuenta de que ha pasado con ellas. Pero lo curioso es que en relación a esos casos aparece un personaje vinculado a las desaparecidas, siempre el mismo hombre, pero la Justicia no tiene pruebas suficientes para imputarle hecho alguno.

Cuéntenos los casos Profesor Octavio, pide un alumno. Hay voy, responde nuestro bancario detenido convertido en docente. Como les decía, hace once años comenzó el tema a ser investigado por la Justicia. Hace once años desapareció la dueña de un bar, de cincuenta y cuatro años, ello ocurrió el 6 de noviembre de 1996; luego, el diez de octubre del 2007 desaparece una viuda de 72 años. Ambos episodios ocurrieron en Mallorca. El personaje era un vecino de ambas, ebanista de profesión, electricista y fontanero. La primera desaparecida era dueña de una tienda, y hubo testigos que unos días antes de su desaparición los vieron a ambos discutir. Al año la Brigada de investigación descubrió sangre en la casa del fontanero, que se determinó, pertenecían a la víctima: pero el hombre sostuvo que la mujer se había cortado con una botella y que ella lo había visitado para pedirle ayuda, es decir para que la curara. Como había indicios de responsabilidad posible, el juez de la causa dispuso su detención, que duró algunas semanas, pero como no hubo más pruebas, el hombre recuperó su libertad.
Profesor, intervino un alumno, como vemos en España los sospechosos, con causales suficientes para ser sospechosos, quedan en libertad por el beneficio de la duda, en cambio, como vimos en la clase anterior, eso no ocurre en Gran Bretaña, al menos por mas de un mes. Vale la comparación,¿no es cierto? Claro que sí, respondió Octavio: claro que los defensores a ultranza de la medida sostendrán que una cosa es el terrorismo y otra un maniático sospechado de hacer desaparecer mujeres maduras.
Volvamos a nuestro relato, recordó Octavio. Pasó el tiempo y a fines del 2006, ya lo dijimos, desapareció sin dejar rastros la dueña de un conjunto de casas de departamentos, que ella alquilaba para obtener rentas. Precisamente, la nueva desaparecida conoció a nuestro enigmático fontanero, con motivo de haberle éste comprado a aquella una de sus propiedades. Según los familiares de la desaparecida mujer, la operación ocurrió sin contratiempo alguno. Lo cierto es que el día que la señora desapareció, fue vista por su hija cuando ella le dijo que iba a cobrar los alquileres de sus inquilinos. Antes había estado con una empleada que le hacía la limpieza de los departamentos. Se sabe que cobró los alquileres y después jamás fue vista por nadie. Vale decir que al momento de su desaparición la mujer llevaba dinero en su bolso.
¿Eso es todo lo que se sabe? Preguntó un alumno. No, respondió Octavio. Se sabe que entre el sospechoso y la segunda desaparecida, quien, como recuerdan, le había vendido un departamento al hombre, hubo una discusión entre ambos, con motivo de no pagar éste los servicios municipales posteriores a la compra. La desaparecida se lo hizo saber, porque le seguían llegando las cuentas a ella, pero él no cambió de actitud. De allí la reyerta, de lo que si hay testigos.

Pero, intervino un alumno, ¿la discusión fue muy fuerte? Se sabe, respondió Octavio, que ella le dijo a él que a ella no la toreaba nadie. Es decir que el fontanero la toreó, es decir la chumbó, la trató con dureza o descortesía. Puede ser que la discusión haya desatado ira en el individuo. Pero no se sabe más .Lo cierto es que la familia de la desaparecida está indignada con la Justicia, dice que con menos pruebas hay personas detenidas.
Cuando Octavio ingresó al aula en la siguiente clase, traía una cara de pocos amigos. Se veía que estaba enojado. Estaba acompañado de Matías y ambos venían tratando un tema que los tenía preocupados. –Se les ve preocupados- se adelantó un alumno, antes del saludo de práctica. En seguida se enterarán todos cual es la causa de nuestra preocupación, fue la respuesta de Matías, mientras Octavio se acomodaba frente al taburete, preparándose para comenzar. En estos días la Justicia española ha caído muy bajo en la credibilidad social, sostuvo Octavio con firmeza.

¿Qué ha pasado? Interrogó un estudiante. Es un caso que ya lo consideramos antes, pero nos importa la respuesta institucional que ha provocado. Nada menos que la omisión, torpe e imperdonable omisión, de un juez de ejecución penal, que teniendo la obligación de disponer el encarcelamiento de un violador compulsivo por delitos anteriores cometidos contra menores de edad, uno de ellos contra su propia hija, no cumplió durante varios meses la orden de arresto, para efectivizar lo dispuesto por el tribunal de sentencia, que estaba firme.  ¿ Y, entonces, qué pasó? Volvió a la carga el ansioso estudiante. Pues nada más ni nada menos que el asqueroso pederasta, no solamente violó a una menor de cinco años, llamada Marí Luz ¿recuerdan el caso? sino que la mató. Todo por la omisión imperdonable de un juez que no sabe cual es la entidad patológica que cargan esos individuos. Pero allí no termina el asunto, agregó Octavio.
¿Es que hay más? La pregunta nació espontanea de todos lados. Es que son dos las desgracias, terció Matías en la clase, por un  lado la desgracia de la pequeña e inocente Mari Luz, que ha perdido la vida, luego de ser ultrajada, la de sus padres, que no terminan de llorarla, pero por otro está la desgracia de toda la Justicia española, que es hablar de toda la sociedad que nos hermana.
¿Qué ha pasado, profesores, por favor? Se preguntan todos. Pues nada más ni nada menos, que el Consejo del Poder Judicial, encargado de enjuiciar el comportamiento de los magistrados judiciales, ha decidido, no tramitar la expulsión de un juez capaz de semejante resultado, escandaloso resultado que ha provocado una reacción generalizada de la gente, tanto que ya se han registrado más de un millón de firmas en signo de protesta, porque el Comisión de Disciplina del Consejo, se ha sabido, piensa aplicarle una multa de mil a seis mil euros al magistrado. Como si se tratara de una mera falta administrativa la cometida por el Juez. Es que el Juez dejó pasar nada menos que 17 meses sin ordenar la prisión del depravado, quien también estaba obligado a alejarse del lugar.
Es que, tan movilizada esta la gente con éste tema, que se ha convocado una manifestación publica ante el Consejo, para pedir la destitución del juez. Se espera que la protesta evite un escándalo nacional. El trámite contra el juez no ha terminado. Se hará justicia: eso responden desde el seno mismo del máximo órgano de control judicial que hay en España. Lo único que está claro es que no puede prevalecer el corporativismo judicial, como camino para exculpar de responsabilidad a quien ha tenido semejante comportamiento.
Tengo que decirles a Ustedes, observó Octavio, que la dilación en la resolución de conflictos en España no está afectando a los Tribunales de Justicia, sino al propio Gobierno, es decir a la política del Estado. Digo esto porque desde hace más de año y medio el Gobierno de Rodríguez Zapatero no puede acordar con el Partido Popular, principal partido de oposición, los nombres de quienes tienen que cubrir las vacantes existentes en el Tribunal Constitucional, donde hay cinco  cargos vacantes  y en el Consejo General del Poder Judicial. Es lógico que ambos órganos de la Constitución no pueden seguir funcionando con integrantes interinos, y que nueva integración deberá definir una política nueva dirigida una reforma consistente en el Poder Judicial de España. Para peor, cuando recién en setiembre del 2008 el PSOE en el Gobierno y el PP, principal partido opositor, se ponen de acuerdo en llenar los cargos, lo hacen sin tener en cuenta la legítima pretensión de la Agrupación de Jueces Independientes, que no pertenecen ideológicamente a partido alguno, y en cambio los cargos se cubren con magistrados de algún modo vinculados con los partidos mayoritarios que gobiernan.
Mucho más grave que el tortuguismo burocrático, señala Octavio, es el cierre liso y llano de los tribunales de Justicia, como consecuencia de una huelga en la Justicia, que no comprende sólo al personal, como ocurre por lo general, sino también a los Jueces. Parece inverosímil, pero ello es lo que le ha ocurrido a Colombia, según nos informa El País, en su edición del 11 de octubre del 2008. El costo social y económico es tremendo: se han bloqueado 160.000 procesos, de los cuales 120000 están a la espera del fallo que resuelve la causa, además 25000 son las audiencias que se encuentran suspendidas y, lo más grave por el peligro que implica, es que más de 2700 personas detenidas por graves delitos vinculados al narcotráfico, con homicidios incluidos, han quedado libres por vencimiento de plazos judiciales. Los efectos son y serán tremendos. Cuanto tiempo y a que costo se va a poder poner al dia la Justicia de nuestra querida Colombia.
Lo notable del caso es cómo piensa el Gobierno español de Rodríguez Zapatero aligerar los trámites judiciales. Ya es muy importante que haya tomado conciencia de que la mora judicial es un problema económico para el país, señala Octavio. Pero la solución no viene a partir de un consenso dialogado de “gestión de calidad” entre todos los sectores implicados en la reforma. Se utiliza el autoritario método de enviar al Parlamento español un proyecto de ley por el cual, para abrir un negocio no haya que esperar la autorización previa del Estado, como se exige actualmente. Los comercios o empresas podrán comenzar a funcionar y, tras un determinado tiempo, una inspección determinará que el dueño cumple con las normas vigentes. Si la reforma se aplica, sostiene el Gobierno, se podrá reducir en medio punto la inflación del país, como consecuencia de la mayor competitividad que tendrán los negocios españoles, cuya actividad genera los dos tercios del P.B.I español. Magnífica visualización. Pero como los proyectistas oficiales no han sabido “mirar lo que no ven sus cortos ojos”, no han tomado en cuenta que, además de los escuetos principios básicos indicados en la proyectada ley, lo real es que habrá que revisar unas 7000 normas: unas 80 leyes estatales, y miles de carácter local vigentes en las Autonomías. Nos preguntamos si quienes han previsto la cifra de 7000 normas han tenido en cuenta la legislación municipal. Si no lo han hecho, pues multipliquen por miles la cantidad señalada. Es que el autoritarismo verticalista del sistema liberal tradicional de legislar, pues ya es un armatoste antiguo. Después de la “quiebra Busch” del modelo bancario hipotecario, todos buscan un nuevo camino: son pocas las voces que señalan a la “gestión de caldidad”, o el dialogo en el “estrecho sendero” que predicó Martín Buber.
Estamos aprendiendo mucho, queridos profesores, se le escucha decir a un alumno. Es que en las otras clases es todo pura teoría. De aquí vamos a salir vacunados con todo lo que escuchamos. Casos concretos que nos escandalizan. Otro alumno completa la idea y dice: yo tengo varios amigos que estudian medicina, ellos tienen un hospital de clínicas donde aprenden el ejercicio práctico de su profesión de médico. Nosotros salimos de aquí como si hubiéramos estado en un castillo de cristal.

Bien decían Ustedes, la clase pasada, que sentían haber salido de un castillo de cristal, con estas clases de comentarios de casos que estamos haciendo. Bueno, continúa Octavio, veremos como España salta el charco oceánico y genera asombro en esa hija dilecta que es para ella Argentina. El caso que vamos a comentar se relaciona con la investigación judicial que se lleva a cabo en el Instituto católico Servi Trinitatis, de la provincia de La Pampa, sobre supuestas estafas allí cometidas. En esa institución hay varios sacerdotes españoles, informa en este caso el diario EL Clarín, y la situación se ha tornado tan grave que el Obispo de la Diócesis de Santa Rosa, capital provincial, ha sido removido por el Papa.
¿Cómo fueron los hechos, pregunto un alumno? Antes que nada debo decirles que el creador del Instituto fue un sacerdote español que está implicado en la investigación. En el Instituto hay dos sacerdotes españoles más. La causa se inició por una denuncia de doce ex internas y de sus familiares, quienes sostuvieron que las chicas eran sometidas a “un lavado de cerebro”, que les quitaban el dinero que cobraban por su trabajo en el Instituto. Los curas del Instituto se defienden diciendo que como las jóvenes habían hecho votos de pobreza, castidad y fidelidad al Papa, ello justificaba la retención de sus haberes. –Era una verdadera explotación- se le escuchó decir a un alumno.
Sigamos, dijo Octavio. La testigo clave fue una ex laica consagrada, que dio elementos suficientes para que el abogado de las mujeres acusara a los religiosos mencionados, nos informa El Clarín, también a un supuesto médico español, que había supervisado los estudios clínicos de la joven. La técnica de semejante plan de acción era fraguar enfermedades las mujeres internas, para hacer colectas con la excusa de aplicarlas a su curación. La suma recaudada era importante, aclaró Octavio, pues la última entrega a quienes se encargaban de recibir el dinero alcanzó los noventa y cinco mil pesos. Otro elemento importante, tanto en lo económico como en lo ético, por tratarse de una Institución religiosa, es que el ex Obispo removido por el Papa, habría dispuesto, en su momento, en relación con la testigo clave, una menor de 17 años, la dispensa para que tomara los votos perpetuos. El diario sostiene también que dicho prelado nunca intervino en el asunto, no obstante las reiteradas denuncias de las menores y de sus familiares. Lo concreto es que el juez que interviene en la causa ha dispuesto que las personas implicadas e investigadas en el caso, no pueden salir del país.
Las clases eran un rosario variopinto de casos, todos ellos trascendentes. Ahora Octavio está leyendo El País, diario comprometido con la realidad todos los días. Le tocó ese día la “insoportable tragedia” generada por la inmigración ilegal en España. Aproximadamente unas quince personas han muerto, nueve de ellas menores de cuatro años, cuando intentaban llegar en un pequeño barco, desde el África, a las costas de Almería. El gobierno de Rodríguez Zapatero a puesto el grito en el cielo, informa a sus alumnos Octavio, dirigiéndose a la dirigencia de los países ricos que integran el Grupo de los 8. Es que ese club de países ricos, lejos de ayudar a crecer a los países pobres, ha reducido el gasto en cooperación. El socialismo español está que trina.

Porque no cumplimos en Europa el “Pacto europeo sobre inmigración y asilo”, pacto equilibrado a dicho el premier español.

¿Qué dice ese Pacto, profesor? Es la pregunta de un alumno. Dice simplemente que hay que ayudar a la inmigración, darle protección y asilo, no levantar un muro europeo ni pretender expulsarlos, como proponen Berlusconi y Sarkozy. Italia y Francia hermanadas en una política chauvinista, impensadamente. Rodríguez Zapatero ha dicho que “Europa no puede ser una fortaleza ni una casa cerrada y con candado, pero tampoco una casa en la que se entre por cualquier lado. Hay que llamar a la puerta o ser llamado”. En definitiva, tenemos que instalar la solidaridad en el mundo.

Lo notable, agrega Octavio, es que un país como Grecia, cuna del pensamiento filosófico, de la meditación y de la cultura, aunque la historia sepa que esos filósofos convivían con la esclavitud, pero esa es harina de otro costal, bueno “la magna Grecia” ha propuesto la creación de un servicio europeo de guardacostas, destinado a impedir la inmigración ilegal en el Mediterraneo. Es decir “el muro de Berlín” transformado en el “muro del mediterraneo” A lo que Zapatero, con mucha razón, ha dado respuesta diciendo: “la única solución es que puedan comer en sus países”. No se trata de altruismo. “O ayudamos al África o nuestro futuro como espacio de progreso y bienestar se puede poner en cuestión”, advirtió el Jefe del Gobierno español.
Lo interesante es que El País es quien nos pone de nuevo en el tema central que nos convoca, cuando comenta el dialogo español-griego que acabamos de relatar, agrega Octavio. En la nota se informa que España lleva adelante un programa de ayuda a Grecia en materia de utilización de energía eólica, área donde los españoles están adelantados, hay una inversión en este caso de unos tres mil millones de euros. Tengamos en cuenta que la energía eólica es la única que puede sustituir a los hidrocarburos.  Pero resulta que la excesiva burocracia griega demora durante años la respectiva concesión de licencia. Resulta inútil predicar la gestión de calidad frente a una dirigencia ciega, más aun ignorante.
Ahora le toca el turno al aborto, informa Octavio al comienzo de una nueva clase. Todos sabemos que la regla en el mundo es su penalización, porque está en juego la vida humana, desde la concepción. Todo un debate al respecto. En los Estados Unidos, en el famoso caso Wade, la Corte Federal dictó una sentencia salomónica: se permite el aborto libremente, dentro de los tres meses del embarazo. En los demás casos se aplican los criterios universales, es decir que solamente está permitido en caso de peligrar la vida de la madre, de malformaciones en el feto o de violación: este es el criterio español.  En la Argentina la violación no es causa de eximición de pena, salvo que la violada sea mujer idiota o demente. Asi comenzó Octavio su nueva clase.

La novedad que nos brinda nuestra fuente de información española, señala Octavio, nos habla de un interesante proyecto de real decreto ante el Consejo de Ministros. El proyecto tiene por finalidad, no a ampliar los casos de abortos permitidos, sino a proteger la intimidad y confidencialidad de las mujeres que realizan abortos, sean ellos legales o ilegales. Solamente se podrá dar información al respecto mediando orden judicial. Los datos de las mujeres que aborten estarán codificados y serán secretos desde el momento en que la mujer acuda a solicitar informaciones sobre la interrupción de su embarazo a un centro autorizado.
¿Qué significa que los datos estén codificados, profesor Octavio? Para decirlo literariamente, se trata de una suerte de “blindaje a la intimidad de los abortos”. Las clínicas autorizadas deberán contar con requisitos mínimos de calidad comunes a todos ellos. Esas instituciones deberán crear ficheros automatizados en los que se separen las informaciones personales (nombre y apellido, domicilio, documento de identidad, todo otro elemento que revele su identidad genética) de su historial clínico. Los datos personales quedan ocultos bajo un código que le será entregado a la paciente al inicio de la prestación sanitaria.
Profesor ¿hubo algún caso sonado sobre abortos ilegales en España? El interés de los alumnos se despierta rápidamente cuando pueden sentirse involucrados de alguna manera. Pero claro que si, contestó Octavio. En Barcelona hubo denuncias contra una clínica donde se sospechaba que se habían practicado varios abortos ilegales. Su director fue llevado a la Justicia para ser investigado. De la investigación resultó probado que se realizaron abortos sin el examen psiquiátrico necesario y en casos de gestaciones muy avanzadas. Lo notable es que la Audiencia de Barcelona ha sostenido que debe prevalecer el derecho de defensa de los médicos sobre el de la intimidad de las mujeres.
¿Y Usted que opina profesor? Evidentemente era una cuestión sensible que merecía ser profundizado. Para mí, sostuvo Octavio, el derecho de defensa no es que debe prevalecer sobre la intimidad de la mujer, sino que nunca se le debe negar a nadie. Una vez garantizado ese derecho, es una cosa distinta consagrar el derecho a la intimidad, que debe estar reglado o surgir de una interpretación pretoriana por parte del tribunal que conozca en la causa. 
Pero tengo que decirles, continuó el profesor, que en Madrid hubo también una clínica investigada en sumario judicial que lleva no menos de un año. Lo que resulta impresionante es que, según la información invalorable que nos brinda El Pais, nuevamente, se habría probado que en los contenedores de residuos de la clínica se han encontrado, con intervención judicial, por supuesto, restos de fetos que ya eran muy grandes. Sin palabras. El silencia del aula lo decía todo.
En la Argentina un juez mendocino deniega la autorización solicitada para abortar a una niña de doce años, embarazada como consecuencia de una violación. Dice que no está previsto en forma expresa en la legislación penal: es el informe de La Nación del 17 de setiembre del 2008. Se ha olvidado el Sr. Juez de la Constitución Nacional argentina, que hace de la “igualdad ante la ley” un principio insoslayable, y de la vida el bien más preciado del mundo. Es que la ley penal argentina solamente autoriza el aborto cuando la vida de la madre esté en peligro o se trate de una mujer idiota o demente, embarazada como consecuencia de una violación. Hablamos de violación al principio de igualdad porque si la mujer idiota o demente, aun mayor, puede en su caso abortar, como no disponer lo mismo cuando se trata de una menor de doce años, incapaz de prestar su consentimiento para tener relaciones sexuales sin que ello se considere una violación. Estamos frente a una incapacidad equivalente a la de la mujer idiota o demente. Además, cuando la Constitución y los Tratados Internacionales consagran el derecho a la vida, no solamente lo hace en relación con la persona por nacer, sino también en relación con los nacidos. ¿O es que la salud física y mental de la menor de doce años violada, puede engendrar a un hijo sin costo para la “vida” de la menor? Es la Constitución argentina la que habilita el aborto en este caso.
Una buena noticia les traigo hoy, se apresuró a decir Octavio al inicio de la nueva clase. Nosotros que somos hispanos parlantes, pero sobre todo latinoamericanos, debemos estar contentos con la noticia que nos brinda el diario La Nación de Buenos Aires. El fondo del asunto es la integración cultural argentino-mexicana, de la mano de un tema que se convirtió en un icono difícil de entender del muralismo mexicano radicado en Buenos Aires. ¿No se si sabrán Ustedes quien fue Alfaro Siqueiros? Nos suena, pero no lo tenemos claro, contestó un alumno.
Les cuento la historia que conozco. Octavio preparaba cada clase con mucha prolijidad. David Alfaro Sequeiros nació en México en 1896 y murió en 1974. Fue el muralista mexicano más combativo que se conoce: afiliado comunista, sufrió cárcel y exilio durante mucho tiempo. En 1932 es deportado a Buenos Aires, desde donde viaja a Montevideo, donde conoce a su nueva compañera Blanca Luz Brum. De vuelta en Buenos Aires vive en Don Torcuato, en la casa del Director de Crítica Natalio Botana. Allí, en 1933 pinta en un sótano, paredes y techo, un mural de 6,71 de largo por 3,50 de ancho, que llevará el nombre de “Ejercicio Plástico. Lo ayudan a Siqueiros a realizar la complicada obra, nada menos que Spilimbego, Berni, Castagnino y Enrique Lazaro. Vuelve Siqueiros a México en 1940 y el mural queda abandonado, digamos que hasta olvidado. En tales condiciones se afecta por la humedad del sótano. El tema del mural es una multiplicación de la figura de la mujer de Sequeiros.

¿Y cual es la noticia profesor, porque todo lo que nos acaba de contar es pura historia? La noticia la Justicia argentina, luego de un trámite que ha durado 16 años (santa burocracia, hasta con el arte te metes), ha dispuesto que el mural sea trasladado la Plaza Colón, detrás de la Casa de Gobierno, para ser colocado en una suerte de templete subterraneo, como estuvo en Don Torcuato. Antes los gobiernos mexicanos y argentinos, haciendo un trabajo práctico de integración cultural, juntarán sus manos, y con artistas especializados repararán el mural que hoy se encuentra encerrado en cuatro contenedores. Se dice que el mural será encerrado en cofre de vidrio, si bien subterraneo, para poder ser visto desde fuera. Forma concreta de avanzar en la demorada integración: Octavio estaba contento y los alumnos también.
Antes de retirarse Octavio expresó una ultima idea sobre la obra de Siqueiros: el mural que pintó el maestro mexicano es Buenos Aires muestra su intimidad, la figura de su mujer amada; en tanto que el gran mural ubicado en Insurgentes Sur, en la Capital de los aztecas, en el famoso Poliforum que lo contiene, muestra el Apocalipsis de la humanidad: una historia viva de la lucha del hombre por su liberación.

Sigamos con el caleidoscopio de los casos sonantes, fue el saludo de Octavio ese día pleno de sol, negra su alma por la injusticia de seguir preso, iluminado por la felicidad de poder luchar por su libertad desde la cátedra universitaria. Tenía que ser una mujer, solo ella pudo perderle el miedo a la jerarquía militar pinochetista, nada le importó que la amenzaran de muerte: con suficiente valor la juez chilena proceso a cinco jefes de la Marina de guerra de su país, como responsables de torturar y darle muerte al sacerdote anglochileno Miguel Woodward, luego del golpe militar de 1973. Estamos hablando de Eliana Quezada, la magistrado que fue capaz de ir contra los intocables, venciendo al miedo, a la búsqueda de una justicia difícil de alcanzar, cuando de los poderosos militares latinoamericanos en el poder se trata.
Los alumnos escuchaban con mucha atención. Querían saber que había pasado durante la guerra sucia generada por el terrorismo de Estado. Los hechos ocurrieron en Valparaíso. Los imputados fueron, nada menos que el Jefe de la I Zona Naval y del Jefe del Estado Mayor de la misma zona .La jueza dio por probado que ellos asistían a las sesiones de tortura practicadas en diversas instalaciones navales de la referida Ciudad. Encabezaban una organización dedicada a violar sistemáticamente derechos humanos del pueblo chileno. Además se dedicaban a la política, uno de ellos fue intendente de Valparaíso, el otro un empresario exitoso, luego de retirarse de sus funciones navales. Fervientes católicos, fueron premiados por la Iglesia, al menos uno de ellos, teniendo a su cargo la seguridad del Papa durante su visita a Chile, por el año 1986. Todo esto lo informa El País.
¿Y que nos puede decir de la víctima de estos hombres, profesor Octavio? Se trató de un sacerdote, del padre Woodward, miembro del movimiento “Cristianos por el Socialismo”. Su pecado fue ser un cura socialista, que ejercía su trabajo social en los barrios más deprimidos, como parte de un programa solidario de la Universidad Católica de Valparaíso. Algo parecido le ocurrió en Argentina a los padres Mugica y Breñaza. Woodward fue detenido por una patrulla naval el 16 de setiembre de 1973, cinco días después del golpe que depuso a Salvador Allende. Fue conducido a la Academia de Guerra Naval, no a recibir lección académica de ninguna clase, sino a ser torturado sin piedad. Luego fue trasladado al buque escuela Esmeralda, donde también se torturaba a todo aquel que era sospechado como subversivo de izquierda. Al final, moribundo, fue llevado al Hospital Naval donde murió. Su cadáver nunca apareció.
¿Tuvo pruebas la jueza Eliana Quesada, profesor? Efectivamente, de lo contrario no hubiera podido vencer la pertinaz negativa de los marinos en reconocer la verdad del resultado de sus investigaciones. La jueza logró forzar la entrega por parte de la Armada de la bitácora del buque Esmeralda: allí constaba que el sacerdote Woodward había sido llevado a dicha nave. La negativa institucional de la Armada y el contra fáctico descubierto por la jueza fueron determinante de una decisión judicial que ha hecho historia en Chile.

Buenos días profesor Octavio, con qué nueva nos va a sorprender hoy, fue el saludo cordial que recibió el detenido docente, pionero en la exposición de casos. No vamos a variar de tema, aunque sí de ubicación témporo espacial del caso,  -explíquese, profesor. La cosa sigue pasando por el enjuiciamiento de militares comprometidos por delitos de gran impacto público, pero ahora se trata de lo ocurrido en España, no en América latina. Los hechos son los siguientes: el 26 de mayo de 2003 perdieron la vida 62 militares españoles, como consecuencia de la imprudencia la jefatura militar a cargo del regreso de tropas de Afganistán. Se trata del caso conocido como “Yak-42”, porque ese era el nombre que llevaba el avión.
 Lo importante, continua Octavio, es que se trata de la primera vez, según nos informa El País, del enjuiciamiento de un tribunal civil, la Sala Penal de la Audiencia Nacional, donde el Fiscal denuncia una docena de imputaciones, porque sostiene que quienes contrataron el avión accidentado, no tomar las medidas que correspondían de control, que hubieran evitado la catástrofe.  –Qué pruebas hubo, preguntó un alumno. Se formó una comisión internacional encargada de investigar el caso. La comisión llegó a la conclusión que el avión nunca debió despegar, porque tenía sus sistemas funcionales averiados, caso de la caja negra de grabación de voces. También se dijo que la preparación de la tripulación fue deficiente, elementos todos coadyuvantes de que se produjera el accidente.
¿Quién es el primer responsable en este caso, profesor Octavio? Se considera como posible, porque la investigación no ha concluido, que lo es el Jefe del Estado Mayor de la Defensa. Pero también es probable que tengan responsabilidad muchos de los oficiales del grupo de control del vuelo. Cabe señalar, esclareció Octavio, que el Fiscal no acusa quien fuera en ese entonces el Ministro de Defensa, pues consideró que la competencia para contratar el avión con la Agencia Namsa de la OTAN, así como del desarrollo del respectivo contrato estaban a cargo del Estado Mayor, no de la conducción política. Es importante porque en muchos casos, en la Argentina ha ocurrido con el ex Presidente de la Rua, a quien se lo ha llevado a juicio con motivo de cinco muertes ocurridas con motivo de la represión de manifestantes en la Plaza de Mayo, el día de su renuncia al cargo.
¿Usted está de acuerdo, profesor, que la conducción política se encuentre eximida de responsabilidad penal en estos casos? Yo sí estoy de acuerdo con ello. La responsabilidad política de los gobernantes debe substanciarse solamente a través del juicio político, en el caso de que corresponda su remoción, recién en ese caso pueden ser investigados por tribunales penales ordinarios. Y, en éste supuesto debemos tener en claro que la responsabilidad penal objetiva no existe, podrá haber responsabilidad culposa, a ser esclarecida caso por caso.
Hoy vamos a considerar el caso más curioso que hayamos visto en todos nuestros encuentros, dijo Octavio al comienzo de su nueva clase. Se trata de algo muy poco común, por cierto. –Cuanta expectativa profesor, se le escuchó a un alumno. Se trata del asesinato en Caracas de un reportero gráfico del vespertino venezolano El Mundo, que viajaba conduciendo su automóvil. El asesino era un policía retirado, que conducía una moto, fingió encontrarse en funciones policiales y, cuando su moto se acercó al auto del fotógrafo le ordenó que se detuviera. Como el conductor no lo hizo, sacó su arma y abrió fuego, hiriendo de muerte al reportero. Pero, ahora viene lo insólito, el periodista, llamado Jorge Aguirre, era tan profesional que su defensa fue, ante la amenaza armada de su agresor, tomar rápidamente su máquina fotográfica y disparar el flach mientras caía herido mortalmente. Cuando la investigación del caso abrió la máquina fotográfica encontró la foto que mostraba como huía el agresor en su moto. La foto dio vuelta al mundo y permitió identificar y capturar al responsable del homicidio.
Quiero matizar el estudio de casos burocráticos, con el de la aplicación de la pena de muerte en España, con el horrible garrote vil, en un caso que tuvo en vilo al país. El asesino, un finoli aristócrata madrileño, educado en el Colegio del Pilar de su ciudad natal, donde ha concurrido, desde hace años, lo mas conspicuo de la dirigencia española, y que era sobrino del Presidente del Tribunal Supremo, se llamaba José María Manuel Pablo de la Cruz Jarabo Pérez-Morris: para abreviar, José Jarabo. Este individuo mató a dos hombres y dos mujeres, a sangre fría y su defensor lo calificó como un psicópata para quien “la mejor medicina es el cadalso”. 
¿Porque mató? Preguntó un alumno. La historia es que hasta los veinte años fue consentido de su madre, llevando una vida de golfo y holgazán, según relata El País, hasta que con su familia se trasladó a los Estados Unidos. Allí contrajo matrimonio con rica heredera, de quien se divorció al poco tiempo, para dedicarse luego al tráfico de drogas y formarse en el hampa norteamericana. También, por esa causa, fue puesto preso. Era alto, fuerte, con aspecto de galán de película mexicana, un verdadero hombre de leyenda. Hombre de aventuras cotidianas, conocíó a una inglesa muy bonita, casada con un francés, que había viajado sola a Madrid. Con ella vivió un verano de ensueño, pero como no le entraba dinero por el tráfico de drogas, de lo cual vivía, convenció a su reciente amante de que era necesario empeñar, en la usura madrileña, un solitario de brilantes que valía unas cincuenta mil pesetas.  Le dieron cuatro mil en préstamo, pero cuando quiso recuperarlo le pidieron veinte mil. Fue entonces cuando apareció la frialdad y carácter de José Jarabo. Como no tenía ese dinero, ni tampoco pensaba entregárselo a sus prestamistas, pues, lisa y llanamente mató a los dos socios  prestamistas que le adelantaron dinero, después a una criada de uno de ellos y por último a la mujer del otro. La sentencia del tribunal que lo juzgó no dudó en ordenar su ejecución con el garrote vil, es decir dándole vueltas al pescuezo de José Jarabe, por más de dos veces, pues su fortaleza lo hizo resistir más de lo esperado. Se dice que la noche anterior a la ejecución no paró de beber whisky y fumar, y que antes de ir al garrote oyó misa y comulgó.
 Octavio comienza una nueva clase diciendo:  hoy quiero tocar el delicado tema de la guerra. Les recuerdo que Juan Bautista Alberdi, padre de la Constitución argentina, escribió un libro que pocos conocen, pero que lo dice todo a partir nada más que de leer su titulo “El crimen de la guerra”. Lo escribió Alberdi en Francia, cuando su amigo y Presidente argentino Bartolomé Mitre, firmaba un acuerdo con Brasil y Uruguay, para formar la conocida Triple Alianza, y realizar una guerra de exterminio contra Paraguay. La derrota final paraguaya la dejó prácticamente sin hombres, tal fue la matanza. Bueno, lo cierto es que la tragedia de la guerra es la tragedia de la humanidad en su historia. Fíjense sino lo que nos informa El País su edición del 13 de julio del 2008: “La aviación de los Estados Unidos mata a cuarenta y siete afganos en una boda”, treinta y nueve eran mujeres y niños. Los aviones de guerra atacaron el cortejo de una boda, luego de hacer lo mismo matando a cuarenta y tres milicianos. Claro que la versión norteamericana rechazó la denuncia, diciendo que “no había ningún talibán entre los atacados, menos un miembro de Al Qaeda”. Peor aun, pues no existe ninguna una causa de justificación en el ataque, pues los Estados Unidos han declarado que Al Qaeda es su enemigo, después del derrumbe de las torres gemelas. Cuanta razón tenía nuestro Alberdi.
Profesor Octavio, es un alumno quien habla, acabo de leer en el diario El País que el sanguinario etarra Iñaki de Juana, que había sido condenado a tres mil años de carcel por veinticinco asesinatos, ha sido puesto en libertad ¿Cómo se explica? He leido la noticia, responde Octavio. Se trata de esa severa enfermedad que tiene el derecho de estar su lenguaje incomunicado de la sociedad a quien les presta servicios. Pues como se puede entender que una pena de prisión que no puede exceder, de acuerdo al código penal, de treinta años, bonificable por buena conducta el penal, se extienda a la absurda cifra de tres mil años. Alli comienza lo impropio de la sentencia judicial, mucho más si el propio código prevé limitar su duración por buena conducta del detenido. Porque la sociedad que ha sufrido las muertes, los deudos de los asesinados, no merecen chanzas. Mala conducta social, horrible conducta sanguinaria, canjeable por buena conducta en el penal. Se trata también de la impotencia del derecho frente al agravio social: la reclusión perpetua no excarcelable no está prevista, como signo de que el legislador no piensa de que la cárcel redima. La única previsión de la legislación española es que los condenados puestos en libertad estén obligados a vivir lejos de los deudos de sus víctimas. Lo cierto es que nadie puede asegurar que la militancia terrorista no se continue, lo cual se realiza siempre en la clandestinidad. La lucha por el derecho es una cuestión social de difícil solución para un país que no tiene paz en su propio seno
Tras cartón, debo informarles que, vinculado con lo mismo, tengo la información, les cuenta Octavio a sus alumnos, que los Estados Unidos rechazan colaborar en los procesos por crímenes de sus soldados. Lo concreto es que los “yanquis” se han negado a firmar el Estatuto de Roma de 1998, que crea la Corte Penal Internacional, encargada de juzgar los delitos de lesa humanidad y los genocidios. Además, en el año 2002, el Congreso de los Estados Unidos aprobó la ley “Para la protección del Personal de los Servicios Exteriores Norteamericanos”, una manera de lograr la impunidad de su personal. La ley prohibe que todo funcionario incluso judicial comparezca ante la referida Corte Penal Internacional. La ley no permite la extradición de estadounidenses. Cuando la Justicia española ha intervenido por investigaciones de fuerzas estadounidenses, por posibles delitos cometidos por ellas, el Pentágono invariablemente ha respondido que no hubo en los casos “ni falta ni negligencia”. Para finalizar, dice el profesor Octavio, la Audiencia Nacional bajó los brazos y terminó revocando el procesamiento de los soldados norteamericanos implicados. Los casos donde están involucradas las fuerzas norteamericanas, por ataques a civiles, fueron, en el año 2007, muertes de un reportero gráfico  y el ataque al Hotel Palestina, en Bagad, en el año 2003, con otra muerte de un periodista y otros heridos. 
Bueno, podemos ahora volver al tema de lucha contra la burocracia, anuncia Octavio. Yo pregunto ¿Los extranjeros tienen derecho a regularizar su situación en Europa, digamos, en España, porque allí donde tenemos ubicado nuestro nuevo caso? La legislación española prevé el régimen de acogimiento familiar. Una señora española relata su odisea para conseguir  que su hija Noelia, que es brasileña, a quien ha traído para que viva con ella, y que  ha entrado a España con visa del estudiante, regularice su situación. Deambulo de oficina en oficina con su carpeta bajo el brazo, nos dice, hago largas esperas y vuelvo a casa cargada de impotencia: el trámite no avanza. Para conseguir que le den la tarjeta de estudiante, tuve que pasar toda una noche en vela, para que luego la funcionaria, sin mirarme a la cara, me diga que me faltaba la tarjeta sanitaria: hacía tiempo que no lloraba, es día lloré. Han pasado nueve años y no ha mejorado mi situación. Este año  -estamos en el 2008-  he solicitado el permiso de residencia por arraigo social, para que mi hija pueda hacer las prácticas de peluquería, y pueda obtener un título. Me lo deniegan porque dicen que no tengo la patria potestad: ¿es decir que me está prohibido acoger a mi hijo extranjero? Tendré que lograr que me nombren tutora: pregunto. Hago el trámite en la oficina correspondiente y después de cuatro horas, la cola donde me envían, no se ha movido nada. Luego de varias visitas a la oficina me dicen que la residencia que yo solicito es para hijos de residentes, no de españoles. ¿Puede ser esto posible? ¿De que sirven los Tratados Internacionales de Derechos Humanos?
Todos los días tenemos sorpresas. Eso dijo Octavio al iniciar su nueva clase. Resulta que el Gobierno español de Rodríguez Zapatero dispone incluir en la educación, de distintos niveles, la asignatura “Educación para la Ciudadanía”, una suerte de “Instrucción Cívica”, como la conocemos en la Argentina, y los profesores elegidos para dictarla, por instrucciones que reciben de la Comunidad de Madrid, que es opositora, seguramente, despotrican contra la materia que tienen que dictar y sostienen que es una maniobra del Gobierno español, “inventada” para hacer política partidaria. Dicen que enseñar como funcionan las instituciones constitucionales españolas “lesiona derechos y libertades”. ¿Podemos entender semejante disparate?
¿Cómo explica esto profesor Octavio? La oposición socialista parte del sofisma, no probado por ellos, según la información que da la prensa, porque otra información no tengo, que tras el cartón de la Constitución, se pretende que los alumnos se conviertan al socialismo. Está claro que se trata de una polémica política entre la oposición encarnada por el Partido Popular y el socialismo gobernante. ¡Qué manera de honrar la Constitución de España! Lo concreto es que el Gobierno socialista ha llevado el caso a los tribunales, para responsabilizar a los docentes que incumplen con el programa educativo del Estado. Entre los temas llevados a discusión se encuentra el tema del “matrimonio entre homosexuales”, porque una ley española reciente la ha habilitado. Claro, como el Partido Popular está en contra por razones religiosas, que una ley sea materia de enseñanza en la escuela, puede ser objetada por los que están en contra. Entonces estemos en contra de enseñar nuestros códigos civiles, porque no estamos de acuerdo como se legisla en ellos las “obligaciones y contratos”.
Algo más quiero decirlos en relación con esta prevención por parte de la oposición al Gobierno socialista español. ¿Por qué no objetamos el vaciamiento cultural que genera la televisión todos los días, distribuyendo violencia y sexo en sus programaciones diarias? O es que podemos negar que la televisión se ha convertido en la verdadera escuela de nuestra sociedad, apadrinada por los sponsores económicos que ganan dinero a partir de programas que nunca se impartirían en la escuela oficial.

Comienza la nueva clase y Octavio, junto a su amigo Matías, ambos se encuentran muy contentos con la novedad que ese día tienen para sus compañeros alumnos. Es que un juez francés ha dispuesto hacer operativa una ley que reconoce el derecho de exigir una vivienda propia. Eso es lo que dispone la ley de la Asamblea Nacional francesa del 5 de marzo del 2007. Se trata de una “carta de triunfo” para los sin techo. Que dilema para el presupuesto nacional de Francia, que desafía para el “estado del bienestar”, sobre todo en estos tiempos de crisis económica en el mundo. La mujer con dos hijos que hizo la reclamación en la Justicia, venía reclamando tener una casa desde el año 2005. El magistrado ha considerado que el caso es “urgente” y ha ordenado al Gobierno que resuelva la situación en el plazo de un mes. Si la Administración no da respuesta, la demandante tiene derecho a una indemnización. La ONG “Derechos a la Vivienda” ha declarado que el caso es una verdadera sorpresa, porque la Administración dilata los pedidos de este tipo por falta de recursos. Interesa saber que, según la referida ONG, hay en Francia dos millones ochocientas mil viviendas vacías, de modo tal que por ese camino puede haber una solución. El tema presupuestario es un dilema que tiene que ser resuelto a partir de un debate administrativo de “gestión de calidad”. No bajemos nunca nuestras banderas.
Y si los delincuentes son menores, pregunta a la clase Octavio. Es un caso que ha ocurrido en el “gran Buenos Aires”, aledaño a la Capital argentina, con más precisión en la localidad de Lomas de Zamora. Una pequeña de dos años, llamada Milagros, fue golpeada en la cabeza, luego colgada en la pared, para terminar apaleada sin piedad con tablas y asfixiada de a poco, hasta morir. Los autores de esta barbarie son dos menores de siete y nueve años, quienes, descubiertos, relataron con toda frialdad y con gran detalle lo que hicieron. Tenían conciencia de lo que habían hecho y se mostraban felices. El asesinato de la pequeña les dio placer. Los asesinos eran dos hermanos y su declaración fue considerada por los expertos que los interrogaron como “conmocionante y durísimo”.
Es impresionante los que nos está contando profesor Octavio, dijo uno de los alumnos. ¿Qué explicación tiene? No tengo duda que todo viene por la historia familiar de los pequeños asesinos. El padre había abandonado el hogar hace tiempo, la madre lo arreglaba todo a golpes como técnica educativa. El sadismo de los hermanos fue aprendido en su propia casa. 

En Barcelona, según nos informa Pere Rios en El País del 21 de octubre del 2008, un menor de 16 años le tiró un bidón de gasolina a una mujer que dormía en un  cajero automático y luego le prendió fuego. La mujer murio como consecuencia de las quemaduras. Dos compañeros del menor asesino, de 18 años, participaron del hecho, entrando y saliendo del cajero, antes del episodio final, y molestando a la mujer, tirándole una botella y una naranja, también pinchándola con un palo. Al menor asesino lo enviaron a un correccional por ocho años y los dos mayores les dieron 28 años de carcel a cada uno, por complices necesarios de asesinato e incendio. Los hechos fueron filmados por la cámara de seguridad del cajero. Los mayores condenados sostuvieron que ellos “no tenían intención de hacerle daño a la mujer, solo de hacerle el tonto”. Sostuvieron que solamente querían echarla del lugar porque “tenía mal olor”, que nunca fueron racistas, ni clasistas, ni de ninguna ideología denigrante. Lo que no se pregunta ni la Justicia ni los especialistas en derecho penal, tampoco los pedagogos, cúal es la pedagogía apropiada para desterrar la violencia en los menores: a nadie se le ocurre que la “Gestión de Calidad” lo sea. Mirar lo que no vemos es un ausente de nuestro sistema de vida.
Otro caso argentino no menos brutal, informa Octavio, es el del padre que tuvo encerrada a su hija desde que ella cumplió once años, durante diez años, y tuvo con ella dos hijos. Significa que es un padre abuelo. La justicia lo ha condenado a 16 años de cárcel. Es decir un equivalente a un año y medio de prisión por año que estuvo violando a su hija. Algo parecido ocurrió en Austria con un electricista llamado Josef Fritzl, que generó gran indignación en todo el mundo.
Nos toca volver a la historia argentina, continua Octavio. Historia tan carga de misterios, de intereses y de confusas razones políticas. El 1ª de julio de 1987 la prensa argentina informó que se había profanado la tumba de Juan Domingo Perón y robadas las manos de su cadáver. La información sostenía que los dirigentes justicialistas Saul Ubaldini y Vicente Saadi habían recibido cartas de una organización que firmaba “Hermes y los 13”, donde se solicitaban ocho millones de dólares de rescate. Intervino la Justicia y el magistrado interviniente pidió informes a Suiza, de donde pudo deducir que el movil no era económico: se le confirmó que ningún banco de ese país contaba con sistemas de seguridad para la apertura de cajas secretas que reconocieran huellas digitales de sus dueños. El móvil era político. La hipótesis se ha venido a ratificar recientemente, cuando se ha conocido que el expediente judicial ha sido robado de la propia casa del juez que los estaba estudiando, para tomar nuevas medidas. En un principio, el primer juez que tuvo a su cargo la causa la caratuló “Imbessi y otros sobre profanación de tumba de Perón”: el mencionado Imbessi, vinculado con los servicios de inteligencia, era un firme sospechoso. Fue pasando el tiempo, cambió el juez, y en el ínterin fueron muriendo distintas personas en circunstancias poco claras  -eso informa el diario argentino La Nación, el 13 de julio del 2008-.
Parece una novela profesor Octavio. Una obscura novela, cuya trama misteriosa todavía está por ser develada. De la investigación ha resultado que un ex miembro del servicio de inteligencia, conocido con el pseudónimo “Pan de leche”, podría estar vinculado al caso. Se solicitó la apertura de los archivos de la SIDE, recibiéndose la misma respuesta que se obtuvo de Suiza. Se ha determinado que la serie de muertes ocurridas a personas que tienen que ver con la causa es más que sugestiva: primero la de Paulino Lavagna, cuidador del cementerio de la Chacarita, donde estaba enterrado Perón: el certificado de defunción dice que ha muerto de “bronquitis”; la noche anterior a su muerte Paulino había llegado a su casa con las ropas rasgadas, quejándose que lo perseguían; los forenses descartaron la muerte por la tal bronquitis. La segunda muerte correspondió a María del Carmen Melo, mujer que colocaba flores en la tumba de Perón con frecuencia: murió de una caída que le produjo una hemorragia que no pudo superar; dos testigos declararon que María del Carmen había sido atacada por un  grupo de hombres cuando salía del cementerio; también se determinó que al departamento donde vivía la mujer habían ingresado personas, sin violentar la puerta, encontrándose todo revuelto, pero sin pruebas que faltara nada. La otra muerte nunca aclarada suficientemente fue  la del primer juez de la causa, doctor Far Suau, en un accidente de automóvil. El relato sirve como prueba evidente, de que la dilación judicial en el esclarecimiento de causas, no siempre se debe a razones burocráticas, sino a la imposibilidad de encontrar pruebas contundentes sobre lo que pasó. Siempre hay que separar la paja del trigo.
Nos estamos ocupando de casos de gran repercusión pública, señaló Matías en la próxima clase. Debemos volver a considerar casos donde el costo de la burocracia pone en peligro los derechos humanos. Es el caso de  las atenciones médicas a domicilio en casos de urgencia, que pueden llegar a demorar largo tiempo. Entonces el demonio burocrático renace, sin lugar a dudas. Hay denuncias de que la visita médica nunca llega, les comenta Octavio a sus alumnos. La excusa más frecuente por parte de las empresas de medicina pre-.paga es que no hay médicos suficientes. En los casos en que el médico no llega, los familiares no tienen más remedio que ir a la guardia de un hospital: donde también hay un cuadro de saturación en la atención de pacientes con urgencia. Los registros dicen que las demoras en la atención domiciliaria médica supera las doce horas de espera. Quisiéramos saber cuantos casos ha costado la vida de alguien: pregunta un alumno. Nos referiremos a casos argentinos, responde Octavio.  Los informes que tenemos es que los servicios de emergencia codifican en clave verde los casos no urgentes, y en clave roja los que sí lo son. En rigor se produce una confrontación argumental entre el Centro de Orientación, Defensa y Educación del Consumidor, quien sostiene que la protección de la salud de las personas está insuficientemente atendida, con la posición de los servicios asistenciales que sostienen que en muchos casos los requerimientos son para casos banales, para conseguir certificados de ausentismo laboral, por caso. En otros casos nos encontramos con que hay médicos que no quieren salir de noche por razones de seguridad.
Nosotros, agrega Octavio, coincidimos con la posición del Centro de Educación al Consumidor cuando denuncia que las empresas no se preparan para una demanda prevista. Para nosotros no hay otro camino que colocar una tecnología de gestión de calidad, porque con diálogo igualitario permanente, con mirar entre todos lo que no se ve, y con la consecuente mejora continua, los problemas que parecen insolubles, a la larga encuentran solución

Hoy puede ser la penúltima clase de nuestro ciclo de casos, anuncia Octavio a sus alumnos. Nos toca ver el tremendo caso, del cual nos informa El País el 19 de mayo del 2008, sobre lo que pasa en la ciudad de Nápoles con la basura: “Nápoles se hunde en la basura y en el caos”, reza la nota. Incendios, desordenes y alarma sanitaria es lo que tiene que tratar con urgencia el flamante gobierno de Berlusconi. Hay cuatro mil doscientas toneladas de basura sin levantar, hogueras por toda la ciudad, se vuelcan contenedores, se cortan calles y vías ferroviarias. El caos social genera violencia social: nace una guerrilla urbana que ataca con piedras a bomberos y a la policía. No se descarta que la famosa “Camorra” se encuentre detrás de la revuelta.
¿Cómo ha surgido este problema en Nápoles: de improviso o tiene historia? Pregunta un alumno. Según nos informa El País, Nápoles sufre hace quince años de la llamada “emergencia de los residuos”, consecuencia directa de la incapacidad de los políticos, de cualquier ideología, para poner orden en un sector controlado por la mafia napolitana. El tema ha tenido tanta repercusión que ha sido llevado al cine en la película “Gomorra”, estrenado recientemente en Italia. De allí se desprende que la “Camorra” lleva treinta años descargando ilegalmente, a bajo precio, millones de toneladas de residuos tóxicos producidas por las empresas ricas del Norte del país. Se trata de un progresivo envenenamiento social que ha aumentado la incidencia del cáncer en la zona. Lo increíble es que no se ha encontrado otra solución que exportar la basura pagando cantidades millonarias a Alemania o Suiza. Lo concreto es que el nuevo Gobierno de Berlusconi  anunció que su primera reunión de gabinete ser realizará en Nápoles: se habla de concluir rápidamente la construcción de la nueva incineradora que se está construyendo. La respuesta de la “Camorra” ha sido: si Berlusconi quiere arreglar el problema no tendrá más remedio que “arreglar con nosotros”. La basura ha roto, sin gestión de calidad, la paz social del sur de Italia.
Pero ahora tenemos que hablar de la basura en América Latina, una basura distinta, porque se trata de informar que Venezuela tiene las peores cárceles del sub-continente. Eso dijo Octavio en su clase. Es que resulta que el riesgo de morir asesinado en un penal de Venezuela es más alto que morir en la calle. Las estadísticas que en tal sentido publica El País nos dicen que hay una tasa de veinte homicidios cada mil prisioneros. El Observatorio Venezolano de Prisiones informa de la muerte de 598 reclusos como consecuencia de enfrentamientos entre bandas alojadas en penales. En el 2006 murieron 424 presos y hubo 982 heridos. En el 2005 fueron 408 los difuntos. Han muerto 2952 presos en ocho años en las cárceles de Venezuela. Hay permanentes huelgas de hambre en los penales, hasta los lideres les cosen las bocas en carne viva cuando las huelgas no causan efecto. Hay treinta penales construidos para ocho mil personas, pero viven hacinados veintidós mil detenidos.
El tema de la basura humana que hemos relatado, comenta Octavio, no es limpiarla, como se planea en Nápoles. Sino como reconvertir esa vidas en nuevas vidas, pues de valor agregado se trata.

Octavio conversa con Matías. Estamos cerrando el ciclo, le dice ¿Cúal es el resultado, a tu juicio? Es la pregunta de Matías. Mirá hermano, te debo la idea, el apoyo permanente de tu parte, tus consejos y contactos con tanta gente. En realidad, te lo digo de corazón, el primer resultado es una propuesta para el futuro: tenemos que seguir juntos, porque lo que hicimos era para quedarse, para continuar en el tiempo.
En Matías el brillo de sus ojos mostraba que estaba emocionado. Se miraron de frente y en un instante estaban abrazados, sintiendo el latido de sus corazones, corazones sinceros, sangre que latía,  testimonial. Una corriente afectiva, en el marco de un coro de saludos estudiantiles. Del retorno del agradecimiento de esos alumnos, compañeros de ellos mismos. El resultado era un camino abierto hacia el futuro: la lucha por el derecho se había convertido en una brega contra la dominación burocrática.

Mañana daremos la última clase de casos. Que sean ellos los que se hagan cargo de sacar conclusiones, de proponer cómo seguimos. Escuchemos Matías, fue la propuesta de Octavio.

Pero antes quiero hablar de la memoria histórica, es decir el paso del tiempo, de cara a su investigación por parte de la Justicia, aclara Octavio. Sabemos que en España el juez Baltasar Garzón se ha convertido en un justiciero sin límites, tanto en lo referente al país donde se han cometido los delitos de lesa humanidad, como al paso del tiempo. “El miedo al conocimiento histórico” es el título de una nota de El País aparecida el 5 de setiembre del 2008. Se refiere a la decisión del referido Juez de realizar un censo de las víctimas del franquismo, decisión que ha generado una reacción contraria por parte de sectores franquistas el silencio, cerrar las puertas al conocimiento histórico, negarle a los muertos la honra que se les debe cuando se recuerda su triste historia. El caso más resonante lo protagoniza “la tumba de otras rosas”, es decir de esas quince mujeres que a los fines del verano de 1936, fueron levantadas, una a una, en un camión, en el Ayuntamiento de Grazalema, ubicado en la sierra de Cadiz, las bajaron en la carretera de la Ronda, las hicieron caminar quinientos metros hasta llegar al pozo. Era un hueco en la tierra que las estaba esperando. Allí fueron enterradas vivas, hicieron lo mismo con el adolecente de catorce años a quien obligaron cavar el foso. Las mujeres tenían entre 20 y 30 años, cuatro de ellas estaban embarazadas. Se trataba de campesinas, obreras de la tierra y del ganado: ninguna vinculada a ningún partido político. ¿Porqué las mataron? Porque el pequeño pueblo de Grazalema fue un  bastión de la resistencia republicana, donde perdieron la vida 19 franquistas. El costo de la “Guerra Civil”: solamente como venganza contra el pueblo. Nunca fueron declaradas desaparecidas con presunción de fallecimiento. ¿Porqué se habla de la tumba de otras rosas? Porque años después, en 1939, les ocurrió algo parecido a trece mujeres en Madrid, asesinadas por se esposas, novias, hermanas o hijas de dirigentes republicanos. Es decir, también como venganza por pertenecer, no por hacer.Vease El País del 7 de setiembre del mismo año.
En Valencia también hubo muerte y terror durante la Guerra Civil. Se estima que unas 26000 personas fueron enterradas en fosas comunes, entre el 1ª de abril de 1939 al 31 de diciembre de 1945, en la ciudad de Turia. Un número equivalente a la de la represión argentina durante la dictadura militar: lo recuerda El País en su nota de setiembre del 2008.
Eso fue lo que ocurrió. Octavio hizo la propuesta, Matías observaba la expresión inquieta de ese grupo de jóvenes con quienes habían compartido un semestre completo de reuniones activas, llenas de comentarios.

Durante el relato no aparecieron sus nombres. Eran voces anónimas que hablaban rompiendo la costumbre del silencio. El diálogo era la partera de la comunicación. Hablemos en amplio desfiladero  de la nueva confianza mutua. Un torrente de motivos había ido regando el jardín de la convivencia. Había nacido un proyecto social en el seno de la Universidad. Sin carteles, ni pancartas, sin activismo inútil, con actividad gestora de una catedral diferente, para albergar a Dios como principio de organización.
Javier fue el primero que habló. Había estado siempre diciendo cosas, como abrevando dentro de si mismo.  –Profesores, tengo un con las anotaciones de todos los casos que hemos tratado. Propongo que juntemos las notas que hayamos tomado todos nosotros y que hagamos una publicación para la editorial de apuntes de clase de nuestro Centro de Estudiantes.

Quiere decir, observó Octavio, que la primera respuesta es realizar un trabajo en común, pensando en el futuro. Eso significa que  Javier propone que no nos despidamos ¿O es que solo desea dejar una constancia que aproveche a otros compañeros y nada más?

Yo pienso que no, sostuvo Claudio. Javier está proponiendo aprovechar todo lo que hemos visto estos meses, lo motivado que estamos, la toma de conciencia de donde se encuentra la causa del malestar social cotidiano, para organizar una acción que logre superar este estado de cosas.

Estoy contento de escuchar la propuesta de Ustedes, Javier y Claudio.  –dijo Matías. Lo conozco bien a Octavio y se que está emocionado de haber logrado motivarlos de este modo. Sobre a partir de donde viene él: de la injusticia que le ha tocado sufrir, causa determinante de haber llegado a la Universidad, y lograr establecer esta comunicación con Ustedes. Pero, el silencio del resto, los veintidós compañeros que han permanecido callados, significa que están de acuerdo o indiferentes?
Fue Raúl quien rompió el silencio. Pienso que seguro que todos vamos a decir ahora que estamos de acuerdo. No podemos sino dar esa respuesta. Pero lo importante es cuantos vamos a ser los que continuemos realmente, y cual serán los resultados del emprendimiento. Se vienen las vacaciones, citémonoslos para el primer lunes de agosto: a ver cuantos concurrimos a la cita. 

 Antes de concluir quiero hacer una consideración ideológica del tiempo que vivimos. Durante setiembre del 2008 la economía del mundo entró en una tremenda crisis como consecuencia de la quiebra del sistema bancario en los Estados Unidos. Wall Street tuvo una debacle equivalente a la de los años treinta del Siglo pasado. Para evitar las quiebras del principales instituciones bancarias dedicadas a otorgar préstamos hipotecarios, tales como el banco de inversión Bear Setearns, las entidades hipotecarias Freddie Mac y Fanny Mac y la aseguradora AIG, la Reserva Federal de los Estados Unidos decidió intervenir aplicando la bonita suma de 700.000 millones al sistema financiero, y  sometiéndolo a un sistema de reglas y de control inexistente en el capitalismo reinante hasta ese momento. El premio Nobel de economía Joseph Stiglitz ha sido sumamente claro cuando ha sostenido que “la crisis de Wall Street es para el mercado lo que la caida del muro de Berlin lo fue para el comunismo”.
En definitiva lo que ha hecho el Gobierno de Busch es estatizar la banca hipotecaria y otras entidades bancarias y financieras en situación de quiebra y, además, garantizar a todos los ahorristas y tenedores de titulos del Estado que sus depósitos, intereses y acciones contaran con la garantía del nuevo Estado interventor. Del fundamentalismo liberal se ha pasado a un estatismo bancario. Que quede claro que estatismo no es estado social de derecho: para ello hay que implementar gestión social de calidad en la organización del trabajo, con participación de los trabajadores en las ganancias de las empresas, en su funcionamiento interno administrativo o de taller y en la dirección de la empresa.
Además nos sumamos a las alternativas que propone José Vidal Beneyto, en El Pais del 11 de octubre del 2008, cuando se pregunta ¿Porqué en vez de recapitalizar a las entidades fulleras, no se crea un Servicio Financiero Público? ¿Porqué no se ponen fin definitivamente al secreto bancario que cubre tantas ignominias y hace posibles tantas impunidades? ¿Porqué no se establece una autoridad mundial de control que asegure el cumplimiento de las normas, con designación de expertos públicos responsables del ratin de los mercados financieros? ¿Porqué no se clausuran los 37 paraísos fiscales que hay en el mundo, donde acumulan los botines de la criminalidad organizada dedicada al comercio de drogas y de armas, así como los especialistas en evasión fiscal? ¿Por qué no se atiende a la propuesta del Premio Nobel de Economía James Tobin de 1983, de crear una tasa del 0,5 % sobre todas las transacciones financieras para limitar la atractividad de lo financiero, y con su producto formar un Fondo para el logro de los Objetivos del Milenio? Un aplauso le brindamos en esta clase al gran maestro y pensador español. Con esto Octavio cerro su clase.
El profesor retoma el mismo tema en la proxima reunión. Lo escuchamos: Es que el capitalismo salvaje del Presidente Busch habia instalado, con el fervoroso apoyo del Fondo Monetario Internacional, un anarquismo financiero sin reglas ni controles, a favor de unos pocos, es decir de los capaces de sobrevivir: suerte de darwinismo económico para que se salve quien pueda. Este modelo de vida trágico de capitalismo, que le importa nada la vida de las mayorías sociales, y se preocupa solamente de los exitosos, ha sido definido por un economista del prestigio de Joseph Schumpeter como un “un despiadado proceso de destrucción creativa”. Yo le agregaría que se treta de un despiadado proceso de destrucción creativa “a favor de unos pocos”. Se trata del modelo de la selección natural que Darwin visualizó para los seres humanos: que sobrevivan los fuertes, los débiles que se mueran, “esa es la ley primera”, diría nuestro Martín Fierro. Para Alan Greenspan, Presidente de la Reserva Federal norteamericana, “la ley de la competencia capitalista trae consigo el progreso, pero genera, al mismto tiempo, un strees insoportable”. 
Desde ya que éste no ha sido el pensamiento del fundador del pensamiento económico liberal Adam Smith, quien en su muy famoso libro “La riqueza de las naciones”, sostenía, desde su primera página, que esa riqueza nacional, no de unos pocos, se lograría solamente limpiando al sistema de organización del trabajo de todo trabajo inútil, para poder lograr que la riqueza sea de toda la nación y no de unas minorías. Cuando Adam Smith habla de trabajo inútil se está refiriendo al trabajo que no está organizado con “gestión de calidad- que duda cabe. El costo de la no calidad ha llevado a nuestros paises, estoy pensando en Latinoamérica, en especial en Argentina, a la pobreza y al endeudamiento. En medio de la abundancia desapobrechada.  En definitiva nos ha llevado al burocratismo verticalista, gobernado por unos pseudo liberales, que al margen de toda igualdad social, participativa y creativa, solamente piensan ganar más, y cuando el barco se hunde, escapar por la puerta trasera con su valija llena. 
Si Kafka en su libro “El Proceso”, que lo hizo famoso, logró instalar la denuncia literaria de la burocracia como laberinto maldito, luego de que Max Weber lo hiciera como denuncia científica al tipificarla como el sistema de dominación o dependencia que sufre ell hombre, nosotros nos encontramos en la necesidad de afirmar, con Ortega y Gasset, que ese cambio del uso social burocratico, unica revolución posible y deseable, solamente se conseguirá instalando en todos los ambitos sociales de vida, “gestión de calidad” como pedagogía liberadora e igualizadora entre los hombres. Fernando Savater nos dice que en materia de educación lo importante “es saber quien va a enseñar y qué va a enseñar”. No estamos para nada de acuerdo con el filósofo español. Lo estamos con Saint Simon cuando le dijo a Carlos Marx, “vos sos un sabio del capitalismo, con tu crítica, sabes donde querés ir, pero no sabes cómo hacerlo, por eso no lograras nada nunca”. La caída del colectivismo en los 90 es prueba suficiente, también lo es la caída del liberalismo anárquico y salvaje generada por el Presidente Bush. De lo que no se habla es de la tecnología organizacional de gestión de calidad es la pedagogía del mundo moderno, la única que puede instalar “la educación como práctica de la libertad” que predicó y utilizó con gran éxito el brasileño Paulo Freire. No nos cabe duda que por el camino de la “gestión de calidad” se impide la desigualación social que instala la enseñanza privada, sin afectar la existencia de esa enseñanza, en la medida que utilice el instrumento, al igual que lo haga la escuela pública. Instalada la educación con “gestión de calidad”, ningún padre rico, menos aun uno pobre, elegirá una escuela reticente a utilizar métodos que dejan a los alumnos en el analfabetismo, impotentes para triunfar y ser competitivos en la vida. Que la discusión en España esté radicada en si la enseñanza obligatoria de la asignatura “educación ciudadana” implica el peligro del adoctrinamiento partidario desde la escuela, nos ubica en el atraso que tienen quienes discuten esto en relación a la clave de cómo enseñar a tener valores propios, a crear, a ser solidarios y libres, al mismo tiempo. Que el problema de la escuela sea competir con la televisión, con Internet, con el telefono celular, con los peligros de la calle para los jóvenes, con la ilusión del éxito facil y el peligro del resplandor fatuo, como enumera Savater, muestra a las claras que “el mirar lo que no veo”, asi como la mejora continua, no pasa por la cabeza de nadie, en nuestro medio, tampoco en la de los hombres ilustrados.
Siguiendo con el mismo tema, le escuchamos decir a Octavio, resulta que el especialista Daniel Pennac, citado por Savater en su nota del País del 11 de octubre del 2008,, defiende a la escuela de los ataques que recibe por los males que produce, con desatención de la familia. Cuestión antigua, no cabe duda. Pero Pennac acierta, nos parece, cuando señala la gran cantidad de taras que sufre la vida familiar, en materia de prejuicios, de abulia, de ignorancia, de estupidez, de avidez, de inmovilidad, tambien del fatalismo reinante en su seno. Afirma Pennac que se olvida que es la escuela quien ha librado al hombre medio de estas taras, sin reconocimiento social suficiente. Será posible, pero de lo que no se habla, por ignorancia, por supuesto, es que si instalamos “gestión de calidad” en la relación entre padres e hijos, desde su infancia, por supuesto que el rol de la familia sería mucho más grande, inmenso, y creciente. También en de la escuela, porque no hay razón alguna para excluirla de su rol social, pero si para lograr resultados contundentes de calidad: ¿O es que vamos a despreciar la calidad de vida?
Los daños y la vergüenza que genera la burocracia judicial alcanza a todo el mundo. El 15 de junio del 2010 un tribunal de la Ciudad de Bhopal, en la India, luego de veintises años de que se produjera la tragedia donde murireran unas quince mil personas como consecuencia de un escape de gas, aplicó solamente ocho leves condenas, generando una protesta generalizada en todo el mundo. La responsable fue la empresa estadounidense Unión Carbide, Se trataba de una fábrica de pesticidas, que prometía revolucionar la agricultura tradicional librándola de las plagas de insectos. En cambio, lo que provocó, con negligencia manifiesta fue escape de gas en la referida Ciudad, que no solamente produjo esas miles de víctimas, sino también de miles de niños malformados, con secuelas físicas y psiquicas. Todavía hay toneladas de productos químicos tóxicos que se han infiltrado en los acuiferos subterraneos. El responsable de la Empresa, Warren Anderson, huyó y se lo declaró prófugo. Luego de veintiséis años de “investigación” las penas fueron de no más de dos años de prisión, excarselables por el pago de la “significativa suma” de 8.870 Euros para la Empresa, y de 1774 euros para los funcionarios o empleados encontrados responsable. La columnista del País de España Eva Borreguero, nos informa que todos esos largos años que duró el juicio, las víctimas fueron maltratadas tanto por la Empresa, como por las autoridades indias, porque no se les facilitó asistencia sanitaria a los sobrevivientes, ni información clara y verás sobre los efectos a largo plazo del gas tóxico vertido. Una vergüenza para la humanidad (ver El País del 8 de junio del 2010).
La recopilación de informes que realiza Octavio, leyendo el País, queda siempre abierta. El viernes 24 de enero el diario publica la nota titulada “El tiki-taka de Poncio Pilatos”. En el funcionamiento de la burocracia judicial española todos se lavan las manos, a la hora de responder por el daño sufrido por  Dolores Vazquez que estuvo 17 meses detenida inculpada de homicidio. El juez interviniente, a pedido del fiscal, tuvo en cuenta un ADN obtenidas en unas fibras de ropa encontradas al lado del cadáver de Rocio Wanninkhof, de la asesinada a puñaladas en 1999. Dicho ADN coincidía con otro realizado en ropas de Dolores Vazquez. Ësta primero probó que a la hora del crimen había estado cuidando a su madre y a una sobrina. El País nos dice que se produjo un gran “linchamiento popular y mediatico contra Dolores. Un jurado condenó a Dolores Vazquez a quince años de cárcel por asesinato de Rocio. Pero resulta que el Jurado no motivó su decisión y ello determinó que el juicio fuera anulado. Mientras tanto Dolores seguía presa. Ahora llega lo insólito. El año 2003 se realizaron sendos ADN que determinaron que el asesino de Rocio, y de otra joven, llamada Sonia Carabantes, era el inglés Tony Alexander King, con antecedentes por agresiones sexuales. Esto produjo que el segundo juicio contra Dolores fuera suspendido, pero el sobreseimiento provisional, se produjo recién el año 2005. Dolores estuvo detenida 17 meses, y no solamente nadie le ha pedido discupas, sino que tampoco ha sido indemnizada. Su abogado pidió una indemnizacón alta, por mal funcionamiento de los servicios públicos. Pero todos los organismos intervinientes se “lavaron las manos”, empezando por el Consejo de Estado, luego el Ministerio de la Presidencia. El Consejo del Poder Judicial  reconoció la gravedad del caso, pero manifestó que no había habido mal funcionamiento de la Administración de Justicia, sino “quizas” de las Fuerzas de Seguridad. Pero dichas Fuerzas también negó responsabilidad alguna, y sostuvo que no cabía que Dolores Vazquez fuera indemnizada. Ahora Dolores ha apelado ante la Audiencia Nacional. No sabemos la edad que ella tiene y si alcanzará alguna reparación mientras viva.
Y hay más. En El Pais del 4 de marzo del 2011 se nos informa que en México un juez federal ha dispuesto la prohibición de seguir exhibiendo la película “Presunto culpable”, donde se relata el caso de un joven, de apellido Zúñiga, que pasó 28 meses encarcelado por un delito que n o cometió. La películal fue vista por unos 430000 expectadores, y se ha convertido en el documental más exitoso en la historia de México.
Por ultimo, agregó Octavio que esta eufórico de poder expresarse como lo estaba haciendo, quiero rendir mi homenaje final al diario El Pais” de Madrid, que tanto nos ha ayudado en la elaboración de éste relato. Cumpliendo con el legitimo derecho, también deber, que tiene la prensa de informar a la sociedad sobre todos los sucesos de impacto público, El País puso en su web un video con las imágenes secuenciadas del accidente que protagonizó el avión MD-82 de Spanair, el 20 de agosto del 2008, donde murieron doscientas cincuenta personas. El video pone en evidencia las fallas técnicas que determinó la caída del avión que se estrelló en el aeropuerto de Barajas. Resuelta que ¡Oh sorpresa! el Juez que interviene en la investigación del caso dispuso requisar el video, solicitándole información sobre como el periódico obtuvo el video. Nos preguntamos ¿No sabe el juez que las fuentes de información periodísticas son reservadas, protegidas por el secreto profesional? De no ser así se afecta seriamente la libertad de prensa. Nadie daría información a un medio de prensa si sabe que luego el medio puede ser compelido judicialmente a delatar quien se lo dió. Resulta claro que sin libertad de prensa y de información no hay estado social y democrático de derecho, como lo es España, no cabe duda. Es cierto que la prensa tiene límites, pero ellos están marcados por la intimidad de las personas, para proteger su dignidad y su honor. Nada de ello ha sido violentado por la difusión de un video. Hay que proteger la reserva de las fuentes de información periodística para no afectar la libertad de prensa.
Una salva de aplausos se escuchó en ese recinto sagrado que es siempre un aula universitaria.
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