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Prólogo
El sentido primordial de ésta obra es devolver a la conciencia humana la posibilidad de creer en lo divino, debatiendo bajo los mismos términos científicos y utilizando las mismas teorías para aterrizar en el hecho de que la ciencia es solamente una herramienta que nos permite comprender cada vez un poco más la mecánica utilizada por DIOS para crear y poner en función la majestuosidad de su obra, el universo. El ser humano, víctima de su arrogancia, tiende a creer que con la utilización de un don, del cual el mismo DIOS nos dotó, como lo es nuestra inteligencia,  puede  desechar la participación divina y dejar al azar como la única causa de que estemos aquí.
Esta obra está dividida en dos partes, la primera trata de simplificar al máximo las teorías desarrolladas por las mentes más brillantes de la historia a lo largo de siglos, que pretenden, con algunas pocas limitaciones, explicar la mecánica del surgimiento y evolución de la creación, para que así puedan ser entendidas por cualquier mente que las analice con el debido interés. Debemos recalcar que dichas teorías son el resultado de cientos de años de observaciones y experimentos, los cuales respaldan los hechos que tratan de explicar de forma contundente, con esto queremos decir que son explicaciones totalmente aceptables a situaciones cien por ciento verídicas. Así, utilizando una lógica congruente, podríamos aterrizar en una conclusión que nos permita pensar individualmente y mantener, aumentar  o desestimar, de ser el caso, la imagen impresa en nosotros de DIOS como creador.
 La segunda parte está dirigida a las personas que pongan más interés y a la comunidad científica,  en ésta se expone un nuevo punto de vista para analizar la obra de DIOS, se expone lo que pensamos puede ser considerado una nueva teoría gravitatoria y cuántica, una teoría de unificación para explicar la mecánica universal, ésta fue tomando forma tras el análisis de  siglos  de  observaciones y de las teorías ya existentes dentro de la rama de la física teórica, con ésta se pretende explicar los más grandes misterios de la física teórica de la actualidad como lo son, por ejemplo, los que fallidamente se han pretendido explicar con teorías como las que acuñan los términos  “materia oscura”, “energía oscura” o “dualidad de comportamiento honda corpúsculo”. Con esto se pretende aclarar que la presente obra no es únicamente el resultado de querer desacreditar las conclusiones a las que han llegado algunos científicos, sino, más bien, corregir algunas de sus ideas que, a nuestro entender, son equivocadas e incluso un poco “arrogantes”, pero que calan profundamente en la conciencia popular y, por otra parte, aportar humildemente una nueva hipótesis que pretende dar una mejor visualización de la mecánica universal.
A nivel general, debemos comentar que esta ciencia trata de encontrar, con argumentos basados en pruebas irrefutables, una explicación para todo, no deja mucho campo para la fe, aunque muchos científicos son creyentes y utilizan la fe para explicar asuntos básicos para los cuales los avances tecnológicos de hoy en día ni las mentes más brillantes poseen explicación. 
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Tengamos presente que para entender muchos de los conceptos expuestos debemos tratar, literalmente, de imaginar las teorías y los casos mencionados apoyándonos en las ilustraciones y explicaciones suministradas, al hacerlo se te facilitará enormemente la comprensión del tema. 

En este campo analizaremos específicamente  la tendencia más fuerte, en la actualidad, que desacredita la necesidad de un Dios como creador del universo en la ciencia moderna. Esta tendencia es encabezada por Stephen Hawking, para muchos la mente más brillante de la actualidad y su colega y socio Leonard Mlodinow, apoyándose, ambos, en las físicas cuántica y cosmológica, en las teorías del “Big Bang” y la controversial  “teoría M”, también, utilizando para este fin el aporte de las teorías relativistas de Albert Einstein, así, ambos lideran una buena parte de la comunidad científica actual. 
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“La creación no proviene del azar, Dios no juega a los dados”
Albert Einstein.
Capítulo 1

Historia del Big Bang
Primera parte
Para comenzar el recorrido que nos permitirá entender el origen y funcionamiento de todo, incluyendo nuestro propio universo y de nosotros mismos, primeramente debemos conocer la existencia de varias teorías que pretenden en conjunto explicárnoslo. La primera de estas es, por una inmensa mayoria, la más aceptada por la comunidad científica internacional; y es la denominada “the Big Bang” (la gran explosión). Esta nació como conclusión al trabajo independiente de varios científicos y a las observaciones realizadas desde principios del siglo XX. Durante el arranque de ese siglo los avances tecnológicos desarrollados por el ser humano permitieron crear cada día equipos y dispositivos, como computadores, telescopios y radiotelescopios, cada vez más potentes que nos permitieron mirar cada vez más allá, hasta los confines del propio universo. El hecho, estimado lector (a), es que mirar cada vez más lejos dentro de nuestro universo pasa a ser el equivalente a viajar y mirar cada vez más hacia el pasado de nuestro universo, por lo que, gracias a la potencia alcanzada por estos equipos, hemos logrado mirar, en la actualidad, hasta las primeras galaxias y estrellas que se formaron. Así, ahora trataremos de explicar este fundamental y emocionante concepto que es el responsable de originar toda esta historia: 
Para iniciar esta explicación, primeramente, debemos tener claro que nuestro sentido de la vista fue diseñado por la naturaleza, dentro de la gran obra divina, de manera que “recoge” la luz que se refleja o es emitida por los objetos que miramos transformándola en información y enviando esta información a nuestro cerebro donde es procesada, así percibimos la forma, color y distancia de los objetos que se encuentran a nuestro alrededor. Por ejemplo… si tenemos un automóvil de color azul estacionado en la calle frente a nuestro hogar al medio día, lo percibimos así porque la luz que emite nuestro sol es reflejada por los objetos en la escena que acabamos de describir, captada por nuestros ojos y procesada por nuestro cerebro de manera que en éste se recrea la imagen descrita a manera de información y así nuestro cerebro la procesa. Ahora bien, tengamos en cuenta que la luz está compuesta, según las actuales creencias cientificas, por partículas llamadas fotones (un tipo de bosón, partícula elemental sub-atómicas que se encargan de transportar energía), estos se desplazan a una velocidad de aproximadamente 299.792,46 kilómetros por segundo desde la fuente de emisión, esto provoca que la luz emitida o reflejada por cualquier cuerpo tarde un tiempo proporcional a la distancia en llegar hasta nuestros ojos. A nivel cotidiano esta velocidad de desplazamiento de la luz hace prácticamente instantáneo el tráfico de información entre los objetos que miramos y nuestra percepción de éstos, en otras palabras, persivimos de manera instantánea tanto la imagen, como cualquier cambio en ésta, así ocurre con la escena del auto azul parqueado en la calle frente a nuestro hogar porque se encuentra solamente a unos pocos metros de distancia por lo cual es insignificante el tiempo que tarda la luz reflejada en los objetos que forman esta imagen en llegar hasta nosotros. Para poder apreciar éste efecto debemos mirar objetos que se encuentren a distancias mucho mayores como por ejemplo nuestra luna la cual mantiene una distancia de 384.400 kilómetros, en promedio, de nuestro planeta lo que ocasiona que la luz solar reflejada en ésta cada noche tarde 1 segundo con 28 centésimas en llegar hasta nuestros ojos, apenas aquí empezamos a notar algún retardo ocasionado por éste efecto. Pero nuestro universo es tan gigantesco que, por ejemplo, nuestra estrella, el Sol, se encuentra a  149,6 millones de kilómetros de la Tierra lo que causa que su luz tarde 8 minutos y 19 segundos (en promedio, recordemos que la órbita de la tierra es elíptica, no circular) en llegar hasta nosotros, esto quiere decir que  si la luz que emite nuestro sol cambiase de color y se tornase, por ejemplo, roja en este instante, nos daríamos cuenta hasta dentro de 8 minutos y 19 segundos, así podemos afirmar que durante este lapso de tiempo continuamos observando el pasado de nuestro sol. Debido a que nada, y recalco nada,  puede viajar mas rapido que la luz dentro de nuestro universo,  este efecto nos hace totalmente imposible observar, por la distancia, realmente el presente de nuestra estrella.  La comprencion de este efecto es sumamente importante porque este se acrecenta conforme aumenta la distancia entre la fuente de luz y el receptor. Ahora bien, en el universo las distancias son tan enormes que se hiso necesario crear una medida mucho mayor al kilómetro para así simplificar los números en las mediciones universales, el Año luz. Este equivale a la distancia recorrida por la luz en un año, (un minuto tiene 60 segundos, multiplícalo por 60 minutos que tiene una hora, este resultado también lo multiplicas por las 24 horas que tiene un día, ahora multiplícalo por los 365 días que posee un año y así obtienes 31,536.000 segundos por año, este resultado lo multiplicamos, nuevamente, por los 299.792,46 kilómetros que recorre la luz en un segundo y obtenemos que un año luz equivale a una distancia de 9.454.255.018.560 kilómetros). Si observamos la segunda estrella más cercana a nosotros, Próxima Centauri que se encuentra a 4,2 años luz (multiplícalo por el resultado anterior y tienes la distancia en kilómetros), dado el efecto que acavamos de explicar, en este momento vemos la luz que broto de ella hace 4,2 años y por ende la vemos hoy como era y donde estaba hace 4 años, 2 meses y 12 días, como resultado de lo que estamos analizando debemos concluir que debido la distancia a la que se encuentra nos es imposible verla donde está y como es al momento de la observacion. Recalcamos, este efecto es directamente proporcional a la distancia, por lo cual entre más lejos se encuentre la fuente de emisión de la luz, como lo puede ser una estrella, más tiempo tarda en llegarnos su luz. La observación más lejana que se ha realizado hasta la fecha corresponde a la galaxia conocida como MAC1149JD que se encuentra a 13.200 millones de años luz de nosotros, si recordamos que la edad estimada del universo es de 13.700 millones de años, entonces, en la actualidad estaríamos viendo una galaxia compuesta por las primeras estrellas que se formaron después del “Big Bang”. Es así como podemos afirmar que mirar más lejos es el equivalente a viajar cada vez más hacia el pasado de nuestro universo y a la vez deberíamos poder empezar a entender e imaginar la magnitud e inmensidad de tamaño que posee la creación divina que llamamos nuestro universo. 
Teniendo claro este importante y fundamental concepto pasemos ahora a recordar, a manera de resumen histórico, los aportes más importantes para el nacimiento de la teoría mas aceptada para explicar el origen de nuestro universo, la denominada “Big Bang”:
Todo inició a principios del siglo XX, concretamente en 1910, cuando los trabajos de 2 científicos, el estadounidense  Vesto Slipher  y el alemán Carl Wilhelm, realizados por separado, cada uno en su país de origen, concluyeron que las “nebulosas en espiral” se alejaban de nuestro planeta a una enorme velocidad, mientras que las estrellas a su alrededor y otras nebulosas no lo hacían. Recordemos que en esa época el tamaño del universo, según los conocimientos del momento, se limitaba a lo que conocemos hoy como nuestra galaxia, La Vía Láctea, no se conocía nada más allá, de hecho, el termino galaxia no existía, se asumía un universo sin estas sub-divisiones,  por lo tanto no pudieron percibir que lo que observaron y llamaron “nebulosas en espiral” eran en realidad otras galaxias distintas a la nuestra. Así, para la época, la comunidad científica obtuvo un nuevo y enorme misterio que resolver.
Pocos años después un físico teórico alemán de origen judío llamado Albert Einstein presentó al mundo en 1915 su famosa teoría de la relatividad general en la que propuso una nueva forma de entender y explicar casi todos los eventos cosmologicos que acontecen y rigen nuestro universo, en especial, al introducir una nueva forma de explicarlos con las relaciones espacio/tiempo, materia/gravedad y la forma en que se desarrollan y coexisten (su interacción), lo que se tradujo en una nueva teoría gravitacional, cuyas matematicas apuntaban, en un principio, hacia un universo dinamico, con muchisimo movimiento. 
 Transcurrirán algunos años más, hasta 1929 para que el astrónomo  estadounidense Edwin Hubble concluyese que lo observado por Slipher y Wilhelm eran en realidad otras galaxias más allá de nuestra Vía Láctea y, así, planteó un universo de muchísimo mayor tamaño al que se pensaba que existiese al momento, con miles de galaxias y, por lo observado, en expansión. 
Principalmente estos trabajos, aunados a otros descubrimientos y teorías realizadas por otros científicos que mantuvieron la misma línea, llevaron en 1930 a un hombre de fe, un Padre Jesuita de nacionalidad Belga y de nombre Georges Lemaitre a proponer que el universo se había originado por la explosión y expansión de lo que llamó “un átomo original”. El trabajo de Lemaitre sumado a las nuevas soluciones a las ecuaciones del campo de la teoría de la relatividad general de Einstein aportadas por los físicos teóricos y matemáticos  Alexander  Friedman (Ruso), Howard Percy Robertson (Estadounidense) y Arthur Geoffrey Walker (Ingles) que presentaban un universo dinámico que, por ende, debería de hacerse cada vez más pequeño, víctima de la atracción ocasionada por la fuerza de la gravedad, o, por el contrario, expandiéndose, como realmente se apreciaba en las nuevas observaciones, efecto totalmente contrario a la atraccion gravitacional sin explicacion alguna para esas fechas que posteriormente seria achacado a la fuerza residual de lo que llamarian “el Big Bang”. Así, juntos formaron lo que conocemos hoy como la métrica Friedman-Lemaitre-Robertson-Walker base fundamental de esta nueva teoría.  

Otro detalle que debemos tener presente en éste pequeño resumen histórico nos indica que en esa época la comunidad científica daba por aceptada una teoría denominada “universo estacionario”, la cual nunca pudo responder la pregunta que martilló la mente del ser humano desde que posé inteligencia, ¿de dónde proviene la creación?; en ésta se proponía un universo que por siempre había tenido el mismo tamaño y forma, que por siempre había existido y que así se mantendría por toda la eternidad.  La cual toda esta nueva información y teorías empezaban a echar por tierra.
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Edwin Hubble
Para acabose de esta teoría en 1948 el Ucraniano nacionalizado estadounidense George Gamow, quien en su juventud fuese estudiante de Friedman, pulió y reafirmo la nueva teoría propuesta en el modelo Friedman-Lemaitre-Robertson-Walker, proponiendo la explosión y expansión no de un átomo sino de lo que llamó un “Ylem”, (mismo nombre que recibió la sustancia original de la cual provenía la materia, según una teoría propuesta por el griego Aristóteles hacia el siglo cuarto antes de Cristo durante en el “apogeo de genios pensadores” ocurrido en la antigua Grecia), lo que en el futuro sería sustituido por lo que más adelante trataremos de explicar, una “singularidad espacio-temporal”. Todas estas nuevas ideas se combinaron y convirtieron en una nueva teoría que explicaba no solo como funciona el universo  sino que por fin se tenía un origen lógico y “demostrable” para el mismo. Pero no creas que está completa, aún se trabaja en ella, lo más importante es que la gran mayoría de los nuevos datos y observaciones la continúan apollando y ratificando.
Como dato curioso no fueron ni Lemaitre ni Gamow ni ninguno de lo que aportaron sus trabajos  los que le dieron nombre a esta nueva teoría, este honor le correspondió en 1949 al astrofísico ingles Fred Hoyle quien era el más acérrimo defensor de la anterior teoría del “universo estacionario”. Lo hizo durante una entrevista para la BBC de Londres, cuando para mofarse de la nueva teoría se refirió a ella como un “Big Bang” no solo por la forma como sugiere el origen del universo sino también por lo publicitada por los medios de información mundiales de la época. Irónico ¿no…?
La importancia de este pequeño resumen histórico radica no solo en dar crédito a quien lo merece, aunque faltan muchos nombres importantes, sino en que también usted, estimado lector o lectora, tenga la posibilidad de satisfacer su curiosidad en este tema siguiendo estos trabajos y teorías más detalladamente, si así lo desea. También podrás descubrir muchos más nombres e interesantes trabajos relacionados.

Conociendo estos datos es fácil analizar y entender la lógica utilizada por Lemaitre:

Los trabajos de Slipher y Wilhelm, posteriormente complementados y ratificados por Hubble nos presentan un universo en expansión. Digamos que comparativamente crese como cuando inflamos un globo, cada segundo que pasa se hace más grande. Ahora bien, por pura lógica, si empezamos a echar el tiempo hacia atrás tendríamos un universo encogiéndose, haciéndose cada vez más pequeño, como si desinflásemos el globo, y seguiría “encogiéndose” hasta llegar a reunir toda la materia y la energía  del universo en solo punto infinitamente pequeño y denso al cual, posteriormente gracias a los nuevos aportes logicos y matematicos de Einstein, llamaron “singularidad espacio-temporal”. Así llegamos, teóricamente, al origen de nuestro universo. Ahora echemos nuevamente el tiempo hacia adelante,… este punto infinitamente pequeño e infinitamente denso debió de “explotar” para así dar origen a un universo en expansión victima de la fuerza de dicha explocion.
Otro aporte importante a mencionar en favor de esta teoría se dio en 1965, cuando dos ingenieros, Arno Penzias y Robert Woodrow Wilson, que trabajaban para la empresa de comunicaciones BELL de los Estados Unidos construyeron una antena experimental con la idea de recoger señales satelitales y accidentalmente descubrieron una misteriosa radiación dentro del rango de las microondas que parecía provenir de todas partes hacia donde apuntaran su antena en el universo. Esta radiación se entendería como el “eco” residual de la súbita expansión que se dio durante el “Big Bang” y se conocería posteriormente como “radiación de fondo cósmico de microondas”, ésta, en la actualidad es considera, por la mayoría de la comunidad científica, una de las principales pruebas científicas a favor de la teoría del “Big Bang”.
Muy resumidamente, de ésta forma, tenemos el surgimiento de la teoría física más popular de la historia, pues, se basa en observaciones e investigaciones que se convirtieron practicamente en irrefutables, no solo por los hombres de ciencia, si no que inclusive, es aceptada por muchos hombres de fe de distintas religiones, como lo son los guiados por el mismísimo Vaticano.  

 Capitulo 2

La  Realidad de las cosas
Primera parte
Continuemos ahora analizando mas detenidamente, aun a manera de resumen, las principales teorías en la que se apoya, y que, a la ves apoyan, a la del Big Bang, iniciemos con el aporte de Albert Einstein a ésta con las relaciones espacio-tiempo, materia-energía  y las interacciones derivadas de sus teorías relativistas.
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Definamos primeramente el concepto de espacio, que no es considerado dentro del campo de la fisica como más que eso, espacio, campo, un vacío con la capacidad de alvergar las tres dimenciones fisicas conocidas (largo, alto y ancho) y donde se alojan la materia y la energía para ocuparlo y existir. Anterior a la teoría de la relatividad de Einstein su definición no iba más allá pero después de ésta debemos verlo como una “tela” tridimensional cuyas fibras entrelazadas se curvan en presencia de la materia y que a la vez tambien cuenta con la cacidad de alvergar una cuarta dimencion temporal (el tiempo) la cual, bajo ciertas sircunstancias tambien sufre deformaciones. Suena complicado pero más adelante trataremos de explicar este concepto y veras que no es tan complejo.
En la concepción del universo, como lo entendemos, sabemos que existe en muchísimo espacio y, por su expansión, seria creador de más espacio u ocuparía cada vez más espacio existente. 

Aquí debemos hacer una aclaración. Se utiliza el término explosión en alusión al nombre de la teoría, pero en realidad no ocurrió así, analicemos por qué:
Si hubiese ocurrido una explosión en sí, el universo tendría una forma totalmente diferente a la que observamos hoy, se habría creado un enorme vacío creciente en el lugar de la explosión  y toda la materia y energía del universo habría sido empujada hacia los bordes dándole la forma de una gigantesca “burbuja de jabón”. Todas las observaciones descartan este modelo, la materia y la energía no fueron lanzadas con estas características.
En ésta teoría, más bien, se nos propone la súbita y repentina expansión de una “singularidad espacio-temporal” que en fracciones de segundo creó un espacio de tamaño universal capas de alojar las tres dimensiones físicas conocidas, largo, ancho y alto, y una temporal, el tiempo, necesarias para la existencia de la materia y la energía  como las conocemos. Esta expansión, a su vez, creó e impulsó en el mismo pequeño lapso de tiempo toda la materia y energía del universo poblando todo el espacio creado con las mismas. Así, hoy en día, podemos observar  un universo “ricamente” ocupado por estas características en todo su volumen y en creciente expansión. Como ya sabemos, según las más resientes mediciones, esta expansión ocurrió hace ya 13700 millones de años, que corresponderían a la edad estimada de nuestro universo.
Pero… si el espacio no es más que eso y nació con el “Big Bang” ¿Qué había antes y qué hay fuera de las “fronteras” de nuestro universo en la actualidad?
La respuesta seria lo que los científicos llaman un “falso vacío”. Este término trata de representar el hecho de que, según se creé, no hay realmente nada, no existe un espacio real capaz de albergar las tres dimensiones físicas ni la cuarta dimensión temporal necesarias para la existencia de la materia y la energía, fuera de nuestro universo no hay nada, por lo tanto, no existe la posibilidad de, ni siquiera, existir.
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Nuestro universo según la teoría del “Big Bang”
En síntesis, según ésta teoría, debemos afirmar que el universo fue creador de su propio espacio al momento del “Big Bang” y, en la actualidad, no crea mas espacio ni ocupa mas espacio existente, sino, el mismo espacio se acrecenta, se hace mas grande, se encuentra en expancion.
El tiempo, científicamente, ¿Qué es?

Este concepto lo podríamos definir como la duración de o entre dos o más eventos ocurridos dentro del espacio que ocupa el universo, medida por parámetros creados y definidos por la mente humana.

Así podemos decir que un día, de 24 horas, existe porque marcamos la posición de la tierra en el universo  con respecto a su movimiento de rotación (evento 1) y medimos la duración de dicho movimiento hasta llegar a la posición original (evento 2). De esta forma obtenemos el parámetro temporal denominado Día. O sea que un Día corresponde a la duración de un giro completo de la Tierra sobre su propio eje.
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Órbita terrestre correspondiente a un año
Caso similar ocurre con lo que llamamos Año, pues corresponde a la medición de la duración del movimiento de traslación de la Tierra alrededor del Sol. La duración de una órbita completa es la base del parámetro temporal llamado Año donde el evento 1 es el punto donde comenzamos la medición y el evento 2, al ser una órbita, sería el mismo pero al finalizarla.

Para la representación del tiempo y realizar las mediciones podríamos utilizar una línea continua con tres constantes fundamentales: pasado, presente y futuro.
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Donde pasado corresponde a los eventos ya ocurridos en el espacio; presente a los que están ocurriendo y futuro sería solamente la expectativa por finalizar los eventos ocurrentes y por nuevos eventos a ocurrir.

Un ejemplo bien familiar y sencillo sería: tu edad
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Evento 1 ocurrido en el espacio que ocupa el universo: tu nacimiento

Evento 2 ocurrido en el espacio que ocupa el universo: el día de hoy (en este momento)

Su duración: tu edad, el tiempo que has vivido.

Ahora bien, si estás  leyendo estas líneas es porque tienes un presente y tu futuro sería la expectativa por concluir la lectura y continuar tu vida.
Existen principalmente tres formas o mecanismos utilizados por el ser humano para medir el tiempo, con parámetros predefinidos por la misma mente humana, estos son:

El reloj.
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Reloj
Este mecanismo es el de uso más cotidiano y cosiste en un aparato que mide el paso del tiempo en 2 ciclos de 12 o uno de 24 horas por rotación del planeta, dividiéndolos en 60 minutos por hora y 60 segundos por minuto, estos ciclos son continuos y marchan sobre la línea continua del tiempo siempre hacia el futuro pero marcando el presente. Los primeros relojes fueron inventados en Europa hacia el siglo XIV. El porqué de la división del día en 24 horas nos remonta hasta el antiguo Egipto y se dio debido a que estos pueblos antiguos contaban con sistemas numéricos vasados en doce unidades, de esta forma se encargaron de dividir el día (horas de luz) en doce horas al igual que la noche, las mediciones las hacían tras la invención del reloj solar aunque las horas variaban en su duración dependiendo de la época del año. Este sistema fue culminado por los antiguos Griegos tras su necesidad de realizar mediciones más exactas para sus observaciones astronómicas, de este modo igualaron la duración de las horas y las dividieron en 60 minutos los cuales a su vez fueron divididos en 60 segundos. Con la conquista Romana de estos pueblos se extendió por Europa este sistema y se estandarizó globalmente hasta la actualidad.
El calendario.
[image: image34.png]



Calendario
La forma actual, utilizada en la mayoría del mundo, nació en el año 1582 cuando el Papa Gregorio XIII encargó la creación de un calendario que corrigiera las imperfecciones del anterior, los doce meses provenían del  anterior calendario Juliano pero ajustó el año en 365 días e instauró el año bisiesto, con un día más cada cuatro años, esto ya que la duración de un año solar (una órbita completa) es de 365 días, 6 horas, 11 minutos y 9 segundos, esta diferencia acumula un día más cada 4 años. Con todas sus correcciones mantiene un margen de error de 3 días cada diez mil años.

El cronometro.
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Cronometro
Consiste en un mecanismo que, a diferencia del reloj, puede interrumpir su paso continuo para realizar mediciones puntuales de tiempo, de tal forma que puede, inclusive, realizarlas a la inversa (cuenta regresiva).
Para finalizar el ejemplo de tu edad, con estas invenciones y sus respectivos parámetros podemos medir tu edad en años, meses, días, horas, minutos y segundos. 
Para mediciones más extensas se utilizan parámetros basados en el calendario, como el siglo (cien años), el milenio (mil años), etc.
Como hemos podido apreciar las mediciones solo podemos realizarlas entre eventos ya ocurridos considerando el presente de igual manera. Siendo así, la máxima medición posible sería, en retrospectiva:

Evento 2: En este momento, ya, el presente.

Evento 1: la súbita expansión de la “singularidad original” que dio origen a nuestro universo.

Más atrás no existía nada ni espacio, ni materia o energía ni ningún otro factor capas de considerarse o provocar un evento anterior y así tendríamos que el tiempo no podría existir antes del “Big Bang” pues no había eventos anteriores a los cuales medir su duración con ningún parámetro posible.

Podemos concluir que tanto el espacio como el tiempo tienen su origen a partir del mismo punto, el “Big Bang”, y, debido a las diferentes mecánicas universales, a la puesta en marcha del movimiento además de lo cambiante de la materia y la energía, también originadas en el mismo momento, debemos entonces decir que existimos en un universo de 4 dimensiones, 3 físicas aportadas por el espacio y 1 temporal aportada por el tiempo, para poder comprender las características existenciales y evolutivas de nuestro universo.
Hace ya algunos años se han propuesto algunas teorías en física cuántica que sugieren más dimensiones, hasta 11, como en el caso de “las teorías de cuerdas, supe cuerdas y en la famosa teoría M“, esto para explicar el comportamiento de algunas partículas sub-atómicas y su origen. Pero curiosamente la materia a niveles mayores, al agrupar las partículas sub-atómicas en átomos se comporta de forma totalmente diferente y se rige solamente por estas 4 dimensiones.

Como conclusión de este tema podemos afirmar que, según esta teoría, el espacio-tiempo fue el primero en brotar de la expansión de la singularidad original seguido, inmediatamente, por la energía y la materia, y que actualmente el  espacio-tiempo es el pionero en la expansión del universo tras su propia expancion.

Para definir que es materia podemos decir: que es todo aquello que ocupa un espacio en el universo de forma física y tangible y que podemos medir su masa y su energía. Tiene la particularidad de modificarse con el transcurso del tiempo y dentro del concepto de objetos físicos tangibles debemos ubicar desde las partículas sub-atómicas más pequeñas que cumplan estas características y los átomos que forman, hasta los cuerpos mayores que estén formados por los mismos.
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Atomo
Hasta finales del siglo XIX se creía que el átomo era la partícula elemental de la materia, de hecho fue en la antigua Grecia donde se concibió y recibió su nombre que significa “indivisible”, pero con el descubrimiento del electrón y posteriormente de las partículas que componen el núcleo atómico, comenzó a nacer lo que después del descubrimiento de más partículas sub-atómicas (partículas más pequeñas que los átomos) y de su “atípico” comportamiento, se llamaría física cuántica, que es la rama de la física que estudia la materia a niveles elementales. 

En la actualidad el título de partícula elemental de la materia lo comparten los quarks y los leptones, dos tipos de partículas sub-atómicas, los primeros, unidos en grupos de 3, forman los neutrones y protones que a su vez forman los núcleos atómicos; y los segundos son la familia de partículas a la cual pertenecen los electrones. En este sentido el titulo no está muy firme, de confirmarse la existencia del escurridizo “bosón de Higgs” (a continuación comentaremos sobre todas estas partículas más detalladamente) esta nueva partícula sería la poseedora de dicho título. 
Pero… si, como hemos visto, al principio solo había energía (según la teoría del Big Bang) aún nos quedaría otra importante pregunta, ¿Cómo se originó la materia que da forma a todas las cosas en el universo?
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Peter Higgs
La respuesta, al momento, más aceptada sería: De lo que conocemos como “el Campo de Higgs”. En 1964, el físico inglés Peter Higgs presenta a la comunidad científica un trabajo que trata de responder ésta pregunta explicando la procedencia de la materia. En éste se nos propuso la existencia de un campo compuesto de las más elementales partículas que en teoría permea y ocupa todo el espacio del universo, este recibiría el nombre de “Campo de Higgs” y la forma en que “creó” la materia es denominada “mecánica de Higgs”. (Estimado lector (a) debes poner un poco de concentración extra para entender este concepto, pues es algo complicado) 
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Quarks y su agrupacion   en un protón
Primeramente debemos entender que existen dos tipos de partículas sub-atómicas (mucho más pequeñas que un átomo) a las cuales llamamos “partículas elementales”, que dan forma a todo en la naturaleza de nuestro universo, a toda la energía y a la materia que existe, por ejemplo, a la Tierra (con todos los seres vivos que la habitamos), al Sol y a las demás estrellas e inclusive existen en el vacío del espacio. Estas son los “fermiones” y los “bosones”. Fermiones es el nombre que reciben las partículas más elementales conocidas para la materia y su categoría se divide en Quarks (de los cuales existen seis tipos) y Leptones (que igual que los anteriores también se categorizan en seis tipos). Así, por ejemplo la física cuántica nos asegura que la unión de tres quarks (2 “up” y 1 “down”) da lugar a un protón, igual ocurre con el neutrón (2 “down” y 1 “up”); si tenemos en cuenta que los electrones pertenecen al grupo de los leptones (como acabamos de mencionar), y que de la unión de todas estas partículas obtenemos, por ejemplo, un átomo de hidrogeno, y, a la vez, de la unión de átomos de hidrogeno obtenemos helio y así sucesivamente podemos obtener todos los tipos de átomos para formar todos los diferentes tipos de materia que existen en el universo, entonces, de ahí podemos concluir que los quarks y los leptones son los componentes principales y más elementales para la materia conocidos hasta hoy.
El otro tipo de partículas elementales de la naturaleza son los bosones, de los cuales existen cuatro tipos, algunos carecen totalmente de masa (materia) y otros, por el contrario, son partículas bastante masivas. Estas tienen en común el hecho de encargarse de dar sentido y transportar los tipos de energía conocidos. Por ejemplo y como vimos al principio del capítulo  anterior, en el ejemplo que nos explicó la importancia de mirar más allá, los fotones pertenecen a éste grupo y se encargan de transportar la energía en forma de radiaciones electromagnéticas como lo es la luz visible y los demás tipos de luz y radiaciones conocidas como los rayos X y demás. También mencionamos que éstos carecen totalmente de masa. Un ejemplo de bosón masivo (que contiene masa y aporta a la formación de materia) serían los llamados “W” y “Z” que son los que relacionamos con el accionar de la fuerza nuclear débil. El otro tipo de bosones ratificados serían los gluones, que son las partículas asignadas para explicar la unión entre partículas con carga eléctrica igual que produce la fuerza nuclear fuerte en los núcleos de los átomos. 
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Mi querido amigo o amiga, para nadie es un secreto que las matemáticas que rodean la existencia teórica de todas estas partículas son bastante complicadas por lo cual las hemos dejado totalmente de lado y nos hemos concentrado solamente en sus características y fundamentos lógicos.
Imaginamos que en este momento te estarás preguntando ¿a quién, cómo y cuándo se le ocurrió todo esto?
La respuesta te parecerá sorprendente pues las bases de esta idea tienen más de 2500 años y provienen de la antigua Grecia. Según la historia un griego de la época llamado Leucipo dedujo que, dependiendo de la fuerza que se aplicase, se podía romper cualquier cosa que existiese en partes más pequeñas, una roca, tras un fuerte golpe, se romperá en varias más pequeñas; igual se podría cortar un  árbol, un animal o inclusive un ser humano en partes cada vez más pequeñas. Basándose en esta idea, dedujo que se podría dividir todo lo que existe hasta llegar a obtener partes tan diminutas que sería imposible continuar dividiéndolas. Un discípulo del mismo Leucipo, bastante recordado en la actualidad, de nombre Demócrito acogió esta teoría y “bautizó” a éstas inobservables partes como  “a” (sin) “tomo” (parte), o sea que átomo significa “sin partes” en el idioma de los antiguos griegos. En su época, ésta idea no fue tan bien recibida, como Leucipo y Demócrito esperaban, pues encontraron en el gran maestro Aristóteles un rechazo total a sus pensamientos, éste sostenía que toda la materia que se conocía se componía de cuatro elementos básicos tierra, fuego, agua y aire. De ésta manera predominó la idea de Aristóteles por siglos, pero gracias a la gran fama como pensador y filósofo que creó Demócrito, a la altura de Platón y del mismo Aristóteles, sus ideas “atomistas” resistieron el paso de los siglos hasta principios del siglo XlX cuando un profesor de física de la universidad de Turín en Italia de nombre Amadeo Avogadro retomó esta idea y la desarrolló dentro de la física moderna y a partir de ahí, con el trabajo de muchos científicos a lo largo de dos siglos, se desarrolló hasta concebir las partículas elementales que acabamos de mencionar. 
En la actualidad, gracias a múltiples experimentos realizados con los últimos avances tecnológicos, se  han ratificado estas ideas y confirmado la existencia de estas partículas.  

Ahora que conocemos, aunque de manera muy basica, la conformación de la materia procederemos a analizar su procedencia teórica. La “mecánica de Higgs” nos sugiere que toda las partículas de energia originadas tras el Big Bang  tuvieron que atravesar el “campo de Higgs”, algunas de éstas partículas interactuaron, según ésta teoría, con un, hasta el momento, hipotético nuevo tipo de Bosón sugerido, el “Bosón de Higgs”, el cual, se nos sugiere, existe en una cantidad incontable por ser casi infinita en todo el “campo de Higgs” dándole forma. Así tendríamos que, por ejemplo, la forma de energía compuesta por las partículas llamadas fotones que, como ya sabemos, componen en la actualidad los diferentes tipos de luz y de radiaciones, atravesó este campo pero del todo no se “cargó” de éstos, no acumuló masa por lo que no formó materia, conservó su velocidad y se mantuvo como energía. Por el contrario las partículas que en la actualidad llamamos Quarks fueron también energía pura durante el Big Bang y al atravesar el “campo de Higgs” frenaron su velocidad al “cargarse” de estos “bosones de Higgs” y se convirtieron en las partículas más masivas y en las principales en aportar materia al universo. Otro fue el caso de los leptones, como los electrones, que al igual que todas las demás partículas conocidas atravesaron este campo atrapando relativamente pocos de éstos “bosones de Higgs” por lo cual conservaron algo de su velocidad, esto les permitió continuar siendo partículas bastante activas y aportan un porcentaje bajo de materia al universo. No se tiene muy claro aún que hiso esta diferencia entre las partículas de energía originales, porqué algunas no se cargaron y el porqué de la diferencia de masa entre las partículas de la materia, pero esta teoría se convierte en la más acogida por la ciencia actual para poder explicar el desbalance entre materia y antimateria que permitió la existencia del actual universo como lo conocemos. En la actualidad muchos de los recursos disponibles para la ciencia están enfocados en encontrar éste nuevo tipo de bosón y así ratificar esta teoría y a su vez poder mantener la actual estructura de teorías que nos dan la comprensión que tenemos del universo.
La energía tiene una explicación teórica un poca más simple, ésta nos sugiere, dentro de la teoría del “Big Bang”, que de la singularidad original que dio origen a nuestro universo, también surgieron lo que llamamos las 4 constantes universales, que en realidad son las 4 formas básicas de energía que lo hacen funcionar. Estas son la fuerza nuclear fuerte, la fuerza nuclear débil, el electromagnetismo y  la gravedad. Una explicación muy resumida de cada una sería:
Fuerza nuclear fuerte:

Es la fuerza que mantiene unidos los núcleos atómicos. Recordemos que los núcleos de los átomos están compuestos por la unión de partículas llamadas protones (de carga eléctrica positiva) y neutrones (sin carga eléctrica). Gracias a esta fuerza existen más átomos que el de hidrógeno ya que al existir más de un protón en el núcleo de un átomo, por tener cargas eléctricas iguales, deberían de repelerse, jamás unirse. Esta energía permite la existencia de todos los demás átomos conocidos al unir los protones y neutrones en su núcleo. Es la más fuerte de las 4 y su accionar, como acabamos de ver, lo achacamos al bosón que llamamos “gluon”.
Fuerza nuclear  débil:

Es, principalmente, la responsable de lo que llamamos radiactividad, e interactúa a niveles sub-atómicos en la materia siendo la tercera en fuerza. Su accionar se deriva de la interacción con los bosones “W” y “Z”
Electromagnetismo:

Es la fuerza responsable de cargar eléctrica y magnéticamente las partículas sub-atómicas que a su vez la trasladan a los átomos y al resto de la materia existente, su interacción produce, también,   los diferentes tipos de radiaciones electromagnéticas. Está presente en toda la materia solamente que en algunos casos al estar balanceadas las cargas positivas y negativas se neutraliza. Por ejemplo un átomo convencional es eléctricamente neutro pero si desbalanceamos sus cargas eléctricas (variando la cantidad de electrones que orbitan el núcleo) lo convertimos en lo que llamamos un “ion” negativo o “anión” (de ahí procede el nombre de ánodo al polo negativo de una batería o de un imán) si le sumamos electrones; o lo convertimos en un “ion” positivo o “catión” (de donde procede el nombre de cátodo dado al polo positivo) si le quitamos electrones. Es la segunda fuerza en potencia. Su accionar se debe a la participación de las particulas elementales que llamamos fotones (el otro tipo de bosón confirmado)
Gravedad:

Es la más débil de las 4 fuerzas. En la física tradicional se define como una fuerza de atracción entre todos los cuerpos con masa, es decir, una fuerza que provoca que toda la materia del universo se atraiga entre sí. Es la más común y cotidiana de las cuatro fuerzas y la menos comprendida.  Esta rige la mecánica cosmológica por lo cual más adelante trataremos de definirla y explicarla con más detalle. No posee ninguna partícula confirmada para explicar su accionar, se ha sugerido la existencia de un nuevo tipo de bosón para este efecto el cual sería denominado “gravitón” del cual aún no se han encontrado ni rastros.
Como hemos afirmado, la singularidad original estaba compuesta de energía pura, de la cual al expandirse, una parte se convirtió en materia por lo tanto podemos decir que materia y energía son una misma cosa. De hecho Albert Einstein así nos lo indicó con su famosa formula E=mc^2; donde E (energía) es igual a la masa de un cuerpo (m) multiplicada por la velocidad de la luz al cuadrado (c2), así obtenemos la cantidad de energía que existe en un cuerpo. Por pura lógica si invertimos esta fórmula tendríamos la cantidad de energía necesaria para crear la masa contenida en dicho cuerpo.
Es interesante ver como se relacionan las 2 grandes formas de la física en esta teoría para tratar de explicar tanto el concepto y el origen de la materia como del universo. Pero debemos conocer porque hablamos de 2 ramas en la física y porque no se han podido unificar. 
En física cuántica se estudia el comportamiento de los átomos y las partículas sub-atómicas que los conforman, a estos niveles la materia se rige básicamente por 3 de las constantes universales, la fuerza nuclear débil, la fuerza nuclear fuerte y el electromagnetismo;  especialmente a éste nivel, las partículas tienen un comportamiento que se puede tachar de “muy extraño” e inclusive en algunos casos inexplicable, de hecho se ha observado como aparecen y desaparecen partículas de la nada en lo que creíamos vacío, además se nos ha hecho imposible integrar de forma contundente la fuerza de la gravedad en esta rama de la física. A diferencia, la física relativista o cosmológica gira más bien en torno a la gravedad, sin dejar por fuera las otras 3 formas básicas de energía, esta rama de la física explica con bastante claridad el funcionamiento del universo a niveles atómicos, cotidianos y cosmológicos. Desde que surgieron estas diferencias se ha tratado, sin éxito hasta el momento, de unificar estas dos ramas  de la física para así tener lo que soñamos con llamar “una teoría cuántica de la gravedad” que explicaría toda la mecánica universal desde la partícula más elemental hasta el más gigantesco y súper-masivo hoyo negro.
Como acabamos de mencionar, algunas nuevas teorías proponen la existencia de un nuevo e hipotético tipo de bosón llamado “gravitón”, para tratar de integrar la gravedad a la física cuántica como es el caso de la teoría “M”, la cual trata de unificar las 5 teorías de “cuerdas” propuestas en los albores del siglo XX. El principal aporte sugerido en estas teorías, a parte de esta partícula, consiste en cambiar la forma de entender y ver todas las partículas sub-atómicas. Desde su descubrimiento la ciencia en sí y los científicos han concebido estas partículas como puntos o esferas diminutas con características solidas en el caso de la materia y a las cuales se les mide la cantidad de masa y energía que poseen según su género o según al grupo que pertenezcan. En las teorías de cuerdas este concepto cambia radicalmente; se redefinen como diminutas “cuerdas” unidimensionales en constante vibración, las cuales, según su forma y la manera en que vibran, dan como resultado una partícula u otra, así, tendríamos una pequeñísima “cuerda” que al vibrar de una forma y bajo ciertas características nos daría un fotón o al hacerlo de otra forma podría interactuar con el campo de Higgs y nos daría algún tipo de cuark, dependiendo de la manera como vibre tendríamos materia o energía. Para poder traer a nuestra mente este concepto con claridad, tratemos de imaginar un grupo de 3 niños  jugando a saltar la cuerda, mientras 2 de los niños sostienen por cada extremo la cuerda y la hacen girar, el tercero salta cada vez que la cuerda se aproxima a sus pies. Ahora retiremos de esta imagen a los tres niños pero tratemos de conservar, en esta,  solamente la cuerda y su movimiento, si aceleramos lo suficiente la imagen nos parecerá que la cuerda desaparece y empezamos a mirar como aparece en su lugar una esfera que abarca todo el movimiento de la cuerda, si logramos suficiente aceleración en esta imagen la esfera nos parecerá solida inclusive al tacto.
 Las 5 teorías propuestas en este campo comparten esto como similitud, varían en la cantidad de dimensiones necesarias para explicar todas las partículas e inclusive sugieren algunas variantes en la “cuerda” en sí, proponiendo “cuerdas” abiertas (como pequeños hilos) o cerradas (éstas, más bien, parecerían pequeños aros u ochos) y la existencia, en algunos casos, de entrelazamientos de “cuerdas” que formarían algún tipo de membranas llamadas “branas”. Algunas dimensiones adicionales consisten en las variantes de frecuencia con que vibra la “cuerda” y otras las llaman “dimensiones dobladas” que se encontrarían ocultas en el micro espacio de estas partículas y por lo tanto se convierten en inapreciables, de ahí que a escalas cotidianas (tamaño apreciable fácilmente para el ojo humano) no las podemos percibir. 
Bien…, ya conocemos, aunque de forma muy parcial y resumida, los postulados básicos de las teorías físicas que explican de donde proviene tanto el universo como los componentes básicos de todo lo que existe en él, incluyéndonos a nosotros mismos. Seguidamente continuaremos con la mecánica que le dio forma.
Capitulo 3
La Magia de la Gravedad
Primera parte
Hasta este punto hemos tratado de explicar los conceptos de espacio-tiempo y materia-energía, ahora viene lo mejor, la gravedad y como interactúa todo junto según la teoría mas revolucionaria y famosa de la historia, la teoria de la relatividad de Albert Einstein. Todo para hacer funcionar nuestro universo.
Primero repasemos el concepto tradicional de gravedad que nos dice que es una fuerza de atracción entre 2 o más cuerpos con masa contenidos en el espacio de nuestro universo. Nos provoca la sensación de peso por la fuerza de atracción que produce la masa del planeta tierra sobre la masa de nuestros cuerpos o cualquier otro objeto en las proximidades de la superficie del planeta que no esté sometido a alguna otra fuerza. A nivel cosmológico es la fuerza que mantiene unido, de diversas formas, nuestro sistema planetario (el planeta Tierra y nuestro satélite la Luna), nuestro sistema solar e inclusive nuestra galaxia, La Vía Láctea. 

Pero…; es una ley de atracción; entonces, ¿por qué la Luna no choca con la Tierra?; ¿la Tierra con el Sol? o ¿Por qué existe lo que llamamos una órbita?
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Cañon para colocar balas en orbita
En realidad los cuerpos celestes que se encuentran en órbita alrededor de otros con mayor tamaño y de mayor masa, como los casos anteriores,  se encuentran en “caída libre” atraídos, gracias a la fuerza de gravedad,  hacia los cuerpos de mayor masa que orbitan. Para explicar esto Sir Isaac Newton nos expuso, desde que concibió su antigua, pero eficas ley de gravitación, la siguiente comparación, nos dijo que debíamos imaginar un cañón en la cúspide de una montaña mucho mayor al Everest (como el de la ilustración), tanto que éste se encontraría fuera de la atmosfera del planeta. Si lo disparamos de manera horizontal con muy poca fuerza, la bala recorrerá una distancia y luego chocará con la superficie de la Tierra víctima de la atraccion ocacionada por fuerza de la gravedad, como se aprecia en los casos A y B. Si lo disparamos con demasiada fuerza, la bala seguirá derecho escapando de la fuerza de atracción de la tierra provocada por la gravedad y se perderá en el espacio, como se ilustra en el caso E. Pero si lo disparamos con la fuerza apropiada, como se representa en los casos C y D,  la bala empezará a caer, víctima de la atracción del planeta, justo en el momento que mantendría la distancia con la superficie de la tierra y al encontrarse fuera de la atmosfera del planeta no tendría ningún tipo de resistencia que la frene o reste velocidad, podría mantener su velocidad por siempre y  así la bala “caerá” por siempre hacia la superficie del planeta manteniendo la distancia del mismo formando, entonces, una órbita.
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Sir Isaac Newton

Esta idea podemos revisarla con más detalle repasando la ley de gravitación propuesta por Sir Isaac Newton, la cual funciona tan bien que, dada su simplicidad en comparacion con las teorias relativistas, inclusive en la actualidad los físicos la utilizan para algunos de sus cálculos. Mas… esta presentaba algunos problemas para, por ejemplo, predecir orbitas muy cercanas a cuerpos celestes con masas muy grandes. Por ejemplo la órbita de mercurio, al encontrarse tan cerca de la masa de nuestro Sol, siempre fue un enigma para la ciencia pues esta ley no podía predecirla con exactitud ni explicar algunos de sus detalles.
Albert Einstein, al publicar su teoría de la relatividad general, nos indicó que la fuerza de la gravedad no existe como tal, que más bien es el resultado de la deformación del espacio-tiempo en presencia de la materia; por lo tanto el efecto de atracción entre cuerpos es solamente una ilusión provocada por la caída de los cuerpos con masa en esas deformaciones. (A esta conclusión llego tras años de estudios en su “laboratorio personal”, su cerebro, y utilizando su propio “equipo de última tecnología”, su imaginación. Así es, estas fueron las herramientas de la mente más brillante de siglo XX y quien sabe de cuantos siglos más. Tratemos, ahora, de seguir sus pasos e imaginemos para entender.)
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Descripcion de la fuerza de la gravedad según Einstein
Para simplificar y entender  este concepto podemos imaginar el espacio-tiempo de forma bidimensional (2 dimensiones, largo y ancho), como si se tratase de una tela lisa y elástica, como si fuese la tela de un trampolín en el cual colocamos una pesada bola de bolos, esta deformaría la superficie lisa y plana del trampolín curvándola hacia abajo y provocando un pequeño hoyo, una concavidad. Si colocamos otra bola de bolos en otro punto de nuestro trampolín de igual peso a la primera, veremos cómo ambas provocan la misma deformación y como empezarán a rodar una hacia la otra, a la misma velocidad, hasta colisionar ambas en un punto intermedio de sus posiciones originales y forman una deformación mayor a las originales pues en un solo punto, donde ambas se unieron, existe ahora el doble de peso. Si repitiésemos la acción y colocásemos otra bola de igual peso a la primera en otro punto de nuestro trampolín veríamos como esta se desplazaría, a una velocidad mayor a la original, hacia la deformación más grande que provocan las 2 bolas que ya están juntas, pero también podremos observar, debido a la deformación que provoca la bola que acabamos de colocar, que las 2 bolas que ya estaban unidas se desplazaran un poco más lento de la velocidad original hacia la bola ultima que colocamos, uniéndose las tres, esta vez, a 2 terceras partes  de la distancia original medida desde la última bola que colocamos, o lo que es igual, a una tercera parte de la distancia medida esta vez desde las 2 bolas que ya estaban unidad después del primer ejercicio. 
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Juego de ruleta
La sensación de peso que nos  provoca la gravedad se representaría en este ejemplo como si fuésemos mucho más pequeños que una hormiga y estuviésemos atrapados entre la bola y la tela del trampolín. La presión que ejerce la tela sobre nosotros hacia la bola correspondería a nuestro peso.

Para describir una órbita debemos pensar, por ejemplo, en el juego de casino llamado ruleta, donde en el borde de una superficie cóncava lanzan una ficha que jira hasta que la resistencia del aire la frena y cae en un número. Recordemos que el impulso que se le da a la ficha es hacia el frente en línea recta, no se puede impulsar “en curva”, la ficha describe una curva por la concavidad alrededor de la cual gira y si no existiese nada que frene el impulso de la ficha la misma giraría por siempre en el borde de la superficie cóncava como lo hace la Luna alrededor de la Tierra.
 De esta forma, según la física relativista, se puede describir la atracción entre todos los cuerpos con masa en el universo, que llamamos fuerza de gravedad y la manera como une y a la vez mantiene separados los cuerpos celestes en el universo. Además, por esta razón Einstein llegó a concluir que la fuerza de la gravedad, como tal, no existe; y la describió como una ilusión provocada por la deformación del espacio-tiempo.
Recordemos el concepto de espacio-tiempo en el que afirmamos que ambos al unísono conforman el entorno necesario para la existencia de la materia y la energía por lo tanto la presencia de cuerpos con masa en el universo deforman el espacio y también curvan la línea continua del tiempo haciendo que este transcurra más lentamente, entre más masa posea un cuerpo más se acentúa este efecto. 
Siguiendo con nuestros ejemplos bidimensionales, “el peso” de la masa de un cuerpo estira y curva el tejido de la “tela del espacio” y por lo tanto estira y curva la línea continua del tiempo en la misma proporción por lo que causa que el tiempo transcurra de forma más lenta. Como ejemplo debemos imaginar que podemos viajar y sobrevivir en la superficie de nuestro sol, ahí por su gran masa el espacio-tiempo está más deformado que en nuestro planeta esto causa que el tiempo  transcurra más lentamente allá que en la Tierra, así un observador desde la tierra vería como en cámara lenta las acciones ocurridas a las personas en la superficie del sol y el observador en el sol vería en cámara rápida las acciones en la tierra, para ambos, desde la perspectiva de cada uno, un segundo dura lo mismo, los relojes caminarían igual, no sentirían cambio alguno. La diferencia se aprecia al observar  desde un campo gravitatorio diferente como es el caso del de la Tierra hacia el del Sol o viceversa.

Recordemos que nuestros ejemplos están representados en 2 dimensiones (largo y ancho), pero el espacio-tiempo de nuestro  universo tiene al menos 4 dimensiones (largo, ancho, alto y 1 temporal). Pensarlo en 4 dimensiones lo hace un poco más complicado pero si queremos comenzar podemos imaginar que insertamos la bola de bolos en un tanque de espuma, ésta deformaría la espuma hacia todas direcciones y crearía un hoyo que sería ocupado por la masa de la bola (deformando la espuma en las tres dimensiones físicas), si la dejamos ahí por algunos miles de años esta puede que se degrade hasta convertirse en polvo, pero su materia continuaría ahí solamente habría cambiado de forma; de ahí, aunado a la deformación del tiempo, la necesidad del tiempo como dimensión para explicar y entender lo cambiante de la materia y la energía incluyendo transformaciones de estado entre ambas, ya que ahora sabemos que la famosa formula de Einstein E=mc^2 podemos invertirla, tanto pasa la materia a ser energía como la energía a ser materia, como en el campo de Higgs. Así el espacio-tiempo lleva sus efectos hacia todas direcciones, izquierda, derecha, al frente, atrás, arriba, abajo y todos los intermedios de estos parámetros. Siendo asi, se nos hace un poco más difícil de imaginar, pero la realidad es así de complicada.

En el universo existen cuerpos celestes de diferentes tamaños, con diferentes  masas que deforman de diferentes formas el espacio-tiempo, mas “el record de deformación” lo tienen los llamados “agujeros negros”. Estos, según entendemos, nacen tras el colapso de cierta clase de estrellas que, gracias a la fuerza de la gravedad, implotan toda su materia hacia un área relativamente muy pequeña, creando lo que llamamos “una singularidad espacio-temporal” que es un punto en el espacio-tiempo en el cual existe tanta masa que crea una gravedad tan gigantesca que ni siquiera la luz puede escapar a la misma. Si te preguntas como podemos encontrar lugares en el espacio que no irradian nada, que son simplemente manchas negras en un lienzo negro, es porque son lugares en el universo con tanta gravedad que solemos ver cómo le “roban” materia a estrellas cercanas o como afectan sus orvitas, hechos que delatan su existencia y ubicación.
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Deformacion del espacio-tiempo que produse un “hoyo negro” según Einstein
Desde el punto de vista de la relatividad de Einstein son lugares en el universo en los cuales por la acumulación de masa con tanta densidad deforman el espacio-tiempo formando no una concavidad sino más bien la caída hacia “un cilindro” (con tendencia hacia el infinito) de las fibras de la “tela” del espacio-tiempo por lo cual, la fuerza gravitatoria generada es tan descomunalmente fuerte que  atrapa hasta la luz en una órbita serrada sobre la superficie del hoyo negro.

Ahora bien, los diferentes tipos de luz, como ya sabemos, son una energía compuesta por partículas llamadas fotones y estas, a su vez, son lo que se desplaza por nuestro universo a la mayor velocidad permitida según las leyes de Einstein, 299.792,46 kilómetros por segundo, si con el máximo empuje conocido y recordando que esta partícula es energía pura por lo cual carece de masa, no podes escapar a tan enorme fuerza de atracción, entonces, podemos afirmar que es imposible escapar. De un agujero negro no escapa nada. Ahora tenemos que recordad que la línea continua del tiempo se deforma en la misma proporción que el espacio, entonces  en un área con tal deformación el tiempo se detendría totalmente. Así debemos afirmar que en un agujero negro el espacio-tiempo desaparece por completo. Con estas características tenemos un área totalmente “singular” en el universo en la cual no existe el espacio-tiempo (como lo conocemos) y realmente no sabemos que sucede con la materia y las energías que son atrapadas en estas zonas del universo, así, tenemos la formación y existencia de lo que llamamos una “singularidad espacio-temporal”, un punto del universo en el cual por la acumulación de materia o energía, o de ambas se deforma tanto el espacio-tiempo que carece de tiempo y de espacio en su totalidad.
A este momento as reafirmado o conocido, a manera de resumen, las bases teóricas más aceptadas y comprobadas dentro de las principales teorias que tratan de explicar como se formo y como funciona nuestro universo.  
Capitulo 4
Principio y Fin 

Primera parte
Comensaremos este capitulo haciendo un pequeño recuento de sucesos que describa el nacimiento de nuestro universo, según las teorías que ya conoces:

Anterior al “Big Bang”, en un “basto e infinito espacio inexistente”, se da la aparición de una cantidad, desde nuestra perspectiva, infinita de energia pura que da origen a algo similar a una “singularidad espacio-temporal”, la cual sufre una súbita y repentina expansión que da “a luz” a nuestro universo. Al iniciar la expansión de esta energia se da origen, primeramente, a nuestro espacio-tiempo y asi comienza a corre el primer segundo de existencia, durante el cual la expancion de esta infinita cantidad de energía, no solo da forma, si no que tambien pone en función las diferentes mecánicas necesarias para el correcto accionar de este nuevo universo. 
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Concepcion artistica del “Big Bang”
De esta energía fundamental se derivaran, posteriormente, las 4 energías básicas que conocemos como constantes universales, el electromagnetismo, la fuerza nuclear fuerte, la fuerza nuclear débil y la gravedad. Continuando con esta repentina expansión de la energia original y aún lejos de finalizar el primer segundo, el nuevo universo en formacion empieza a perder temperatura propiciando la transformación de parte de la energía original que lo inunda, en los primeros quarks, electrones y neutrinos. Justo en este momento se da el rompimiento de una ley física ya demostrada llamada “principio de simetría” que nos indica que por cada partícula de materia que se origina aparece su respectiva antipartícula, efecto que provoca su anulación mutua. Si este principio hubiese prevalecido la materia que se encuentra actualmente en el universo se hubiese destruido durante este primer segundo de existencia con su respectiva antimateria. Para mantener vigente este principio se cree que todas las partículas masivas elementales, en un principio de energia pura, ganaron su masa al atravesar el aún hipotético, campo de Higgs, aquí, de momento, no se tiene muy claro porqué, siendo en un principio, en teoria, iguales, algunas partículas ganaron más masa que otras frenanando su velocidad, por ejemplo, los quarks son partículas muy masivas y poco veloces, los electrones son partículas de muy poca masa pero que conservaron mucha de su velocidad y los fotones se conservaron como partículas sin masa, de energía pura y como las mas veloces posibles; tal cual tubieron lugar no solo a estas sino que tambien a sus respectivas antiparticulas. Empiesa aquí y de esta forma lo que conocemos como las “batallas de materia-antimateria”; dada la existencia de ambas dentro de un mismo espacio debieron aniquilarse mutuamente en su enorme mayoria liberando nuevamente las particulas de energia originales, mas, según se supone, de alguna manera sobrevivio una pequeña cantidad de pariculas de materia. La energia liberada nuevamente repite el proceso supuesto por una incalculable cantidad de ocaciones acumulando cada vez mas materia hasta que solo esta prevalece dentro del nuevo universo. 
Aún dentro del primer segundo de existencia, el universo continúa perdiendo temperatura y propicia que en el plasma de quarks se formen agrupaciones de 3 de estas partículas originando protones y neutrones. Pasado este primer segundo del universo y, según se calcula, hasta 3 minutos después del Big Bang se forman los primeros núcleos de hidrogeno y helio, pasaran ahora 300,000 años en los cuales estos núcleos atrapan sus respectivos electrones formando así los átomos de estos elementos fundamentales, a partir de aquí el universo empieza a estabilizarse para convertirse en lo que es hoy, y los primeros fotones, que fueron partículas que no ganaron masa al atravesar el campo de Higgs evolucionan independientemente de la materia y marcan el fondo cósmico de microondas. Ya a este punto el universo tiene la “materia prima” para que la gravedad comience su trabajo y empiece la formación de estructuras dentro de un universo homogeneamente cargado de la misma, dando origen a grandes acumulaciones similares a “gigantescas nubes” dentro de las cuales la fuerza gravitacional va provocando que, a su vez, se formen acumulaciones cada vez menores pero de mayor dencidad, asi hasta llegar a formar “pequeños grumos” en los que en su interior se crean agrupaciones tan densas de estos nuevos atomos que da origen a los primeros cuásares, que según se cree, fueron un tipo de estrellas muy brillantes. La gravedad lo logra acumulando los elementos  residuales resultantes del Big Bang, el hidrogeno, helio y litio, en “pequeñas” áreas del universo provocando que aumenten la presión y temperatura (a causa de la friccion entre átomos) originando así el proceso de  fusión nuclear que enciende una estrella y da como resultado la aparición de elementos más pesados como el berilio, boro, carbono, nitrógeno, oxígeno y demás elementos conocidos. Asi tenemos la formacion de las actuales estructuras universales que llamamos super-cumulos y cumulos galacticos, de las mismas galaxias y finalmente de las primeras estrellas. Un par de generaciones estelares más adelante, tras la diceminacion de elementos cada vez mas pesados a causa del colapso de estas primeras estrellas, se formarían nuevas estrellas con planetas a su alrededor, como nuestro sistema solar, e incluso estos elementos forman parte y propician en la aparición de vida en al menos uno de esos planetas, nuestra Tierra.
Mas…, ahora nos queda una importante interrogante a nuestro alrededor... ¿Qué tamaño alcanzo  el universo tras su proceso de formacion? y, por lo tanto, ¿Que tamaño tiene hoy en dia?
Esperamos que la respuesta no te decepcione…

En realidad no tenemos ni la mas remota idea...!!!
Pero… algo si te podemos afirmar la palabra “gigantezco” se queda muy corta… Mira, para definir lo que actualmente conocemos como “universo observable”, o sea el universo que de una u otra manera podemos observar, tenemos que traer a nuestra mente el ejemplo del auto azul frente a nuestra casa que analizamos al principio de este texto. Confiamos en que lograste entender el concepto, pues debemos llevarlo mucho mas alla, al maximo extremo para lograr establecer un calculo y crear una concepcion mental apropiada de lo enorme del tamaño de nuestro universo. En aquel ejemplo mencionamos que mirar cada vez mas lejos es mirar cada vez mas hacia el pasado de nuestro universo, por lo que nos es totalmente imposible observarlo directamente como realmente es hoy. Dado este efecto y tomando en cuenta que la edad estimada del universo es de 13,700 millones de años nos es totalmente imposible observar objeto alguno a mas de 13,700 millones de años luz, ya que la relacion año-luz/año es totalmente directa; un año luz corresponde a la distancia que viaja la luz en un año, por lo que podemos afirmar que antes de este tiempo no habia nada que observar, no habia nada que emitiera tipo de luz alguna, antes de este tiempo nuestro universo no existia. Para que entendamos a cabalidad la referencia con el tamaño de nuestro universo, debemos traer, tambien como ejemplo, a nuestra mente la mencionada galaxia MAC1149JD, recordemos que la luz que esta emitio, según los calculos, hace 13,200 millones de años esta llegando hasta el dia de hoy a nosotros, esto significa que la vemos hoy como era y donde estaba hace justamente ese lapso de tiempo. Asi, podemos afirmar que el “universo observable” abarcaria una esfera de 13,700 millones de años luz de radio con nuestro planeta justo en su centro. 
Ahora bien, tomando en cuenta la acelerada expansión de nuestro universo, entre 60 y 80 kilometros por segundo por cada 3,261,563.78 años luz de distancia (1 megaparsec), esto según la dinamica sugerida por Hubble, expansión achacada, según la ciencia actual, a lo que llamamos “energia oscura”,  esta galaxia se encontraria realmente el dia de hoy a aproximadamente 45,000 millones de años luz de nosotros. 
Siendo asi debemos entender: 
_Nos es imposible observar directamente donde esta la galaxia MAC1149JD el dia de hoy, pero dados los datos recopilados podemos con toda certeza calcular su ubicacion.
Ademas, aplicando la misma formula al universo en si, obtendriamos una esfera de 46,500 millones de años luz de radio que mantiene a la Tierra justo en su centro y asi, podemos definirla como “universo conocido” manteniendo su forma esferica con un diametro de 93,000  millones de años luz de lado a lado. 

Estimado lector (a)…, el problema radica en que todos estos calculos los realizamos a partir de un “punto original” de dimencion, o tamaño, cero tanto en el tiempo como en el espacio situado hace 13.700 millones de años. Ahora bien, como acabas de observar, durante el primer segundo de formacion del universo este alcanso un tamaño ya “universal” realmente desconocido por lo enorme de su magnitud, por lo que estos calculos abarcan su expansión a partir del punto donde posteriormente se formaria nuestro planeta, convirtiendose actualmente en ese “punto original” al que nos referimos y NO al lugar exacto donde ocurrio el “Big Bang”.
Ahora bien, anteriormente quizas hayas leido en algun texto de este tipo o escuchado el termino “el universo es plano" al referirse a su geometria; NO lo mal interpretes, NO es literal, se refiere a la perspectiva que nos proporciona el estudio del “fondo cosmico de microhondas” y a la distribucion de la materia dentro de las esferas referidas (“universos observable y conocido”) y no a su forma real, la cual asumimos esferica. 
Ok… tratemos, ahora, de traducir esto a un castellano mas entendible.
Si el “universo total” tuviese el tamaño maximo referido (93.000 millones de años luz), asumiendo su forma esferica, podriamos, tras los estudios mencionados, detectar la curvatura que reflejaria su forma esferica tras “acercarnos” al horizonte o limite que demarca su circunferencia. O, dicho de otra forma, podriamos “ver” la curva de la esfera desde el interior donde nos encontramos. La verdad, esto no ocurre, no detectamos o “vemos” dicha curvatura, sino mas bien, observamos una “linea recta” que nos da una perspectiva plana.  Tras estos estudios, no obtener los resultados esfericos esperados solo tiene una explicacion posible… nuestro “universo conocido” es solo una pequeña parte de un “universo total” de mucho mayor tamaño.
Este punto es un poco dificil de visualizar y, por lo tanto, dificil de entender, por lo que, talvez, con estas ilustraciones podamos ayudarte:
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En esta ilustracion el circulo azul representa la circunferencia total de nuestro “universo conocido”, con un diametro de 93.000 millones de años luz y, por lo tanto, la perspectiva curva que deberiamos persibir si no existiese nada mas alla. Las circunferencias de color rojo reprecentan la perspectiva que se obtiene al formar parte de otra con mucho mayor tamaño. Mas detalladamente vemos:
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En realidad la perspectiva obtenida es totalmente plana, como una linea recta, lo que nos indica que el universo total es inmensamente mayor al universo conocido, mas… actualmente nos es totalmente imposible calcular su tamaño total.
Por otra parte, debemos entender tambien que dada la expansión acelerada, observada y ratificada, de nuestro universo conocido, se nos da la ilucion obtica de que realmente nuestro planeta y nosotros mismos estamos uvicados justo al centro del universo, mas, realmente tenemos que tener claro que este concepto es parcialmente correcto. Al ser nuestro universo conocido una ampliacion teorico-matematica del universo observable y dada la expansión acelerada del mismo, este donde quiera que este uvicado nuestro planeta dentro de la geometria (forma) del universo total tendremos siempre esta perspectiba. Respira profundo y tratemos de entender:
Dentro de un espacio o campo cualquera en expansión hacia todas direcciones tanto se alejan  los  objetos de ti en un centido haciendo el espacio mas amplio, como tu te alejas de los otros en el centido contrario tambien ampliando el espacio de la misma manera y en la misma proporcion. Por ejemplo: 
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Apoyandonos en esta ilustracion podemos apresiar como tanto estando ubicados en la posicion de origen como en la 2 o la 3 tenemos la misma perspectiva de ampliacion del espacio entre los puntos azules, de igual manera ocurriria en cualquier otra uvicacion, siempre tendremos la perspectiva falsa de estar quietos en un punto central y que todos los demas objetos se alejan de nosotros en ambos sentidos. 
Por eso afirmamos que el concepto de estar uvicados justo al centro del universo es parcialmente correcto, porque es totalmente sierto, como hemos venido afirmando, dentro del “universo conocido”, pero no tenemos ni la mas remota idea de nuestra uvicacion dentro del “universo total” y como ya savemos esta perspectiva no es para nada confiable.

Muy bien…, para este momento debemos manejar una buena idea del origen y de la realidad universal, solo nos queda suponer su final.

 Esta teoría también nos da 4 posibles panoramas para el final del universo, los cuales se ven muy afectados por lo que la ciencia ha llamado la energía oscura. Esta aparece como respuesta a las observaciones que indican que al contrario de lo que se esperaba, en vez de que la atraccion ocacionada por la fuerza de gravedad esté frenando la expansión del universo, una nueva forma de fuerza aún inexplicable, más bien acelera cada vez más dicha expansión. 
Muerte caliente. 
El universo continúa con su actual ritmo de expansión poniendo mucho más espacio entre las galaxias y estas terminan colapsando dentro de los hoyos negros súper masivos que se ubican actualmente en sus centros. Durante este proceso el universo se convertirá en una sopa de radiaciones  y morirá enfriándose lentamente. 
El Big Crunch. 
Si la densidad de la energía oscura desciende o desaparece, la fuerza de la gravedad debería revertir el actual proceso de expansión del universo provocando que se contraiga de nuevo hacia un estado  cada vez  más caliente y denso hasta volver a formar una singularidad espacio-temporal.
Este modelo se utiliza mucho para darle un sentido cíclico al universo.

El Big Rip.

Si la densidad de la energía oscura continua incrementándose indefinidamente, esta provocaría que no solo las galaxias se separen sino que llegaría a ser tan fuerte como para separar las moléculas, los átomos y hasta las partículas sub-atómicas que forman la materia.

Metaestabilidad del vacío.

Si el universo se ubica en un falso vacío de larga vida probablemente llegue a colapsar sin ningún tipo de previo aviso en un túnel hacia un estado de menor energía. Todo colapsaría y se destruiría dentro del túnel instantáneamente.

Muy resumidamente acabamos de explicar los puntos más importantes de las teorías del “Big Bang” y del grupo de teorias en las que se apoya, estas unidas responden la mayoría de las preguntas sobre cómo se originaron nuestro universo y la materia que lo “inunda”, (por lo tanto, por miles de millones de años de evolución universal, a nivel físico, explica por qué existimos), y cómo funciona el universo  desde su origen hasta la actualidad. El análisis profundo de estos conocimientos llevó a los físicos Stephen Hawking y su colega Leonard Mlodinow a anunciar la proximidad de la tan ansiada unificación de las físicas cuántica y cosmológica a partir de la unión de estas teorías, y a publicar el libro titulado “el gran diseño” en el que con gran maestría explica la lógica de los conceptos  que a su entendimiento confirman que la creación de nuestro universo se debió únicamente y como consecuencia de las leyes de la física a partir de una singularidad espacio-temporal infinitamente pequeña e infinitamente densa de energía que apareció de la nada al igual que aparecen de la nada partículas sub-atómicas en el espacio que comprende nuestro universo, afirmando entonces que la aparición de nuestro universo fue víctima de lo que llamó “creación espontanea”. Asimismo ya que nuestro universo brotó de la nada, propone la existencia de múltiples universos originados de la misma forma y afirma que solo en algunos podría existir vida. Dicha selección es debida única y exclusivamente al hasar.
“Dado que existe una ley como la de la gravedad, el universo pudo y se creó de la nada. La creación espontanea es la razón de que haya algo en lugar de nada, es la razón por la que existe el universo, de que existamos. No es necesario invocar a Dios como el que encendió la mecha y creo el universo.” Stephen Hawkins. 

También nos sugieren, en su obra, que la necesidad de la existencia de un dios es únicamente producto de la ignorancia humana. Que por esta, nosotros los humanos, a través de la historia, hemos justificado todos los eventos que no comprendíamos atribuyéndolos a seres superiores.
Debemos pensar que negar la necesidad de Dios como creador del universo no puede ser tan sencillo como aparenta serlo, Hawking y Leonard se fundamentan básicamente en las teorías que hemos tratado de resumir y simplificar su explicación a lo largo de estos capítulos para hacer esta afirmación. Su lógica es bastante consecuente con el método científico pero algunas de estas teorías tienen sus detractores con argumentos de mucho calibre como para ser obviados. Revisemos el estatus actual de estas teorías por separado según una buena parte de la misma comunidad científica. 
Teoría “M”.

Las teorías de cuerdas que trata de unificar la teoría “M” con el propósito de, a su vez, unificar las físicas cuántica y cosmológica en una sola y completa teoría “cuántica gravitatoria”, tienen ya casi cuatro décadas de postuladas y pasaron más de treinta años en el olvido debido a que se consideraron pseudociencia (palabra originada de la raíz griega pseudo, que significa “falso”, y la palabra latina ciencia “conocimiento”).  Esto ocurrió al no ser una explicación falseable o demostrable para los problemas que tratan de resolver y su matemática, aunque muy elaborada es considerada muy abierta, se le deben  agregar  varias constantes dimensionales adicionales para resolver los problemas de fondo que tiene, además de diferentes cantidades de cuerdas e incluso se afirma el entrelazamiento de las mismas en “branas”, características totalmente indemostrables. Más directamente podemos decir que son soluciones muy acomodadas a los problemas que tratan de resolver y que cualquier explicación propuesta parece  más un acomodo de situaciones indemostrables que ciencia. No existe experimento alguno que pueda ratificarla o descartarla, ni la expectativa por el mismo, al colisionar cualquier partícula conocida ésta se desintegra sin dejar ningún rastro de las famosas cuerdas vibratorias. A pesar de cumplir con el método científico choca con la realidad conocida por la cantidad de dimensiones que postula y su logica se considera  muy poco probable por la misma rason.  
Debemos tener presente que toda teoría, aparte de sugerir soluciones viables para las distintas situaciones, debe ser  o tener la expectativa de demostrable bajo algún mecanismo para así ratificarla o descartarla; bajo esta condición se consideraría ciencia.
Mencionamos  anteriormente que en la teoría “M”, para tratar de incorporar la gravedad a la física cuántica, se ha propuesto la existencia de una partícula, hasta el momento hipotética, de intercambio de energía entre partículas sub-atómicas con masa suficiente, llamada “Gravitón”. Esta actuaria provocando la interacción gravitatoria de forma directa y se dice de intercambio pues trasladaría la “energía gravitacional” de una partícula a otra de forma proporcional a su masa sin que ningún cuerpo perdiese o registrase cambio alguno en su energía total original. Tendría la particularidad de poder filtrarse entre las membranas que forman las partículas subatómicas. Proponer esta partícula para explicar la fuerza de la gravedad, de la cual nunca se ha tenido ni rastro para seguirla, también la acusa de pseudociencia. Casi se convierte en una medida desesperada para integrar a la gravedad a la física cuántica.
Como los mismos Hawking y Leonard nos mencionan en su libro una teoría, para poder ser tomada en cuenta, debe ser elegante, debe contener pocos elementos ajustables, concordar con las observaciones y hacer predicciones que permitan falsearla o ratificarla, y esta no cumple ninguna de estas características. 
La mecánica de Higgs.

Un ejemplo contrario sería la mecánica de Higgs, esta teoría aunque al principio fue tachada de “protociencia”, por la ausencia de tecnología para demostrarla, siempre ha tenido la expectativa por los experimentos necesarios para ratificarla o descartarla. En la actualidad se realizan los mismos utilizando el colisionador de partículas del CERN, y para su beneplácito el 4 de julio del 2012 se anunció el descubrimiento de una partícula inédita compatible con el bosón de Higgs, pilar de esta teoría. Lo que quiere decir que está a punto de ser ratificada y pasaría a formar parte integral de la ciencia. De lo contrario la ciencia se vería obligada a desechar esta idea y a redefinir gran parte del entendimiento actual de la procedencia de la materia. 

Teoría de la relatividad general.
Albert Einstein nos sigue sorprendiendo con su teoría desde su postulado hasta la fecha. Desde entonces se han realizado varias aplicaciones y experimentos que continúan ratificándola, como por ejemplo:

 _Resolvió  innumerables problemas en la predicción de orbitas  de cuerpos alrededor de masas de gran tamaño. Por ejemplo la órbita de Mercurio alrededor del Sol.

 _Durante las primeras décadas a partir de su postulado se efectuaron varios experimentos que demostraron la curvatura del espacio propuesta. Dichos experimentos se realizaron durante eclipses solares totales que permitieron medir el ángulo de desviación de la luz de estrellas visibles alrededor del sol únicamente durante estos eventos ya que el brillo del sol en condiciones normales opaca la luz de cualquier otra estrella. Dichas mediciones ratificaron con gran exactitud la deformación del espacio alrededor de nuestro sol en presencia de su masa. 
 _Las mediciones de tiempo realizadas para los satélites del sistema de posicionamiento global (GPS, por sus siglas en inglés) requieren de pequeñísimos ajustes achacados a la alteración del mismo ante la presencia de la masa de la tierra.
 _Recientemente la agencia espacial de los Estados Unidos (NASA), utilizando un satélite denominado “Gravity Probe B”, en órbita polar, logró medir con gran exactitud la deformación del espacio provocada por la masa de la Tierra y para “sorpresa” de todos Einstein tenía absoluta razón. 
Albert Einstein cambió la perspectiva humana hacia el universo.
Big Bang.

Esta teoría mantiene el interés de la comunidad científica. Gran parte de las observaciones  y experimentos la siguen apoyando y ratificando.

Capitulo 5

Los Errores de Diseño
Primera parte
Es importante que tengamos claro el estatus de las teorías que llevan a los autores del libro “El Gran Diseño”, Hawking y Leonard, a descartar la necesidad de Dios como creador.

 “No deseo ofender a ningún hombre de fe pero creo que la ciencia tiene una mejor explicación  que la de un creador divino”. ”Stephen Hawking” para Discovery  Channel. 

En el mismo documental, también sugiere abiertamente que es imposible la existencia de un creador pues el tiempo y el espacio, como ya vimos, se originaron a partir del Big Bang, además, antes de éste y por solamente una fracción de segundo, solamente existió una singularidad espacio-temporal, algo similar, en teoría, a un hoyo negro, recordemos que estos también se conocen de la misma manera, como singularidades espacio-temporales, y que en estos desaparecen los conceptos de espacio y de tiempo por lo que Hawking afirma que antes del Big Bang éstos no existían y Dios no tenía ni donde existir ni tiempo para existir o crear el universo.
Estimado lector, no se puede cuestionar la sorprendente genialidad requerida para realizar los trabajos de Hawking y Leonard, realmente se convierten en las más sorprendentes explicaciones para el surgimiento de la creación. Más, a estas alturas deberíamos de tener lo suficientemente claro su punto de vista de porqué es innecesario un Dios como creador. Pero aún asumiendo la veracidad total de estas teorías y bajo el entendido de que las leyes de la física no son más que situaciones o eventos repetibles fundamentados por el accionar de la materia y la energía dentro del espacio que ocupa el universo, deberíamos estar en capacidad de analizar algunos puntos de la lógica utilizada por éstos para sus conclusiones:
Primero, dentro de estas teorías tenemos un paradigma con el tiempo el cual aparece al afirmar que este nació junto al espacio con el “Big Bang”. Recordando la definición de tiempo que ya analizamos en un capitulo anterior, la aparición propia de la singularidad espacio-temporal que se expandió para dar origen al universo debería de considerarse un evento previo al “Big Bang” por lo que se puede afirmar que aunque fuese por unas pocas y diminutas fracciones de segundo el tiempo existió antes del evento que dio origen a nuestro universo (la aparicion en si de la singularidad espaciotemporal que dio origen a nuestro universo NO es parte de la expansión de la misma, primero aparecio y luego se expandio). Además, la afirmación de que antes de dicho evento el espacio tampoco existía, deja sin ubicación la aparición de la misma singularidad. La sugerencia por parte de los escritores de El Gran Diseño de que pueden existir universos múltiples acrecienta estos paradigmas pues daría lugar también a múltiples eventos anteriores al Big Bang lo que le daría carácter de eterno tanto al tiempo como al espacio ya que dichos eventos, por pura lógica, tendrían una ubicación (espacio) y un cuando (tiempo) para poder ocurrir, eso si…, manteniendo precente que, por la diferencia entre marcos existenciales, serian diferentes de los nuestros.
Segundo, la afirmación en el sentido de que nuestro universo existe gracias a las leyes de la física no se salvaria de, al menos, una de dos incongruencias logicas posibles:
A) Las leyes de la física no pudieron dar origen a nuestro universo pues por lógica ocurrió todo lo contrario, con el nacimiento del universo nacieron estas leyes. Todo lo escrito que as leido, tanto a lo largo de este libro como en cualquier otro dedicado al tema, te relata, descrive y explica las diferentes mecanicas y accionares ocurridos u ocurrentes dentro del espacio-tiempo de este universo que son los que originan todas y cada una de nuestras leyes fisicas. Por ejemplo: En principio se acepta el hecho de que las 4 formas elementales de energía conocidas como constantes universales existían dentro del infinitamente pequeño e infinitamente denso punto de energía que origino la singularidad espacio-temporal que a su vez dio origen al universo, pero sin materia no podían actuar, sin materia aún no podían manifestarse éstas ni las leyes de la física a las cuales dan forma. De qué modo podría la ley de la gravedad contribuir a la súbita expansión de la singularidad espacio-temporal que dio origen al nacimiento del universo si esta consistía en energía pura y no existía materia para que actuara, o las fuerzas nucleares fuerte y débil actuar sobre átomos y partículas sub-atómicas que aún no existían y ni hablar del electromagnetismo que sufriría el mismo problema. Como conclusión es totalmente ilógico suponer que las leyes que rigen dentro de nuestro universo pudieran actuar de algún modo si el mismo universo aún no existía. Esta sugerencia, en vez de ayudar a aclarar el enigma de la creación, crea un nuevo paradigma, pues habría que asumir que las leyes de la física serian eternas, e incluso anteriores al Big Bang, también nos dice que regirían fuera de nuestro universo y recordemos que, según algunas mediciones, el universo se expande, víctima de la “energía oscura”, a mayor velocidad que la luz, hecho que, la comunidad científica explica afirmando que las leyes de la física rigen solo dentro de nuestro universo, fuera de este no existe nada por lo cual se vuelve imposible que tengan validez alguna, por lo que es posible aceptar dicha expansión comprovada.
B) Teniendo claro lo anterior, podríamos interpretar que Hawking se refiere más bien al hecho de que nuestras leyes físicas participaron directamente en el proceso de configuración y “moldeo” tanto del espacio como de la recién surgida materia en toda la extensión del, también, recién surgido universo a causa de la “creación espontanea”. De hecho, por ejemplo, desde el surgimiento de estas teorías, siempre hemos afirmado la participación de la fuerza nuclear débil y del electromagnetismo en la formación de los primeros átomos de hidrógeno y helio, así como de la fuerza de la gravedad en la ignición de las estrellas, desde la primera hasta las que se forman en la actualidad y seguirá participando en la formación de las restantes hasta el fin de los tiempos, como la participación de la  fuerza nuclear fuerte en el proceso de fusión nuclear que junto a la fuerza de la gravedad forman los átomos más pesados a partir del hidrógeno y el helio. Estos procesos “moldearon” y continúan “moldeando” la materia en el universo. De hecho los átomos de carbono que son la base de la vida en nuestro planeta también se “fraguaron” en las estrellas a través de estos procesos, por lo que podemos afirmar que la vida también se formó en las estrellas de la misma manera. La confusión nacería al introducir ésta idea dentro del concepto de  “creación espontanea”, y sería incongruente afirmar que gracias a las leyes de la física el universo se formó  de la nada, siendo lo correcto, más bien, que lo que surgió de la nada por “creación espontanea” fue moldeado por nuestras leyes de la física para que el universo fuese lo que es hoy. En este sentido sería conveniente la aclaración por parte de los escritores del libro “El Gran Diseño”, pues hasta sus seguidores confundirían las ideas y sugieren más incongruencias como la que revisaremos a continuación. Para éste segundo caso, sería de lo más atractivo ver como mantendría sustentación ésta idea, pues, de caer prácticamente dejaría las cosas como estaban antes y, así, toda la idea perdería su “llamativo”. 
Tercero, tratar de remediar este problema sugiriendo la aparición de una “cámara” o “habitación” (algunos científicos seguidores de las ideas de Hawking lo han sugerido para salvar sus conclusiones)  donde al principio se contenían las leyes de la física y el punto de energía no remedia el problema; o cambiar el punto de energía en dicha “cámara” por un “pre-universo” donde las leyes de la física pudieran actuar lo hace menos probable según las mismas observaciones y teorías que dan origen a la teoría del Big Bang, además contradice la explicación dada por el mismo Hawking al comparar la aparición del punto de energía con las partículas sub-atómicas que extrañamente aparecen de la nada en el vacío del actual universo.
Cuarto, tampoco deberíamos aceptar como explicación a la aparición del punto de energía original, la comparación con las partículas sub-atómicas que muy extrañamente aparecen y desaparecen dentro de nuestro universo pues este hecho ocurrió en lo que llamamos un “falso vacío” o un “vacío inexistente” que era lo que se considera había antes del nacimiento de nuestro universo y lo que existe fuera de las fronteras  en la actual expansión del mismo. No se debería considerar viable dicha comparación pues son eventos ocurridos bajo marcos existenciales muy diferentes (nuestro universo “rebosa” de materia y energía existiendo en un espacio-tiempo a diferencia de lo que llamamos “falso vacío” donde las teorías aseguran no había nada, ni espacio, ni tiempo, ni existencialidad alguna) y de magnitudes incomparables. Aparte, tratar de explicar un evento relacionándolo con otro sin explicación tampoco debería considerarse viable.
Quinto, en el mismo documental para el Discovery Channel, Hawking, hace una analogía en la que un hombre crea una colina en campo abierto, para crear dicha colina en un campo llano debe cavar un hoyo que resultaría ser una versión negativa de la colina, todo esto para explicar uno de los misterios de la creación del universo. Las leyes de la física nos obligan a pensar que por toda la energía positiva que originó nuestro universo debió de existir la misma cantidad de energía negativa. Pero… ¿Donde está? La materia y energía que actualmente existe en el universo se consideran positivas. De hecho si ambas energías coexistieran en un mismo espacio se anularían una a la otra, la suma de ambas cargas al ser iguales pero una positiva y la otra negativa seria cero. Este cero nos indica que la creación se hubiese anulado al mismo instante de su aparición y entonces no existiría nada. Hawking nos sugiere, entonces, que toda esa energía negativa se convirtió en el espacio en sí, está en el espacio. Pero esta lógica también se puede considerar errada, si la misma física nos indica que al unirse ambas energías se anularían, pues su suma volvería a ser cero, ¿Como puede una albergar a la otra? ¿Como coexisten sin anularse? Ademas, someter este argumento al actual concepto de espacio nos obligaria mas bien a concluir que toda esta energia negativa se combirtio, desde nuestra perspectiva, en nada, lo que es igual a manifestar que desaparecio literal y totalmente.  La sugerencia de Hawking para explicar este misterio crea otro mucho mayor. 
Sexto, creer y afirmar que ya tenemos el conocimiento y las explicaciones necesarias para casi tener claro en un 100% el mecanismo que creo, moldeo y hace funcionar nuestro universo, debemos aclarar, es una conclucion totalmente erronea, mas aun si consideramos que las fuerzas mas comunes del universo, a nivel cosmologico, las que verdaderamente  le dieron y continuan dando forma, las que agrupan y separan a la materia dentro del mismo, son totalmente un misterio sin explicacion  para la ciencia actual, tanto que a una de ellas le llamamos “energia oscura” y la otra, pese a ser la mas cotidiana y estudiada, sigen siendo un completo dolor de cabeza para la misma ciencia explicar tanto su origen como su propio accionar, la gravedad. Adema, según se afirma, dentro de nuestro universo existe otra forma de materia que valancea el accionar de la fuerza gravitacional tan extraña y desconocida que le llamamos “materia oscura”, la cual, según se sugiere,  debe ser mucho mas comun que la misma materia barionica, aunque no tengamos ni la mas menor idea de que es realmente. Estos tres elementos son los que verdaderamente moldean el universo a nivel cosmologico y cotidiano y son un completo misterio, tanto que dos de ellos reciben el titulo de “oscuros”, por lo que, si no los comprendemos, estamos muy lejos de comprender la verdadera mecanica universal.
Septimo, este punto es, quizas, el mas importante de todos ya que reune un poco de la logica comun en todos los anteriores. Como hemos venido apreciando a lo largo de este escrito, todas las teorias y sus implicaciones logicas nacen a partir del mismo punto, el Big Bang, por lo tanto cualquier manipulacion de los mismos en forma de teorema, teoria, o, inclusive, de ley fisica se debe deribar, por lo tanto, de ese mismo punto, por lo que anterior al Big Bang solo podemos suponer marcos logicos existenciales sin sustento real posible que solo funcionan para enmarcar de la forma mas logica posible posterires eventos ya sean comprobables o solo probales. Esto deja bajo la misma condicion las suposiciones hechas por Hawking. Siendo asi es totalmente inapropiado e ilogico suponer que nuestras leyes fisicas, las que rigen dentro de nuestro universo, pudiesen de alguna manera verse involucradas en la propia aparicion desde la nada y por obra del azar de nuestro universo. 

Principalmente estos siete puntos van, de manera contundente, en contra de la conclusión, al parecer ilógica, de la “creación espontanea” del universo sugerida en el libro “El Gran Diseño”.
No es intención del presente libro desestimar, tampoco, el trabajo de cientos de científicos, matemáticos, físicos, teólogos y demás, mismo que ha tardado, literalmente, cientos de años para desarrollar las teorías anteriormente descritas en resumen, pero si hacer algunos cuetionamientos que colaboren en la busqueda de las verdaderas mecanicas universales, por lo que, a nuestro entender, deberíamos más bien, quedarnos con las palabras de Albert Einstein al sugerir que las leyes de la física nos acercan al entendimiento de la mente de Dios afirmando que el universo no se creó por casualidad pues “ DIOS NO JUEGA A LOS DADOS”. 

Para poder descartar la mano de Dios en la creación del universo tendríamos que tener una explicación total de su origen sin poder dejar nada al azar, y aun con el apoyo de todas estas teorías quedan muchos factores sin explicación…, si antes del “Big Bang” no había nada, de donde apareció la suficiente energía  como para crear un universo?, si antes del “Big Bang” no había nada , en donde apareció esa energía? y de qué manera se conjuntaron todas las características elementales y necesarias para que fuesen surgiendo la materia y energías residuales que van dando origen a leyes de la física a partir de aquel punto de energía?. Como acabamos de ver, Hawking y Leonard invierten erróneamente el orden lógico de estos eventos para explicarlos y tratar de responder estas preguntas. Ademas obiaron que las energia y materia oscuras, según estimaciones conservadoras, abarcan al menos un 80% de la totalidad del universo, por lo que es correcto afirmar que no conocemos ni entendemos a cabalidad niciquiera el 20% restante de nuestro universo. 
Como comenzamos afirmando en esta obra la ciencia busca, de forma irrefutable, una explicación para todo, en la actualidad, gran parte de las mentes más brillantes trabajan para explicar la mecánica de las partículas sub-atómicas que parecen aparecer de la nada en nuestro universo, parece que la respuesta no está muy cercana pero, cuando tengamos una teoría congruente que explique esta mecánica, será posible que también explique el origen del universo?, aunque ambos eventos acurren en marcos existenciales totalmente diferentes?. (Como sugiere la comparación hecha por Hawking) personalmente creo que deberíamos dudarlo.
En resumen podemos afirmar que “la creación espontanea” tal y como es descrita y por la lógica empleada para llegar a ella se convierte en una conclusión totalmente errónea, ilógica, mal fundamentada y poco sostenible.

Ahora bien, el otro puntal utilizado para desestimar la existencia de Dios es la afirmación de que antes del Big Bang no existían tanto el tiempo ni el espacio y por lo tanto Dios no tenía tiempo ni espacio para existir ni mucho menos para crear el universo. En este sentido la afirmación de la existencia de universos múltiples crea un marco existencial  anterior al Big Bang. Pensar en un número “infinito” de universos es pensar en un tipo diferente de espacio de tamaño también “infinito”, cargado de eventos a los cuales se les debería poder medir el tiempo de alguna otra manera. Si bien a nosotros los seres humanos nos cuesta imaginar los conceptos de espacio y tiempo por lo gigantesco de nuestro universo, más difícil nos será concebir en nuestra imaginación un espacio-tiempo en el cual puedan existir un número indeterminado de universos, pero la existencia de estos requeriría de estos parámetros, de hecho, más difícil nos será imaginar y descifrar la mecánica necesaria para el surgimiento de “singularidades espacio-temporales” que dan origen a diferentes universos, pero al ser un evento repetitivo y constante debería de estar sujeto a algún tipo de mecánica que lo originaria, estos parámetros se convertirían en totalmente necesarios ante esta afirmación. Para hacer una comparación, podríamos recordar la época en la que el estadounidense  Vesto Slipher  y el alemán Carl Wilhelm vieron cómo se alejaban lo que llamaron “nebulosas en espiral”, recordemos que en ese momento la creencia más popular afirmaba que el tamaño de nuestro universo se resumía a solamente la Vía Láctea, y fue el astrónomo  estadounidense Edwin Hubble quien se encargó de visualizar y exponernos un universo de muchísimo más tamaño y en expansión. En el futuro se podría recordar a Stephen Hawking como el primer científico en sugerir lo que podríamos llamar “megaverso”, para el cual debería de existir un tipo diferente de megaespacio-tiempo que lo hagan capaz de albergar la existencia de múltiples universos. 
Ademas debemos mantener precente que durante el primer instante del Big Bang se creo NUESTRO espacio y comenzo a correr NUESTRO tiempo, en otras palabras, el espacio y el tiempo de nuestro universo, por lo que, desde nuestra perspectiva, anterior a este evento (el Big Bang) no debio existir nada como lo que conocemos, nada como lo que existe en nuestro universo, incluyendo al tiempo y al espacio. Pero aquí, debemos recalcar, esta apresiacion es totalmente logica desde nuestra perspectiva, la cual esta totalmente ligada a nuestra existencia dentro de nuestro universo, efecto que nos limita para poder suponer eventos o situaciones anteriores o fuera de nuestro universo lo cual, por pura logica, no significa que no se den o existan dentro de otra realidad que seria diferente de la nuestra.
Hawking y Leonard, en su afán por demostrar que Dios no existe, mas bien nos exponen con su misma lógica, un marco existencial para Dios, el cual calzaría perfectamente con el concepto de lo divino que gira en torno a la existencia de Dios.

Siendo así…, poniéndole un orden lógico a las conclusiones de Hawking y Leonard, y de cualquier otra manera, Dios siempre tendría un marco existencial apropiado para crear nuestro universo (y quien sabe cuántos más), y las preguntas que nos hacemos los seres humanos sobre la creación solamente se trasladarían, quien sabe cuántos miles de millones o millardos de millones de años, atrás en el tiempo relativo a este supuesto “megaverso”, como podriamos llamarlo.
Tratando de ser totalmente justos, científicamente no hay forma de demostrar la existencia de Dios ni su participación en la creación, pero, como acabamos de comprobar, tampoco habría modo científico de descartarlo, por lo tanto opinamos que deberia mantenerse muy precente en nuestras mentes la opinion de los miles de teologos, hombres de ciencia y penzadores eruditos que la han sugerido y defendido a lo largo de la historia humana. 
Capitulo 6

Misterios Oscuros
Primera parte

Además de las teorías que revisamos con anterioridad existen muchas otras que tratan de explicar muchos otros acontecimientos en el universo, tanto microscópicamente (física cuántica) como a nivel macroscópico o cosmológico (física relativista o cosmológica), todas, por separado, tratan o explican del todo diferentes acontecimientos de nuestra realidad universal, y, como ya debes tener precente, en conjunto tratan de explicar tanto el origen como el funcionamiento de nuestro universo, todas acogidas, como ya vimos, de mayor o menor manera por la comunidad científica. Algunas son ya consideradas “leyes de la física”, otras están en proceso y sin lugar a dudas, algunas por descartarse. 
La unificación de la física, la unión de las físicas cuántica y relativista o cosmológica, siempre ha sido todo un hito para la ciencia, la materia a nivel macro está compuesta por los átomos y sus respectivas partículas sub-atómicas e interactúa con las diferentes formas de energía pero, como ya sabemos, se comporta de diferentes maneras en ambos niveles, científicamente ablando las leyes deberían ser las mismas para ambos casos, de ahí el surgimiento de teorías como la “teoría M” para tratar de explicar estos efectos y tratar de lograr dicha unificación. 
El caso es que, en ocasiones, se “echa mano” de diversas “tácticas” lógicas y matemáticas para ajustar lo que creemos debería ser lógico para apegarse lo más posible a lo que ya damos por un hecho tratando de resolver alguna interrogante proveniente del mismo hecho. De esta conjetura se deriva la afirmación que nos indica: “la mejor teoría debería de ser la más apegada a las observaciones y lo más simple posible”. Esto es fácil de entender pues entre menos factores “ajustables” posea una teoría menos margen de error de interpretación tiene y entre más apegada a las observaciones sea, más fácil de corroborar es.
Por otra parte, además de intentar brindarnos las explicaciones mas congruentes posibles para todas las mecánicas universales, de éstas mismas teorías también surgen múltiples paradojas y misterios que, a su vez, requieren de más explicaciones, dentro de las mismas teorías o de otras teorías que las apoyen para complementar la explicación sugerida, mas…, en multiples casos esto se ha vuelto imposible de lograr. Ejemplos de algunas de éstas  paradojas y misterios serían:
1- Si analizamos el origen del espacio-tiempo, según el modelo propuesto en la teoría del “El Big Bang”, aunado la participación de la gravedad como fuerza de atracción y el problema de la acelerada expansión del universo achacado a lo que hemos llamado “energía oscura”, considerando que el espacio-tiempo fue lo primero que se originó, como por lógica debió suceder, de la súbita y repentina expansión de la singularidad espacio-temporal que dio origen a nuestro universo, que la materia se formó casi al unísono pero  posteriormente e inclusive tardó alrededor de trescientos mil años para consolidarse de forma que aparecieran sus efectos en ese nuevo espacio-tiempo, y que, desde ese preciso primer instante, el universo se encuentra en expansión de forma acelerada a pesar de la fuerza de atracción que ejerce la gravedad sobre la materia dentro de todo éste nuevo universo; entonces debemos preguntarnos: 

a- ¿Es el espacio, en su expansión acelerada, quien “Arrastra” consigo a la materia y a la energia?
_De ser así esta fuerza debería ser considerada un tipo de energía totalmente diferente de las conocidas, por su accionar registrado actuaria solamente sobre el espacio y, por ende no anula, pero si supera, dependiendo de la aceleracion ganada a distancia, a la fuerza gravitacional en el caso de la materia. De igual manera actuaria con la energia, dependiendo de la aceleracion ganada por el espacio en su expancion, al superar la velocidad de la luz, la arrastraria consigo tambien. Esta es, basicamente, la perspectiva que obtenemos tras las obcervaciones realizadas ya que, dependiendo de la distancia, vemos como se alejan de nosotros todos los cuerpos celestes sin sufrir de momento modificacion o alteracion directa en sus diferentes estructuras por esta causa. Bajo esta condicion esta seria nuestra primera perspectiva de la misma al obcervar su accionar a distancia. Mas… hagamos ahora un pequeño ejercisio mental para verificar el resultado: Imaginemos que podemos trasladarnos hasta una de esas galaxias que, desde nuestra perspectiva se aleja de nosotros, seamos radicales, viajemos a MAC1149JD. Estando alla por la logica de todas las teorias que hemos revisado sabemos que, de igual manera a como nos ocurre aquí en nuestro planeta, primeramente nos centiriamos uvicados en el centro del universo ya que al mirar hacia todas direcciones en el espacio, al ser nuestro “universo conocido” solo una pequeña parte del “universo total”, primeramente registrariamos un accionar totalmente acorde con la fuerza gravitacional sobre los astros mas proximos, pero tambien veriamos como todos los cuerpos mas lejanos a nosotros aumentarian su distancia alejandose de manera acelerada en proporcion a la distancia a la que se encuentran, incluyendo a nuestra galaxia la Via Lactea, eso nos obliga a concluir que al igual que aquí en nuestra galaxia y, por ende, en nuestro planeta, lo que llamamos “energia oscura” debe estar precente de igual manera, de hecho, debe estar precente asi en todo el universo, en la misma proporcion y de manera homogenea. Siendo asi podemos concluir que es una forma de energia que manifiesta su fuerza y accionar a distancia, pero para analizar y descubrir que es la “energia oscura” no precisa viajar ni observar lejos en el espacio, deberia de estar precente aquí, con nosotros, de igual forma y manera al resto del universo. Lo que nos coloca frente a una forma de anergia tan extraña que posee la particularidad de disiparse hasta desaparecer en las proximidades y de aumentar su fuerza, al contrario de toda otra forma y logica, con la distancia. En otras palabras, entre mas lejos estes, mas fuerte se manifiesta su accionar. Y, para complicar mas el asunto, no habria manera de acercarse para verificar de cerca su accionar, si te acercas se debilita hasta desapareser, como parece ocurrir aquí en nuestras proximidades y como acabamos de analizar.
b-  ¿Empujan con sigo la materia y la energia al espacio obligandolo a expandirce aceleradamente?
_En éste caso, deberíamos considerar que ésta fuerza actuaria directamente sobre la materia y sería entonces una energía contraria que erradica y anula a la gravedad; o inclusive seria mas logico suponer, un polo opuesto negativo de la misma energia gravitacional que con la distancia manifiesta su accionar contrario hasta el punto de arrastrar consigo a la energia de forma similar, aunque contraria, a como ocurre en un agujero negro.
c-  ¿la expansión se da en conjunto y al unísono actuando directamente sobre todo, espacio, materia y energía?
_En respuesta a ésta consideración deberíamos concebir ésta fuerza como un tipo más complejo de energía que anularía a la gravedad, desapareciéndola, o la superaría en fuerza contrarrestándola y tendría, además, la facultad de actuar sobre el mismo espacio empujándolo de manera acelerada para cauzar una expansión conjunta del universo sobre ambos a la vez y de igual manera arrastrando, entonces a la energia con sigo. 

d- Dado que Einstein nos enseño y demostro una relacion inseparable “espacio-tiempo”, entonces ¿Qué ocurre con el tiempo durante esta expansión acelerada del espacio?
_ Inexplicable, al igual que el hecho de alcanzar velocidades muy superiores a las de la luz. Por eso se asume como una expansión del espacio solamente que no esta ligada  a ninguna ley fisica. 
Todas las posibles respuestas a ésta serie de preguntas nos llevan a pensar en una “forma de energía” diferente a las conocidas pues debe actuar tanto sobre lo que llamamos espacio como sobre la materia y las mismas formas de energía conocidas, pasando sobre las leyes fisicas que rigen dentro de nuestro universo, lo que nos la hace mucho más difícil de entender, tanto que nos mantiene sin explicación para esta expansión acelerada del universo. Nos es extremadamente difícil concebir una fuerza que es, de algún modo, contraria a la atracción gravitatoria y que además actúa, como acabamos de analizar, sobre los diferentes factores que dan forma a nuestro universo. La paradoja se complica aún más si evaluamos que, antes de considerar éste fenómeno, pensábamos que la gravedad frenaría la expansión del universo e inclusive podría dar inicio a una contracción del mismo. Pero la gravedad causa que la materia se atraiga hacia sí misma, no tiene el mismo efecto sobre el espacio-tiempo. Esta consideración nos conduce a pensar que, de no ser por la energía oscura, la materia debería de volver a reunirse en un solo punto de nuestro universo, pero… dejaría atrás y aún en expansión al espacio-tiempo. Si recordamos que nuestro universo se compone de la suma de todo, como podría ser que tanto el espacio-tiempo como algunas energías continuarían expandiéndose de forma infinita, la gravedad nunca hubiese podido frenar del todo ese fenómeno a menos que la materia, de algún modo, arrastrase consigo a la energía y al mismo espacio-tiempo lo que nos obligaría a pensar que estarían ligados, todos los componentes de nuestro universo, de alguna forma que tampoco estaría muy clara.
Realmente, si lo analizamos bien, parese mas una cuestion de perspectiva sobre alguna mecanica desconocida del universo que una fuerza de energia desconocida.
2- El concepto que ya, cotidianamente, manejamos del tiempo permite el desarrollo de muchas paradojas como la famosa “paradoja del abuelo” o las que se nos exhiben en múltiples películas de Hollywood, entre las que más destacan está la serie “volver al futuro” o “el efecto mariposa”, pero el tiempo, realmente, es solo un concepto abstracto que se utiliza para medir la duración de, o entre eventos ocurridos en nuestro espacio, por lo tanto no puede ser directamente éste quien se deforme en presencia de la materia y la energía o a causa de su velocidad de desplazamiento, éstas deformaciones, solamente, se ven reflejadas por el tiempo pues éste es solamente la herramienta que utilizamos para representar, como ya dijimos, la duración dé y entre eventos ocurridos en nuestro universo. De ser así, entonces, realmente ¿qué se deforma?

3- Por otra parte, y para complicar aún más nuestra comprensión de la creación de Dios, las deformaciones ya comprobadas y hasta medibles de nuestro espacio se convierten, también, en una enorme paradoja si tratamos de analizar y nos preguntamos  ¿qué se deforma alrededor de los cuerpos con masa? ¿Solamente un espacio vacío? ¿Cómo puede “nada” deformarse?, y dar origen a, por ejemplo, lo que llamamos “lentes gravitacionales” y a la misma fuerza de la gravedad (según el mismo Einstein) o provocar la desviación comprobada de la luz alrededor de cuerpos masivos como estrellas?
4- Dentro de nuestra comprensión actual del universo, principalmente la velocidad de rotación de las galaxias nos indica que existe un faltante de materia en el universo, misterio que tratamos de resolver con lo que denominamos “materia oscura”, un tipo, hasta el momento, hipotético de materia invisible e indetectable que aumenta los efectos gravitatorios dentro de nuestro universo. La fuerza de atracción gravitatoria condensó la materia, en el universo, en acumulaciones que llamamos galaxias, bajo sus mismos efectos éstas galaxias rotan alrededor de su propio centro de gravedad, este efecto debería de ser directamente proporcional a la cantidad de materia que acumula la galaxia, pero las mediciones realizadas nos indican que no es así, las galaxias giran mucho más rápido de lo que deberían según nuestras leyes gravitatorias, efecto que, como ya dijimos, achacamos a la existencia de un tipo misterioso de materia que no podemos detectar, pero que al “existir” dentro de las galaxias, aumenta la cantidad de materia en éstas, aumentando a la vez la acción de la fuerza gravitacional provocando que se refleje su existencia y efectos en forma de una aceleración de la velocidad de rotación de las galaxias manteniendo su estructura intacta.
La cuestion es: Si desimos que afecta directamente a la fuerza gravitacional entonces seria tambien correcto pensar que la misma fuerza garitacional tiene influencia sobre la materia oscura, la cual deberia ser similar a la interaccion con la materia barionica (norma), pero esto no ocurre asi, de lo contrario deberia existir en todas partes incluso aquí en nuestro planeta y en sus proximidades, mas no es asi, o la detectariamos, aunque no la vieramos por sus efectos en la gravitacion cercana. Entonces de alguna manera la materia oscura influye en la fuerza de la gravedad manteniendose lejos de la materia barionica pero en sus proximidades. 
5- De las 4 constantes universales, la gravedad es la fuerza, cotidianamente hablando, más común y la menos entendida hasta el momento. No conocemos del todo su procedencia  y su débil accionar es un misterio para la ciencia, por lo cual, a ciencia cierta, tras la teoría de la relatividad solamente conocemos sus efectos con certeza. Ademas tambien tiende a comportarse mas como un efecto que como una fuerza o energia directa.
6- Dentro de la teoría del “Big Bang”, la misma homogeneidad y distribución de toda la materia en el universo no posee una explicación muy clara en la actualidad. Principalmente si nos preguntamos ¿cómo fue posible que en solamente una pequeña fracción de segundo se desarrollaran de igual manera partículas separadas por, literalmente, un universo de distancia?
7- La mecánica propuesta por Peter Higgs aún nos deja una crucial pregunta ¿exactamente de donde y como obtienen su masa los bosones propuestos?, ¿exactamente, cómo se convirtió la energía en materia? Recordemos que, según la teoría del “Big Bang”, al principio nuestro universo de originó de un punto de energía infinitamente denso.  Incluso Einstein, con su famosa formula E=mc2, nos demostró que materia y energía son dos formas de lo mismo, pero… exactamente ¿Cómo?
8- Las mismas cuatro formas de energía que asumimos ponen en funcionamiento a nuestro universo poseen su lado oscuro si nos preguntamos ¿cómo pudieron derivarse cuatro diferentes formas de energía, que hoy conocemos como fuerzas nucleares fuerte y débil, electromagnetismo y gravedad, a partir de la expansión de un punto infinitamente denso compuesto por una sola energía original?
9- En física cosmológica se utiliza el término “falso vacío” para “describir” lo que existe fuera de las fronteras de nuestro universo. El término nace a partir del hecho que nos indica que nuestro espacio consta solamente de eso, de espacio, por lo cual no está constituido por absolutamente nada. Al evaluar las proposiciones de la teoría llamada Big Bang donde se nos asegura que el espacio que ocupa nuestro universo surgió de la misma singularidad espacio-temporal de energía pura que dio origen a nuestro universo junto a todas los demás componentes que dan forma al mismo, las cuatro contantes universales en forma de energía conocidas y la materia, nos deja sin existencialidad alguna para describir lo que debería haber fuera de nuestro universo. Pero si nuestro espacio consta de nada ¿a qué se refiere este término? ¿Cómo describir físicamente y matemáticamente lo que equivaldría a un valor menor al cero absoluto sin que consuma los valores positivos que expresan la existencia de nuestro universo? Y, de ser así, entonces ¿de dónde, donde y como apareció la energía necesaria para la formación del universo?
Los anteriores 9 cuestionamientos parecerán complicados pero a continuación presentaremos algunos más que se han convertido, principalmente el número diez, en los “promotores” de toda una rama de la ciencia, la física cuántica:   

10- A nivel elemental, el comportamiento de las partículas sub-atómicas nos describe lo que denominamos una “dualidad de efecto y comportamiento”, esto surge pues las concebimos como partículas y al analizar su comportamiento éste nos las describe como hondas. Pero… ¿Esto qué significa?

Comencemos de nuevo. 
Tradicionalmente y a lo largo de la historia, la física, concibió las diferentes partículas elementales como diminutas esferitas sólidas, en el caso de la materia y como diminutas “gotitas” de energía a las que representan las diferentes fuerzas que actúan sobre la materia, en ambos casos todas “puntuales”. Matemáticamente ablando esto siempre fue un hecho comprobado por múltiples experimentos. La contradicción nace pues a este nivel todas estas partículas se comportan como ondas, también matemáticamente comprobado y por múltiples experimentos. No hay que ser un genio para deducir, primeramente en el caso de la materia, que las ondas  no pueden ser sólidas, pues, para comenzar, estas se expanden a lo largo de su camino; y en el caso de la energía sabemos que está compuesta por partículas “puntuales” que llamamos fotones. Entonces… ¿Cómo pueden éstas partículas presentar ambas características? (más adelante detallaremos más a fondo esta controversia que es considerada la base de la física cuántica)
11- Como si no fuese suficiente, también a nivel elemental, tenemos partículas apareciendo y desapareciendo de y en la “nada” del espacio, en lo que consideramos el “real vacío” del espacio dentro de nuestro universo.

12- También a este nivel, el efecto denominado “entrelazamiento de partículas” nos induce a pensar que la información se conduce a través de “nada” en nuestro universo a velocidad infinita haciendo instantánea su acción sin importar la distancia que separe en el momento al emisor del receptor. Nuestras actuales leyes físicas prohíben velocidades superiores a la velocidad de la luz para cualquier tipo de materia o energía, además nuestro actual concepto del espacio, al carecer de cualquier tipo de consistencia no admite ningún canal posible para el tránsito de dicha información. Y, por otra parte, este efecto nos indicaría que una acción realizada en un punto del universo podría provocar, directa e instantáneamente, una reacción en cualquier punto del universo sin importar la distancia lo que iría totalmente  en contra de las leyes relativistas propuestas por Einstein. 

De ésta forma podríamos llenar todo un libro de “misterios” y paradojas nacidas directa o indirectamente de las mismas explicaciones que la ciencia nos trata brindar. Esta pequeña lista de   consideraciones, podemos afirmar, es las que, principalmente, nos enmudece en la actualidad y, a su vez, éstas consideraciones son las mismas que originan, de forma indirecta, muchas otras, tantas que… quizás deberíamos replantear un par de las ideas que las originan, o tres, o cuatro. Qué tal si lo intentamos desde el inicio. No en “balde” fue el mismo Einstein quien dijo “si una nueva teoría no suena lo suficientemente descabellada como para ser cierta…, no tiene las suficientes posibilidades de serlo”  pues… le tomaremos la palabra y nos “abanderaremos” con estas celebres palabras para iniciar nuestro intento a partir del proximo capitulo, no sin antes dar un pequeño vistazo a lo que posiblemente se combierta en la causa de tantos problemas.
Capitulo 7

El “sindrome de la Percepción cotidiana”

Segunda parte

 Estimado lector (a), comensaremos esta segunda parte de nuestro libro haciendo un breve analisis de las limitantes mentales que, en principio y por naturaleza, someten a todos los seres humanos, mismas que entorpesen el entendimiento y desarrollo de cualquier teoria fisica. Debemos recalcar que estas las adquirimos a lo largo de nuestras vidas tras el entendimiento de los eventos cotidianos que enmarcan nuestra existencia en una realidad que, cotidianamente, esta llena de iluciones fisicas que, valgan todas las redundancias, a lo largo de nuestras vidas se combierten en nuestras ”verdades logicas”. A esta realidad estamos sometidos todos los seres humanos por el simple hecho de vivir en nuestro entorno, o sea que todos padesemos, desde el inicio denuestras vidas, lo que podemos llamar el “sindrome de la realidad cotidiana”.
Comensaremos haciendo mencion de las tres principales causas que nos inducen, desde nuestro propio nacimiento, al padecimiento de dicho “sindrome mental” y de algunos ejemplos de sus “sintomas”:
1- Vivimos en una realidad sometida bajo los efectos de un relativamente gran campo gravitacional, el del planeta Tierra. Este campo gravitacional nos causa algunas iluciones que, cotidianamente nos parecen totalmente logicas y ciertas, como, por ejemplo, nuestra senasacion de peso, el desarrollo del concepto arriba y abajo o la caida de objetos. Los cuales son totalmente reales y validos dentro de lo que podemos llamar nuestro “entorno cotidiano”, mas, al hablar de fisica teorica carecen de toda valides. 
2- Otra causa para el padecimiento de este sindrome, no menos importante, proviene de las caracteristicas locales de nuestro propio entorno cotidiano, las cuales llevaron al desarrollo, por parte del ser humano, de los parametros metricos y temporales. En otras palabras, al desarrollo de los conceptos del tiempo, del tamaño y movimiento de las cosas, los cuales fueron definidos por nuestra propia realidad existencial como seres vivos e inteligentes para medir, basicamente, nuestra existencia dentro de dicho entorno, el cual, como veras y te sorpenderas, es bastante mas complicado y diferente de lo que aparenta.
Recalcamos…, estos dos conceptos y sus repercuciones son totalmente validos y funcionales dentro de nuestro entorno cotidiano, mas, a nivel cosmologico o universal pierden toda valides y se convierten totalmente en innecesarios e ilogicos. Mas adelante entenderemos el por que.

3- Nuestra percepcion, como seres inteligentes, de nuestra propia posicion en el universo. La cual, primeramente, nos crea falsas espectativas como observadores apropiados, al basarnos en nuestras propias experiencias desarrolladas a partir de nuestra existencia cotidiana, como ocurre con nuestro propio tamaño el cual nos limita el  entendimiento para poder imaginar magnitudes que se nos muestran como “infinitas”. 
4- La apariencia tipica de la misma materia nos inculca conceptos de volumen y solidez que, repetimos, a nivel cotidiano son totalmente validos, pero como podras apreciar tambien, fisicamente hablando, son bastante surrealistas al estar totalmente ligados a la vibracion propia de las particulas elementales.

Analicemos, ahora, mas detalladamente el padecimiento en si. Primeramente nos referiremos al caso en el “comun de la gente”, bajo este titulo estamos sometidos todos incluyendo a todos los fisicos de la historia antes de, poco a poco, “curarse” o “deshacerse” de esta etapa en dicho sindrome mental.
_Desde nuestro propio origen, como raza inteligente, nos desarrollamos acumulando datos de nuestro entorno en base a la percepcion que nos brindan nuestros centidos del mismo. Estos datos los hemos acumulado y transmitido de generacion en generacion hasta nuestros dias, lo que a colaborado de sobremanera en que actualmente nos consideremos ya una reza desarrollada. Mas, algunos de estos datos provienen de iluciones fisicas que no son “totalmente reales”, estas son validas solo aquí en la superficie de nuestro planeta, pero a nivel universal o cuantico se convierten en innecesarios e inclusive totalmente irreales, como por ejemplo nuestros conceptos de arriba y abajo y, por ende, el concepto tradicional de caida. En otras palabras, el arriba y abajo solo existe como efecto local a muy pequeña escala sobre la superficie de cualquier cuerpo celeste con el suficiente campo gravitacional, como nuestro planeta. Entendamos…, nos encontramos de pie sobre la superficie de nuestro planeta gracias a la atraccion gravitacional que nos hala hacia el cento de gravedad inducido por la masa de nuestro planeta, el cual se encuentra, presisamente, en el centro del palneta, recordemos que el mismo tiene forma esferica, por lo que, debemos tener precente, todo objeto sobre la superficie de nuestro planeta, incluyendonos, es halado hacia el centro del planeta. Como lo apreciamos en la siguiente ilustracion: 
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Como podemos apreciar, todo es normal y cotidiano a pequeña escala, lo que nos reprecenta la anterior ilustracion nos parese totalmente apegada a nuestra realidad. Pero, ahora obcervemos lo que sucede si ampliamos solo un poco nuestra ilustracion de manera que podamos obcervar la forma esferica total de nuestro planeta:
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Se complica un poco la cosa, No? Hasta algunas letras quedaron de cabeza…. Por eso desimos que los conceptos de arriba y abajo son irreales e innecesarios a nivel universal y cuantico. Son solo una ilucion inducida por la fuerza gravitacional al actuar sobre la superficie de una esfera solida. Por pura logica la caida de obgetos proviene del mismo efecto. Es mas…. La fuerza gravitacional actua por igual sobre todo objeto con masa dentro de nuestro universo en proporcion, precisamente, a su masa. Esto simplemente quiere desir que, aunque te cueste creerlo y comiences a sorprenderte, la gravedad atrae tanto tu cuerpo hacia la Tierra como la Tierra hacia tu cuerpo, claro como estamos afirmando, de manera proporcional a la masa, por lo que, por ejemplo, al saltar la fuerza gravitacional te atrae nuevamente hacia la Tierra, mas… aunque de forma insignificante, tu masa tambien hala al planeta hacia tu cuerpo, esto porque la masa de tu cuerpo es insignificante comparada con la del planeta. En mayores proporciones, dos cuerpos celestes con igual cantidad de masa se atraen mutuamente de igual manera. ¿Recuerdas el ejemplo que utilizamos en los primeros capitulos para explicar la fuerza gravitacional según Albert Eeinstein en el que colocabamos bolas de bolos sobre un trampolin?, como pudimos apreciar, el efecto que analizamos cuando colocamos las dos primeras bolas no nos permite definir cual cae sobre sobre la otra, pues ambas recorrieron el mismo camino antes de encontrarse justo al centro de la distancia que las separaba. En todo caso, por ley universal, la atraccion gravitacional es mutua en proporcion directa a la masa de los cuerpos imbolucrados, entonces debemos entender que el concepto de caida es solamente relativo en proporcion directa a la masa de los cuerpos imbolucrados, siendo lo correcto para un fisico, a nivel universal y cuantico, hablar solamente de atraccion gravitacional. 
Por otra parte, todos los parametros de medicion que utilizamos de manera tradicional y cotidiana estan diseñados para medir magnitudes ajustadas a nuestra existencia, algunas de ellas directamente ligadas a las iluciones gravitacionales anteriormente descritas y otros ajustados a las magnitudes cotidianas propias de nuestra existencia. Un ejemplo muy claro  esta en relacionar la masa con el peso de un objeto, eso funciona y esta bien aquí sobre la superficie de nuestro planeta, lugar donde se desarrollaron dichos parametros para calcular, por ejemplo, el costo economico de un kilogramo de oro. Mas… debemos tener precente y entender que, como ya hemos afirmado, esto ocurre asi por la atraccion gravitacional que la masa de nuestro planeta ejerce sobre la masa que contiene dicha cantidad de oro, lo que significa que, por ejemplo, la masa que contiene un kilogramo de oro pesa exactamente un kilogramo solo aquí en la tierra o sobre la superficie de otro cuerpo celeste con exactamente la misma cantidad de masa que contiene nuestro planeta. Ahora bien, si nos llevamos ese mismo kilogramo de oro para, por ejemplo la superficie de nuestro satelite natural, La Luna, al tener esta aproximadamente 81 veses menos masa que nuestro planeta ese mismo kilogramo/masa de oro pesaria solo 0,1666 kilogramo/peso, por lo que podemos asegurar que el peso es otra ilucion inducida por el campo gravitacional terrestre, totalmente irrelevante para la fisica. Ademas, tras la formulacion y precentacion de la famosa formula E=mc^2 por parte del celebre Albert Einstein con la cual nos demuestra la relacion entre masa y energia, en fisica cuantica, a nivel elemental, la masa se mide por la cantidad de energia que contiene un cuerpo, o sea, en electrovoltios. Y a nivel cosmologico es mas comun que se mida en Moles (masas solares), esto porque, como ya debiste entender, el peso en fisica relativista y cuantica es totalmente irrelevante, no importa pues, como acabas de apreciar, no existe realmente, lo relevante dentro de estas ciencias esta en la cantidad de  masa o energia que un cuerpo contiene. El peso es solo una sensacion provocada por la atraccion gravitacional al estrecharnos sobre una superficie solida, como la de nuestro planeta.

Por otro lado, todo parametro de medicion relacionado con el tamaño de los objetos esta totalmente ligado a nuestra percepcion particular de los mismos. Asi solemos afirmar, que algo es grande cuando sobrepasa nuestras propias espectativas, o viceversa, que algo es pequeño cuando no las alcanza, lo que lo convierte en un concepto totalmente relativo al tamaño de las mismas, las cuales, normalmente, las desarrollamos a partir de los objetos que nos rodean en nuestro entorno. Solo piensalo…, ¿Puedes imaginar el tamaño de la Tierra? 
Debemos tener precente que en las diferentes teorias fisicas el tamaño pasa a un segundo grado de importancia, aunque no se desecha del todo, cediendo lugar a conceptos mas importantes como la propia masa o su dencidad (cantidad de masa en un determinado volumen). Asi, tambien, cuando prevalese la necesidad de referirse al tamaño propio de algun cuerpo, al hablar de fisica cuantica o relativista, debemos llebar estos conseptos a extremos a veces inimaginables para el comun  de la gente, saliendose los mismos de todo parametro definido por la percepcion cotidiana, por lo que se debe abrir una expectatiba lo bastante amplia y suficiente como para poder imaginar los tamaños imbolucrados en las diferentes teorias.

En cuanto al tiempo, tipicamente, la forma en la que lo medimos esta totalmente ligada al transcurrir del mismo dentro de nuestra existencia cotidiana, lo cual, nos es suficiente para  registrar y enmarcar, dentro de la linea que este define, los eventos de nuestra propia historia pasada y ocurrente. Ahora recuerda…, al definir y hablar del mismo dentro de los parametros de las diferentes teorias fisicas, este se reedefine mas como la simple duracion de eventos o entere dichos eventos sujeta a cambios relacionados con la velocidad de desplasamiento a la que se desarrollan, o a los campos gravitacionales inducidos por la masa de los cuerpos tanto relacionados como cercanos al evento en cuestion.
Otro, no menos importante sintoma, se presenta cuando hablamos de los diferentes movimientos a los que estan sometidos los diferentes cuerpos y sus velocidades de desplazamiento. Nuestro entorno solo nos permite persibir los movimientos que se se realizan en este y las velocidades a las que ocurren dentro del mismo. ¿Que queremos desir con esto?  Bueno…, pues algo asi: 

Primeramente supondremos que has escuchado la fomosa frase “todo es relativo”, ahora te pediremos que te sientes y te agarres bien de tu asiento para que comprendas el siguiente ejemplo.
Imagina que nos encontramos de pie a 20 metros de distancia de una autopista que va de este a oeste justo sobre la linea del ecuador, observando a tu mejor amigo (a) de pie justo al lado de esta, y que a su lado pasa un vehiculo que viaja por la autopista a una velocidad de 200 kilometros por hora con direccion al oeste. Dentro de nuestra persepcion cotidiana de esta escena solo apreciamos el movimiento del vehiculo y quizas nos sorpenda su velocidad. Ademas, tanto nosotros como tu mejor amigo (a) nos apresiamos totalmente quietos, sin movimiento alguno, pero, como acabamos de mencionar, “todo es relativo”. Tomemos en cuenta, ahora, que nuestro planeta gira hacia el este a una velocidad de 1700 kilometros por hora sobre la linea del ecuador, recordemos que este movimiento de rotacion es el responsable de que existan tanto el dia como la noche. Ahora bien, si lograsemos suspendernos en el espacio y quedarnos totalmente quietos  con respecto a esta escena y a todos estos movimientos (los 200 k/h del vehiculo hacia el oeste y los 1700 k/h de la rotacion del planeta hacia el este) apreciariamos la escena de forma totalmente diferente, veriamos a tu mejor amigo (a) salir disparado junto con la superficie del planeta  hacia el este a 1700 k/h y al vehiculo en cuestion lo apresiariamos viajando en marcha hacia atrás tambien hacia el este pero a 1500 k/h, todos en relacion a nuestra uvicacion sin movimiento. Extraño… No? Ademas, la historia no acaba ahí, todavia quedan muhos movimientos a los cuales aun nos encontramos sometidos, por ejemplo, debes tambien considerar que el movimiento de traslacion de la Tierra alrededor del sol, responsable de los cambios de estaciones (invierno, primavera, verano y otoño) se da a una velocidad de 108000 k/h, por lo cual tanto nuestra escena en movimiento como nosotros mismos aun viajamos a esa velocidad alrededor del sol. Y, ademas, nos quedan todavia por apreciar los movimientos de traslacion tanto del sistema solar completo, como de nuestra misma galaxia, la Via Lactea, y las demas agrupaciones cosmicas a las que pertenecemos. 
Como conclucion, apartir de nuestro ejemplo, debemos aterrizar en la siguiente afirmacion:

Todo cuerpo en el universo esta en movimiento. Por lo que el efecto de estar quieto, parado, inmovil o de la forma que quieras llamarlo realmente no existe, es solo otra ilucion transmitida por la percepcion cotidiana que mantenemos de nuestro entorno.

Ademas, a nivel cuantico, te sorprendera saber que todo en nuestro entorno con apariencia densa y solida en realidad mantiene mucho mas de un 99% de espacio libre dentro de toda su estructura. Lo que quiere desir que, por ejemplo, si tenemos una pared de concreto solido de 5 metros de largo por 2 y medio de alto y con unos 20 centimetros de espesor nos reprecentara talvez un muro totalmente infranqueable por su densidad y fortaleza, pero debemos mantener precente que toda su masa la podriamos comprimir y ocuparia un espacio menor al de un grano de arena, esto manteniendo las estructuras fisicas tradicionales, pues si utilizamos los criterios de la teoria M el espacio final resultante seria muchisimo menor aun. Claro… el peso, aquí sobre la superficie de la Tierra, del grano de arena seria el mismo que al inicio, o sea, el de todo el muro de concreto. Aquí sin duda alguna cave la pregunta… ¿Como es esto posible? Y aquí debemos entender que tanto la velocidad de  vibracion como la velocidad de movimiento de los diferentes componentes elementales (particulas tanto atomicas como sub-atomicas) de dicho muro hacen que una relativamente pequeña cantidad de masa tome una apariencia muy solida al ocupar un espacio mucho mayor. Ten precente lo siguiente: si un atomo de hidrogeno tuviece el tamaño del Coliceo Romano, su nucleo estaria justo al centro de la arena y tendria el tamaño de un balon de baloncesto, ademas, su unico electron giraria en torno a este a la altura de la ultima fila de acientos y tendria el tamaño de una canica. Mas…, la velocidad del electron en su ruta, siempre alrededor del nucleo, y la vibracion de cada uno nos daria la misma apariencia de solides que obtenemos del mismo Coliceo.
A este nivel deberia sorprendernos lo escaso del panorama que nos brinda nuestra persepcion cotidiana de la realidad universal. ¿No te parece?
Asi podemos afirmar, sin temor de equivocarnos, que la escaza percepcion de la realidad universal a la cual estamos sometidos, desde nuestro propio nacimiento y a lo largo de nuestra vida, formando parte integral de un entorno tan reducido y estatico sobre la superficie de nuestro planeta, que nos brinda una percepcion tan reducida de la realidad del mismo, manteniendonos sometidos durante  toda nuestra vida a la fuerza gravitacional, enturvia de sobremanera nuestra comprencion de la realidad universal a mayores o menores escalas.
Estos son solamente algunos ejemplos de los “padecimientos” mas comunes que provoca nuestro “sindrome” en la mente de todo ser humano racional, mas no podemos dejar de lado el mas “grave” de todos provocado por la sumatoria de los anteriores, nuestra  propia concepcion como observadores analiticos y a distancia para los eventos que se tratan de explicar a traves de las diferentes teorias fisicas. Nuestra incapacidad de viajar a los confines del universo para observar los diferentes eventos cosmologicos, o para obcervar directamente las diferentes particulas sub-atomicas o elementales y la imposivilidad de viajar en el tiempo solo nos dejan el poder de nuestra imaginacion apoyado en el lenguaje universal de las matematicas como unica obcion para lograr entender los diferentes sucesos a explicar, por lo cual primeramente debemos liberarnos o “curarnos” de este sindrome y asi lograr un entendimiento lo suficientemente racional y adecuado de los diferentes eventos universales que ocurren a nuestro alrededor, para, por ende, lograr nuestra objetivo…, imaginarnos y concevirnos como obcervadores lo suficientemente adecuados  para dichos eventos ocurridos y ocurrentes en otras areas del universo lejano, a travez del tiempo o a nivel cuantico. Una vez logrado esto, tenemos la posibilidad real de entender, descubrir y desarrollar explicaciones funcionales y congruentes a cualquier escala, posicion o tiempo de nuestro universo.
Ahora bien…, como toda “enfermedad” tiene su lado mas agudo. Este se precenta cuando nuestro “entorno cotidiano” cambia tras muchos años de estudio sumergidos totalmente en las diferentes definiciones y teorias fisicas dadas por aceptadas, siendo algunas, inclusive, consideradas leyes universales,  dejando atrás el anteriormente descrito.  Al darse estos casos, de igual manera, se nubla el entendimiento y se entorpese el desarrollo de posibles nuevas teorias capaces de explicar de mejor manera las diferentes incongruensias en las mismas teorias que causan “la parte mas aguda de esta enfermedad”. El mejor ejemplo de este padecimiento cronico, como lo analizamos en la primera parte de este escrito, lo vemos en los afamados fisicos teoricos Stephen Hawking y su socio Leonard Mlodinow en sus concluciones logicas (mas bien ilogicas) para desarrollar su teoria llamada “creacion espontanea del universo”. En ellos vemos claramente como el desarrollo de su inteligencia en su nuevo entorno cotidiano, totalmente cargado de definiciones y teorias fisicas, algunas con agujeros logicos de diferentes magnitudes que van desde “huequitos” hasta enormes “crateres”; nubla por completo su logica llevandolos a “soluciones” que, como ya analizamos, mas bien complican de mayor manera la comprencion de los eventos que tratan de explicar.

La cura para estos casos tan agudos la encontramos simplemente con una “dosis” mucho mayor de la misma descrita anteriormente. El mejor ejemplo de esta afirmacion lo encontramos en el ya fallesido genio Albert Einstein, quien, para lograr sus famosas teorias relativistas, primeramente debio dejar atrás muchas definiciones y teorias totalmente aceptadas en su epoca por la inmenza mayoria de la comunidad cientifica, las cuales, en ese momento, componian la totalidad de su entorno cotidiano como fisico, para asi “rediseñar” casi la totalidad de la comprencion universal de la epoca.
Estimado lector (a), como podemos apreciar, si no mantenemos una mente lo suficientemente abierta, nuestro entorno cotidiano, cualquiera que este sea, tiene la capacidad de nublar nuestro entendimiento de las diferentes teorias y definiciones fisicas o de limitar, inclusive, el surgimiento de nuevas soluciones lo suficientemente conguentes, las cuales para poder ser tomadas en cuenta deben tener, al menos, la capacidad de ser puestas a prueva en cualquier parte del universo, siendo lo ideal, de esta forma, obtener los resultados esperados, no solo en estos casos si que tambien a cualquier escala. 
En la actualidad tenemos dos diferentes clases de fisicas, la cuantica y la cosmologica o relativista entre las cuales existe una enorme brecha logica que las hace incongruentes, por lo que podriamos atrevernos a sugerir que el entorno cotidiano en el que se han venido desenvolviendo los fisicos de la actualidad, dentro de todas estas teorias y definiciones, de alguna manera a estado nublando y distorcionando la verdadera  comprencion de la mecanica universal, pues lo ideal seria obtener una sola teoria fisica que abordase a cabalidad los dos niveles expuestos sin dejarnos ningun tipo de agujero logico dentro de esta. 
(Estimado lector (a) debemos aclararte que tanto en este escrito como en muchisimos otros relacionados con las fisicas teoricas encontraras la palabras “arriba”, “abajo”, “caida” y muchas otras que, como te estamos indicando, son relacionadas con efectos surrealistas en el universo. Mas, siempre las encontraremos en las diferentes explicaciones solamente con el afan de hacerlas mas entendibles o comprencibles para personas con limitados conocimientos de los diferentes temas.)

Ahora bien, esperando que tanto usted como toda la comunidad cientifica actual puedan “abrir y limpiar” sus mentes, primeramente, de las suficientes situaciones cotidianas que nublan el entendimiento tanto de las diferentes definiciones y teorias fisicas como de algunas de las concluciones de estas mismas, continuaremos adelante con nuestra nueva propuesta.   

Capitulo 8
Otra Realidad

Segunda parte

 A partir de este capítulo trataremos de brindar un nuevo punto de vista para dar explicación a la mecánica universal que, según nuestras intenciones, nos permitirá acercarnos un poco más en el esfuerzo común por entender la forma en que Dios llevó a cabo, desde nuestra perspectiva, su máxima obra, nuestro universo. Con esta pretendemos eliminar todas las paradojas anteriormente analizadas y, a la vez, limitar el surgimiento de las mismas, además, según este servidor, nos brindará una fuerte probabilidad lógica para la tan ansiada unificación de la física.

Esta nueva teoría nació tras el análisis de la parte lógica de las teorías más aceptadas en la actualidad, (teoría “M”, Big Bang, relatividad, campos Gauge, mecánica de Higgs, etc.) mismas que, como vimos en capitulos anteriores, dan origen a los  “misterios” o paradojas que describimos en resumen anteriormente; sin dejar de lado algunas que pasaron a ser historia desde hace ya muchos años, como la del “éter luminiscente”, pero que, desde ésta nueva perspectiva, aportarán para resolver el misterio de la mecanica utilizada por Dios para la creación y puesta en marcha del universo. 
Primeramente, dicho análisis, nos obliga a afirmar que: 

Todas las teorías reconocidas en la actualidad tienen en común un elemento faltante sugerido de forma indirecta, mismo que ha pasado desapercibido e ignorado hasta la actualidad. 
Esta afirmación nos dará mucho en que pensar, mucho que analizar y replantear; y al final, de ser consideradas nuestras apreciaciones lo suficientemente descabelladas, tal vez la comunidad científica voltee la vista hacia éstas, las analice y tras “tomarnos como locos”… quizás debamos darle nuevamente la razón a Einstein con la frase que asumimos como nuestra “bandera”,

“ Si una nueva teoria no parece lo suficientemente descabellada como para ser cierta, no tiene las suficientes probabilidades de serlo”.

Estimado lector durante esta segunda parte tendremos que utilizar un lenguaje un poco más “técnico” el cual, si no tienes conocimientos un poquito más avanzados en el tema,  puede que se te complique un poco el entendimiento de lo planteado. Así mismo deberemos analizar y explicar algunos de los más  representativos y estudiados experimentos mentales de la física teórica, tanto relativista como cuántica, además de otras teorías que, por efectos de espacio, no podremos detallar como quisieramos.
Creemos que todos hemos revisado en internet algún tema en particular por lo cual todos conocemos lo que es un “link” o “enlace”, aunque esto es un escrito en papel y no es para nada viable o tradicional poner “enlaces” en este tipo de escritos, haremos algo similar recalcando en azul los términos y temas que deberías profundizar para entender correctamente de que estamos ablando, así, si es de tu interés, podrás  buscar en la web o en otros escritos dichos temas y ubicarte más detalladamente dentro de este escrito. Además no abandonaremos por ninguna causa la idea de simplificar al máximo las ideas propuestas.

Como en toda nueva y formal teoría,  comenzaremos lanzando nuestro único principio logico al cual llamaremos: 
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Postulando la siguiente logica:

“Todo sistema matematico tuve su origen a partir de un mismo punto, considerando “nuestra
realidad” de igual manera.”

..Ademas:

“Todo sistema matemtico es parte integral e interactiia en proporcién a su masa o energia y a
sus diferentes velocidades con “nuestra realidad”.





Comenzaremos, primeramente, definiendo el termino “nuestra realidad”, para lo cual tendremos que analizar, primeramente (valga la redundancia) la procedencia de éste “elemento común faltante”, en las teorías relevantes de la historia, las teorías relativistas de Albert Einstein, para así, posteriormente revisar sus implicaciones en las demas teorias y, de momento, ir dando forma a la nuestra e inclusive tener el atrevimiento de intentar complementar dichas teorias relativistas.
Para iniciar de la forma más justa y correcta debemos recalcar la genialidad requerida por Einstein para aterrizar en sus conclusiones, misma que lo convierte, en éste sentido y sin lugar a dudas, en la mente más brillante de la historia. Más debemos indicar que como buen hombre de ciencia, Einstein, se basó, en algun grado, en las nuevas observaciones y definiciones de la época para asi corregir, con su nueva logica, la mayoría de las apreciaciones vigentes. Sin intención de ser arrogantes, afirmaremos que de las mismas apreciaciones sugeridas por Einstein con toda certeza, a su vez brota toda una nueva gama de apreciaciones y concluciones, las cuales, aunadas a las nuevas observaciones, nos brindan a nosotros mismos una nueva perspectiva que podemos utilizar para realizar nuestras propias apresiaciones y afirmaciones.   
Propuesta hace poco mas de cien años, en 1915, en ésta, Einstein, se nos reveló una nueva forma de apreciar la existencia del universo en sí, mas… para que entendamos su logica a cabalidad primeramente debemos comprender que, en esta, Einstein nos precenta a la fuerza gravitacional y sus efectos como una mecanica universal, descartando el concepto energetico por completo, de ahí que, mas bien, nos la indique como solamente una ilucion, e inclusive logro llevar mas alla sus apreciaciones para completar sus teorias. Principalmente, al introducir el concepto de la deformación del espacio-tiempo, nos mostró la forma correcta de apreciar y calcular, no solo la fuerza gravitacional, sino que tambien el resto de sus conceptos y efectos relativistas relacionados, convirtiéndose así, en su época, primeramente en una totalmente nueva teoria gravitacional, con matematicas totalmente acordes con el comportamiento universal de la materia. Mas…, en su contra, principalmente nos dejó dos preguntas que no nos han permitido acatar al pie de la letra la totalidad de la lógica de esta teoría, primeramente: si la fuerza de la gravedad es solo una mecanica universal y no existiese como fuerza de atracción, entonces, ¿qué provoca la “caída”, sugerida por el mismo Einstein, de los cuerpos con masa hacia las deformaciones en el espacio-tiempo producidas por la masa de cuerpos mayores?, y, ¿Qué se deforma realmente para producir dichas concavidades o agujeros en nuestro espacio?, ya que dentro del concepto tradicional de éste, al constar el mismo de espacio o campo solamente, carece de cualquier característica o elemento deformable. Debido a estas preguntas, desde un principio se consideró que en la logica de sus teorías, Einstein, nos planteaba una forma más comparativa que real de entender la gravedad, la cual, a pesar de realmente no comportarse como una fuerza de atrccion, la continuamos considerando una forma de energía que atrae los cuerpos con masa en el universo e inclusive mantiene su estatus de constante universal al lado del electromagnetismo y de las fuerzas nucleares fuerte y devil. De hecho en la actualidad, y como ya mencionamos, la mayoría de científicos propone la existencia y búsqueda de un nuevo tipo de boson para explicar dicha fuerza de atracción como una energia, el llamado “graviten”. Esto a pesar de que, inclusive, desde pocos años después de su publicación hasta la fecha, se han realizado múltiples experimentos que no solo ratifican la deformación del espacio-tiempo sino que hasta han permitido realizar mediciones y aplicaciones que, constantemente, ratifican en un cien por ciento la veracidad y autenticidad de las matematicas de esta teoria. De ésta forma y gracias a todos estas aplicaciones y experimentos, podremos hoy afirmar, sin lugar a ninguna duda, que el espacio se deforma real y físicamente ante la presencia y velocidad de la materia barionica y de la energía. Pero…, para que el espacio se deforme físicamente debe, entonces, tener algún tipo de consistencia y caracteristicas físicas que no calzarían muy bien con los conceptos que manejamos de éste cientificamente. 
Entonces, ¿Que ocurre?.... tenemos la teoria mas revolucionaria de la historia, la cual cuenta con matematicas totalmente comprovadas y exactas, mas su logica nos impide acatarla al pie de la letra… incongruente, no?

Según  nuestro punto de vista el problema radica en lo siguiente:

Recordemos…, antes de la teoria de la relatividad los terminos espacio y tiempo eran considerados y evaluados por separado. Einstein, tras descubrir la deformacion de estos al unisono y por las mismas causas, simplemente, en la logica de su nueva teoria, los unifico y forjo como inseparable el termino espacio-tiempo para referirse a la realidad de nuestro universo dentro de la cual ocurre cualquier evento o susecion de los mismos. Al hacer esto, Einstein, comete un enorme error de apresiacion, el cual  es el responsable de frenar la misma aceptacion de su logica al pie de la letra, e inclusive no le permite visualizar la magnitud completa de su descubrimiento, donde radica su segundo error, nos brinda toda la gama completa de efectos relativistas pero no profundiso por ninguna parte en una causa para los mismos, por lo que, podemos afirmar, dejo su logica a medias y, según nuestras concluciones, un elemento faltante tanto en su logica como en sus matematicas que resolveria del todo las diferentes mecanicas universales. 
Para ir ubicandonos de mejor manera, debemos, a este punto, hacer mención de un par de hechos que marcaron, para la misma epoca, la historia de la física e inclusive, estamos seguros, influyeron en las mismas concluciones logicas de Einstein:

(Mantengamos presente que, para esas fechas, el principio de equivalencia de Galileo regia las leyes del movimiento de objetos en el universo, más… el movimiento de las hondas que componían la luz se escapaban a su alcance.)

a- A finales del siglo XIX se creía que la luz estaba compuesta por solamente hondas, por lo que prospero, dentro de la comunidad científica de la época, una teoría que fue nombrada teoría del éter luminiscente, en esta se proponía la existencia de un “éter” que permeaba la totalidad del espacio, para explicar la forma de propagación de las hondas de luz a travez del espacio que ocupa nuestro universo. Debemos tener presente que todo tipo de honda conocido requiere de un medio de propagación, por lo cual se hacía estrictamente necesario, en ese momento, uno para poder explicar la propagación de las hondas que componían la luz. Mas, debemos hacer mención, fue aceptada de no muy buena manera pues aunque, de momento, era la única explicación para la propagación de hondas en el espacio, de esta brotaban una serie de preguntas cuyas respuestas iban muy en contra de la física clásica y de las observaciones, ¿no debería este “éter” ofrecer algo de resistencia, entonces, al desplazamiento  de la materia por el espacio? De existir debería ofrecerlo, más aun si tomamos en cuenta que para acelerar el desplazamiento de una honda se debe tener un medio de propagación más denso y ¿acaso no es la luz lo que se desplaza más rápido por el universo? De ser así este “éter” debería ser muy denso por lo que debería, a su vez, ofrecer una gran resistencia al desplazamiento de la materia a través de éste. De manera contraria, para que no ofreciese ninguna resistencia a dicho desplazamiento, debería ser extremadamente tenue, entonces, ¿cómo explicar la propagación de las hondas de la luz a una velocidad de casi 300000 kilómetros por segundo? 

b- Al poseer la luz un medio de propagación estable dentro del universo las hondas que la componen deberían ver afectada su velocidad si se tomase en cuenta la velocidad tanto del receptor como de la fuente, por ejemplo si una estrella se aleja de la Tierra a 100 kilómetros por segundo y tomamos como base los 300.000 k/s a los que viajan las hondas de la luz  a través de este “éter”, entonces, aquí en la tierra deberíamos medir la velocidad de estas hondas en 299.900 k/s, tengamos presente, la estrella se aleja por lo que, desde nuestra perspectiva, restaría velocidad a las hondas de la luz que ésta emite. A finales del siglo XIX, dos científicos de nombre Albert Michelson y Edward Morley realizaron el más famoso experimento conocido para verificar este hecho. Pero el resultado obtenido no fue el esperado. A sabiendas de que la Tierra se mueve en el espacio esperaron medir diferentes velocidades para la luz con solo realizar la medición en diferentes direcciones, si la tierra avanza en dirección de las hondas de la luz la velocidad registrada debería disminuir en proporción directa a la velocidad de desplazamiento del planeta, o, por el contrario, si la Tierra se desplazase en dirección contraria a las hondas de la luz la velocidad registrada debería ser mayor. Mas, para su sorpresa, en todas sus mediciones  obtuvieron con una exactitud sorprendente la misma velocidad de desplazamiento para las hondas de la luz, ¿Qué ocurría?...  ¿Podría ser que estuviese la tierra inmóvil en el espacio en ese momento? Tras hacerse estas preguntas esperaron seis meses para repetir sus experimentos, mas… de nuevo obtuvieron exactamente los mismos resultados.
Tras esta serie de contradicciones lógicas el declive de ésta teoría se pronunció de manera inminente e irrefutable.  El acabose de esta teoría lo produjo, en 1905, la publicación de un artículo llamado “Heurística de la generación y conversión de la luz” por parte de quien se convertiría en el más grande genio de física conocido hasta la actualidad, si… lo adivinaste, el mismo Albert Einstein. En este artículo Einstein brindó explicación para un efecto descubierto y descrito en 1887 por Heinrich Hertz, el efecto fotoeléctrico. En él, Einstein, nos enseña y demuestra que la luz estaba compuesta por partículas de energía que hoy en día llamamos fotones. Lo que estaba totalmente de acuerdo con la cuantización de la energía propuesta recientemente, para la época, por otro genio casi del nivel del mismo Einstein, Max Planck. Asi se produjo la solucion de un enorme problema, mas trajo al mundo, tambien, el surgimiento de otro gigantesco, la dualidad de comportamiento onda-particula. Solo piensalo, tenemos, ahora, que la luz se compone de particulas que se comportan como ondas. 
Manteniendo todo esto presente, volvamos al tema que nos encausaba, el error de apreciacion de Einstein al imponer el termino espacio-tiempo:

Es importante…, recapitulemos, el tiempo es solo un elemento abstracto del universo que utilizamos para medir la duracion de eventos o la susecion de los mismos dentro del espacio que ocupa nuestro universo, entonces, lo que realmente existe son dichos eventos y su duracion. El tiempo, al igual que cualquier otro sistema de medicion, solo nos mide y representa cantidades a cuantificar o evaluar. Por ejemplo, si tenemos la caida de una roca que pesa 100 kilos y mide 1 metro de diametro  desde una altura de 3 metros, la cual duro 1,5 segundos; debemos afirmar que el evento fue el desplazamiento a travez del espacio de la roca hacia un punto mas cercano al eje gravitacional del planeta victima de la misma fuerza gravitacional, todos los anteriores parametros utilizados son solamente para evaluarnos y describirnos el evento. Asi es como debemos afirmar que lo que realmente existe es el evento descrito. Por lo tanto, tambien debemos concluir que tanto el tiempo como los demas parametros utilizados para describir cualquier evento son solo representativos de dicho evento por lo cual se ven afectados por cualquier cambio en el evento como los sugeridos por las matematicas de las teorias relativistas de Einstein, o sea que solamente registran y representan tanto el evento en si como los posibles cambios sufridos por una realidad conjunta espacio-energia al someterse a los efectos de la densidad de la misma energia (masa o energia, sabemos ya que son diferentes formas de lo mismo) presente en determinada ubicacion del universo o a la velocidad de desplazamiento de la misma.
Dicho directamente, el error consiste en la unificacion de dos terminos de los cuales: 

El primero (espacio), por su definicion, carece de cualquier caracteristica deformable; y el segundo (tiempo) es solamente un elemento abstracto  definido por parametros creados por la mente humana. De esta combinacion no puede surgir ningun elemento realista dentro de nuestro universo. 
Conclucion: lo que realmente se deforma es la realidad conjunta del universo.
Ahora bien, tomando en cuenta nuestra logica podemos preguntarnos: De alguna manera, ¿Podrian  todas las teorias anteriormente descritas tener algo de rason? Creemos tener las evidencias empíricas suficientes para afirmar que así es, revisaremos el por qué.  
Mas debemos, primeramente, comenzar planteando y analizando la secuencia logica que surge de nuestra única postulación, tratando de incorporarla dentro de la fisica moderna, para, a la vez, covertirla en la base logica de nuestra teoría:
I-             Tomando en cuenta que, como está más que comprobado en una buena cantidad de experimentos, el espacio se deforma realmente ante la sola presencia y, o,  dependiendo del grado de aceleracion de cualquier sistema matemático (materia-energía), debemos asumir entonces, que éste posee ciertas características físicas para poder interactuar de esta forma. Recordemos que, primeramente, para hablar de deformaciones debemos referirnos a estados físicos, la nada no pude deformarse.
II-             De esta afirmación podemos concluir, también, que el espacio estaría compuesto por “algo” que  interactúa deformándose ante ésta interacción ocurrida dentro de su volumen de forma real y física; este “algo” debe poseer, entonces, ciertas características físicas fundamentales similares a las de la materia y la energía misma, para poder así interactuar físicamente con ambas. 

III-        Por las características requeridas y en honor al primer pensador en proponer una idea similar, el griego Aristóteles,  para efectos de esta explicación, llamaremos “Ylem” a ese “algo” propuesto para dar consistencia al  espacio que ocupa nuestro universo. 
Tomando en cuenta esta secuencia logica podemos continuar descriviendo el espacio que ocupa nuestro universo de la siguiente manera: 

IV- Nuestro espacio consistiría, entonces, en algo similar a una gigantesca “nube de plasma frio de “Ylem” en forma de burbuja”, literalmente del tamaño del universo, rellena y formada por este; alojando tanto a la materia surgida del mismo, como a la energía residual conservada durante el proceso de formacion de todo, entre toda esta “sustancia elemental”, y debido a lo extremadamente pequeño y fino de sus componentes y a lo igualmente tenue de su densidad y cohesion entre sus “fibras“, ofrece una relativa “resistencia” al movimiento, permitiendo el desplazamiento de la energía a no mas de 299.792,46 kilómetros por segundo (la velocidad de la luz) y la establece como límite universal de velocidad; de igual manera al desplazamiento de la materia, la cual se hace notable cuando ésta velocidad pretende, siquiera, acercarse en fracciones relativas a la velocidad de la luz. Encuanto al simple alojamiento de la materia, la cohesion entre sus fibras es suficiente para permitir una deformacion estable y sostenida de las mismas en proporcion directa a la masa neta contenida atenuada por la dencidad propia de la materia; dándole forma así a un marco existencial apto para la realidad existencial de nuestro universo. 
Mencionamos una relativa “resistencia” al desplazamiento de la materia, pues su extremada fineza, lo tenue de su densidad y cohesion entre sus “fibras” no ofrese resistencia frenando o restando velocidad, sino más bien ocasiona una inversión cada vez mayor de energía para aumentar dicha velocidad, efecto que hace necesaria, como correctamente evaluo Einstein, una cantidad realmente infinita de energía para acelerar la masa de, por ejemplo, una partícula de polvo a la velocidad de la luz por lo cual se debe mantener la afirmación que nos hizo Einstein en ese sentido, dicha aceleración es literalmente imposible para la materia dentro de nuestro espacio.   

Ahora bien… Es bastante ilogico suponer que un espacio totalmente vacio pueda limitar de alguna manera la aceleracion dentro del mismo o deformarse de alguna manera, mas aun, deformar tanto a la materia como a la duracion de un evento sino cuenta con alguna caracteristica fisica que interactue con la misma… no lo crees?

Recordemos que, como mencionamos al principio de éste libro, la ciencia trata de encontrar, con pruebas irrefutables, una explicación para todo, para lo cual primeramente se basa en las observaciones, así, tradicionalmente a lo largo de la historia estamos acostumbrados a creer en nuestros centidos, en lo que  observamos, y, de ésta forma, primeramente nuestras observaciones nos indicaron que existíamos en un espacio al cual podíamos considerar propiamente vacío, pero debemos recalcar que el espacio nunca ha cumplido realmente con esta condición. Cotidianamente existimos como parte de la materia de nuestro universo, en un espacio en el cual, primero, aquí en la Tierra, nos encontramos rodeados por la materia que forma la atmosfera de nuestro planeta,  compuesta por los diferentes gases ya conocidos como el nitrógeno, el oxígeno (el cual nos permite respirar para vivir), el argón, y demás gases que la componen. Aun así, con el transcurrir de la historia, descubrimos que fuera de nuestra atmosfera, lo que llamamos el vacío del espacio exterior (el espacio fuera de nuestra atmosfera), no estaba tan vacío como suponíamos pues esta ocupado, aunque en forma muy enralecida, por hidrogeno, así como por partículas de energía, que a su vez, dan forma a las diferentes radiaciones electromagnéticas (que, nuevamente, a su vez forma parte del fondo cósmico de microondas y demás radiaciones universales) y, en menor cantidad, de neutrinos sin masa e incluso sugerimos la presencia de lo que llamamos “materia oscura” y “energía oscura” (en realidad, aun debemos suponer, constituyen la mayor parte de la materia y la energía del universo). Y más recientemente descubrimos que aunque logremos erradicar toda esta materia de lo que conocemos como espacio aún tenemos miles de partículas sub-atómicas por pulgada cubica apareciendo y desapareciendo de la nada que no permiten que exista realmente un espacio totalmente vacío, esto aun dejando de lado los supuestos campos que permean la totalidad de nuestro espacio sugeridos, por ejemplo, en la mecanica de Higgs. Lo cual, aunque los fisicos de la actualidad lo dejen pasar de lado, este hecho aunado a la deformacion del mismo fuerza a cambiar la concepcion y definicion propia del espacio vigente en la actualidad.
Sometiendo, tambien, el concepto de tiempo a nuestras consideraciones, podríamos afirmar que en cuanto a su métrica, dentro de las teorias relativistas, no deber sufrir cambio alguno, pues Einstein, como está más que demostrado, la valorizó correctamente, más no así la lógica utilizada para su concepto y definición, para esta podemos afirmar que :

V-              El tiempo se define como el concepto abstracto que representa la duración entre eventos, o de dichos eventos, según el grado de deformación de la realidad de nuestro universo, así, dependiendo de la posición de un observador teorico con respecto al evento o la sucesión de los mismos, apreciaría cambios en la duración de dichos eventos, recordando que la realidad de nuestro universo se deforma ante la presencia de la materia y la energía, y que dependiendo de la aceleracion, también varía el grado de deformación de la realidad de nuestro universo. Dicha duración se mediría con el parámetro más adecuado previamente establesido y determinado por la mente humana. 

Ya que tanto el tiempo como los demas parametros dimencionales no son mas que conceptos abstractos que solo nos representan y evaluan las carecteristicas propias de un evento o de la sucesión de dichos eventos, y éstas se encuentran sujetas a la deformación de la realidad de nuestro universo, según las mismas matematicas relativistas, es  innecesario tratar de unificarlos, de manera alguna, en conjunto o por separado con el espacio mismo. Siendo lo correcto mantenerlos como simples evaluadores reprecentativos de dichos eventos y de los cambios sufridos bajo los conceptos relativistas sugeridos por Albert Einstein en sus teorias, de hecho, mas que comprovados.
Para completar, tratar de aclarar y someter este concepto bajo nuestro nuevo marco existencial analizaremos el siguiente ejemplo: 

Primero que nada haremos una aclaracion, como hemos venido afirmando y recalcando, todos los sistemas matematicos imbolucrados en un evento cualquiera ocurrido u ocurrente se deforman al unisono bajo cualquier cambio sugerido dentro de los parametros de las teorias relativistas; por lo que todos los parametros dimencionales que se utilizan para descrivir dicho evento, dentro de la realidad del universo, registran y reprecentan dichas deformaciones, tambien, al unisono, en conjunto, por lo que, para no perder la perspectiva gloval del evento, afirmamos, no deven considerarse por separado al descrivir dicha ocurrencia dentro de la realidad de nuestro universo, mas en nuestro ejemplo trataremos por separado al tiempo para demostrar presisamente  este efecto. Ademas los grados de deformacion seran exsagerados tanto en la explicacion como en las ilustraciones para fascilitar su visualizacion.
Vamos a concebir un evento “X” ocurriendo en la realidad que ocupa nuestro universo, al cual someteremos a diferentes situaciones relativistas, segun sea el caso, por separado o a la vez. La duración de éste, para efectos de esta explicación y para que puedas uvicarte y apollarte en las ilustraciones, la representaremos con una línea de color azul que equivaldría a determinada cantidad de segundos, minutos o etc. Y utilizaremos otra linea de color rojo para visualizar la deformacion sufrida por el restante conjunto parametros dimencionales necesarios para descrivir cualquier evento. También ubicaremos dos observadores, uno de control, “C”, y otro demostrador, “D”, cada uno tendrá un reloj exactamente igual al otro y, al inicio, totalmente sincronizados. Ubicaremos al observador “D” como testigo presencial de la duración de este evento y lo moveremos hacia la influencia de diferentes campos gravitacionales ocacionados por diferentes masas y a diferentes velocidades que deformen su realidad (su espacio relleno de “Ylem”) de distintas maneras, y al observador “C” lo mantendremos como testigo a la distancia manteniéndolo en un solo sitio, que para efectos de este ejemplo será aquí en nuestro planeta, la Tierra, también supondremos que este podrá observar siempre el reloj  y las líneas que representan tanto  al tiempo como a los demas parametros dimencionales en la realidad del observador “D”. 
Ahora bien, nuestro evento consistira en la observacion de cinco “tic tacs” del reloj del observador  demostrador (D), para lo cual, ambos observadores tendran, desde un inicio, las mismas lineas; las líneas azules propuestas para representar la duración de éste evento tendrán, entonces, una duración de 5 “tic tacs” y equivaldran a una longitud de 5 centímetros y las lineas rojas tendran una longitud de, tambien, 5 centimetros solamente. 

Empecemos con ambos aquí en la Tierra, ambos observarían una sincronización total de ambos relojes y de la longitud de ambas líneas azules pues la masa de la Tierra deforma nuestra realidad de la misma manera para ambos, en otras palabras, por la presencia de la masa de la Tierra dentro del volumen de la realidad de nuestro universo que a la vez origina nuestro campo gravitacional, lo que concebimos como una línea recta para representar los 5 “tic tacs” del reloj esta levemente curvada para ambos y miden y duran exactamente lo mismo, lo que casi nunca se menciona en ningun ejemplo similar es que tambien, toda la materia y energia esta sometida, por el mismo efecto gravitacional, a una leve deformacion proporcional a la del tiempo. Muy pocas veces se analiza este efecto devido a la influencia mental desarrollada a partir del termino “espacio-tiempo”, por lo que solo se analiza lo que ocurre al espacio y al tiempo. Asi veremos:
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Este efecto  se conoce como “Dilatacion del espacio-tiempo”. Tanto el espacio, como ambos observadores, como ambos relojes se encuentran sometidos bajo el campo gravitacional del planeta por lo que toda la realidad en la cual se desarrolla nuestro evento  esta levemente curvada. Mas debemos recalcar que, aparte de que la deformacion es extremadamente leve, es nuestra realidad cotidiana,  no notamos su deformacion por la costumbre de existir en esta. Tipicamente diriamos “es lo normal”.
Llevemos, ahora, al observador “D” donde no esté sometido a ninguna deformación de la realidad, no estará bajo la influencia de ningun campo gravitacional. Lo colocaremos en medio de la realidad del universo, flotando en ésta, sin ningún tipo de impulso que le dé velocidad, estará en “reposo”.   Aquí, desde la percepción del observador “D”, sus 5 “tic tacs” de reloj siguen durando lo mismo y sus líneas también medirán lo mismo, para el todo sige igual; pero el observador “C”, que se mantiene aquí en la Tierra, notara que en el reloj del observador  “D” los 5 “tic tacs” duran menos con respecto a su reloj y que tanto  la línea azul que reprecenta  el tiempo del observador “D” se hiso un poco más corta al igual que la linea roja que nos refleja la deformacion de los demas parametros dimencionales. Y para este, ahora no miden 5 centímetros de longitud, miden menos de manera proporcional a la perdida de duración de los 5 “tic tacs” entre ambos relojes, asi, nuestro obcervador “C” veria:
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Desde la perspectiva de nuestra logica, esto se debe a que el “Ylem” que forma la realidad en la que existe el universo, aquí, en la Tierra, se encuentra levemente deformada por la masa de nuestro planeta. Al sacar de ésta influencia al observador  “D”, este puede existir  en una zona del universo donde,  tanto la duración de los 5 “tic tacs” como medir los 5 centímetros en su línea azul (tiempo) y en su linea roja (demas parametros dimencionales), registran las menore magnitudes posibles, pues, éste se encuentra bajo la influencia de ninguna realidad deformada, sin poder notarlo de forma alguna ya que el tambien sufre los mismos efectos. Nuestro observador  “C”, quien es el encargado de realizar y comparar las mediciones se encuentra bajo la influencia de la masa de la tierra por lo tanto su realidad está deformada y lo percibirá tanto con una duración menor de los 5 “tic tacs”, como con una longitud menor de las líneas del tiempo (azul) y demas (roja), que se persevira como una “aceleración del transcurrir del tiempo” para el observador “D”. 
Ahora bien, si traemos de vuelta a la Tierra a nuestro observador “D”, al lado del “C”, se notará que ambos relojes ya no están sincronizados, el reloj del “D” estará adelantado con respecto al de el “C”, pues aunque este no noto ningún cambio en la duración de los “tic tacs”, ni en la longitud de sus líneas, el tiempo, para éste, transcurrió más rápidamente. 
Nos queda una situacion que analizar, para la cual debemos sinconizar nuevamente nuestros relojes y  trasladar nuestro obcervador “D” a un lugar donde este sometido a un campo gravitacional mucho mayor al de la Tierra, supongamos que con solo cubrirlo de bronceador y colocarle unas gafas de sol lo podemos embiar a, presisamente, el Sol. Ahí, sometido a un campo gravitacional mucho mayor al de la Tierra, nuestro observador “D”, nuevamente, no persiviria cambio alguno en las medidas ni de los 5 “tic tac”, ni de la longitud de las lineas azul o roja, esto debido a que tanto nuestro reloj, las lineas azul y roja y nuestro observador se encuentran sometidos al mismo grado de deformacion de la realidad.  Por lo que para el la esena se mantiene exactamente igual, para el es imposible registrar cambio alguno. Revisemos, entonces, que veria nuestro observador “C” desde aquí:
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Ahora debemos traer de vuelta a nuestro obcervador “D” de nuevo a la Tierra, para poder comparar nuestros relojes. Asi notaremos que el reloj del observador “D” se encuentra atrasado con respecto al de el obcervador “C”, lo que significa que el tiempo trancurrio de manera mas lenta para el. 

Que ocurrio realmente en estos tres casos? Como entenderlo? Es aquí donde nuestras lineas azules y rojas cobran importancia dentro de esta explicacion, veamos:
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Como vemos en la ilustracion, lo que siempre percivio nuestro observador “D” de igual manera, sin registrar cambio alguno; y nuestro obcervador “C” lo registro como diferentes curvaturas del “espacio-tiempo”, realmente tuvo diferentes “magnitudes”, este efecto se registro de igual manera tanto en la duracion de nuestro evento como en los demas parametros dimencionales, o sea, que todas las lineas tubieron, según el caso, diferentes magnitudes pero tanto las del tiempo (azules) como las que nos representan los demas parametros dimencionales (rojas) siempre fueron exactamente iguales para un observador directo, en este caso nuestro obcervador “D”, esto porque fue la realidad total donde se encontraba el mismo la que sufrio la deformacion, aquí debemos recalcar que tanto el reloj como el obcervador son parte de la misma realidad. Asi que, nuestro ovservador de control ”C” fue quien pudo  notar estas diferentes magnitudes ya que este  se mantuvo siempre  a distancia sometido a otro grado de deformacion  de la misma realidad de manera constante. 
En resumen, todos los factores imbolucrados  en un evento cualquiera, ocurrido, ocurrente o por ocurrir en un punto espesifico dentro de la realidad de nuestro universo, son parte escencial de la misma. Asi debemos afirmar que la deformacion sufrida por esta a causa de la sola precensia de la masa de un cuerpo mayor en dicho punto dentro de su volumen afecta de igual manera todos los elementos imbolucrados  en el evento.
Existe otro “extarño” efecto relativista, “la contraccion del espacio”. Este consiste en, presisamente, una contraccion o “encogimiento” del espacio frente a un sistema matematico con masa diferente de cero en movimiento, este ocurre en direccion de dicho movimiento y se hace notable gradualmente y en aumento cuando la aceleracion alcanza velocidades conciderables hasta llegar a  la velocidad de la luz. Y va acompañado de una dilatacion proporcional de la duracion de los eventos ocurridos bajo esta influencia.
Recordemos, todo en nuestro universo se encuentra en movimiento.  Si… todo. Si cres que tu auto, o un arbol o cualquier otra cosa que cotidianamente vez detenida en un punto fijo de la Tierra esta quieta, pues…. Devemos recordarte que, relativamente hablando, no es asi. Ten precente que todo esta “a bordo” de una gigantesca “nave espacial” en movimiento constante en orvita alrededor del Sol a una velocidad promedio de 29,8 Km/s, a la cual llamamos planeta Tierra. Asi, por lo tanto, debemos afirmar y entender que todo se mueve, nuestro Sol, a su vez, orvita el centro galactico, nuestra galaxia se dirige a colicionar con nuestra galaxia hermana Andromeda y asi sucesivamente. Ahora…, el objeto cosmologico conocido mas veloz en el universo es una estrella llamada RX J0822-4300 la cual se desplaza a traves de la realidad de nuestro universo a 1500 Km/s, lo cual te puede parecer asombroso, mas… esto solo equibale al 0,5 % de la velocidad de la luz y el promedio de velocidad estelar alcanza apenas los 300 Km/s, alrededor del 0,1 % de dicha velocidad. Por lo cual el efecto que trataremos de explicar no es para nada comun en el universo cosmologico conocido, mas… al igual que el anterior es un resultado teorico comprobado de las ecuaciones relativistas del campo de Einstein.

Para intentar explicar este efecto volveremos a nuestro ejemplo, pero con una leve diferencia que se hace totalmente necesaria, tendremos que agregar un conjunto de  lineas y un fondo de color morado que reprecentaran la realidad de nuestro universo. Siendo asi, sincronizaremos nuevamente nuestros relojes y daremos inicio a nuestro ejercisio. Para ello, primera y nuevamente debemos  regresar al observador “D”  donde se encontraba sin la influencia de ningun campo gravitacional, flotando en el espacio exterior, pero lo vamos a sacar del reposo, lo vamos a acelerar. Conforme gane velocidad acercándose cada vez más a la velocidad de la luz, el observador “C”, que es el encargado de realizar las comparaciones y mediciones, podrá apreciar como el conjunto de líneas y el fondo morados se contraen y curvan desplazandose hacia los lados frente a nuestro acelerado obcervador “D”, a la vez, tambien notara cambios en la geometria de las lineas del tiempo (azul) y del espacio (roja), la primera se curva, al igual que en los anteriores casos, aumentando su magnitud conforme aumentamos la velocidad de desplazamiento de nuestro obcervador “D”, por lo que cada “tic tac” de su reloj se relentiza, dura mas en ser medido en proporcion directa al aumento de velocidad y a la deformacion de la realidad de nuestro universo, pero la linea roja que reprecenta al espacio frente a nuestro obcervador “D”, por el contrario, se hizo mas corta reprecentando una menor distancia a recorrer para un mismo espacio . 
Desde la perspectiva de nuestra logica, esto se debe a que al acelerar al observador “D”, la masa que conlleva la materia que forma su cuerpo, empieza a “rosarse”, a “comprimir” y a “desplazar” al “Ylem” que da forma a la realidad de nuestro universo, justo frente y en direccion de la aceleracion, deformándola y así ocasionando que la realidad a su alrededor también se deforme y “curve” de esta manera la línea azul que representa la duración de los 5 “tic tacs” del reloj, haciéndo, entonces, más tardia su medicion.  Este efecto se acrecienta conforme aumenta la velocidad de desplazamiento del observador “D”, como puedes apreciarlo en la siguiente ilustrcion:     
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Ademas, nuestro obcervador “C” apreciara que la linea roja que reprecenta al espacio se contrae frente a nuestro obcervador “D”, indicando que la misma contidad de espacio se hace cada vez mas pequeña tambien en proporcion directa al aumento de velocidad, como puedes apreciarlo en nuestra ilustracion, dando lugar propiamente al efecto de contraccion del espacio erroneamente apreciado, en multiples ocaciones, como la posivilidad relativista de “doblar o torcer el espacio”, pero, correctamente cuantificado por Einstein. 
Desde nuestra perspectiva, este efecto ocurre por una comprecion sufrida por la realidad del espacio que ocupa nuestro universo ante una elevada velocidad de desplazamiento de la masa que conlleva la materia, provocando los efectos sugeridos. Ahora bien, nuestro obcervador “D” no nota cambio alguno en su realidad directa, pues, como hemos mencionado, es parte integral de la misma realidad deformada.
Para finalizar con las apreciaciones de nuestro ejemplo debemos mencionar que al frenar y traer de vuelta a nuestro ovcervador “D”  a la tierra, nuestro obcervador “C” notara como nuestros relojes se encuentran claramente descincronizados, el reloj del obcervador “D” esta totalmente atrasado con respcto al sullo, debido a los efectos sugerido, el tiempo trancurrio de manera mas lenta para el obcervador “D”.

Tambien debemos tener precente que, según la teoria de la relatividad, la masa solo se altera por la velocidad de desplazamiento de la materia. Para ser mas concisos, esta variante de la masa esta relacionada con otro factor relativista al cual llamamos “masa inercial”, el cual esta directamente relacionado con la aceleracion de sistemas matematicos con masa diferente de cero. Este nos indica que conforme dicho sistema gana velocidad acercandose a la de la luz, su masa aumenta en proporcion escalar a la aceleracion como indica la siguiente ilustracion:
[image: image16.png]Aumento de la masa

oxc 025xc 05xc  1xc

Aumento de la velocidad (c= velocidad de la luz)





(No profundisaremos, de momento, en una explicacion mas  detallada  para este efecto  basandonos en nuestra logica, pues esta sera  mas cuantica que relativista, por lo que trataremos mas adelante.)             

En cuanto al tiempo, este ejemplo puede parecer trillado, pero si lo analizamos bien, nos daremos cuenta que en éste, al agregar una línea que represente la duración de los eventos y otras para los demas parametros dimencionales y para la realidad misma del universo, podemos notar y analizar  la deformación de la misma, compuesta por este  “Ylem” propuesto,  que la rellena, y que, a su vez, se ve reflejada en la duración de los eventos que normalmente llamamos tiempo. 
En resumen, podemos, entonces, afirmar que en presencia de la materia convencional el “Ylem” sugerido, que “rellena” y da forma a la realidad de nuestro universo, se ve desplazado en proporción  directa a la masa, con el atenuante de su densidad, y no al volumen total del sistema, provocando así una curvatura de nuestra realidad en sí (anteriormente espacio), que se ve reflejada en la duración de los eventos que ocurran bajo esta influencia; entre mayor sea la cantidad y el grado de dencidad de la masa, mayor será la deformación y, proporcionalmente igual será la deformación en curva sufrida por “la línea” que representa la duración de los eventos ocurridos, ocasionando que estos, aunque transcurran de  igual manera para  observadores directos, realmente tengan diferentes duraciones. Además en la segunda parte de nuestro ejemplo analizamos como la velocidad influye también para ocasionar efectos similares. 
En otras palabras, podemos afirmar que, por esta causa, un segundo, bajo cualquier grado de deformación de nuestra realidad, dura exactamente  lo mismo para un observador directo sometido a la misma, y que es, más bien, el grado de deformación de nuestra realidad el que causa, dependiendo del mismo grado de deformación, que el mismo segundo reprecente una mayor o menor  duracion para observadores a distancia  sometidos a diferentes grados de deformación de la realidad de nuestro universo; ocasionando así los efectos sugeridos y descritos en el comportamiento del tiempo con total exactitud por las matemáticas de Albert Einstein. Todo esto debido a que dichos observadores son parte integral de la misma realidad deformada. Siendo asi, debemos corregir su apresiacion  lógica basandonos en que: el tiempo es un concepto abstracto por lo que no puede tener valores absolutos, ni puede deformarse, el tiempo solo nos representa la duración de los eventos o de la sucesión de los mismos eventos ocurriendo u ocurridos dentro de la realidad de nuestro universo por lo tanto es la realidad del universo la que realmente se deforma  provocando éstos efectos. 

Este pequeño análisis de lo que familiarmente llamamos tiempo nos permite apreciar que tomando en cuenta la realidad de nuestro universo rellena de este “Ylem”, como proponemos en esta teoría, se simplifica, especifica y refuerza, sin cambiar en nada los resultados hasta ahora más que demostrados, la comprensión de los acontecimientos que deforman la duración de los mismos eventos sometidos a diferentes condiciones.

Así podemos concluir, también, que la mecanica descrita  por Einstein en sus matematicas  describe y concuerda totalmente con la existencia y el desarrollo de eventos dentro de una ralidad que depende de cierta dencidad, aunque exesibamente tenue, otorgada al espacio en si dentro del cual se da dicho desarrollo. 
Bajo nuestras consideraciones las ecuaciones proporcionadas por Einstein un sus teorías  para el cálculo de la deformación del espacio y del tiempo estarían totalmente correctas y acorde con nuestra propuesta, más la lógica de sus apreciaciones y ciertos resultados, en éste sentido, no serían totalmente  correctos, detallemos el por qué: 

1- Einstein consideró al tiempo como un valor real que se ve afectado directamente por la deformación del espacio y por la velocidad de desplazamiento de la materia. Lo que permite, al llevar al extremo los resultados de las ecuaciones, conceptos como el desplazamiento en el tiempo, (“el viaje en el tiempo”). Aunque en contra de éste las mismas ecuaciones sugieren cantidades infinitas de energía necesarias para la aceleración de los cuerpos de los viajeros y sus transportes para así consumar sus “viajes”. Este fenómeno se da en cuanto a los “posibles” viajes hacia el futuro, ya que la lógica sugerida para lograr este efecto se basa en el hecho surgido de las ecuaciones de Einstein que nos indica que el tiempo avanza más lentamente conforme un cuerpo con masa se acelera hasta las proximidades de la velocidad de la luz, por lo cual un minuto transcurrido para un viajero a estas velocidades significaría años o hasta siglos, dependiendo de la velocidad, para el resto del universo, por lo tanto al frenar la velocidad de los viajeros, éstos se encontrarían años o siglos en el futuro del universo. Recordemos que someter un observador en reposo (en vez de un viajero en movimiento) a la presencia de cuerpos muy masivos tiene efectos similares, entre más masa posea el cuerpo al que se somete más lentamente transcurre el tiempo para dicho observador, así hasta ser sometido a la influencia de lo que llamamos agujeros negros donde la deformación del espacio es tan descomunal, debido a la presencia de una, también, descomunal cantidad de materia concentrada en una relativamente muy pequeña área del universo, donde el tiempo se detiene por completo. Llevando aún más al extremo los resultados de éstas ecuaciones nos indicarían que, de superar la velocidad de la luz el tiempo empezaría a transcurrir al contrario, hacia atrás, lo que permitiría, en teoría, el viaje en el tiempo hacia el pasado  de nuestro universo. En este caso, aparte de requerir una cantidad infinitamente superior de energía al viaje hacia el futuro, tiene también en contra el hecho de que necesitaríamos rebasar el límite universal de velocidad propuesto por la misma teoría. Aún así, de ser posible, la sola presencia de un viajero del tiempo en el pasado del universo tendría solo dos posibles panoramas, primero podría representar un cambio en la misma línea continua del tiempo, o, segundo representaría el surgimiento de una línea del tiempo paralela a la anterior lo que se podría interpretar como el surgimiento de una realidad alternativa y paralela a la existente. En ambos casos se necesitaría, también, otra cantidad de energía de magnitud infinita para alterar la realidad del universo en un caso o crear una nueva realidad para el universo en el otro. En todo caso las mismas leyes surgidas de la teoría de la relatividad hacen imposible la viabilidad de los resultados extremos de sus ecuaciones, más aún así, la lógica empleada para las mismas y las propias matemáticas lo permiten.
2- La otra, y más “viable”, forma de “viajar” en el tiempo surge tras otra forma del concepto de la deformación del espacio-tiempo. Llevando al extremo este concepto, se puede sugerir el hecho de plegar la realidad del universo de manera que dos puntos separados, tanto en el tiempo como en el espacio, por mucha distancia queden lo más cerca posible y para movilizarse del punto “a” al punto “b”, la misma curvatura del espacio-tiempo permite en teoría la existencia de lo que llamamos “agujeros de gusano”, éste consistiría en un “túnel” que uniría, teóricamente, el punto “a” con el “b”. Para entender de mejor manera este concepto podemos imaginar al espacio-tiempo como una “tela bidimensional” en la que marcamos dos puntos separados en sus extremos, la realidad existencial del universo mantiene ésta tela extendida y liza, si llevamos al extremo las matemáticas y la lógica de la teoría de la relatividad, podríamos, en teoría, doblar ésta tela por la mitad de la distancia entre éstos dos puntos dejándolos prácticamente unidos, y al abrir un agujero  en la tela, donde se encuentra cada punto, podríamos pasar rápidamente del punto “a” al “b” o viceversa sin recorrer la distancia entre ambos. Recalquemos que, teóricamente, hablamos del espacio-tiempo por lo que los puntos “a” y “b” pueden unirse para acercar tanto distancias en el espacio como en el tiempo. En teoría, ésta forma de viajar, sería la más viable para recorrer grandes distancias en el universo saltándonos las limitaciones físicas a las que nos sujeta la misma teoría de la relatividad, en cuanto al tiempo solo se podría viajar hacia el pasado, pues éste consiste en  eventos ya ocurridos, no así hacia el futuro ya que éste es solamente una expectativa actual, por lo tanto no existe aún y no se podría conectar físicamente con solo una expectativa. Realmente, al igual que en el primer caso, la existencia de un viajero en el tiempo que se desplace hacia el pasado tendría los mismos dos panoramas analizados que lo hacen virtualmente imposible.

Ahora, bajo nuestras consideraciones, debemos dar una mala noticia principalmente a los productores de Hollywood: el “viaje en el tiempo” debe considerarse física, matemática y, sobre todo, lógicamente imposible. Detallémosle el porqué:

1- Primeramente  debemos aclarar que, como ya afirmamos, las matemáticas de Einstein en éste sentido son totalmente correctas, siempre y cuando no excedan los límites establecidos por  la misma teoría de la relatividad ya que al exceder estos límites se pierde toda lógica y más bien, podemos afirmar con toda certeza, cualquier situación sugerida se convierte más en pseudociencia que en ninguna otra cosa.
2- En cuanto al “desplazamiento en el tiempo” por aceleración debemos aclarar que, siempre y cuando se mantenga dentro de los límites establecidos, realmente no se puede hablar de “viajes en el tiempo” pues lo que ocurre, más bien, es solamente una aceleración o ralentización del transcurrir de los eventos dentro de la realidad de nuestro universo, lo que se refleja en el tiempo como un más acelerado o más lento transcurrir del mismo dentro de la misma línea del tiempo. O sea, si te aceleras (aumentas tu velocidad de desplazamiento), mientras mantengas esta condición tu tiempo transcurrirá más lentamente, envejecerás más lentamente que los demás, por lo cual, al detenerte y regresar a tu lugar de origen tendrás la falsa ilusión de que “viajaste en el tiempo” hacia el futuro, con el agravante de que no encontrarás forma física de regresar. Por el contrario, detenerte por completo no te dará ningún resultado ya que relativamente hablando y haciendo una comparación con las velocidades necesarias para obtener valores significativos en cuanto al caso anterior, por más que con tus propios medios corras estarás prácticamente en reposo absoluto. Para el caso de convertirse en un observador en reposo sometido a la deformación producida por diferentes masas las condiciones son exactamente las mismas que fueron sugeridas por Einstein. Por lo cual si te sometes a la influencia de un cuerpo muy masivo tu tiempo transcurrirá de manera más lenta de forma proporcional a la masa de dicho cuerpo hasta llegar al caso que acabamos de mencionar de los agujeros negros. E igualmente, si por el contrario salís de la influencia de todo cuerpo masivo, como lo es el mismo planeta Tierra, por una buena cantidad de años lograrás alargar tu vida, al envejecer más lentamente, tal vez unos cuantos minutos más, desde la perspectiva de las personas que quedamos en el planeta, pero realmente para ti no tendría ningún sentido hacerlo pues desde tu propia perspectiva como observador directo de tu propia realidad no notarias cambio alguno, tu segundo dura para ti lo mismo en todo caso (en la Tierra, en el “espacio abierto”, e inclusive, si fuese posible, dentro de un agujero negro).
3- El segundo caso, sugerido como más “viable”, nace, como ya dijimos, de llevar a los mayores extremos  las matemáticas de la teoría de la relatividad acerca de la deformación del espacio-tiempo. Para iniciar con el análisis de ésta situación y someterla dentro de nuestras apreciaciones y sugerencias, primeramente debemos replantearnos los términos físicos “falso vacío” o “vacío inexistencial”, éstos se utilizan para describir lo que “existe” fuera de las fronteras de nuestro universo. La procedencia de estos términos, en su momento fue muy lógica…, si dentro de nuestro universo el espacio se podía concebir como un entorno vacío “nacido” durante el Big Bang, entonces, antes y fuera de éste no podía, por lógica, existir nada, ni siquiera espacio, ni vacío, ni nada; así se llegó a la conclusión que no podía existir absolutamente nada fuera de nuestro universo y por lo tanto los términos sugeridos tratan de describir, de la mejor forma posible, ésta “inexistenciabilidad total”. Ahora bien, si como estamos afirmando el espacio de nuestro universo consiste más bien en una “masa” de este “Ylem” sugerido (o, como lo descriviremos mas tarde, “energía condensada” en forma de las más diminutas fibras imaginables), entonces fuera de las fronteras de nuestro universo existiría realmente un “vacío real”, un espacio realmente vacío con la capacidad de acoger también al menos las 3 dimensiones físicas conocidas, pues de hecho nuestro propio universo nos las describe en su interior por lo cual no es descabellado suponer que su propia forma las requiere. Además también requeriría de alguna forma de tiempo, por supuesto de muchísimo mayor extensión que la forma de tiempo que rige dentro de nuestro universo, a ésta conclusión llegamos pues la existencia propia de nuestro universo podemos considerarla como un evento al cual, bajo la consideración de algún parámetro “extra universal”, se le debería poder medir su duración por parte de un observador fuera de nuestro universo, recordemos que, bajo nuestras consideraciones, el tiempo es un concepto abstracto, sin valor absoluto por lo que se puede acomodar a cualquier marco existencial de cualquier forma lógica posible y  ajustar al parámetro más adecuado para la duración de los eventos a medir. Muy bien…, teniendo claro estos importantes conceptos revisemos, ahora, los verdaderos alcances de la deformación de lo que Einstein llamó “espacio-tiempo”, primeramente debemos asumir que al otorgarle algún grado de densidad al espacio la deformación del mismo se limita considerablemente por lo que semejantes grados de deformación se convierten en extremadamente improbables, más no ocurre lo mismo para con los “agujeros de gusano”, éstos podríamos redefinirlos como túneles de paso a través del “Ylem” sugerido que rellena y da forma a la realidad de nuestro universo. Así obtendríamos “túneles” dentro de los cuales podríamos viajar sin ningún tipo de “resistencia alguna” que deforme la realidad del universo  y sin estar sujetos a ninguna de las leyes físicas que limitan nuestros movimientos, recordemos que éstas leyes limitan nuestros movimientos dentro de la realidad de nuestro universo, al separarnos de ésta, a través de dichos “tuneles”o “agujeros de gusano”, viajaríamos a través de un espacio con carácter de  vacío absoluto sin ninguna limitante para el movimiento, en teoría podríamos pasar de un extremo al otro del universo en solo…, tal vez, minutos considerando el abordaje y des abordaje de la nave que utilizaríamos.  
Por otro lado, nuestro ejemplo tambien nos permite claramente apreciar como es nuestra realidad la que se deforma real y fisicamente y como el tiempo solo nos reprecenta y expone dicha deformacion. Ademas el termino “espacio-tiempo” acuñado por Einstein para descrivir una relacion directa entre ambos, espacio y tiempo, sufre una ambigüedad expuesta al momento de hablar sobre la contraccion del espacio frente a cuerpos con masa diferente de cero al ser acelerados a velocidades considerablemente sercanas a la de la luz. Solamente consideralo… durante nuestro ejemplo, casi en toda ocacion la relacion entre espacio y tiempo es directa, al deformarse el espacio se deforma el tiempo de la misma manera, mas en el caso de dicha aceleracion esta condicion se cumple solo dentro del entorno directo a la masa acelerada exponiendo una condicion contraria para el espacio frente a dicha aceleracion el cual, por el contrario, se contrae. Dentro de la logica de Einstein existe esta ambigüedad, nuestra logica la elimina por completo.  
Como conclucion de nuestras apreciaciones sobre lo que Einstein llamó “deformacion del espacio- tiempo” debemos recalcar que, dadas nuestras consideraciones, aquí radicaria su “error de apresiacion” dentro de la logica de sus teorias, este, aunado a su error de “homicion” con el que dejo sin causas posibles todos sus efectos relativistas, a pesar de la exactitud de sus matematicas, se convierten en las razones por las cuales la comunidad cientifica continua ignorando la veracidad completa de la logica de sus teorias. Este ultimo, a su vez, tambien se convierte en la base logica para definir ese “elemento comun faltante” que mencionamos. 
Entonces:

Acogiéndonos a nuestras afirmaciones, y para ir acorde con lo que tratamos de explicar, en adelante, el término “espacio-tiempo”, será sustituido por la expresión “nuestra realidad”, en vista de que el espacio y el tiempo, como estaban definidos, segun adoptamos, no existen, por lo tanto, para efectos de esta explicación, éste término será desechado.
Esta  tenue consistencia otorgada, de nuestra parte, al espacio que ocupa nuestro universo, al cual estamos llamando nuestra realidad, no solo está totalmente acorde con todos los efectos relativistas sugeridos por Einstein en sus teorías, sino que se convierte en la causa faltante dentro de la logica relativista para todos los efectos sugeridos.

VI- Al estar todo sistema matemático definido o por definir contenido dentro de la tenue densidad y cohesion de nuestra realidad, y por las características propias sugeridas para el “Ylem” que la rellena, da forma y origina, debemos por lógica considerar que  la sola presencia de este sistema deforma nuestra realidad en proporción directa al volumen neto de su masa, con el atenuante de su dencidad, y a su velocidad específicas, sin importar su tamaño relativo. 
Continuamos deduciendo…, la extremadamente tenue cohesion precente entre las “fibras” de nuestro “Ylem” debe ser lo suficientemente consistente para mantener de manera estable y sostenida su deformacion ante la sola precensia de cualquier sistema matematico; y tambien, acorde con esta suposición lógica, si nuestra aceleración alcanza velocidades cercanas a las de la luz, la masa de dicho sistema matemático desplaza y deforma nuestra realidad como si se tratase de un cuerpo endeble a traves de un fluido; produciendo asi los efectos sugeridos por Einstein en sus teorías relativistas. Efectos específicos y propios de la velocidad como la dilatación y contracción tanto del observador y de su entorno, como del “espacio-tiempo” tal y como se analiza en los famosos experimentos mentales: paradoja del granjero y la pértiga o la paradoja de los gemelos, y dentro de todo analisis referido a la fuerza gravitacional misma.  
VII-            Incorporar nuestro “principio de realismo”  a las teorías relativistas o cuánticas vigentes y comprobadas no varía en absoluto las ecuaciones matemáticas propias de estas teorías ni sus resultados ya comprobados. Por el contrario podrían surgir ecuaciones adicionales que las complementen y reafirmen. Así debemos considerar la interacción y creación de hondas en nuestra realidad a partir de la velocidad de desplazamiento de la masa que contiene cualquier sistema matemático cuando esta velocidad pretende siquiera acercarse en fracciones a la velocidad de la luz en el caso de la materia y cuando alcanza y conserva esta velocidad en el caso de la energía.

Con la intención de facilitar el entendimiento de nuestra teoría aremos la siguiente analogía:
En pro de nuestra intención necesitamos un medio común en el cual se produzcan hondas, un medio tan familiar como el agua, por lo cual imaginaremos nuestra realidad como uno de nuestros océanos así el agua que lo rellena representaría el “Ylem” sugerido, mas deberemos asumir que nuestra agua, al igual que nuestro “Ylem”, es sumamente tenue, tanto que no ofrece resistencia al desplazamiento. Como nuestro sistema matemático cualquiera utilizaremos un bote. Obtendremos, así, un ejemplo bidimensional representativo de los efectos sugeridos. Iniciemos colocando nuestro bote sin ningún impulso en el agua, en total reposo, de esta manera obtendremos una deformación en el agua directamente proporcional al tamaño de nuestro bote, comparativamente hablando, nuestro bote deforma el agua de igual manera que la masa de todo sistema matemático deforma nuestra realidad solo por su presencia, como nos lo indica Einstein en sus teorías con todas sus consecuencias. Antes de colocar nuestro bote en el agua la superficie de ésta era totalmente lisa, de ésta manera podemos comparar los efectos producidos por la presencia de masas en nuestra realidad, si realizamos una medición del área de la superficie lisa del agua obtendremos un resultado, tras colocar nuestro bote en ella la deformación ocasionada por la forma de nuestro casco ocasiona que la misma área tenga, ahora, diferentes valores matemáticos, ampliándolos, comparativamente hablando, como lo sugiere Einstein en sus ecuaciones, aunado a nuestra consideración lógica.  Ahora debemos imaginar que nuestro bote no es de metal ni de madera sino más bien de goma, de una goma muy endeble pero lo suficientemente consistente como para mantener su forma y de esta manera comenzaremos a acelerarlo. Si lo hacemos, para iniciar, muy sutilmente y despacio nuestro bote “rozará” de igual manera la superficie del agua, prácticamente no producirá ninguna honda y mantendrá su forma sin ninguna alteración trasladando de posición la deformación producida por su masa en el agua, la cual también se mantendrá prácticamente invariable, recordemos que la densidad de nuestra agua es sumamente tenue por lo que no producirá fricción alguna y nuestro bote puede mantener su impulso por siempre. Como lo hace cualquier cuerpo masivo en su marcha a través de nuestra realidad. Aumentemos, ahora, la velocidad de nuestro bote, si lo hacemos lo suficiente, el desplazamiento sobre la  superficie del agua empezara a requerir cada vez más de una mayor inversión de energía para lograr aumentar cada vez más la velocidad. Piénsalo bien, si no aumentamos cada vez más la energía necesaria para incrementar la velocidad, aunque nuestro bote pueda mantener la velocidad alcanzada, esta no aumentará, es casi una deducción intuitiva más que lógica. Es un efecto tan común que lo vivimos constantemente, solo recuerda, si tratas de correr una carrera de diez kilómetros, como todo un atleta, debes invertir una cantidad de tu energía en alcanzar una velocidad competitiva que te permita recorrer los diez kilómetros completos. Por el contrario, si desde tu arranque tratas de mantener una aceleración constante y así correr cada vez más rápido, eso estaría bien para una carrera de cien metros pero para la nuestra no pues no aguantaras más que eso, en solo cien metros acabaras con toda tu energía y faltándote 9900 metros para llegar a la meta, te desplomaras agotado y sin fuerza alguna. Este efecto también está totalmente acorde con las matemáticas  relativistas. Continuando con lo que le sucede a nuestro bote de goma, tras invertir una considerable cantidad de energía en aumentar su velocidad,  al alcanzar la suficiente, aunque la densidad de nuestra agua es sumamente tenue, el muy leve rose con ésta  provoca que no solo aumente la deformación del agua producida por la presencia del caso  de nuestro bote en ésta, la cual aumenta significativamente al, inclusive crear un espacio adicional tras nuestra marcha, aumentando en proporción directa a nuestra velocidad los efectos producidos por la presencia del casco de nuestro bote en reposo. También observaremos, como efecto de nuestra velocidad y del roce con el agua, que nuestro bote de goma se achata, se hace más corto deformándose y expandiéndose hacia los lados. Ahora bien, tratemos de pensar desde la perspectiva de nuestro bote, sin darnos cuenta del porqué nuestra realidad ha cambiado pero no lo notamos, pues estamos expandidos, nuestra realidad  se expandió, debido a lo rápido que vamos, “arrastrando” nuestra forma consigo; así observamos, desde nuestra perspectiva, que es más bien el espacio frente de nosotros el que se hiso más pequeño se acortó en proporción directa a nuestro aumento de perspectiva. Y en cuento al tiempo, para nuestro bote transcurre de igual manera, más al encontrarse éste sometido al “estiramiento” inducido por el rose con el agua, un segundo tarda más en ser medido también en proporción directa a su “estiramiento” (recordemos el análisis del tiempo que realizamos para replantear nuestra realidad). Así tenemos un marco realista para los efectos relativistas sugeridos por Einstein. Pero aún nos queda un pequeño detalle, aunque nuestra agua tiene una densidad sumamente tenue es inevitable, al alcanzar esta velocidad, que se produzcan hondas tras el desplazamiento de nuestro bote. Este efecto sugerido no está presente en ninguna otra teoría y nos traerá grandes consecuencias en análisis posteriores, dentro de este mismo escrito, referidos a la física cuántica. 

Analizando las teorías relativistas, éstas requieren, casi desesperadamente, de cierta densidad para el espacio, es imposible que un espacio vacío, compuesto por nada más que espacio, pueda sufrir y provocar los efectos sugeridos. En otras palabras, podemos afirmar que toda la mecanica relativista describe al 100% el desarrollo de eventos dentro de una realidad que requiere, como elemento fundamental, de cierta dencidad para lograrlos.  

Así anteponiendo nuestro “principio realista de origen y función universal” a los “principios relativistas” y de  “invariancia de la velocidad de la luz” de las teorías de la relatividad de Einstein obtenemos una teoría totalmente realista, recuperada del surrealismo relativista, pues le otorgamos un marco totalmente lógico para el desempeño de sus efectos.  
Al principio de este capitulo hicimos mencion de la desparecida teoria del “eter luminicente”, esta, aunque por su consepto, equivocada, recalca la necesidad de un medio para la expansión de las hondas de la luz, el cual, por la definicion propia y vigente del espacio, hacia necesaria la existencia de un “eter” que permearia la totalidad del mismo para no variar y estar a corde con dicha definicion.  En su momento mencionamos las contras que la desecharon, una de las principales fue proporcionada por el mismo Einstein tras la sugerencia, en ese momento, de la existencia de los fotones, cambiando asi la concepcion propia de la luz misma. Mas adelante, en la parte cuantica de este escrito, trataremos de explicar, según nuestra logica, estos efectos. El punto es que, aunque equivocada, quisas no eara tan descavellada al proponer, al igual que lo hacemos hoy en dia con los diferentes campos de Gauge, la necesidad de ciertas caracteristicas totalmente inapropiadas dentro el concepto tradicional del espacio mismo, haciendolo de manera que no choque con su definicion, proponiendo la existencia de campos que permean la totalidad del espacio. Ahora bien… ¿Con estos campos no se le otorgan indirectamente caracteristicas similares a las sugeridas al espacio? La respuesta a esta pregunta es, por logica…totalmente afirmativa. Estos diferentes campos se sugieren para tratar de explicar y dar centido logico a teorias que irremediablemente lo requieren, sin variar la definicion fisica tradicional de espacio.  
Capitulo 9
El empuje gravitacional

Segunda parte

Continuando con el análisis de teoría de la relatividad, en ésta, la otra enorme “maravilla” sugerida fue la mecanica propuesta para concebir y explicar la fuerza gravitacional, aunque, bajo nuestras consideraciones, y a causa del mismo error de apreciacion, se convierte en el error logico de homicion cometido por Einstein. Eso sí, debemos reconocer que su matemática es, en este caso y por esta causa, casi exacta. Decimos casi  exacta pues aunque con ésta se obtienen valores cien por ciento exactos para la atracción gravitacional de los diferentes cuerpos celestes naturales o artificiales en el vecindario universal de nuestro sistema solar, necesita algunos ajustes con respecto a los valores obtenidos en otras áreas a mayores escalas y distancias. Procederemos a explicar la lógica de esta afirmacion. 
En sus teorías, Einstein, nos proporcionó una ecuación muy diferente a la que existía para calcular la fuerza de la gravedad, en ésta, se toma en cuenta la deformación de nuestra realidad  ocasionada por los diferentes cuerpos con masa para explicar la gravedad como una ilusión provocada por la “caída” de la materia (o cuerpos con masa) hacia estas deformaciones provadas por la precencia de cuerpos mayores. Pero… ¿qué provoca la “caída”, sugerida por Einstein, de los cuerpos con masa hacia estas deformaciones en nuestra realidad? , como ya hemos mencionado, esta pregunta nos ha hecho seguir considerando la fuerza de la gravedad  como una fuerza de atracción, al extremo de que la mayoría de los hombres de ciencia en la actualidad sugiere la necesidad de una nueva e hipotética partícula, un tipo de bosón que sería el responsable de “transportar” esta fuerza de atracción, inclusive, aún hipotéticamente, se le ha nombrado “Gravitón”. Bajo nuestras consideraciones ésta sugerencia se convierte, también, en errónea e innecesaria.

Mas podemos afirmar, basándonos en la misma teoría de la relatividad, que la fuerza gravitacional no se comporta como una energia o fuerza de atracción, sino más bien como un accionar dentro de una realidad deformada, lo que la canviertiria en una mecanica universal. Echo irrefutable que no se solucionaria con la sugerencia del nuevo boson, por lo cual, basándonos en nuestro principio de “realidad universal” podremos traer una nueva lógica que acuda al rescate de éste enorme embrollo.

Continuemos con el análisis de consecuencias lógicas surgidas de nuestra única postulación para apoyar nuestras conclusiones:

VIII- Tomando en cuenta que el espacio que ocupa nuestro universo, la duración de los eventos o la sucesión de los mismos y los diferentes factores imbolucrados se ven alterados por las mismas circunstancias dentro de la realidad total de nuestro universo, hecho que nos demuestra una correlación inseparable bajo cualquier circunstancia en todo el volumen del universo, debemos otorgar status de CONSTANTE UNIVERSAL  a esta interacción y la llamaremos “nuestra realidad”.

IX-             Por otra parte, como estamos afirmando pues está más que comprobado, si nuestra realidad se deforma real y físicamente en presencia de la materia, entonces, acogiéndonos a las leyes físicas que rigen dentro de nuestro universo, debemos asumir que la existencia en sí de la materia ejerce algún grado de presión sobre nuestra realidad para que ésta se deforme. Por pura consecuencia lógica y devido a que la materia es solamente un componente de nuestra realidad contenido dentro del volumen total o parcial de la misma debemos, entonces, invertir el concepto y asumir que nuestra realidad, más bien, es quien mantiene y ejerce cierta presión sobre la materia, la cual podemos definir como precion nominal.
Ahora bien, acogiéndonos a estas nueve consecuencias lógicas surgidas de nuestra única postulación, analicemos, por unas cuantas líneas, tanto el error de homicion cometido por Einstein como la interacción entre “nuestra realidad”, propuesta en esta nueva teoría y la materia convencional que daría como resultado la mecanica universal sugerida por Einstein para explicar la fuerza gravitacional:
En primer lugar debemos tener en cuenta que en las ecuaciones para el cálculo de la gravedad propuestas por Einstein se consideran principalmente dos elementos básicos, primeramente considera la deformación del “espacio-tiempo” producida por la masa de los cuerpos involucrados y el otro elemento importante es la constante de gravitación universal representada por “G”, ésta constante se establece con un valor extremadamente bajo, G= 6,67Eˉ¹¹ (0,0000000000667) N/m2 (Newtons-metro cuadrado), éste valor se considera único e invariable en la totalidad de nuestro universo desde la anterior ley de gravitación propuesta por Sir Isaac Newton.
Acogiéndonos a nuestra propuesta debemos considerar:

1- La matemática sugerida por Einstein para el cálculo del primer elemento es totalmente correcta y funcional para cualquier situación gravitacional dentro de la totalidad de nuestro universo. 

2- Su lógica deberá sufrir algunos leves ajustes para aunarla a los nuevos conceptos que estamos proponiendo. 
Básicamente dichos ajustes lógicos consisten en la consideración real y física de la deformación de nuestra realidad para que, así asuma e incorpore nuestro “principio realista”. Una vez dado este paso podemos afirmar que:

Bajo nuestras consideraciones, debemos traducir la deformación producida por la masa de un cuerpo sobre nuestra realidad como el reflejo real y físico de la presión inducida por la presencia de la masa que contiene la materia de dicho cuerpo hacia el “Ylem” que rellena nuestra realidad; ahora bien, por pura consecuencia lógica, y debido a que la materia es solamente un factor contenido dentro del volumen de nuestra realidad, es obligatorio invertir el concepto y, de esta forma, afirmar que  dicha deformación calculada ejerse, realmente, una PRESIÓN DIRECTA hacia la masa que contiene la materia de dicho cuerpo, todo en relación directa a la masa específica que dicho cuerpo contiene.

En la consideración del segundo factor en importancia debemos recalcar radica el error que convierte en casi exacta la ecuación matemática propuesta por Einstein.
Hasta el momento todas nuestras consideraciones surgidas de ese “elemento común faltante” solamente han variado la percepción lógica hacia nuestro universo. Ahora llegamos  al punto donde se deben variar no solo estas, sino que también algunas matemáticas propias que respaldan dichas lógicas deben sufrir cambios importantes  (los decriviremos matematicamente en el capitulo titulado “Las matematicas necesarias”). Comenzaremos a explicar el por qué tras continuar con nuestras sugerencias lógicas. 
X- Como consecuencia lógica de nuestra anterior consideración enumerada, la presencia de varios cuerpos con masa en una determinada área del universo provoca un aumento de la presión nominal que recibe un cuerpo con masa especifico en dicha área. Esta presión adicional la podemos considerar como una precion adicional e INDIRECTA y sería acumulativa en proporción directa a la sumatoria de la masa de dichos cuerpos “alojados” en dicha área de nuestro universo. 
La constante gravitacional representada por “G”, presente tanto en las ecuaciones de Einstein como en las de Newton, es un valor obtenido por observación y medición directa, de forma empírica, y siempre hemos considerado que corresponde al valor de la fuerza de atracción gravitacional de forma directa e independiente de la masa de los cuerpos involucrados. Su valor es sumamente bajo por lo cual representa una fuerza extremadamente débil. 
Como consecuencia lógica de nuestro principio de realidad universal, “G”, como tal, dejaría de ser una “constante universal” absoluta, para pasar a convertirse en el resultado de la sumatoria de un valor consignado por definir para la precion nominal sugerida y de la precion indirecta adicional recibida por todo cuerpo con masa en una específica área del universo, esta presión indirecta es ocasionada por la acumulación del valor de la presión directa resivida por la presencia de las diferentes deformaciones provocadas por la existencia de varios cuerpos con masa en el “Ylem” que rellena nuestra realidad en una determinada área del universo, dicha presión seria acumulativa y la recibiría por igual todo cuerpo con masa en dicha área del universo independientemente de su masa e iría variando gradualmente conforme nos traslademos a otras áreas  con mayor o menor densidad de materia, variando, entonces, el valor total  de “G” en proporción a dicha densidad. (Descipcion matematica en el capitulo titulado “Las matematicas necesarias”)
Este efecto nos sugiere diferencias en el valor de “G” que serían graduales dentro de todo nuestro universo y, debido al pequeño valor de dicha fuerza, se harían realmente notables, adquiriendo valores con diferencias considerables, entre áreas del universo con marcadas diferencias en la densidad de la materia capaces de variar inclusive la forma en que esta se “aloja”; como las que podemos encontrar entre el centro de las galaxias, donde la acumulación de cuerpos con masa es bastante considerable, y sus “brazos”  o “suburbios” donde disminuye considerablemente la densidad de los cuerpos con masa que existen; al igual seria notable entre estos “suburbios galácticos” y las enormes áreas “bacías” que existen entre galaxias; entre el área que ocupan los cúmulos de galaxias y las gigantescas áreas que los separan y así sucesivamente. 

Así debemos considerar, también:
XI-          La consideración de la sumatoria entre la precion indirecta y la precion nominal sugerida, representada por “G”, más la influencia de la presión directa resibida por la presencia de un determinado cuerpo con masa en la misma determinada área de nuestro universo, provocaría como consecuencia una fuerza de empuje por parte del “Ylem” que rellena nuestra realidad, obligando a la materia a dirigirse hacia sus propias deformaciones,  lo que conocemos como fuerza gravitacional. Este proceso no está sujeto a ninguna de nuestras leyes físicas ya que, al igual que el mismo Big Bang del que se origina, da forma a éstas y a nuestro universo. Además, a nivel cosmológico, se convierte en único pues no está sujeto a la participación de ninguna otra fuerza, y es irrepetible dentro del mismo universo pues la misma fuerza gravitacional que origina, afecta a toda la materia dentro de éste y por su participación no permite un comportamiento similar a menor escala dentro de nuestra realidad.
Con el afán de hacer más comprensible y de familiarizarnos con el concepto que estamos proponiendo analicemos las siguientes habituales situaciones:

Al encontrarnos sometidos a la presión que ejerce este “Ylem” que rellena nuestra realidad de forma directa contra la superficie física de nuestro planeta, ésta es percibida por nosotros como la sensación que llamamos peso, por ejemplo, cuando saltamos aquí en la tierra, con la fuerza de nuestras piernas y por las diferentes mecánicas ya conocidas, nos impulsamos hacia arriba, pero, no es una fuerza de atracción hacia la tierra la que nos hala hacia abajo nuevamente, si no, más bien, es la presión que ejerce el “Ylem” que conforma nuestra realidad la que nos empuja hacia la superficie física de la Tierra, la deformación que produce la densidad de la masa de nuestro planeta en nuestra realidad, aunada al valor de “G” correspondiente a nuestra área del universo, se traduce como una fuerza que produce una aceleración de 9,81 m/s2 dirigida hacia nuestro planeta, ésta fuerza de aceleración desaparece justo en el centro de nuestro planeta, que a su vez sería el centro de la deformación que la densidad de la masa de nuestro planeta provoca en nuestra realidad, punto donde se equilibra dicha presión con la que proviene, por la misma causa en sentido inverso. 
Es por esta causa que, como hemos venido afirmando, la lógica de la teoría de la relatividad la debemos considerar incompleta e incluso un poco equivocada y su matemática como casi exacta pues aunque sus ecuaciones son cien por ciento exactas la consideración de “G” como una constante universal nos da resultados equivocados en otras áreas de nuestro universo. Por lo cual, para dicho cálculo debemos considerar una ecuación que defina este valor considerando las consecuencias lógicas de nuestro único postulado.

Matemáticamente ablando podríamos calcular el valor de “G” estableciendo como base la presión nominal sugerida y aunandola al calculo de la precion indirecta ejercida por nuestra realidad hacia la materia en nuestra propia área del universo, previamente definiéndolas y calculando la cantidad de materia existente, para, posteriormente, recalcular “G” contemplando las variantes mencionadas. Entiéndase área como una zona tridimensional, como un volumen.
Otro cambio que conlleva esta apreciación, con respecto a los postulados de la teoría de la relatividad de Einstein, recae sobre el principio de equivalencia propuesto en éstas. Einstein concibe la fuerza de la gravedad como solamente una ilusión por lo cual los cuerpos sometidos a esta condición se convierten en inerciales (no están sometidos a ninguna fuerza), como ya explicamos, en esta teoría estarían sometidos a una presión que se traduciría como una fuerza de empuje que ocasiona el “Ylem” sobre la materia convencional dentro de nuestra realidad, en este punto es justo regresarle la razón, sobre este especifico punto, a Sir Isaac Newton, manteniendo presente el cambio de dirección sugerido en nuestra teoría para dicha fuerza.

 La consideración de la fuerza gravitacional se ha convertido, a lo largo de la historia, en uno de los más grandes misterios de la ciencia, su debilidad de accionar y su procedencia nos han desconcertado desde siempre. Por ejemplo, pensemos solamente en nuestro entorno, en la relación entre nuestro planeta, la Tierra, y su satélite natural, la Luna, ésta última con solo una velocidad de desplazamiento de 1 kilómetro por segundo (velocidad relativamente muy baja) y al encontrarse a tan solo 384.400 kilómetros de la tierra, vence y anula la atracción gravitacional entre ambos cuerpos, de hecho, más bien esta velocidad de desplazamiento es, relativamente, excesiva pues provoca que la luna se esté alejando de la tierra a una velocidad de 3,78 cm por año, efecto que nos dejará sin satélite en unos cuantos miles de años. Esto ocurre a pesar de la, relativamente, gran masa de ambos cuerpos. Cotidianamente, aquí en la tierra, percibimos la fuerza gravitacional producida por la masa de nuestro planeta, como simplemente una sensación de peso con la cual convivimos cada día. 
Nuestras afirmaciones hasta el momento nos explican la procedencia de dicha fuerza más aún nos falta explicar su debilidad de accionar, procedamos:

Para lograr nuestro cometido debemos empezar un recorrido, basándonos en ésta nueva apreciación, desde los elementos primordiales de la materia, iniciaremos, así, nuestro “viaje”, cubiertos con esta “nueva bandera” a través de lo que hoy llamamos física cuántica:
A este nivel, las partículas sub-atómicas que contienen masa, existen dentro de nuestra realidad  provocando deformaciones tan pequeñas como las mismas partículas, por lo tanto podemos considerar literalmente inexistencial e inapreciable el empuje ocasionado por nuestra realidad hacia éstas, por lo cual, los efectos gravitatorios son, prácticamente, inapreciables, es aquí, y por esta causa, donde actúan, de manera libre y total, y por las mecánicas ya definidas en las diferentes teorías cuánticas, las 3 contantes universales que, asumimos, se derivaron directamente del infinitamente pequeño “punto” de energía que dio origen a nuestro universo, las fuerzas nucleares débil y fuerte y el electromagnetismo. De hecho, si en este punto consideramos que estas pequeñas partículas (las partículas sub-atómicas) no son, como tradicionalmente están concebidas, diminutas esferas sólidas, sino más bien pequeñísimas cuerdas unidimensionales en constante “vibración”, se podría considerar, que por esta causa aunada a la relativamente poca diferencia de tamaño con la composicion propia del mismo “Ylem”, se colabore aún más para que sea nulo el efecto de la gravedad a este nivel.

Como acabamos de afirmar, gracias a estas tres constantes universales estas partículas se unen de diferentes formas y maneras para formar átomos, éstos, aunque con una densidad aun muy pequeña, existen dentro de nuestra realidad deformándola lo suficiente como para comenzar, a este nivel, a percibir el empuje que ocasiona la presión a la que hemos llamado fuerza gravitacional. 

En las diferentes agrupaciones de átomos que dan origen a cuerpos mayores tendríamos que sumar el volumen de su masa neta para equiparar este valor con la deformación que dichos cuerpos producen en nuestra realidad, efecto que aumenta proporcionalmente la fuerza de empuje, por parte de nuestra realidad, hacia la materia. La poca densidad atómica ocasiona que dentro de éstos “contengan” muchísimo espacio que es también ocupado por el “Ylem” sugerido, por lo cual las deformaciones en nuestra realidad no corresponden al volumen aparente de la materia en sí, sino más bien, a su densidad y, a su vez, ocasiona una tendencia al “balance” de presión al estar integrado el mismo “Ylem” dentro de los espacios internos en los cuerpos con masa.

De esta forma, brevemente explicado, nuestra consideración explica el porqué de la prácticamente nula acción de la gravedad a nivel cuántico y la debilidad de accionar de esta fuerza sobre la materia a nivel macro.
Para resumir nuestras afirmaciones podemos, a éste punto, afirmar que el mismo Einstein no comprendió la magnitud total de su descubrimiento. Considerando, como proponemos, nuestra realidad totalmente impregnada de este nuevo elemento básico, al que llamamos “Ylem”, el cual se deforma de manera estable y sostenida ante la sola presencia de cualquier sistema matematico, deformacion que aumenta dependiendo de la velocidad de desplazamiento del mismo; la fuerza de la gravedad no sería ni una fuerza de atracción, ni solamente una ilusión, sino, más bien, deberíamos concebirla como una fuerza de empuje ocasionada por la presión que ejerce nuestra realidad sobre las deformaciones que provoca la materia en ésta y que obliga a la materia a dirigirse hacia éstas deformaciones, en otras palabras, a dirigirse hacia sí misma.
Espero, estimado (a) lector (a), que tengamos lo suficientemente claros todos los conceptos expuestos hasta el momento pues debemos, ahora, analizar dos consecuencias lógicas de nuestras afirmaciones que explicarían los dos más grandes misterios de nuestro universo, a nivel cosmológico, en la actualidad, la constante y acelerada expansión de nuestro universo achacada a lo que llamamos ENERGÍA OSCURA y al “faltante” de materia en el universo que hemos tratado de resolver con lo que hemos llamado MATERIA OSCURA: 

 Básicamente nuestra postulación “saca del surrealismo” a la teoría de la relatividad propuesta por Einstein complementando su lógica para tomarla de forma real y física, entonces, si  nos apegamos a nuestras ideas y consideramos que la gravedad no es una fuerza de atracción sino, más bien, el resultado de una fuerza de empuje inducida por la deformación de nuestra realidad o, lo que sería lo mismo, el resultado de la interacción entre la materia y algo que debe deformarse en lo cual existimos (en este caso el “Ylem” que, sugerimos, conforma nuestra realidad)  y que empuja a la materia contra sí misma y la encausa a reunirse y condensarse en el universo. Tras aceptar estas consideraciones como un hecho, otra consecuencia lógica, al dejar de considerar a la gravedad como una fuerza de atracción en el universo y otorgarle cierta densidad a nuestra realidad, sería la continua y acelerada expansión de nuestra realidad conformada, como proponemos, por este “Ylem”, hacia un vacío real y físico que existiría fuera de las fronteras de nuestro universo, o dicho de otra manera, en términos más familiares, el “derrame” incontenible de nuestra realidad o universo hacia el vacío que encontraríamos fuera de las “fronteras” de nuestro universo. Esta consecuencia lógica  de asumir nuestra postulación nos brinda una explicación lógica al problema de la continua y acelerada expansión de nuestro universo que hemos achacado a una, hasta el momento, misteriosa y desconocida fuerza que hemos llamado energía oscura.
Así podemos concluir que la energía oscura como tal no existe, ésta es solamente una consecuencia lógica y acorde con nuestras leyes físicas de la existenciavilidad de nuestra realidad, pasando, asi, a convertirse en lo que podriamos llamar, un “polo” opuesto de la misma fuerza gravitacional.  

Por otra parte, manteniendo nuestra línea de pensamiento y, también, como consecuencia lógica y directa de nuestra postulación, las variantes concebidas en el valor de “G” asumirían un aumento de dicho valor en el área central de las galaxias provocado por la gran cantidad de cuerpos masivos acumulados en dicha área, teniendo en cuenta hasta la existencia de agujeros negros súper masivos ubicados, por lo general, en dichas áreas. Así, podemos afirmar, serían las áreas de nuestro universo con el valor de “G” más elevado, pues, como estamos afirmando, tendrían la densidad de materia más elevada dentro de nuestra realidad universal.

Sí, como ya vimos, la principal prueba del “faltante” de materia en el universo es la velocidad de giro de las galaxias, pues éstas giran más rápido de lo que deberían, según indican las mediciones de la materia que contienen, bajo nuestra consideración la explicación no sería un faltante de materia sino más bien un aumento de la presión que ejerce el “Ylem” que, como afirmamos conforma y rellena nuestra realidad, aumentando a la vez el valor de “G” conforme nos acercamos hacia el centro de dichas galaxias reflejándose en la velocidad de giro de las mismas. Así, también, podemos concluir afirmando que, acogiendo nuestro único postulado, la materia oscura tampoco existe, ésta es solamente el resultado de una mala consideración, hasta hoy, del valor de la fuerza gravitacional inducido por el mal cálculo del valor de “G”. 

Para concluir con nuestras apreciaciones a nivel cosmológico, nos quedarían que analizar un par de eventos bajo nuestras consideraciones, lo que llamamos lentes gravitacionales y los agujeros negros.
Las lentes gravitacionales, simplemente, consistirían en la deformación real y física de nuestra realidad alrededor de cuerpos muy masivos. Recordemos que, hasta este momento, consideramos a la luz compuesta por partículas de energía llamadas fotones, estos, como ya sabemos, se desplazan a través de nuestra realidad a gran velocidad, la máxima permitida por la densidad del “Ylem” que rellena nuestra realidad para cualquier cuerpo no masivo (que carece totalmente de masa), antes de la teoría de la relatividad, en sus consideraciones radioeléctricas, se consideraba que la luz estaba constituida por hondas y que éstas se expandían desde el punto de emisión hacia todas direcciones, tras el surgimiento de dicha teoría el concepto cambió, Einstein nos enseñó que la luz está constituida por estos fotones (lo que analizaremos más adelante con consecuencias inimaginables), y fue él quien nos indicó que dichas partículas están constituidas por energía pura, que se desplazan por el universo a la velocidad máxima permitida dentro de nuestra realidad y que lo hacen tratando de describir lo más parecido a una línea recta  posible, una geodésica, pues la deformación de lo que Einstein llamó espacio-tiempo no permite la existencia de líneas rectas, así, con mucho más razón tras nuestras consideraciones, podemos afirmar, de igual manera, que la línea recta no existe, lo que existen son estas líneas geodésicas, que, de hecho, describen la trayectoria más corta entre dos puntos en una realidad curvada. Tras plantear y aceptar nuestra única postulación y sus consideraciones lógicas, podemos afirmar que la deformación de nuestra realidad a causa de la presencia de cuerpos muy masivos provoca en el “Ylem” que la rellena deformaciones convexas que actúan de manera similar a “lentes de gigantescas lupas” que nos permiten mirar más allá y  tras los cuerpos que la provocan, brindándonos los efectos sugeridos en lo que llamamos lentes gravitacionales. De hecho, podríamos considerarlas como pruebas de la existencia de este “Ylem” sugerido.
La otra situación a analizar seria lo que ocurre con la materia en lo que llamamos agujeros negros. Para este fin debemos comenzar analizando como se originan:

Primeramente mantengamos precente que una estrella mantiene en sus entrañas un gigantesco “horno de fucion nuclear” cuya energia es contenida por la precion ejercida por sus capas exteriores hacia su nucleo a cuasa de la precion recibida por parte de nuestra realidad. Dependiendo de la masa que contenga una estrella asi es su final. Estrellas relativamente muy masivas finalizan sus dias cuando el proceso de fucion nuclear termina consumiendo la mayoria del combustible original de la estrella (basicamente hidogeno y helio) por lo que comienzan a fucionar atomos mas pesados formados tras el proceso anterior como los de carbono, nitogeno y oxigeno en atomos mucho mas pesados liberando grandes cantidades de energia que rompen el delicado balance entre la precion recivida por parte de nuestra realidad hacia las capas externas de la estrella que contienen la energia liberada en su nucleo por estos procesos de fucion. En algunos casos extremos, la ruptura de este balance proboca una magestuosa explocion conocida como supernova la cual surge cuando el nucleo de la estrella colapsa por su propia energia, haciendole imposible a la precion ejercida hacia el nucleo por parte de las capas exteriores contenerla, por lo que ocurre la mencionada magestuosa explocion. En otros casos ocurre todo lo contrario, si al colapsar el nucleo de la estrella no libera la energia suficiente para vencer la precion recibida por sus capas exteriores, entonces, en fracciones de segundo, ocurre una implocion, colapsando toda la masa de la estrella hacia su nucleo comprimiendo tanto la masa de la estrella que la lleva a dencidades tan altas que se origina un agujero negro.
Desde nuestra perspectiva, debemos suponer y acoger el hecho que nos indicaría que el colapso gravitacional que, asumimos da origen a dichos eventos, y este sería provocado por un drástico aumento de la presión directa recibida por la masa del cuerpo involucrado, al ser fruto de una drástica perdida del balance existente que, como explicamos anteriormente, se da tras la existencia del mismo “Ylem” dentro del volumen de los mismos átomos que conforman la materia bariónica (convencional), en otras palabras, aquí podríamos suponer que debido al colapso tanto de la energia como de la materia existente en la estrella sobre sí misma, inducido por el empuje de la presión que ocasiona la coexistencia de la materia dentro del “Ylem”, ésta se vuelve tan densa que desplaza y “aparta” totalmente al “Ylem” que conforma “nuestra realidad” inclusive dentro de si misma, “saliéndose” literalmente de esta, así podríamos asumir, dejan por completo de coexistir e ineractuar.  Asi, debido a lo extremo de la densidad, a este hoyo lo podemos considerar como un “agujero de salida” dentro de nuestra realidad hacia el mismo espacio vacío que existe fuera de las “fronteras” en expansión de nuestra realidad donde drasticamente se acumula toda la energia imbolucrada. Estos eventos crean áreas singulares o únicas dentro de nuestra realidad a las cuales podemos llamar “singularidades locales” pues ocurren por los eventos descritos en áreas muy singulares localizadas dentro de nuestra realidad.  En este punto no es descabellado suponer que tanto la materia residual de la estrella como cualquier otra que “caiga” dentro de este agujero negro colapsaria en energia pera tras semejante evento. Mas debemos mantener precente que al igual a la mecánica que da origen a las concentraciones de energía que originan universos, fuera de nuestra realidad, nuestras leyes físicas no las rigen, no nos podemos fundamentar en éstas para evaluar los acontecimientos que ocurren fuera de nuestra realidad. 
Capitulo 10
Bases Cuánticas
Segunda parte

Daremos inicio a nuestro paso por la física cuántica haciendo una pequeña y resumida mención de los detalles que obligaron a considerarla como una nueva rama de la física, mencionaremos, primeramente, los hombres y las teorías que, en su momento, revolucionaron y sacudieron las propias bases de lo que hoy conocemos como física tradicional:
(Mantengamos precente que analizaremos conceptos de la fisica tradicional y cuantica dejando de lado, al inicio, nuestras concideraciones.)

Max Planck. (Alemán 1858-1947)
Descubrió y propuso la denominada constante de Planck o como es comúnmente llamada “el cuanto elemental de acción”, esto debido a que el valor de acción de todo proceso físico (la cantidad de energía implicada y el tiempo necesario para emplearla) solo puede representar valores que se convierten en múltiplos enteros del valor de su constante multiplicada por la frecuencia de acción de dicho sistema matemático. Para traducir esto al castellano común podemos decir que Planck descubrió y midió el valor de la unidad básica más pequeña de energía existente en nuestro universo y el mínimo de tiempo que tarda en accionar en una partícula elemental, además también nos indicó que estas unidades mínimas de energía y tiempo de acción  son indivisibles por lo tanto las más elementales y que su accionar se debe considerar como múltiplos enteros de su valor para cualquier cantidad de energía empleada por cualquier partícula o agrupación de éstas (perdón si no está muy claro pero es dificilísimo traducir esto al buen castellano…), quizás con un ejemplo que nos represente lo que queremos decir sea más fácil de entender: 
Pensemos por un momento en un electrón girando alrededor del núcleo de un átomo, su velocidad de movimiento y la distancia conservada del núcleo van acorde con la cantidad de energía que posee dicho electrón. Estas condiciones las podemos variar, por lo tanto, variando la cantidad de energía que posee el electrón,  si le agregamos energía se acelerará y se acercara al núcleo, por el contrario, si se la restamos perderá velocidad y se alejara del núcleo. Lo que Planck nos indicó, dentro de éste ejemplo, es que las variaciones de energía y el tiempo que tardan en actuar para que el electrón varíe su velocidad y distancia del núcleo solamente se puede medir en unidades que son múltiplos de su constante, como si fuesen orbitas definidas entre las cuales es imposible que se ubique el electrón, igualmente éste tardará en trasladarse una cantidad de tiempo definida que se convierte en múltiplos enteros de su constante. Para iniciar con nuestro ejemplo, imaginemos que existe un diminuto edificio de diez pisos cimentado sobre la superficie del núcleo de nuestro átomo y que la órbita de nuestro electrón lo hace pasar siempre justo por las ventanas del quinto piso (supongamos que todas las ventanas de nuestro edificio están abiertas, sino… ¿Quién limpia el tiradero de cristales rotos?), Si pretendemos variar esta condición lo menos posible y recalco enfáticamente, de la menor forma posible, agregándole energía a nuestro electrón, según Planck, solo podemos variarla de manera que pasaría por las ventanas del cuarto piso, no podemos, es imposible variar su órbita de otra manera intermedia, la cantidad mínima de energía que podemos aplicar nos dará siempre éste efecto, un piso completo a la vez. Así, lo que Planck nos indica y cuantifica en su constante no es más que la menor cantidad de energía posible de aplicar en la más pequeña cantidad de tiempo posible para que “haga efecto”. Estos valores mínimos  calculados por Planck equivalen a 0.000000000000000000000000000000000066262 julios-segundos, los cuales para completar el cálculo de su acción se multiplican por la frecuencia del sistema matemático en cuestión. Por si no lo has deducido, esto tuvo implicaciones gigantescas sobre la física tradicional, la aplicación de energía, entre ésta la necesaria para todo movimiento no es continua, por lo cual, EL MOVIMIENTO NO ES CONTINUO. piénsalo así, si sabemos que para todo movimiento de partículas elementales se requiere de energía y que toda la materia conocida está constituido por éstas partículas, entonces Planck nos está afirmando que el movimiento no es continuo, que todo, incluidos nosotros, se mueve a “saltitos”, que son tan pequeños y consecutivos que típicamente  es imposible notarlos sí, pero todo en el universo se mueve a “saltitos”, para que lo entiendas mejor, podemos comparar ésta realidad universal con las viejas cintas de proyectores que se usaban en los cines a mediados del siglo XX, para lograr movimiento en la pantalla del cine se requería de una secuencia de fotografías proyectadas sobre la pantalla en la cual cada fotografía proyectada representaba una parte del movimiento total, así al proyectar cada fotografía en intervalos muy corto de tiempo entre una y otra se lograba el efecto visual de movimiento continuo en la pantalla y todos disfrutábamos de dicha cinta sin notar los intervalos requeridos. 
Esperando quedase claro este complicado concepto, pasaremos ahora a tratar,  nuevamente, de explicar otro igualmente de complicado, el efecto fotoeléctrico descubierto y descrito en 1887 por Heinrich Hertz y desenmarañado por Einstein en uno de sus primeros artículos anterior a sus teorías relativistas, donde nos aclara  el efecto fotoeléctrico. 
Albert Einstein (Alemán 1879-1955)

Heinrich Hertz descubrió que en algunas ocasiones al proyectar luz sobre el metal adecuado ésta lograba impulsar los electrones de los átomos del metal produciendo una corriente eléctrica, pero, debemos recalcar, solamente en ocasiones, a veces, por lo que este efecto de producir electricidad con luz (efecto fotoeléctrico) no se podía repetir a discreción, solo ocurría bajo ciertas condiciones específicas, por ende se convirtió en gran misterio para la ciencia en aquella época. Aun en más si tenemos en consideración que para los hombres de ciencia, en ese entonces, la luz era solamente una honda. La majestuosa imaginación de Einstein le permitió visualizar y entender, basándose en las conclusiones de Planck, que entonces la luz debería transportar algún tipo de energía, por lo cual debería estar compuesta por algún tipo de partículas de energía las cuales deberían tener valores cuantificados, como “gotitas” de energía que al ser proyectadas sobre el metal, deberían ser absorbidas por los electrones de los átomos que lo componen y, así, al aumentar la energía de estos electrones se excitaban  lo suficiente para producir una corriente eléctrica en el metal. Pero, como recalcamos anteriormente, éste efecto solo sucedía en ocasiones, no siempre ni con todos los tipos de luz, es más, ya los hombres de ciencia de la época habían descubierto que éste efecto dependía de la frecuencia de la honda de la luz, del color de la luz. La suma de estos dos nuevos conceptos dio como resultado, para Einstein, que la luz estaba compuesta por pequeñas partículas de energía a las cuales llamó “lightquants” (cuantos de luz) y que dependiendo de su frecuencia así interactuaba con la materia la cual también estaba cuantificada por las partículas elementales recién descubiertas (el electrón, el protón, etc.) las cuales también definían mucho de su comportamiento en base a su frecuencia pues se sabía ya, también, que vibraban como diminutos osciladores.
Principalmente estas dos nuevas ideas que nacieron como explicación a dos diferentes situaciones para las cuales la física tradicional no tenía explicación alguna (la radiación de cuerpo negro y el efecto fotoeléctrico) fueron utilizadas por otro genio de la época Niels Bohr para resolver el más enorme de todos los problemas físicos del momento, la existencia y estabilidad de la materia.

Niels Bohr (Danés 1885-1962).
El modelo atómico de la época se basaba en la siguiente teoría:

Se conocía la existencia de protones y de electrones (aún no se conocían los neutrones), los primeros, según se sabía en la época, se encontraban “quietos” en el centro de los átomos, conformaban su núcleo y tenían carga eléctrica positiva, si observaste bien quietos está entre comillas pues ya mencionamos que se conocía de su constante vibración; los segundos se encontraban en órbita a distancia alrededor del núcleo y contaban con características similares pero con carga eléctrica negativa, por lo tanto, según las leyes electromagnéticas, se atraían, más la velocidad que mantienen los electrones en su órbita al rededor del núcleo  los impulsa hacia afuera, obligándolos a alejarse del núcleo evitando que éstos se unieran, un balance muy sutil que actúa de manera muy similar a como los planetas giran alrededor del sol, de hecho se conocía a este modelo como el modelo planetario de Rutherford, en honor al físico que lo planteó. Para la época esto se trataba de explicar según la física tradicional y, como ya dijimos, según las leyes electromagnéticas de Maxwell, las cuales lo podían explicar a medias y dejaban un enorme problema. Según las leyes de Maxwell, cualquier carga electromagnética acelerada (como la que poseía el electrón), que aumentase o disminuyese su velocidad o que cambiase de dirección debería emitir una honda electromagnética, tanto más energética según su carga y la variación de velocidad o dirección. El problema radica en que el electrón contiene una carga electromagnética negativa acelerada en constante cambio de dirección (gira en órbita alrededor del núcleo), por lo cual debería perder energía constantemente al emitir dicha honda, al perder energía de esta forma también debería perder velocidad constantemente, lo que causaría que en solo fracciones de segundo el electrón se uniese al protón y el átomo completo, como lo conocemos dejaría de existir. La materia, al estar compuesta por átomos, según este razonamiento no debería de existir. ¿Te parece pequeño el problema? Bueno, pues, según las teorías de la época, tal y como estaban, eso debería suceder con todos los átomos, más, en ese momento, igual que hoy, sabemos esto no ocurre. La pregunta del momento era: si la física tradicional y la teoría electromagnética de Maxwell funcionaban excelentemente para resolver todas las demás situaciones ¿por qué aquí evidentemente fallaban? Bueno, aquí y en este momento apareció, Niels Bohr y con una genialidad absoluta, aplicó las nuevas teorías de Planck y Einstein para resolver el problema. En 1913 publica su trabajo sobre la constitución de los átomos y las moléculas en la cual, al aplicar las nuevas teorías resuelve que los electrones no pueden perder energía gradual y continuamente, si no, como lo sugerían Planck y Einstein, debían hacerlo por cantidades definidas que se convertían en múltiplos definidos por la constante de Planck multiplicada por la frecuencia de la honda de los electrones y los “lightquants” (fotones) que suministraban o restaban energía, por lo cual, si no existía ninguna variante, la cual debia ser reprecentada por la liberacion de un foton, la energía del electrón debería mantenerse intacta al igual que su movimiento y problema resuelto. Es aquí donde el mismo Bohr sugiere explícitamente la necesidad de una nueva mecánica definida por esta nueva cuantización de la materia y, principalmente, de la energía para explicar los eventos que ocurren a nivel elemental de la materia y de la energía, en la actualidad podemos decir que sugirió la necesidad del nacimiento de la física cuántica.
De esta forma hemos apreciado, de forma muy resumida, como la cuantificación de la materia y principalmente de la energía dio solución a problemas que no poseían explicación alguna, más, también, veremos el nacimiento de otros, que al igual que los anteriores, no poseen, en la actualidad ninguna respuesta aceptable: 

a- Hemos mencionado que anterior a esta cuantización de la luz, por parte de Einstein, la física tradicional consideraba la luz como solamente ondas, esto se daba gracias a su comportamiento ondulatorio ratificado en un  sensillo experimento realizado en 1801 por Thomas Young, el cual conocemos hoy como el experimento de la doble rejilla. En  este quedó total e irrefutablemente demostrado el comportamiento ondulatorio de la luz. Tras este hecho comprobado aunado a la medición ondulatoria para las partículas elementales de la materia (de hecho en esa época se concebían como diminutos osciladores a los recién conocidos átomos), no se pudo debatir por ninguna de las nuevas teorías propuestas por Planck y Einstein dando como resultado lo que inclusive hoy consideramos un enorme misterio, la dualidad de comportamiento onda-partícula. Decimos un enorme misterio pues le otorgamos un comportamiento ondulatorio a las comprobadas partículas elementales, a los mismos átomos que forman e inclusive éste comportamiento ondulatorio lo registramos hasta con pequeñas agrupaciones de átomos, situación que es totalmente ilógica y misteriosa, pero la damos por aceptada y real. 
Por otra parte, si consideramos que nuestro universo funciona (según la física tradicional) gracias a la interacción entre la materia y las cuatro constantes universales energéticas que llamamos fuerzas nucleares fuerte y débil, electromagnetismo y gravedad, nace el otro gran misterio del que hablamos, el cual merece un análisis más detallado y profundo: 
b- La teoría cuántica nos indica, como su nombre lo dice, una cuantización, principalmente en el caso de la energía, basada en la constante de Planck (multiplicada por la frecuencia) para obtener los valores absolutos de acción mínima para dichas energías. Así, como ya vimos, definimos rangos de acción determinados como múltiplos exactos de éste resultado que regulan el accionar de las diferentes energías. Estos valores corresponderían a las cargas energéticas de, por ejemplo en el caso de las radiaciones electromagnéticas, los “diferentes” fotones conocidos, en otras palabras, define la cantidad de energía que contiene un determinado fotón y que este fotón puede transmitir a determinada partícula o que, por el contrario, puede restar, al brotar de ésta, a la misma partícula. En la actualidad, gracias a la teoría electro-débil-fuerte este comportamiento cuantificado de la energía se encuentra muy claro y eficientemente descrito. Mas, acabamos de mencionar, que, según la física clásica, son cuatro las contantes universales energéticas las que regulan en su interacción con la materia, el funcionamiento de nuestro universo, por lo que, entonces, la fuerza gravitacional se encuentra fuera de esta cuantización. A lo largo de este escrito hemos mencionado la urgencia, por parte de los físicos de la actualidad, de, precisamente, cuantificar la gravedad sugiriendo la existencia de una partícula, la cual recibe el nombre de “graviton”, para poder describir un comportamiento cuántico de la fuerza gravitacional. Mencionamos también, anteriormente, que todo movimiento de cualquier sistema matemático se encuentra cuantificado (recuerdas, hace un par de páginas incluso lo comparamos con las cintas de los viejos proyectores de películas), esta afirmación se basa en el hecho de que suponemos, dentro de la física clásica, que todo sistema matemático dentro de nuestro universo se encuentra bajo los efectos de al menos una de estas cuatro fuerzas. Contradictoriamente solo dentro de las teorías relativistas existen lo que Einstein llamó cuerpos inerciales, esta afirmación la realizó tras concebir la fuerza gravitacional como una simple ilusión provocada por la deformación del espacio-tiempo, por lo cual el movimiento inducido por esta fuerza se convertiría en incuantificable y debería ser continuo. Por lo tanto, estimado (a) lector (a), si logras entender correctamente esta contradicción, entiendes, entonces, uno de los puntos más importantes por los cuales son tomadas como surrealistas las teorías relativistas de Einstein. Dejando un poco de lado la teoría para revisar los resultados obtenidos en la práctica vemos que la sugerencia de este “gravitón” también nos causa más dolores de cabeza de los que pretende remediar, la fuerza gravitacional es, por mucho, la más común de las cuatro fuerzas en el universo así, por ende, el “gravitón” debería ser la partícula más común del universo y, si damos por aceptado el valor de  la constante energética de Planck, entonces, ¿por qué no tenemos ni rastro de esta partícula?. Los actuales medios tecnológicos con los que contamos nos permiten observar y medir estos valores para las demás fuerzas fundamentales, de hecho esta partícula debería ser tan común que debería afectar cualquier experimento de medición de onda o corpúsculo enfocado hacia cualquier otra partícula. La única solución para este enigma seria considerar un valor extremadamente más pequeño para esta fuerza, lo que dejaría muy mal parada la teoría de Planck pues los valores mínimos cuantificables deberían de ser extremadamente más pequeños. Esto, sin dejar de lado, que la fuerza gravitacional no se comporta del todo como una fuerza de atracción, de ahí el problema de las orbitas muy cercanas a cuerpos muy masivos, por ejemplo la órbita de mercurio alrededor del Sol, y los demás efectos relativistas sugeridos por Einstein en el sentido de la deformación del “espacio-tiempo”, los cuales se encuentran en su mayoría más que comprobados experimentalmente; mantengamos presente que relativistamente hablando el término “deformación de espacio-tiempo” es, prácticamente, sinónimo de fuerza gravitacional. Mantener dicha fuerza como una fuerza de atracción cuantificable solo se lograría obviando éstos efectos, reduciendo considerablemente los valores de la contante de Planck y creando una “maraña” matemática para explicar su comportamiento. Más, bajo estas condiciones, comprobarla experimentalmente se podría considerar imposible si tomamos en cuenta que no podriamos contar con ningún otro medio para “observarla”. Experimentalmente hablando toda observación de partículas elementales es definida por la interacción con otras partículas. Por lo que sería sumamente difícil realizar cualquier medición a una partícula extremadamente más pequeña que las que conocemos.   
Para tratar de solucionar este par de interrogativas de forma lógica y congruente con nuestro principio de realidad universal, debemos traer a nuestra mente las primeras cinco deducciones lógicas surgidas de nuestra única postulación, mismas que redefinen las bases de las teorías relativistas.

En el tema de la dualidad onda-partícula analizaremos específicamente el caso de luz, de éste sacaremos las conclusiones lógicas necesarias para ser aplicadas a cualquier otra partícula. Primeramente recordemos que ya mencionamos que los resultados del experimento de la doble rejilla realizado por Young en 1801 son irrefutables, por lo tanto, debemos considerar que la luz se propaga a través de nuestra realidad por todo el universo como una onda. Entonces realmente ¿qué nos indican los resultados de la explicación matemática de Einstein hacia el efecto fotoeléctrico? Por otro lado, al igual que suponía la ya descartada teoría del éter luminiscente, una onda requiere de un medio de propagación adecuado, entonces realmente ¿qué sucede? Acogiéndonos totalmente a nuestras primeras cinco derivaciones lógicas podemos hacer el siguiente análisis y replantear la lógica de los resultados matemáticos de Einstein de la siguiente manera:
Primeramente debemos afirmar: lo que realmente descubrió Einstein fue el accionar y al mismo “lightquants”, al que conocemos hoy como fotón, partícula elemental categorizada como bosón, encargada de transportar y transmitir la energía emitida por las diferentes radiaciones electromagnéticas. Así debemos, también, retomar el concepto de luz como una onda producida y sostenida por la velocidad de desplazamiento de dicha partícula a lo largo de todo su viaje a través del “Ylem” que rellena nuestra realidad y redefinir la luz como una interacción que trataremos de explicar con más detalle más adelante. 
Como ya analizamos, la teoría del éter luminiscente fue descartada principalmente porque la densidad de dicho éter debería de ser extremadamente baja para no ofrecer resistencia al desplazamiento de la materia, más, según se penso, esta característica lo haría sumamente inadecuado para la velocidad de propagación de las ondas de la luz. Desde nuestra perspectiva el genial Einstein resolvió nuevamente sin darse cuenta este problema. La equivocada influencia del concepto del espacio vacío no le permitió revolucionar y explicar a cabalidad la mecánica universal.
Así debemos redefinir el concepto de luz de la siguiente manera:

La luz es producto de la interacción entre la constante velocidad de desplazamiento de los fotones descubiertos por Einstein y la tenue densidad el “Ylem” que rellena nuestra realidad. Dicha interacción produce ondas sostenidas a lo largo de todo el recorrido de dicho fotón por la velocidad de desplazamiento invariable del mismo. Los diferentes tipos de luz conocidos son definidos por la frecuencia de emisión y sus efectos por las diferentes radiaciones electromagnéticas transportadas por lo fotones que la originan desde su fuente de origen.

También debemos afirmar:
Acorde con el principio de invariancia de la velocidad de la luz, la velocidad máxima de desplazamiento permitida por la tenue densidad del “Ylem” que rellena y conforma nuestra realidad a través del mismo (299.792,46 k/s) se aplica a partículas sin masa, que constan de energía pura como los fotones. Este efecto se ve reflejado en las deformaciones en forma de onda que produce la marcha de estas partículas a través de la tenue densidad del “Ylem” que rellena nuestra realidad.

El concepto equivocado de la dualidad onda-partícula esta tan arraigado en la mente de todos los hombres de ciencia que no les ha permitido analizar correctamente los efectos de los experimentos mentales y prácticos realizados hasta la fecha, por lo que, para demostrar nuestra afirmación basta con replantear los resultados lógicos de los mismos. Lo cual haremos con los dos más famosos, conocidos y representativos del comportamiento de la luz hasta hoy en día, el experimento de la doble rejilla de Young y el detector de bombas de Elitzur-Vaidman, para posteriormente trasladar nuestras conclusiones a las demás afirmaciones y teorías desarrolladas a efectos similares aplicados a las partículas elementales que conforman la materia.

Experimento de la doble rejilla de Young. 
Este consistió en colocar una fuente de luz frente a una pantalla que contaba con una rejilla, o abertura justo frente a dicha fuente, tras esta pantalla se colocó, nuevamente, otra pantalla, la cual contaba con dos rejillas o aberturas con cierto grado de separación entre ambas y, finalmente tras estas dos pantallas se colocó una última pantalla sin rejillas o aberturas en cual se registran los resultados, todas en forma paralela y a la distancia adecuada. Tras “encender” la fuente de luz, manteniendo las dos rejillas de la segunda pantalla abiertas, se registró un patrón en forma de varias líneas claras y oscuras de manera intermitentes en la pantalla final que solo se puede explicar tras un comportamiento ondulatorio de la luz. El patrón de líneas claras y oscuras correspondería, las claras a los puntos donde las ondas se combinan de manera “constructiva” (coincidencia de crestas de onda donde se reafirma la misma.) iluminando de mejor forma dicha área, y las oscuras a los puntos donde las ondas se interfieren de manera “destructiva” (coincidencia de la cresta de una onda con el valle de otra dando como resultado la anulación de dicha onda.) por lo que no se iluminan. Se experimentó también cerrando una de las rejillas de la segunda pantalla y se obtuvo así un área iluminada de forma contundente en el centro y una disminución gradual de la iluminación de dicha área hacia los lados hasta desaparecer la luz por completo, comportamiento totalmente acorde con un sistema ondulatorio. 
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Experimento de la doble rejilla.
De acuerdo con nuestra única postulación y las primeras cinco deducciones lógicas este comportamiento de la luz lo podemos explicar acorde a nuestra definición de luz y haciendo énfasis en nuestra deducción lógica número  cinco (página 91) donde recalcamos la facultad de interacción entre un sistema matemático definido y la onda que, dependiendo de su velocidad, podría producir. En este caso específico ésta interacción nos demuestra que tanto el chorro de fotones emitido por la fuente de radiación electromagnética produce las ondas que dan como efecto luz, como dichas ondas afectan la trayectoria de los fotones emitidos dando como resultado todos los efectos ondulatorios demostrados. Mas, debemos afirmar, que: NO es una dualidad de comportamiento onda-partícula la que causa los efectos demostrados si no, más bien estos efectos son causados por la velocidad sostenida de desplazamiento de los fotones a través del “Ylem” que conforma nuestra realidad la cual, por interacción, se deforma en ondas, causando el efecto que llamamos luz. La interacción entre estas ondas y los mismos fotones que las originan dan como resultado el particular comportamiento descrito. Así, si la pantalla donde registramos los efectos ondulatorios fuese lo suficientemente sensible como para registrar la llegada del “chorro” de fotones, veríamos en ella registrada la colisión de los mismos con mayor intensidad hacia las áreas mayormente iluminadas y una disminución gradual de las colisiones conforme disminuye la intensidad de la iluminación. Hasta aquí nada muy novedoso (dentro de nuestra perspectiva), mas, como siempre, las mentes más brillantes no dejan las cosas ahí, siempre siguen hurgando dentro de las explicaciones sugeridas para comprobar su veracidad. Este fue el caso de Richard Feynman,  quien quiso llevar más allá los resultados del experimento anteriormente descrito y se preguntó ¿Qué sucedería si en vez de enviar un “chorro” de fotones a través de la primera rejilla los enviara de uno en uno, un fotón a la vez? Bueno, pues dedujo, basándose en la dualidad de comportamiento onda-partícula, que los resultados serían los mismos, aunque lanzásemos los fotones de uno a uno obtendríamos el mismo patrón ondulatorio de colisiones representado por las líneas intermitentes claro y oscuras. Pero ¿cómo y por qué? En el caso del primer experimento es fácil suponer que al enviar muchos fotones a la vez se producen, igualmente, muchas ondas a la vez y de ahí la interferencia demostrada. Pero si enviamos solo un fotón el cual debe seguir un solo camino de dos posibles ¿Cómo se pueden registrar los mismos efectos? Según Feynman, totalmente influenciado por el concepto de espacio vacío, esto se da ya que el fotón interfiere consigo mismo, sí, interfiere consigo mismo. Dada la dualidad de comportamiento onda-partícula, al pasar el fotón-partícula por una de las rejillas ve afectada su trayectoria por la onda que paso por las dos rejillas del mismo fotón-onda, o sea, el comportamiento propio del fotón como onda causo las interferencias descritas durante el primer experimento afectando el comportamiento del mismo fotón partícula, en resumen ¡el fotón interfiere consigo mismo! Al constar el espacio de solamente eso, espacio, sin ningún tipo de densidad, lo más lógico que se pudo suponer fue este doble comportamiento propio para la misma partícula. Pero, aunque fuese así, ¿no requeriría de un medio de propagación para el comportamiento independiente y a distancia como onda de la misma partícula? Richard Feynman realizó este experimento de forma mental, pero en 1989 un equipo japonés liderado por el físico Akira Tonomura lo llevó a la práctica utilizando electrones en vez de fotones logrando exactamente los efectos sugeridos por Feynman. Recalcamos, mantener el concepto tradicional del espacio trajo consigo conclusiones lógicas equivocadas e inclusive ilógicas, mas como sugerimos, las matemáticas son correctas. Aplicando nuestro principio de realidad universal esto se explicaría de la siguiente manera: todo sistema matemático definido deforma el “Ylem” que rellena nuestra realidad en proporción directa a su masa y velocidad. En el caso de la velocidad debemos concluir: cuando esta alcanza velocidades considerables, proporcionalmente a la masa de dicho sistema matemático, se producen ondas en nuestra realidad las cuales por pura lógica deben interactuar tanto con el mismo sistema matemático que la origina como con cualquier otro dentro de su alcance. 
De manera que la explicación es básicamente la misma, el fotón pasa solo por una de las rejillas, más la onda producida en el “Ylem” que rellena nuestra realidad es la que siempre pasará por ambas rejillas a la vez con la particularidad de poder afectar la trayectoria del mismo fotón causando el efecto descrito. 
El detector de bombas de Elitzur-Vaidman.
Propuesto por primera vez en 1993 por los físicos Avshalom Elitzur y Lev Vaidman este experimento se ha convertido en uno de los más estudiados de la historia por la genialidad requerida para proponerlo y los asombrosos resultados obtenidos. Estimado (a) lector (a), este experimento es bastante más extenso y complicado que el anterior por lo que haremos mención sumamente resumida de sus procedimientos y nos dedicaremos, con mayor énfasis en este escrito, a analizar su lógica y los resultados obtenidos. Sí es sumamente recomendable que, si no conoces el experimento, te informes más detalladamente del antes de continuar con nuestro análisis del mismo. 
Como mencionamos anteriormente al debatir sobre las características requeridas para la supuesta existencia del “gravitón”, la única forma que tenemos para “observar” partículas tan pequeñas como las elementales es registrando sus efectos e interacción con  otras partículas, esto debido a que el concepto tradicional que manejamos cotidianamente de observar se basa en la refracción de la luz sobre objetos de “gran” tamaño, imagina, entonces, las limitantes surgidas de iluminar y observar objetos tan pequeños como los mismos fotones que provocan el efecto que llamamos luz. Bueno pues, este experimento se diseñó para poder registrar las características de un objeto sin mirarlo del todo aprovechando esta “dualidad de comportamiento” sugerida en la física cuántica. 
El experimento en mención sugiere la existencia de una bóveda totalmente oscura, donde no existe ni penetra un solo fotón, dentro de esta bóveda existen una gran cantidad de bombas, las cuales son de dos tipos, falsas y verdaderas, mas no podemos distinguir unas de otras pues son casi exactamente iguales. Las características que las convierten en falsas o verdaderas consisten en que las verdaderas son opacas por lo que absorben y explotan al contacto de un solo fotón y las falsas son transparentes por lo que dejan pasar el fotón y no explotan. Entonces ¿cómo podemos distinguir unas de otras? ¡Si ni siquiera podemos observarlas! Para complicar el asunto un poco más, supondremos nos urge, por cualquier causa, recuperar al menos una parte de las bombas verdaderas sin que estas exploten. Pero ¿Cómo lo lograremos? Si exponemos las bombas a la luz sabremos cuales son falsas o verdaderas pero acabaremos recuperando todas las bombas falsas y explotando todas las bombas verdaderas y no podremos obtener ninguna verdadera sin hacerla explotar.

La solución utilizada para este enorme problema por este par de genios fue la siguiente:

Construyeron un interferómetro de Mach-Zhender modificado para que funcionase como un detector apto para sus bombas. Este aparato primeramente consta de una fuente de luz con la capacidad de enviar fotones en un “chorro” o de uno en uno, ésta fuente apunta directamente a una superficie semiespejada (esto quiere decir que tiene la particularidad de reflejar el 50% de la luz que recibe y de dejar pasar el otro 50%)  colocada exactamente de manera que puede dividir un haz de luz en dos partes exactas, desviando una perpendicularmente a la otra, formando un ángulo de 90 grados.
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-----Debemos mencionar aquí que bajo ciertas características, con las cuales cuenta nuestro experimento, cada vez que la luz es reflejada su honda se invierte, los valles de dichas ondas pasan a ocupar la posición de las crestas y las crestas toman la posición de los valles, éste es un efecto más que comprobado dentro de la física óptica y este experimento consta de barias inversiones de este tipo que son fundamentales en su accionar, por lo que marcaremos como “negativa” la onda invertida y como “positiva” la onda original para poder llevar la lógica de las inversiones y sus efectos. Un resultado de éste efecto, que debemos mencionar, nos indica que cuando unimos dos ondas de luz en las cuales su onda coincide, valles y crestas llegan en la misma posición, tiene un efecto constructivo, la onda de la luz se incrementa; por el contrario si unimos dos ondas de luz en las cuales su onda no coincide de la forma descrita, una con la cresta en la posición de los valles de la otra y viceversa, el efecto es destructivo, ambas ondas se anulan y no hay luz.----- Debido a las características de la superficie semiespejada y del efecto óptico sugerido, podemos afirmar que un 50% del haz de luz  original se refleja y sale perpendicularmente hacia arriba, de manera vertical, con respecto al otro 50% que continúa su camino horizontalmente; y que el valor de la onda reflejada hacia arriba se invierte, ahora es “negativo”, además, podemos afirmar, que el valor de la onda del restante 50% que continua su camino de manera horizontal se mantiene original, es “positiva”, pues solo atravesó la superficie semiespejada sin ser reflejada. 
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Para continuar con la construcción de nuestro interferómetro colocamos ahora un espejo en la parte superior del mismo, de manera que nuevamente refleje el 50% del haz de luz original que ya se había reflejado inicialmente de manera vertical hacia arriba, desviando, nuevamente, 90 grados su dirección volviéndola horizontal de nuevo, ésta segunda reflexión reinvierte también las ondas de éste haz de luz convirtiéndolas en “positivas” nuevamente.
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Ahora le colocaremos un espejo también al 50% del haz de luz que no se había reflejado anteriormente, el que primeramente había continuado su camino a través de la superficie semiespejada de manera horizontal, de forma que refleje su luz hacia arriba exactamente 90 grados dándole una dirección vertical. Recordemos, cada vez que la luz se refleja invierte su onda, por lo cual esta ahora sube invertida, con valor “negativo”. 
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De esta manera le hemos dado una forma cuadrada a las desviaciones que le hemos provocado a nuestro haz de luz. Pero… aún no hemos acabado con la construcción de nuestro aparato, para avanzar hacia este fin debemos colocar una nueva superficie semiespejada, igual a la primera,  justo en el vértice donde se unen ahora las dos mitades de nuestro haz de luz original, mas, le agregaremos en la parte posterior un cristal que le dará, a nuestra lamina semiespejada la capacidad de reflejar el 50% de la luz sin invertir su onda y mantendrá la capacidad de dejar pasar el otro 50% de la luz que reciba sin alterar sus condiciones. Pensemos, primeramente, en lo que sucedió con los dos  50% de nuestro haz original antes de llegar a esta nueva superficie semiespejada, recordemos que el que llega de manera horizontal lo hace con su onda original (“positiva”), pues se reflejó dos veces las cuales invirtieron su onda dos veces, por lo que quedó de forma original. El otro, que llega de manera vertical, se reflejó solo una vez, por lo cual nos llega con su onda invertida (“negativa”).
 Nuestra nueva lamina semiespejada, con el cristal especial en la parte posterior, la colocaremos de forma que el haz de luz que llega de forma horizontal, con honda original (“positiva”), primeramente atraviese dicho cristal, se refleje sobre la lámina semiespejada la cual desviará hacia arriba, verticalmente,  el 50%  (que representaría el 25% del original) de éste haz de luz, pero con la particularidad de que al atravesar este cristal y reflejarse no invertirá su onda, ésta se mantendrá original (“positiva”). Y el otro 50% (25% del original) atravesará nuestra lámina semiespejada continuando de frente, horizontalmente, sin sufrir cambio alguno por lo que mantendrá, también, su onda original (“positiva”). Colocada de esta forma, a la vez, el otro haz de luz, que llega de forma vertical y ascendente, con la onda invertida (“negativa”), colisiona directamente con la superficie semiespejada por lo que el 50% de este haz de luz (25% del original) se refleja nuevamente invirtiendo su onda de manera que pasaría a quedar de manera original (“positiva”), desviándose de forma perpendicular, 90 grados de lado, de forma que se une con el otro 25 % del haz original procedente de manera horizontal que viene con onda original (“positiva”); y, para finalizar, el restante 50% (25% del original) de este haz de luz continúa su marcha hacia arriba, atravesando la superficie semiespejada y manteniendo el estado de su onda de forma invertida (“negativa”), uniéndose, también, con el otro 25% del haz de luz original que fue desviado hacia arriba a través del cristal  especial que impidió la inversión de su onda por lo que la mantuvo original (“positiva”).  

Espero que, hasta el momento, logres llevar la lógica de este experimento pues es algo complicada.

Volviendo al mismo, si analizamos los resultados obtenidos hasta el momento nos daremos cuenta que si colocamos dos pantallas, una en cada punto donde se unen dos de nuestros 25%s del haz de luz original y encendemos nuestra fuente de luz de forma que envíe un “chorro” de fotones veremos lo siguiente:  
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Los dos 25%s que se unen de forma ascendente y vertical llevan, una onda “negativa” y el otro “positiva” por lo que su interacción sería destructiva y no habría ningún rastro de luz posible en la pantalla colocada.

Por el contrario los otros dos 25%s que se unen de manera horizontal llevan ambos sus ondas de manera “positiva” por lo que su interacción será constructiva y su brillo resplandecerá en esta pantalla. 
Toda esta trama es perfectamente descrita por la física clásica. Pero ahora colocaremos el interruptor de nuestra fuente de luz de manera que envíe fotones de uno a uno y analizaremos nuevamente los resultados, estos te podrán sorprender pues serán exactamente los mismos!!!.  
El único fotón enviado, por su comportamiento como onda, dará exactamente los mismos resultados, con la única diferencia de que el brillo en la pantalla que recibe las ondas horizontales será muy fugaz, pues lo provoca la “facultad” de onda de un solo fotón.  Muy bien… ¿Cuál sería la explicación? Bueno, pues, de acuerdo con la física cuántica se debe explicar de la siguiente manera: al ofrecer a un solo fotón la opción de dos rutas posibles este expondrá su comportamiento ondular y seguirá ambas rutas a la vez, produciendo inclusive interferencias consigo mismo. O sea, al igual que con el experimento de la doble rejilla ¡el fotón interfiere consigo mismo! 
Anteponiendo nuestro principio de realidad universal y llevando a la práctica nuestras primeras cinco deducciones el funcionamiento de este aparato no cambiaría en lo absoluto, más lo explicaríamos de forma muy similar al anterior experimento, la onda que produce la velocidad de desplazamiento del fotón en nuestra realidad es la que presenta la particularidad de recorrer ambos caminos proporcionados, nuestro fotón, aunque es una partícula compuesta por solo energía pura debe recorrer solo uno de los dos caminos proporcionados, de echo éste experimento mental expone y demuestra nuestras afirmaciones. Para muestra solo agreguémosle un par de detectores de fotones en cada una de las dos pantallas y preguntémonos ¿qué sucedería entonces? Bueno la respuesta, en este caso será más que sorprendente. En la pantalla que recibe  las ondas de los dos 25%s de la onda original en forma horizontal y en forma original (positiva) ambas, tras el efecto constructivo logrado, no sorprende en lo absoluto que afirmemos, por lógica y como ya analizamos, la presencia de luz el 100% de las veces que enviemos nuestro único fotón, más lo sorprendente vendría tras analizar, estadísticamente ablando, que en esta, nuestro fotón colisionaría solo en un 50% de las ocasiones. Recordemos, la primera lámina semiespejada le da dos opciones a nuestro fotón, 50% de probabilidades de ser reflejado o  50% continuar su camino, lo cual ocurre de la misma manera en la segunda lámina de éste tipo colocada posteriormente, donde unimos las ondas recibidas de las diferentes maneras analizadas. Por lo que el porcentaje calculado para el recorrido de nuestro fotón nos indica que tiene un 50% de probabilidades de estrellarse en cualquiera de nuestras dos pantallas detectoras de fotones. Extraño, no?.... Mas, ahora analicemos lo que ocurre en la pantalla que recibe los otros 25%s de manera vertical y ascendente. En ésta recibimos una onda de forma invertida (negativa) y la otra de manera original (positiva) por lo que logramos un efecto óptico destructivo, no hay luz, bajo estas circunstancias nunca habrá luz, pero, según la lógica, registraremos la llegada del fotón en un 50% de las ocasiones, recordemos eliminamos, con éste efecto, la particularidad de onda del fotón pero la partícula, la energía, no desaparece, entonces ¿Qué sucede? 
Bajo nuestra consideración todo está claro, las ondas se anulan eliminando, como afirmamos, la luz pero los fotones procedentes del accionar electromagnético se mantienen. Todo dentro de lo que afirmamos. De hecho podemos hacer énfasis en que éste experimento mental, principalmente en el funcionamiento del aparato concebido, es “prueba contundente” de nuestras afirmaciones, la luz no es más que una onda producida por la  interacción entre la velocidad sostenida de desplazamiento de los diferentes tipos de fotones encargados, realmente, de la transferencia y transporte de los diferentes tipos de energías electromagnéticas y la extremadamente tenue densidad del “Ylem” sugerido.  
Continuemos con la lógica del “vendito” experimento:
El aparato está listo para comenzar a revisar las bombas!!! Lo cual haremos de la siguiente forma, las revisaremos de una a una colocándolas de manera que se crucen en el camino de la onda o fotón horizontal superior antes de la segunda superficie semiespejada, a medio camino, para ser más explícitos. Revisemos primero las opciones para el caso de una bomba falsa. En este caso nuestro aparato seguiría funcionando de la misma forma, recordemos que nuestras bombas falsas no explotan y son trasparentes por lo que no afectan ni se afectan de ninguna forma por el paso de nuestro fotón o su onda. Por lo que el funcionamiento tradicional de nuestro aparato será, en todo caso, el mismo. Analicemos por qué. Cada vez que enviemos un fotón por el aparato construido primeramente tendrá dos opciones para su recorrido. Una nos indica que el fotón elige el camino que lo lleva hacia la bomba, mas, su onda siempre recorrerá ambos caminos, pero, al ser falsa la bomba, tanto el fotón como su onda la atraviesan, y continúan su camino sin ninguna alteración, así los efectos, en el aparato, son los mismos ya analizados. En el otro caso, si el fotón elige el camino directo, de igual manera su onda recorre ambos caminos y aunque éste camino lo lleva sin toparse directamente con la bomba hacia las pantallas, su onda si se topará con la bomba, más de igual manera, al ser ésta falsa y totalmente trasparente, la atravesará y nuevamente obtendremos los mismos resultados, luz en la pantalla que recibe las ondas horizontales y oscuridad el que recibe las ondas verticales, esto debido al efecto óptico ya analizado. El juego de probabilidades involucrado nos indica que tenemos un 50% de probabilidades de certeza de que nuestra bomba sea falsa, no el 100%, esto debido a que no sabemos que con exactitud qué camino eligió el fotón en la primera superficie semiespejada. Por lo que no la desecharemos y la reprobaremos más adelante.
Muy bien, ahora analicemos lo que ocurre en el aparato si nuestra bomba es verdadera. 
Para este caso debemos tener presente otro principio elemental de la física cuántica, NO podemos diseñar ningún experimento que nos represente ambas cualidades (onda-partícula) a la vez (ésta la analizaremos al terminar con éste experimento mental), debido a que nuestra bomba funciona como un detector anulará la facultad de onda y nos presentará solamente al fotón como partícula a partir de la detección de la onda.
El fotón sale de nuestra fuente de luz y se topa con la primera superficie semiespejada, ahí toma uno de dos caminos posibles, pasa directo sin desviarse o revota en esta y sale desviado hacia arriba con exactamente un 50% de probabilidades para cada caso en su función de partícula, más su onda recorrerá siempre ambos caminos, hasta toparse con el detector, en éste caso la bomba, por lo que ahi desaparece la función de onda. Supongamos que primeramente se cumple el 50% que nos permite que el fotón rebote en la superficie semiespejada y se desvíe hacia arriba donde nuevamente se desviará en el espejo que colocamos y colisionará con nuestra bomba. BOOM!!!  Era verdadera y el fotón la tocó, por lo que perdimos ésta bomba con un 100% de probabilidades de exactitud para este caso. 
Por lógica, supongamos ahora que nuestro fotón toma el otro camino en la primera superficie semiespejada atravesándola y, como siempre su onda ambos, entonces éste rebotara en el otro espejo que colocamos desviándose hacia arriba para toparse con la segunda superficie semiespejada que colocamos ahí donde nuevamente tendrá dos opciones con un 50% de probabilidades para cada una, o bien rebota en la superficie y se desvía de lado o, como segunda opción, atraviesa la superficie semiespejada y continúa hacia arriba. Para el primer caso obtendremos una “lectura falsa” pues el fotón alumbrarán fugazmente en la pantalla de la línea horizontal y la pantalla colocada para detectar su presencia en la línea vertical permanecerá oscura, mantén presente que la facultad de onda del fotón se pierde en el momento que ésta es interrumpida por un detector, en este caso la bomba. Si recuerdas, el efecto logrado con las bombas falsas, era exacta mente el mismo, luz en la pantalla de la línea horizontal y oscuridad en la pantalla de la línea vertical, por lo que tendremos nuevamente que probar las bombas que nos den esta “lectura”, bajo esta condición no tenemos forma de saber si la bomba es falsa o verdadera con un 25% de probabilidades adicional al 50% anterior.

Pero, finalmente, nos queda solo una opción con un 25% de probabilidades de ocurrir, la segunda, que nuestro fotón atraviese la segunda superficie semiespejada y continúe su camino ascendente vertical hacia la pantalla que registra esta línea, de esta manera debido a que la presencia de la bomba real interfiere con la facultad de onda del fotón, anula el efecto que provocaba la llegada en forma invertida (negativa) de la onda que seguía el camino donde se encuentra la bomba, bloqueando su efecto destructivo, y, tras la llegada del fotón, ésta brillará fugazmente, y… ahí tenemos una bomba verdadera y sin estallar con 100% de seguridad, equivalente a un 25% de las bombas probadas.    
(Este experimento mental fue llevado a la práctica, tan solo un año después de presentarse, demostrando sus efectos con una exactitud fantástica, más en vez de bombas se utilizaron espejos para demostrarlo.)
Asi tenemos que, utilizando los mismos y tradiconales experimentos mentales, hemos venido revisando y replanteando los principales principios logicos fundamentales de la física cuántica ajustando su logica a nuestro principio de “realismo universal” sin alterar sus matematicas ni sus correctos resultados, pero si eliminando sus “misterios” e incongruencias y abriendo lugar a una sola logica capas de ser valida para todas las diferentes ramas de la fisica.

Antes de terminar nuestro análisis general de las conclusiones de éstos experimentos mentales, abriremos un paréntesis para revisar la “prohibición” práctica para la realización de un experimento que ponga en evidencia la dualidad de comportamiento onda-partícula a la vez.
Esto requiere de entender otros conceptos bastante complicados, por lo que se requiere de una mayor concentración para lograrlo, recuerda, nadie dijo que esto sería sencillo. 
En cuanto al concepto de onda recalcaremos el hecho de que éstas no son físicas en el centido de tangibles (como lo es la materia) de forma directa, éstas son solamente una reacción directa de un medio ante la acción de la materia o la energía. Por lo cual deberíamos preguntarnos ¿el comportamiento de la materia y de la energía a este nivel no requiere de un medio propio para la propagación de esta facultad? O sea, aunque la respuesta tradicional por parte de los físicos cuánticos es que la partícula es ambas cosas, onda y corpúsculo a la vez, ¿no lo requiere? Por otra parte la facultad de partícula o corpúsculo de cualquier partícula elemental (materia o energía) no lo requiere, para la existencia de esta particularidad se requiere solamente de espacio. (De ahí el término “sistema matemático” para definir la existencia de cualquier corpúsculo, ya que matemáticamente podemos definir todas sus características  tangibles y no tangibles a la vez sin tener en cuenta el realismo o surrealismo del mismo. En otras palabras, matemáticamente podemos describir, de ser necesario,  sus facultades corpusculares y de onda a la vez.) Todo esto en el planteamiento teórico matemático que pretende describir una partícula, el problema radica en que en la práctica nos es imposible crear o diseñar un experimento que ratifique todos los datos a la vez. En otras palabras, realmente no hemos podido definir o comprobar experimentalmente, lo que en realidad son las partículas elementales, si no que más bien, solo definimos por separado su comportamiento bajo ciertas circunstancias. Es decir: o son ondas que, bajo ciertas circunstancias, parecen partículas, o son partículas que, bajo ciertas circunstancias, parecen ondas.
Semejante “maraña” no es, para nada, nueva. Durante la primera mitad del siglo XX, para 1925, Werner Heisenberg, planteó su principio de incertidumbre, basándose en lo complicado e irracional de estos conceptos, más se basó principalmente en la suposición de que la materia y la energía consisten en partículas cuantificadas (como propuso Planck) que se comportan como ondas. Nada más pensemos en los experimentos mentales que analizamos, tanto en el de “la doble rejilla” como en “el detector de bombas”, en ambos, cuando lanzamos los fotones, que son partículas, de uno a uno, registramos el mismo comportamiento de interferencia ondular que no permite que sepamos con certeza donde ésta el fotón, ni donde va a colisionar en las pantallas, es ahí donde afirmamos que su particularidad de onda interfiere consigo mismo y que por esta causa no podemos saber con exactitud la posición del fotón hasta no ser medida. Anterior a la medición solo podemos calcular probabilidades para su ubicación, y estas indican que la más probable ubicación del fotón estaría en la parte superior de la cresta de la onda que el mismo fotón es. Pero… probabilidades, las cuales no generan certeza, sino más bien incertidumbre con respecto a la posición del fotón hasta no ser determinada por medición.  Mas, realizar dicha medición de manera directa nos es, por el tamaño de esta partícula, totalmente imposible, por lo que su medición se realiza a través de la interacción con otras partículas, la cual, por lógica, requiere que estén sincronizadas en la misma frecuencia de onda para que interactúen por lo cual, al obtener resultados, deben interferirse sus ondas dejando como evidencia solamente la interacción de las partículas. 
Por otra parte, por las mismas fechas, Erwin Schrodinger, propone una teoría con la lógica “invertida”, la mecánica ondulatoria y su ecuación de onda. Básicamente trata de resolver el mismo acertijo, solo que enfocándolo desde la perspectiva que indica que la materia y la energía son ondas que, bajo ciertas circunstancias, se comportan como partículas. Por lo que su enfoque, de cierta forma, simplifico las matemáticas y la comprensión de este complicado concepto. Repasando las limitantes experimentales que acarrean esta lógica y sus matemáticas nos indica que manteniendo las mismas limitantes de tamaño y debido al mismo principio de incertidumbre, al mantener el enfoque de cualquier experimento sobre las ondas producidas por cualquier partícula, se debe, obligatoriamente, dejar de lado, por completo, por ejemplo, la ubicación, o cualquier otra característica propia  de la facultad corpuscular de dicha partícula, ya que, como anteriormente mencionamos, para lograr tales mediciones se requiere de interacciones que interfieren con la particularidad ondulatoria de la misma partícula. 
Más, en resumen, estos geniales enfoques (dentro de las observaciones y nuevas teorías de la época), acentuaron éste erróneo concepto, que, de por sí es bastante complicado.
Reuniendo y resumiendo las particularidades y limitantes surgidas de cada concepto analicemos, más directamente, dicha “prohibición”:

Primeramente recordemos que la susodicha es experimental, no teórica. Esto significa que dentro de toda teoría caben ambos conceptos a la vez, mas, como ya mencionamos, no podemos diseñar un experimento práctico que nos permita analizar resultados para ambos conceptos a la vez. Esto se debe simplemente a la limitante que tenemos para observar dichas partículas debido a su tamaño, como ya mencionamos, solo podemos medir sus características corpusculares a través de la interacción con otras partículas, o sea, por su minúsculo tamaño nos es imposible mirarlas directamente, solo podemos medir su interacción, y para que esta se de, deben en múltiples casos ambas partículas mantener la misma frecuencia para, en la mayoría de los casos, interactuar por colisión con otras partículas, ya sea que se destruyan, se absorban o broten de las mismas partículas mayores, pero interfiriendo sus ondas mutuamente. (De hecho sabemos que muchas partículas no existen de forma independiente en la naturaleza, éstas solo existen dentro de otras partículas mayores  y al separarlas de dichas partículas mayores solo existen por fracciones de segundo muy pequeñas antes de desintegrarse). Y por otra parte para analizar las características propias de cualquier onda es necesario interferir lo menos posible con ésta para así medir sus características propias.  
Así podemos concluir que más bien es una limitante físico-practica y no una prohibición teórico-lógica que nace de la limitante practica para “observar” directamente dichos eventos a la vez.  
Volviendo al tema principal, podemos afirmar:
Según nuestro único postulado y las deducciones lógicas surgidas de éste, todas las matemáticas sugeridas por estos genios están en lo correcto, mas no así el enfoque y la lógica empleada para llegar a ellas; como lo replanteamos con el funcionamiento del aparato sugerido en el experimento mental llamado “detector de bombas”; no es una dualidad de comportamiento la que causa estos efectos, sino más bien la interacción directa entre el “Ylem”, que rellena nuestra realidad, y toda partícula elemental surgida, como veremos más adelante, del mismo. 
Sin temor de sonar arrogantes y sin desmeritar para nada los trabajos y teorías desarrolladas  por todos estos verdaderos genios hasta hoy, podemos afirmar que, tras los análisis desarrollados, por primera vez contamos con una teoría lógica que posee características conciliatorias entre los efectos sugeridos y demostrados en ambas ramas de la física, la cuántica y la relativista con respecto al movimiento y sus efectos. De hecho, como hemos venido afirmando, ha sido la arraigada influencia de conceptos lógicos equivocados la que ha complicado de sobremanera el planteamiento lógico de todas éstas teorías. Es más sorprendente aun el hecho de lograr matemáticas tan exactas sobre bases lógicas erróneas lo que, en nuestro concepto, aumenta la genialidad requerida. Nuestras consideraciones no pretenden en absoluto debatir los resultados matemáticos obtenidos, éstas pretenden solamente replantear y reordenar los conceptos lógicos requeridos para fundamentarlos dentro de un nuevo orden que armoniza todo el funcionamiento universal. 

Estamos totalmente seguros de que nuestro único postulado y nuestras mismas deducciones lógicas explican, dentro del mismo marco lógico sugerido, cualquier otro teorema o teoría planteada a la fecha. Por ejemplo “el efecto túnel” y los efectos sugeridos dentro de los teoremas denominados “pozo de potencial finito” y “pozo de potencial infinito”, se explican a cabalidad desechando por completo la “dualidad de comportamiento onda partícula” y adoptando la interacción sugerida dentro de la lógica de nuestra postulación.

El mismo principio de incertidumbre planteado por Heisenberg surge de la misma interacción sugerida, y podemos replantear su logica  afirmando que:

Debido a la extremadamente poca masa o a la carencia total de la misma en las partículas elementales y a su aceleracion relativa se incrementa el nivel de interacción entre éstas y el “Ylem” sugerido.
Quedandonos aun pendiente por redefinir la concideracion como “diminutos osciladores”  asociada al comportamiento ondulatorio de dichas particulas en lo que Einstein llamo  “estado inercial”. (Mas adelante lo encontraremos).
Entonces podemos concluir que la cuantización de la materia y de la energía por parte de Planck y Einstein, la puesta en práctica de dicha cuantización por parte de Bohr, el principio matemático de incertidumbre deducido por Heisenberg y el cálculo ondulatorio de Schrodinger y demás excepcionales trabajos son parte integra y fundamental de la física por unir a las demas teorias cosmologicas.  Más, según nuestras consideraciones, éstas serían particularidades reales propias de la interacción entre cualquier sistema matemático definido y el “Ylem” que rellena nuestra realidad, además, debemos recalcar, en la actualidad perdemos el tiempo tratando de cuantizar la fuerza gravitacional. Debemos cambiar algunas creencias y replantearnos, inclusive, la necesidad y existencia de las restantes tres constantes universales energéticas directas (fuerzas nucleares fuerte y débil y el electromagnetismo) y retomarlas como formas de una misma y única energía original, como ya se establece en la teoría llamada electro-débil-fuerte, dejando la fuerza gravitacional fuera de estas consideraciones, considerandola, valga la redundancia, como un efecto, mecanica o interaccion  surgida  de nuestra existencia dentro de nuestra realidad.
En otras palabras, no todo movimiento estaría cuantizado, solo el que requiere de la adición o resta directa de energía por parte de las tres mecánicas energéticas establecidas (contantes universales) sobrevivientes. La aceleración o desaceleración gravitacional debemos considerarla como una mecanica o efecto directo surgido de existir dentro de nuestra realidad. 
En el capítulo siguiente expondremos las bases lógicas para dichas aseveraciones y expondremos nuestras bases para una unificación física definitiva, apoyándonos, de igual manera, en teorías existentes. También sugeriremos un nuevo origen lógico para nuestro universo que explicará tanto su función como el origen de nuestra realidad. Temas que se pueden considerar como fundamentales para la consideración de esta nueva teoría.
Capitulo 11
Una sola física

Segunda parte

Sabemos que desde hace más de cien años los físicos de todo el mundo se dieron a la tarea de incorporar la fuerza gravitacional a la física cuántica para así obtener una única teoría que explique el funcionamiento global del universo, inclusive, dicha teoría hasta cuenta con nombre, le llaman la “teoría del todo”. De esta forma, para colaborar con esta, nacen teorías como la “M” en la que se asumen nuevas formas de visualizar las partículas elementales e inclusive se suponen nuevos tipos hipotéticos de ellas principalmente nuevas clases de bosones para explicar la mecánica y procedencia de las cuatro formas básicas de energía que llamamos constantes universales consideradas dentro de la física clásica. Así surge el planteamiento de partículas como el “gravitón” para tratar de explicar la fuerza gravitacional e incorporarla dentro de las teorías cuánticas. Como hemos podido apreciar a lo largo de este escrito, esta fuerza se convirtió durante siglos en la más estudiada y a la vez en la menos entendida a pesar de ser la más común en el universo. Realmente no teníamos ni idea de su procedencia y su accionar y comportamiento nunca ha sido realmente el de una fuerza de atracción. El enfoque dado a dicha fuerza en nuestra teoría aparte de explicar todas las situaciones misteriosas u “oscuras” a nivel cosmológico, convierte en totalmente  innecesaria la sugerencia de cualquier partícula para explicar el accionar y procedencia de dicha fuerza.  
La fuerza gravitacional no es ni una fuerza de atracción ni una ilusión, sino más bien el resultado de la interacción entre la materia bariónica y el “Ylem” que rellena nuestra realidad convirtiéndose así en una fuerza de empuje inducida por la suma de las presiones nominal e indirecta que obliga a la materia a dirigirse hacia sí misma por lo cual se convierte, entonces, en un proceso o mecanica que origina una fuerza indirecta la cual no requiere de ninguna partícula para su explicación. Así, teniendo presente la lógica propuesta en la postulación de la teoría electro-débil-fuerte desde hace ya un par de años, y nuestras consideraciones gravitacionales, con algunos leves ajustes y tomando algunas ideas de la misma teoría “M”, podemos afirmar que tras una equiparación de conceptos lógicos estaríamos “a las puertas” de obtener la tan esperada “teoría del todo” que representa la unificación de las físicas cuántica y cosmológica.

Dentro de nuestra propuesta es sumamente importante definir un marco lógico para la formación de este “Ylem” que da consistencia a nuestra realidad, para así reafirmar nuestras concluciones cosmologicas y cotidianas, ademas, poder continuar analizando algunas otras consecuencias a nivel cuántico. Comencemos, ahora, proponiendo una idea que nos brinde ese marco, que esperamos se convierta en lo suficientemente lógico para apoyar nuestra propuesta, y así, posteriormente continuaremos nuestro recorrido por la parte cuántica de la física revisando sus consecuencias.

 En vista de que, como se afirma en la teoría del Big Bang, nuestro universo se originó a partir de una gigantesca liberación de energía ocasionada tras la expansión de un diminuto punto de energía pura con una densidad que, desde nuestra perspectiva, fue infinita, es lógico suponer que este “Ylem” estaría compuesto por las más diminutas fibras imaginables, tan pequeñas que, desde nuestra perspectiva, se pueden considerar cero dimensionales (de ésta sugerencia se deriva nuestra percepción como “espacio” con respecto a nuestra realidad) pues éstas se formarían como resultado de una primera consecuencia justo al frente de la onda expansiva de dicha liberación, tras la “condensación” de la misma energía liberada en dichos filamentos, los cuales  se mantienen en constante “resonancia”, en el orden de las microondas. La existencia y entrelazamiento de éstas, conforme avansa dicha onda expansiva, primeramente permearía y homogenizaría todo el volumen de la nueva realidad creada, dando origen a lo que estamos llamando nuestra realidad. (Termino sugerido para desechar y sustituir espacio-tiempo).
Así, inclusive afirmaremos que: El descubrimiento realizado por Penzias y Wilson en 1965 que conocemos como “fondo cósmico de microondas” no es más que producto de la “resonancia” de estas extremadamente diminutas fibras de energía “condensada” que rellenan nuestra realidad. 

Iniciamos este capítulo mencionando que tras un leve ajuste de lógicas podríamos obtener una teoría congruente que nos explicase el funcionamiento global del universo, más las consideraciones lógicas derivadas de nuestra única postulación podrían acarrear cambios a nivel fundamental dentro de la logica descrita en otras teorías cuánticas, los cuales son básicamente de apreciación y concepción, apoyándolas e incluso reafirmándolas. Dichos cambios a sugerir deben tener muy presente algunas consideraciones que, como ya sabemos, son irrefutables. Por ejemplo y como ya sabemos, Albert Einstein con su famosa y reconocida formula E= mc2 nos indica, no solo cuanta energía contiene la masa de un cuerpo especifico, sino que también, al invertir el concepto sabremos cuanta energía necesitamos para “crear” dicho especifico cuerpo. La posibilidad de invertir este concepto nos sugiere que materia y energía deben ser dos formas de lo mismo, pero… ¿De qué manera? La teoría denominada mecánica de Higgs nos brinda una explicación bastante congruente para la formación de la materia bariónica, pero deja en suspenso la respuesta más buscada ¿Cómo se convirtió la energía en materia? La física tradicional trata de dar explicación, sin lograrlo del todo, a esta trascendental pregunta.

Continuando nuestro camino, debemos sugerir que el problema radica en que, a través de la historia, la física ha concebido todas las partículas fundamentales y sub atómicas como diminutas esferitas solidas e indivisibles, de ahí su nombre ya que al considerarlas indivisibles se convierten en las partículas más pequeñas posibles y por lo tanto en las elementales de todo. Tras este concepto salta otra incongruencia: sabemos, por ejemplo, que los cuarks no existen en la naturaleza de forma independiente, éstos existen solamente mientas se encuentren unidos dentro de las partículas que forman, como en los protones y los neutrones, sabemos, también, que si tratamos de separarlos éstos se desintegran, tras unas poquísimas fracciones de segundo desaparecen, entonces ¿Cómo una partícula que consideramos elemental e indivisible puede desintegrarse y desaparecer?  Las diferentes teorías de cuerdas y la teoría “M” surgen para tratar de dar explicación a estos fenómenos al cambiar las mismas bases de los conceptos en la física tradicionalista, los cuales, inclusive, agravan más la situación, pues las observaciones y mediciones realizadas a lo largo de más de un siglo nos indican que el problema no solo radica en el concepto propio de éstas partículas sino que además el comportamiento de las mismas partículas elementales de la materia y la energía requiere de explicaciones poco ortodoxas pues, a partir de lo observado, se debe considerar como muy extraño. “Para muestra un botón”  explicar el simple “spin” (giro) o “momento angular” de una partícula elemental se convierte en sumamente complicado. Para aquellos (as) que no tienen muchos conocimientos en física cuántica (entre los que debería contarme), vamos a dedicar un par de líneas de éste escrito a tratar de exponer un par de ideas propias de los físicos, que, como veremos, no logran ponerse de acuerdo para explicar éste evento e inclusive nos brindan explicaciones tan diferentes como las que analizaremos.

 En primer lugar tenemos que entender que las tres dimensiones físicas (largo, ancho y alto) y la temporal (el tiempo) que rigen  la existenciavilidad de nuestro universo a niveles cotidiano y macro, nos permiten hacer como máximo un giro de 360 grados, lo que equivale a una vuelta completa, ok…, como ejemplo si nos ponemos de pie frente a un espejo fijo en una pared, mirando hacia él (el espejo no se moverá, estará siempre en la misma posición), lo primero que observaremos será nuestro propio rostro, ahora asumamos que  damos un giro de 360 grados, una vuelta completa, en ese momento regresaremos a nuestra posición original y volveremos a mirar nuestro rostro en el espejo. Lo podemos repetir las veces que queramos, a la velocidad que queramos y siempre obtendremos el mismo resultado, al final de cada vuelta, de cada giro de 360 grados, veremos nuevamente nuestro rostro en el espejo. Así ocurre, según nuestras leyes físicas, con cada cuerpo que ocupa un espacio dentro de  nuestro universo que se someta al mismo ejercicio, o… debería ocurrir!!! Lo cierto del caso es que a nivel cuántico, las partículas elementales no respetan para nada la física convencional por lo cual, según se ha calculado, algunas necesitan solo media vuelta, o por el contrario, otras necesitan una y media o más vueltas para volver a “mirar su rostro en el espejo”!!!!! O sea, es como si al pararnos frente a este “vendito” espejo y dar solamente media vuelta, un giro de solo 180 grados, esto sea suficiente para regresar a nuestra posición original y volver a observar de frente nuestro rostro en el mismo espejo, asumiendo que éste nunca cambio o modifico su posición relativa en el espacio. O lo que también ocurre, que necesitemos más de un giro, más de una vuelta completa para poder ver nuestra cara reflejada en el mismo espejo, el cual, recalcamos, nunca se ha movido, nunca ha cambiado de posición. Sería raro ¿no? Extrañísimo, podríamos gritar!!!  Pues lo cierto de éste caso es que, para algunos físicos, este comportamiento de las partículas elementales es totalmente real y lo explican asumiendo dimensiones adicionales en un espacio físico propio e interno de cada partícula elemental diferente e independiente de nuestra realidad donde, como ya sabemos solo rigen tres dimensiones espaciales y una temporal que no permiten un comportamiento ni siquiera similar. 

Muy bien, por otra parte, otro grupo de científicos más tradicionalistas asumen el evento que tratamos de explicar cómo el simple resultado de las técnicas y matemáticas aplicadas a la medición de dicho evento por lo cual nos indican que es solamente un resultado “irreal” propio de la mecánica cuántica para explicar otras situaciones como, por ejemplo, el electromagnetismo generado por la carga eléctrica en los electrones.

Si la “simple” medición del momento angular de una partícula nos causa tantos problemas, imaginemos por un segundo, cuantos más nos puede dejar tratar de explicar el surgimiento de las mismas partículas o la mecánica para el distinto accionar de una misma forma de energía que actualmente funciona como las restantes tres constantes universales energéticas que pusieron en marcha y rigen el actual funcionamiento de nuestro universo. Y si aun así no te parece lo suficientemente complicado, te debemos informar que desde 1915 tras la presentación de sus teorías relativistas, el mismo Einstein trató de desarrollar una teoría que integrara sus ideas gravitacionales dentro de una explicación cuántica para el origen de todo, de éstas tres restantes formas de energía, de la materia y de la interacción entre ambas, sabemos que lo intentó, sin lograrlo, hasta el día de su muerte. Para que una mente de esa magnitud no lo lograra solo existen dos explicaciones:

1- La mecánica utilizada por Dios para la creación es demasiado complicada para el análisis de una sola mente humana.

2- O… al igual que el mismo Einstein en su momento nos lo hiso ver a nivel cosmológico, tenemos algunos errores lógicos en la forma en que hemos tratado de brindar explicaciones a las mismas situaciones cuánticas, que, a su vez, nos han conducido a enrredarnos cada vez más al tratar de explicarlos,  por lo cual quizás se requiera de un replanteo lógico desde las mismas bases de la física cuántica. De hecho el mismisimo Einstein en 1935 llego a afirmar que, a pesar de la mayoria de sus resultados, las mecanicas en la teoria cuantica estaban erradas o INCOMPLETAS.
Debemos tener presente, también, la complicadísima forma en que, según la teoría del Big Bang, se dio el surgimiento de nuestro universo. La lógica utilizada para explicar los eventos durante el primer segundo de existencia de nuestro universo está rodeada de múltiples misterios, una primera expansión energética, un himpas para explicar la aparición de las partículas elementales y la ruptura de la simetría energética (la aparición de las cuatro constantes universales energéticas, las fuerzas nucleares fuerte y débil y el electromagnetismo), luego la “era” que llamamos “la gran inflacion” donde se asume el universo creció en una pequeñísima fracción de segundo hasta alcanzar un tamaño universal lo que implica una velocidad de crecimiento de miles de veces la velocidad de la luz, lo que a su vez implicaría un “frenazo” de magnitudes épicas para la posterior estabilización tanto de la nueva materia creada, del nuevo “espacio vacío” creado y de las nuevas formas de energía creadas. Para seguidamente tomar un ritmo de expansión continuo pero acelerado que hoy en día se calcula alcanza un poco más de la velocidad de la luz que es  achacado, dentro de la misma física tradicional, a otra forma desconocida de energía que llamamos “energía oscura”. 
Continuemos tratando de brindar una explicación acorde a los cambios inducidos por nuestra única postulación tratando, valga la redundancia, de que se convierta en un poco más lógica para el caótico origen de nuestro universo. Para lograrlo debemos considerar algunos planteamientos lógicos de la controversial teoría “M”:
 De esta forma podemos asumir, que éstas diminutas fibras cero dimensionales (“Ylem”) formarían y homogenizarían en unas pocas fracciones de segundo, un campo que permearía todo el volumen del nuevo universo dando forma a todo su “espacio”, el cual, posterior pero continuamente  acogerá y preservará todas las interacciones entre éstas fibras, la energía original conservada y la materia convencional, que hoy llamamos bariónica, que, a su vez, originarían lo que debemos considerar  actualmente como las restantes “tres diferentes formas de energía que surgieron de la propia energía liberada que conocemos como constantes universales, las fuerzas nucleares fuerte y débil y el electromagnetismo”, así mismo, éstas diminutas fibras de energía condensada serían las responsables de la aparición de la materia convencional misma, y, al existir ésta, su interacción con nuestra realidad dio origen a otra forma de energía que podemos considerar indirecta, la gravedad.

Existen varias teorías que basan sus conclusiones a partir de diferentes supuestos campos que permean el espacio que ocupa nuestro universo, dichos supuestos campos se han asumido como un infinito conjunto de “algo” que ocupan el volumen total del espacio que ocupa nuestro universo, un ejemplo familiar para respaldar nuestra afirmación lo compone “el campo de Higgs” base teórica para la mecánica de Higgs, éste se supone como un campo energético del cual proceden los ya bastante famosos bosones de Higgs, de donde, se supone proceden los mismos cargados de su masa y de esta manera la trasladan a las diferentes partículas masivas elementales, como lo son los diferentes tipos de cuarks. Un gran grupo de físicos también supone lo que llaman el “campo de energía unificada”, otro campo que también, se supone, permea u ocupa todo el espacio en nuestro universo. Este campo energético trata de explicar el funcionamiento físico y hasta metafísico de nuestro universo. La verdad a la que queremos llegar nos indicaría que entre más tratamos de entender las diferentes mecánicas que hacen funcionar nuestro universo, más necesaria se ha hecho la suposición de diferentes tipos de campos que no permiten la existencia de un verdadero espacio vacío. De hecho para redefinir diferentes espacios y campos cuánticos tenemos las diferentes teorías Gauge que se encargan de “recalibraciones matematicas” dentro del campo de las simetrías internas locales (espacios internos de las diferentes partículas elementales que se consideran diferentes del espacio tridimensional convencional y se utilizan para explicar el extraño comportamiento de las mismas partículas) los diferentes tipos de espacios necesarios para explicar la existencia de los diferentes campos que permean nuestro espacio a nivel cosmológico e inclusive los diferentes espacios internos de las partículas elementales.  El caso es que nuestras suposiciones unificarán y simplificaran, como veremos, todas estas ideas dando un solo y nuevo sentido a estas afirmaciones.  
Consideremos primeramente, según nuestro único postulado, la formación de la materia y las diferentes formas de energía.

Tras la liberación de energía surgida durante el Big Bang que, primeramente, dio origen y forma a nuestra realidad, la continua expancion de dicha energía dentro de su mismo espesor, “arrancó” y “entrelazó” algunas de estas diminutas fibras cerodimencionales de energía condensada dando forma a las extremadamente pequeñas cuerdas unidimensionales que son las responsables de dar forma y masa a la materia tras agruparse, en un principio, formando un tipo de protoparticulas originales (compatibles con los bosones de Higgs). Así podemos afirmar que lo que hoy conocemos como materia no es más que una forma de la misma energía original “condensada”, misma que conforma nuestra realidad, que adquiere apariencia solida debido a su constante vibracion y a varios continuos procesos de aglomeración.                   [image: image23.png]



                                           Formacion de nuestra realidad y de la materia.
Tanto la misma materia como las tres diferentes formas de energía propias de la materia que mencionamos y que hoy conocemos como “constantes universales” son el resultado de la interacción entre la cantidad y forma de estas pequeñísimas cuerdas unidimensionales, su vibración y la cantidad de energía original atrapada en el espacio interno de dicha partícula que es definido por la vibración de dichas cuerdas.
Las diferentes partículas que constan de energía pura, como los diferentes tipos de fotones, se originan tras pequeñas liberaciones de la misma energía original que se encuentra atrapada en el espacio interno de las diferentes partículas elementales. Sus diferentes accionares son determinados tanto por su anterior  interacción dentro de la partícula de la que procede, como por el proceso por el cual es liberada y su interacción con otras partículas es, en gran parte, definida por su frecuencia de vibración y la frecuencia de la misma partícula con la que interactúa. Constan de una cantidad de energía original insuficiente como para interactuar de otra forma con las diminutas fibras cerodimencionales de energía original condensada o “Ylem”, que conforman nuestra realidad, limitandose, debido a su velocidad, a la deformacion en ondas sostenidas a lo largo de todo su viaje. Mantienen su velocidad y forma, sin disiparse, convirtiéndose en partículas totalmente estables pues al no interactuar con nuestra realidad de ninguna otra manera, se desplazan a través de ésta siendo definida su velocidad y forma por su desplazamiento atravez del  mismo “Ylem” que conforma la realidad en la que se conducen.
Tras ajustar la lógica y mecánicas de teorías como la “M” y la “mecánica de Higgs” tendríamos un panorama totalmente claro del origen y funcionamiento de nuestro universo. Esta conclusión  estaría ya respaldada tras la presentación de la teoría llamada Electro-débil-fuerte, en ésta, como hemos venido mencionando, se nos expuso la “unificación” de las restantes tres fuerzas o constantes universales en diferentes formas de una misma energía. El problema para obtener la tan ansiada “teoría del todo” radicó, para la física tradicional, en entender la más común de las anteriores cuatro constantes universales, la fuerza gravitacional. Tras nuestra concepción y valoración de dicha fuerza este problema desaparece y, como afirmamos, con un pequeño ajuste de lógicas estaríamos logrando la tan ansiada teoría del todo.

En capítulos anteriores fuimos bastante fuertes al indicar que la teoría “M” casi rosaba la pseudociencia, tal vez en éste momento te preguntes ¿cómo podemos, entonces, acoger y apoyar al menos sus ideas y planteamientos? El hecho es, estimado (a) lector (a), que ésta teoría, al igual que la teoría de la relatividad, son las que más fuerte clamaban por “ser sacadas del surrealismo”, en este sentido, la diferencia entre estas dos teorías radica en que las matemáticas y situaciones sugeridas en la teoría de la relatividad han sido y son comprobadas casi cotidianamente desde su postulación, aunque su lógica, principalmente, no se ha podido asumir como cierta por las causas que ya hemos analizado. Por su parte, la teoría “M”, por su propia naturaleza y al ser una teoría cuántica, trata de explicar situaciones con descripciones lógicas muy poco comprobables en la practica, por lo cual ante el “tradicionalismo de la física” que nos indica que la mejor teoría es la más simple y apegada a las observaciones, pues sería la más fácil de aceptar o de descartar, ésta se encontraba en una muy mala posición. Nuestra concepción universal requiere de cambios y de ajustes principalmente en la lógica de éstas teorías pero, con su propio apoyo, se redefinen y así en conjunto, tanto éstas como la mecánica de Higgs, la cual sufriría cambios en el mismo sentido, brindaran una explicación que se puede considerar congruente y apegada a las observaciones para explicar las diferentes mecánicas universales.
Además, otra consecuencia lógica de nuestras consideraciones recae en el hecho de no permitirnos del todo asumir la existencia de dichas partículas como diminutas esferas solidas o puntuales, pues tendrían un efecto similar a diminutos “agujeros negros”, por lo cual aunque fuese a muy pequeña escala, éstas estarían fuera de nuestra realidad, no coexistirían e irían en contra de nuestra logica, pues, como estamos considerando, éstas al estar formadas por el entrelazamiento en cuerdas de las diminutas fibras de energía condensada, las cuales, a su vez,  vibran y se entrelazan para formar dichas partículas, acogen y se integran de manera absoluta nuestra logica.  

Así podemos afirmar que el primordial cambio derivado de nuestro postulado, en este sentido y apoyándonos en ideas propuestas en la controversial teoría “M”, se encontraría en el concepto propio de sus particularidades y de las propias partículas, pues nuestras sugerencias nos indican que estas mecánicas y particularidades definen y conforman la propia estructura y función de dicha partícula; al contrario de la concepción cuántica actual, la que, más bien, nos sugiere todo lo contrario, que son particularidades propias de las partículas elementales, considerando las mismas partículas como previamente definidas. 

La lógica empleada en nuestras consideraciones, que es derivada de nuestro unico postulado, hace totalmente necesaria, al igual que en el actual modelo estándar de la física, la existencia de la más pequeña y elemental  de las partículas, ésta debería ser la responsable de “acarrear” masa a las demás partículas a las que formaría. Recordemos que, según nuestras consideraciones, ésta estaría formada las cuerdas unidimensionales en constante vibración que a su vez sería producto del entrelazamiento de las diminutas fibras cerodimencionales de energía condensada que igualmente dan forma al “Ylem” que rellena nuestra realidad, recordemos también que nuestra lógica afirma que de esta manera la energía adquiere características sólidas para formar materia. En el modelo estándar de la física ésta, la más elemental de las partículas de la materia, es categorizada como bosón y es  llamada Higgs, el bosón de Higgs. Dentro de la mecánica de Higgs dicho bosón proviene de un supuesto campo que permea todo el espacio vacío que ocupa nuestro universo, más no nos deja muy claro por qué algunas partículas se cargan de estos bosones y otras no. Consideramos que nuestras sugerencias son totalmente compatibles con ésta teoría, con tan solo un par de ajustes lógicos y matemáticos que acabarían de dar explicación, dentro de la misma teoría, a la procedencia exacta de la materia y ajustarían las características lógicas propias de dicho bosón. Más sus características físicas serían las mismas, su categorización como bosón, partícula elemental no cambiaría en lo absoluto, al igual que sus características, su masa, carga, spin y demás que la definen.  En la física tradicional se considera que la agrupación de éstos da masa a partículas como los cuarks, bajo nuestras consideraciones el entrelazamiento de barias de las pequeñas fibras unidimensionales que los conforman dan forma y masa a partículas como los cuarks. 
Debemos tener muy presente que el mecanismo utilizado para confirmar la existencia de todas las partículas elementales en los aceleradores y colisionadores de partículas como el del CERN en Europa, consiste precisamente, en acelerar y colisionar  partículas mayores (a las que dan forma las elementales) para “analizar sus restos”. Así hemos logrado observar, para poder confirmar, y definir la existencia de dichas partículas elementales, como lo es el mismo boson de Higgs.
Una característica de este bosón que comparte con los W y Z es, a la par de ser los que aportan masa a las partículas que forman, que son partículas de una vida media muy corta, o sea, tras destrozar las partículas mayores que éstas forman, estos bosones solo logran sobrevivir por unas muy pequeñas fracciones de segundo antes de desaparecer del todo sin dejar ningún rastro, esta situación nos indica también que estos bosones no existen de manera libre en la naturaleza, solo existen si están integrados dentro de alguna partícula mayor. Situación que estas partículas  trasladarían también a los cuarks, pues estos también sufren de una vida media extremadamente corta y tampoco los podemos encontrar de forma independiente en la naturaleza, según la física tradicional por unión y aglomeración de partículas, según nuestras consideraciones por aglomeración y entrelazamiento de las cuerdas unidimensionales que le dan forma a estas diminutas partículas elementales. Ahora bien, al llegar al tercer nivel de aglomeración, donde los cuarks se reúnen en grupos de tres para formar nucleones (protones o neutrones) se logra la estabilidad requerida para que las partículas formadas sean perennes. Igualmente, la física tradicional lo explica por aglomeración de partículas sólidas, nuestras consideraciones por la aglomeración y entrelazamiento de las cuerdas unidimensionales vibratorias que las forman. Recapitulando las ideas propuestas debemos recordar que antes de este nivel las partículas elementales se desintegran sin dejar rastro alguno en tan solo pequeñas fracciones de segundo al encontrarse expuestas, si las consideramos, como lo hace la física tradicional, diminutas esferas solidas entonces ¿en que se desintegran? Si continuamos la lógica deberían seguir sugiriendo partículas de características similares hasta llegar a alguna totalmente elemental que se pudiese considerar indivisible y por lo tanto indestructible, mas esta lógica nos deja con el problema de cómo se convirtió la energía en materia. Nuestra lógica nos permite suponer la descomposición de estas partículas elementales, primeramente, en las cuerdas unidimensionales y, posteriormente, en las fibras cerodimencionales de energía condensada que igual conforman el “Ylem” que rellena nuestra realidad, gracias a lo cual podemos suponer la descomposición de la materia en la misma energía  original condensada e inclusive en la misma energía original  de la que provienen y que dio forma a todo.
Tanto a lo largo de este escrito como al principio de esta segunda parte mencionamos algunas de los paradigmas y situaciones misteriosas u “oscuras” surgidas de la anterior forma de visualizar nuestro universo, revisemos, ahora, de qué manera colaboran nuestras apreciaciones en su esclarecimiento.

A nivel cosmológico hemos venido brindando explicaciones para fenómenos como la energía oscura, la materia oscura, el accionar gravitacional, las lentes gravitacionales y las diferentes paradojas “espacio-temporales”, a nivel cuántico podemos iniciar tratando de explicar las siguientes situaciones:

_Comencemos con un par de situaciones relativistas que tenemos pendientes, la particularidad que recae sobre las particulas elementales de ser consideradas como “pequeños osciladores” y lo que ocurre al acelerar cualquier sistema matematico con masa diferente de cero a velocidades cercanas a la de la luz dentro de lo que Einstein llamo estados o masas inerciales. 
Primeramente definamos “estados inerciales”. Esta es una condicion cien por ciento relativista que define el accionar de todo cuerpo relativamente quieto o en movimiento a causa de la atraccion gravitacional, mantengamos presente que en las teorias relativistas la fuerza gravitacional no existe como fuerza de atraccion ni como ninguna otra fuerza, en estas Einstein nos describe dicha atraccion como solo una ilusion inducida por la deformacion del espacio-tiempo por lo que todo cuerpo sometido bajo estas condiciones describe un estado de inmovilidad (como una roca sobre la superficie de un planeta) o, por el contrario, movimientos continuos e inerciales provocados solamente por las deformaciones del espacio-tiempo (por ejemplo toda orbita). Como ya debemos comprender, bajo nuestras consideraciones esta condicion NO se cumple para ningun cuerpo en ninguno de los casos descritos, todo cuerpo estaria sometido bajo una presion interna universal responsable de este accionar. O sea… no cabria la posibilidad de estados o movimientos inerciales. Ahora bien… en cuanto a la concideracion como “pequeños osciladores” en referencia a las particulas elementales y a sus primeros grados de agrupacion, la concepción propia de las partículas elementales como diminutas esferitas solidas crea dicha confusión, más la concepción sugerida, apoyándonos en la teoría “M”, al concebirlas como diminutas cuerdas unidimensionales en constante vibración dentro de una realidad a la cual le otorgamos cierta dencidad, aclara por completo este efecto. En cuanto al segundo caso que nos refiere si tenemos totalmente pendiente una explicacion acorde a nuestras concideraciones. De una forma muy simple podemos afirmar que al acelerar asta las proximidades de la velocidad de la luz a cualquier sistema matematico con masa diferente de cero, tras la gigantesca invercion de energia nacesaria, el roce con el Ylem que produce todas las deformaciones y mecanicas relativistas ya analizadas ocaciona tambien que las fibras unidimencionales  que compondrian dicho cuerpo arranquen e incorporen de nuevo, al igual que al momento de su formacion original, fibras cerodimencionales de energia condenzada aumentando su masa en proporcion a su velocidad durante el tiempo que mantenga dicha velocidad, ocacionando no solo un aumento de la masa durante este proceso sino que tambien haciendo necesaria una cada vez mayor invercion de energia para tan siquiera sostener dicha velocidad, efecto que se incrementa de sobre manera para seguir aumentando la aceleracion, haciendo necesarias cantidades infinitas de energia para lograr dichas aceleraciones en cuerpos con cualquier masa diferente de cero, como correctamente valoran las ecuaciones relativistas.  
_Otra controversia que, estamos seguros, se resuelve con esta teoría es la que nació ante la dualidad de comportamiento de las particulas elementales. Como sabemos, antes de que Einstein nos sugiriese que la luz se compone de partículas formadas por energia pura, se afirmaba, por su comportamiento, que ésta se componía solamente de ondas, y de hecho también por esta época se consideraban como diminutos osciladores a toda partícula fundamental de la materia conocida al momento pues también estas emitían hondas y se conoció que su frecuencia era fundamental para sus interacciones con la energía que transportaban los resientes fotones descuviertos por el mismo Einstein, lo que nos dejó esta famosa dualidad de comportamiento. Recordemos que, como hemos analizado, nuestra realidad se  deforma no solo ante la presencia de la materia y la energía sino que también lo hace ante la velocidad de desplazamiento de las mismas. Las partículas de energía, aunque no tienen masa alguna o sea no contienen materia, se desplazan a la velocidad de la luz produciendo y manteniendo a lo largo de toda su trayectoria, unas deformaciones en el “Ylem” que rellena nuestra realidad. Tendríamos así que concluir, también, que las partículas de energía, por carecer de masa y por su velocidad, viajan interactuando con las hondas que ellas mismas producen en el “Ylem” que rellena nuestra realidad, ondas que se producen a partir del punto de emisión de la energía hacia todas direcciones, como se apreció desde el famoso experimento de la doble rendija llevado a cabo por Thomas Young en 1801. Este experimento se ha repetido, más recientemente lanzando partículas llamadas “folleros”, que sí contienen masa pero su velocidad es mucho menor, consiguiendo los mismos resultados, esto debido a que con presencia de masa la velocidad, aunque sea mucho menor, se vuelve menos importante cediéndole importancia a la propia cantidad de masa. Así, unas minúsculas partículas con una pequeña cantidad de masa aceleradas a solo una fracción de la velocidad de luz, también logran causar una deformación en forma de hondas en nuestra realidad, en el “Ylem”, esto nos permite afirmar, como ya lo hemos hecho anteriormente, que dependiendo de la masa y la velocidad a la que se desplace, así, también, se deformaría la realidad de nuestro universo.

Hay quienes afirman que estos experimentos son la base de la física cuántica, pero, según hemos analizado, nuestra interpretación de los mismos resultados obtenidos y de las mecánicas utilizadas y establecidas, se debe redefinir la logica de las diferentes teorías surgidas de estos.

_También podemos afirmar que las partículas que parecieran aparecer y desaparecer de la nada son solamente el producto del remanente o sobro de energía acumulado en forma de  resonancia en el propio espacio  formado por las diminutas fibras cerodimencionales que llamamos “Ylem”, mismo que dio origen a la materia bariónica en un principio, interactuando aún en el espacio ocupado, mismo que conforma nuestra realidad y que, podemos asumir es sinónimo del “campo de Higgs” y que debido a la relativamente poca cantidad de energía residual acumulada en forma de resonancia y a las diferentes características actuales como pueden ser la baja temperatura actual del universo así como a los otros diferentes valores actuales no pueden estabilizarse y “desaparecen” reintegrándose nuevamente en forma de los mismos filamentos de energía condensada al mismo campo formado por el “Ylem” del que proceden. 
_Otro de los grandes misterios de la física actual se encuentra en el efecto denominado “entrelazamiento cuantico”, nuestro principio de “realismo universal”, realmente, no nos permite conexión alguna ni intercambio de energía que la transporte a mayor velocidad que la de la luz, recordemos que, según este efecto, no tenemos forma alguna de conocer las características propias de una de las partículas involucradas en éste hasta realizar la medición de la misma lo cual nos permite conocer, a la vez e instantáneamente, las características opuestas de la otra. Como ejemplo, para que se entienda mejor, vamos a suponer dos partículas entrelazadas, una aquí en la tierra y otra en una estación lunar. Como ya mencionamos en nuestro primer capítulo, a la velocidad de la luz se tarda poco más de un segundo (1,28) en viajar de la tierra a la luna. Entonces al realizar la medición y descubrir las características propias de, por ejemplo la primera partícula ubicada aquí en la tierra, instantáneamente sin ningún lapso de tiempo de por medio sabemos que la que se encuentra en la estación lunar cuenta con características contrarias, sin necesidad de que pase el segundo con 28 centésimas que tardaría la luz en viajar entre ambos lugares. De esta forma ocurre con cualquier medición cambiada, combinada y repetida realizada a esta partícula, siempre la otra presentará la misma característica pero opuesta o invertida. Este efecto ocurre instantáneamente sin importar la distancia que separe ambas partículas, puede ocurrir, como en nuestro ejemplo, de la tierra a la luna; o de lado ha lado de nuestra galaxia o de lado ha lado del universo!!! Siempre será instantáneo el hecho de conocer las características de la otra partícula. Mas, recordemos, realmente no tenemos manera de conocer sus características, de exponer los resultados de este efecto sin realizar previamente la medición de alguna de las partículas involucradas. Nuestro principio de realidad universal complementa la teoría de la relatividad de Einstein por lo que no nos expone ninguna posibilidad de superar la velocidad de la luz. Algunos científicos proponen la facultad de transmisión de la información a velocidad infinita para explicar este efecto, pero… para esclarecer este enigma, primeramente debemos analizar lo que es realmente la información: 
Información, según su definicion teorica, no es más que un conjunto organizado de datos que cambia el estado de conocimiento del sujeto que la recibe, o en nuestro caso, cambia las características físicas del sistema matemático que lo recibe. Pero… nuevamente “datos” es un concepto que debemos interpretar como abstracto y no físico, aunque inebitablemente sean cambios o caracteristicas diferentes trasladadas fisicamente por un ente transportador. Solo analicemos…, filosoficamente hablando, un dato no puede ser cualquier cosa, solamente pueden ser las refererencias de, o sobre cualquier cosa, por lo que, debemos afirmar, lo que realmente se reorganiza es el estado del ente receptor tras recibir dichas referencias. Entonces, fisicamente ablando, debe existir algun medio fisico que se encarge de transportar y trasladar dichos cambios o caracteristicas fisicas desde el emisor hasta el receptor, pudiendo ser registrados, evaluados o medidos los mismos en dicho ente físico encargado de transportarlos, de esta forma, convirtiendose los mismos en la misma informacion transportada y trasladada al receptor para su reorganizacion. Ahora bien, afirmamos que “datos” es un concepto totalmente abstracto debido a que lo que realmente existe son los cambios trasportados por el ente fisico encargado, mismos que según las condiciones y el estado anteriores a recibir dichos cambios del ente receptor, pueden ocasionar diferentes cambios en el mismo; en palabras mas familiares, “los mismos datos trasladados por la misma informacion al momento de ser recividos pueden ocacionar diferentes cambios en un mismo ente dependiendo de su estado anterior”. A nivel fisico todo esto nos indica que dependiendo del estado y las condiciones fisicas pre-existentes en un determinado sistema matematico, asi seran los cambios registrados en el mismo tras resivir cualquier otro tipo de sistema matematico que inevitablemente lo reorganizara dependiendo de las caracteristicas de este ultimo. Lo que obligaria a reducir este efecto al momento propio de la formacion de las particulas imbolucradas en el mismo.  
También hay que mantener muy presente el “principio” de localismo universal, el cual nos indica que: cualquier suceso ocurrido en un determinado punto del universo afecta directamente a ese punto del universo y sus consecuencias pueden viajar, dentro del alcance del mismo, a cualquier otro punto del universo pasando por todos los puntos intermedios, sin excepción, a velocidad máxima equivalente a la de la luz. 
Albert Einstein llamó “fantasmal” a este efecto de entrelazamiento cuántico y lo refutó argumentando que solamente era el equivalente a encontrar la pareja de un determinado “guante” en nuestra posesión, en otras palabras, si tenemos uno de los guantes de un determinado par dentro de una bolsa de papel que no nos permite observarlo para saber cual es, y al abrir dicha bolsa descubrimos que es el derecho, entonces, esté donde esté sabremos que el otro, por pura lógica, es el izquierdo, por lo que dicho efecto es solo el resultado del estudio de dos partículas totalmente sincronizadas desde su propio origen en forma contraria, lo que descartaría dicho efecto por completo y restablecería la credibilidad del “localismo” universal.

Nuestras consideraciones calzarían a la perfección con los conceptos y argumentos expuestos por Einstein, más, sin ser “más papistas que el Papa”, aunque de una manera extremadamente improbable, dejaría la puerta abierta a la consideración de la posibilidad de que existiesen pequeñísimos “escapes” direccionados de energía, muchísimo más diminutos que los que dan forma a fotones, que tendrían por su tamaño la facultad de “escurrirse”directamente hacia algun espacio vacio residual entre las extremadamente pequeñas fibras cerodimencionales de nuestro “Ylem”, tan diminutos que no interactúan con éstas, lo que, al igual que durante la primera parte del Big Bang donde la liberación de energía tomó dimensiones universales en tan solo unas poquísimas fracciones de segundo, éstas logran transportar la información requerida para este efecto. Eso sí… decimos direccionada pues el contenido energético de una partícula elemental seria, obviamente, insuficiente para abarcar el universo completo y dar como resultado el efecto analizado sin disiparse previamente, lo que sabemos no ocurre; por otro lado esto iria en deprimento de la cuantizacion de la materia y la energia propuesta por Plank. Otra posibilidad sería que fuesen las mismas fibras del “Ylem” las encargadas de dicho “transporte” al establecer algún tipo de interacción directa con las partículas involucradas en el efecto mencionado.

Como dijimos, extremadamente improbable, por lo que debemos, según nuestra logica, mantener la posicion adoptada por Einstein para explicar este efecto.
_ Uno de los principales principios de simetría, ya comprobado, nos indica que la creación de materia involucra la aparición al unísono de una exactamente igual cantidad de antimateria. Este principio, tradicionalmente, nos ha obligado a preguntarnos ¿Cómo pudo, en un principio, aparecer y conservarse la totalidad de la materia que hoy existe en el universo? El hecho es, estimado lector (a), que, según este principio, al inicio, cuando se formó toda la materia que hoy existe, debió formarse una cantidad de antimateria exactamente igual que ocuparía el mismo espacio, por lo cual debieron anularse entre sí y por lógica no debería existir nada. Nuestra explicación para el surgimiento tanto de nuestra realidad (anteriormente espacio-tiempo) como de la materia nos brinda una explicación bastante lógica y aceptable para esta situación. 
En ese único momento en el tiempo de nuestro universo, la enorme liberación de energía formo un  ”frente” en expansión el cual al unisono creo, en primera instancia nuestra realidad, posterior pero continuamente fue “arrancando” y “entrelasando” algunas de las recién creadas diminutas fibras cerodimencionales de energía condensada dando lugar a las pequeñísimas cuerdas unidimensionales, las cuales, dentro del mismo proceso, comensaron a “vibrar” capturando algo de la misma energia liverada en su espacio interno definido por la misma vibracion, para que, posteriormente pero dentro del mismo proceso, se agruparan formando particulas estables y dando asi masa a la materia recién creada. Como afirmamos, éste proceso fue único y ocurrió al unísono en fracciones de segundo primeramente ocacionado por el frente de la onda expanciba de la energia liberada dentro de un espacio verdaderamente vacio creando y dando forma a una nueva realidad, a nuestra realidad. 
Debido al entorno en que se desarrolló esta sucesión de eventos, podemos deducir, que tanto nuestra realidad como todas las partículas elementales fueron creadas al unisono y en un mismo “sentido” dentro de un marco existencial anterior al cual podemos considerar totalmente vacio. Tomando en cuenta nuestra única postulación y sus diferentes deducciones lógicas, el accionar de todas y cada una de las nuevas partículas creadas es definido por la interacción entre la cantidad y forma de las “cuerdas” unidimensionales, su vibración y la cantidad de energía original atrapada en el espacio interno de cada partícula el cual es definido por la vibración de las mismas “cuerdas”. Más, como acabamos de afirmar y debemos recalcar, fueron creadas al unísono y en un solo “sentido” por la onda expanciva ocacionada por tan descomunal  liberación de energía en un mismo instante. En la actualidad el proceso utilizado para crear antimateria que da como resultado tanto ésta como una exactamente igual cantidad de materia consiste en liberar una relativamente gran cantidad de energía colisionando diferentes partículas de energía altamente  cargadas, así, éste proceso libera la suficiente cantidad de energía como para “arrancar” y “entrelazar” algunas de las diminutas fibras de “Ylem” creando algunas pequeñísimas cuerdas unidimensionales, poniéndolas a vibrar atrapando parte de la misma energía liberada y así, creando algunas partículas, más al darse dicha situacion dentro de nuestra realidad y realmente ser una extremadamente pequeña cantidad de energía liberada dentro de nuestro, muy diferente, marco existencial la cual abarca solamente una pequeñísimas áreas de nuestra realidad,  “arranca” y “entrelaza” por igual estas diminutas fibras de “Ylem” en ambos “sentidos” lo que ocasiona que “nazca” tanto  una partícula como su respectivamente “igual” opositora antipartícula, esto ocasiona, también, que se atraigan por sus cargas opuestas y al colisionar, se aniquilen mutuamente liberando toda la energía contenida tanto en el proceso como en las diminutas fibras al destruirlas también. Debemos tener presente que en todas las partículas, creadas tanto naturalmente, durante el origen de nuestro universo, como artificialmente en la actualidad, la forma esférica asumida debido a la vibración de las cuerdas que materializan dichas partículas, tras su respectiva formación y liberación en nuestra realidad, su movimiento libre a través de nuestra realidad hace imposible de determinar la dirección de su giro, por lo cual ésta es relevante y determinable solamente al momento de su formación. Para entender de mejor forma nuestra sugerencia imaginemos una explanada, una llanura, como un campo de fútbol en el cual marcaremos una cuadricula equivalente a un metro cuadrado cada espacio marcado, seguidamente colocaremos un poste con una aspa plana en cada esquina de la cuadricula hasta abarcar todo el campo de fútbol. Nuestra logica nos indica que si corriese una brisa lo suficientemente fuerte, que abarcase al mismo tiempo y con la misma intensidad todo el campo de fútbol, ésta doblaría de igual manera todas las aspas en los postes dándoles la forma necesaria para hacerlas girar en el mismo sentido (como, según sugerimos, teoricamente ocurrio al inicio de todo). Pero si la brisa abarcase solamente una pequeña porción central del campo (como comparativamente ocurriria hoy), ésta ocasionaría que a ambos márgenes de la corriente de aire las aspas en los postes se doblasen hacia lados opuestos dándoles la forma requerida para que los que se encuentren a la derecha giren en un sentido y los que se encuentren en la margen izquierda de la brisa giren en sentido opuesto. Para entender el problema de determinar la dirección del giro tras la forma asumida por las partículas elementales imaginemos dos balones de baloncesto a los cuales hacemos girar en direcciones opuestas sobre la punta de los dedos índice de cada mano de un basquetbolista, recordemos que ambos balones giran en direcciones opuestas, ahora imaginemos que el basquetbolista desaparece de la imagen pero mantengamos ambos balones girando. Mientras los balones no presenten ningún movimiento que involucre desplazamiento a través del espacio y en ese sentido se mantengan estáticos  podrás  seguir apreciando sus originales movimientos de rotación invertidos, pero al desplazarlos en el espacio, con solo invertir el arriba y abajo de uno de los balones, manteniendo estático al otro, observaras que ahora ambos balones giran en la misma dirección, en el mismo sentido. Si hacemos lo mismo con el otro balón nuevamente giraran en sentidos opuestos pero al contrario de su movimiento de rotación original. Imagina, ahora, lo que sucedería si los mueves libremente a través del espacio manteniendo el sentido en su movimiento de rotación original pero permitiendo que cambien su arriba y abajo constantemente y a voluntad natural, si reúnes nuevamente los dos balones no tendrás manera posible de determinar cual inició girando en qué sentido.  De ahí la lógica aplicada a nuestras leyes de simetría en este sentido. Teóricamente si pudiéramos elevar lo suficiente la cantidad de energía liberada y de algún modo controlar la “dirección del giro” podríamos obtener solamente materia o antimateria en el mismo proceso. Otra forma para lograr un efecto similar se lograría si pudiéramos aislar de alguna manera una pequeña área de nuestra realidad del resto, donde la cantidad de energía liberada sea suficiente para abarcar por completo y al mismo instante toda el área aislada. 
De ésta forma la consideración de este “elemento común faltante” en las raíces propias de las diferentes teorías cuánticas nos permite complementarlas, explicando con nuevas bases logicas, la procedencia a partir de una sola energía, de las características existenciales de las diferentes partículas sub-atómicas que dan forma a la “materia prima” para la posterior evolución de la materia convencional y a las diferentes formas de energía conocidas dentro de nuestro universo. Posteriormente, las diferentes teorías físicas, explican a satisfacción los diferentes eventos ocurridos a partir de este nivel sin necesidad de cambios matemáticos en sus consideraciones. Procesos como la fusión nuclear interestelar terminan, tras millones de años, de dar forma a la materia para concluir en lo que hoy conocemos y tratamos, precisamente, de explicar. 

Tras incorporar, para complementar, la consideración de este “elemento común faltante” en las diferentes teorías físicas, podemos afirmar que la tan ansiada unificación de las dos ramas de la física, la cuántica y la relativista, estuvo prácticamente consumada a partir de la presentación de la teoría electro-débil-fuerte, hace ya varios años.

Tratar de unificar ambas físicas manteniendo el actual concepto gravitacional, el cual de cualquier forma se nos presenta errático pues dicha fuerza no se comporta como una fuerza de atracción directa como nos lo demostró Albert Einstein, seguiría siendo un error. El sugerir una partícula para integrar dicha fuerza a la física cuántica de la cual no tenemos ni rastros se convertiría en otro error que dejaría todos los misterios, paradigmas y situaciones oscuras sin respuestas.

La consideración de este “elemento común faltante” en todas las teorías físicas esclarece toda la mecánica universal a partir de las actuales observaciones y hasta podríamos afirmar que la base logica de esta teoría se obtiene totalmente de forma empírica.  
Reconstruiremos, ahora, según la logica de nuestro principio de realidad universal y contando con el opoyo de nuestras matematicas, las cuales encontraras detalladamente en el capitulo siguiente, los eventos ocurridos previo y durante el Big Bang que dieron origen a nuestro universo. Así trataremos de desifrar la mecánica utilizada por DIOS para poner en función su obra, la cual llamamos nuestro universo. 
Para lograr nuestro cometido comenzaremos primeramente redefiniendo algunos terminos y eventos, ¿Recuerdas el capitulo llamado “el sindrome de la percepcion cotidiana”? Pues… trataremos de liberarnos al maximo posible de esta “enfermadad” para obtener un inicio lo bastante congruente con nuestra logica. Para que sea asi, tras lograr una mentalidad lo suficientemente abierta, continuamos analizando:
1- Como paso numero uno, la comparacion entre la acumulacion de energia que dio origen a nuestro universo y lo que en la actualidad llamamos una “singularidad espacio-temporal” realmente no tiene mucho centido, como ya debemos entender, una “singularidad espacio-temporal” se origina tras la acumulacion y densificacion masiva de materia (o energia, recuerda según Einstein son la misma cosa), a causa de la fuerza gravitacional, dentro de lo que la ciencia actual define como nuestro espacio-tiempo deformandolo al extremo de sus capacidades. 

Por pura logica, la acumulacion de energia que dio origen a nuestro universo tubo ocurrencia  anteriormente a nuestro universo (de esta se origino el mismo), por lo que nuestro espacio aun no existia, y al ser asi, entonces, la aparicion y densificacion de dicha energia no pudo provocar ninguna caracteristica ni siquiera similar a las de una “singularidad espacio-temporal”. 
2- En segundo lugar… Hablar del tamaño de dicha acumulacion de energia tambien es irrelevante ante la siguiente perspectiva:

Bajo la influencia de los actuales conceptos desimos que esta acumulacion de energia fue “infinitamente pequeña e infinitamente densa”, lo que nuevamente nos regala otra paradoja, solo piensalo, en la afirmacion de ser “infinitamente densa” no hay ningun problema, es logico suponer que si un espacio donde hay algo es infinitamente pequeño, pues aunque ese algo equivalese solo a un electronvoltio de energia, siempre seria infinitamente denso, no importa para nada la cantidad de energia, esta condicion siempre se dara inclusibe si hablacemos de una cantidad infinitamente pequeña de energia simpre y cuando posea un valor superior a cero. El verdadero problema esta en afirmar que era “infinitamente pequeño”. Primero que nada si fue infinitamente pequeño pero con un valor superior a cero nos indicaria que existio un espacio anterior al nuestro con al menos ese valor que no broto de la expansión de dicha energia, que existio anterior a este evento, entonces… ¿Donde queda la idea del “falso vacio existencial”? Por otro lado, si respetamos la idea de este “falso vacio” su valor de cualquier manera seria totalmente equivalente a cero, y entonces no existiria… y al no existir ningun espacio se vuelbe totalmente irrelevante, desde cualquier perspectiva, hablar tanto de su tamaño como, por ende, de su densidad.

3- Si asumimos lo que hemos llamado un “falso vacio existencial” para descrivir lo que existe fuera de nuestro universo debemos, tambien, asumirlo anterior al mismo, siendo asi tendriamos una paradoja un poco complicada ya que asumimos la aparicion de la energia que dio origen a nuestro universo, su expansión para crearlo y la misma existencia de nuestro universo ya creado, dentro de donde supuestamente no existe ni la posivilidad de existir para absolutamente nada. 

Apartando de nuestra mente esta cerie de incongrencias logicas, primeramente, para lograr nuestro cometido, tomaremos y modificaremos un poco una idea de Stephen Hawking, su teoría de universos múltiples la cual realmente tiene mucho sentido y, asi, nos ayudara a replantear los conceptos acerca del falso vacío que se supone anterior y existente fuera de las fronteras de nuestro universo. 

Así podremos afirmar que anterior y exterior a nuestro universo existió, existe actualmente y existirá por siempre un espacio total y realmente vacío, desde nuestra perspectiva, de magnitudes infinitas (hasta que se convierta en necesario proponer o descubrir la siguiente frontera), en el cual, dentro de estas caracteristicas, la energía fluye en cantidades y  velocidades infinitas pues no mantiene ninguna característica que regule u oponga resistencia al desplazamiento de la misma. En éste, como estamos afirmando, la energía fluye en cantidades, desde nuestra perspectiva, infinitas y, por mecánicas físicas que desconocemos, se atrae acumulandose y densificandose para dar origen a diferentes universos entre los cuales se encuentra el nuestro. Ante esta afirmación, nuestra realidad en el universo nos hace pensar en cantidades de energía, para nosotros, de magnitudes infinitas necesarias para cada universo, pero aquí debemos recalcar que es nuestra casi infinitamente pequeña posición ante nuestro universo la que nos crea esta perspectiva. Debemos entender que en este espacio anterior y exterior a nuestro universo la energía fluye en cantidades inimaginables para nuestra pequeña mente y que su extensión también abarca un espacio realmente inimaginable para nosotros pues en este nacen, existen y mueren una cantidad indeterminada de universos incluyendo el nuestro. Recalcamos, es un espacio totalmente vacio, la energia fluye a traves de este ocupando solo su propio espacio y desocupandolo por completo según sea su movimiento. Al contener éste espacio las características anteriormente descritas, las cuales se pueden considerar eventos, debería de existir para éste, también, alguna forma de tiempo, para así poder medir, desde la perspectiva apropiada, la duración entre estos eventos y la de dichos eventos. Este concepto de tiempo tendría las mismas limitaciones de entendimiento para nuestra pequeña mente. 
Es sumamente difícil para nosotros entender las magnitudes de la realidad de nuestro propio universo y por muchísimo más aun lo será pensar en magnitudes tan descomunales pues nos es imposible tansiquiera concebirnos como observadores apropiados para dichos eventos, lo que es fundamental para poder desarrollar una perspectiva adecuada.

Podríamos así acuñar el término “megaverso” para nombrar esta otra supuesta realidad existencial a la que tambien, de forma indirecta, perteneceriamos. Otra característica que sería también imprescindible para el espacio vacio de este megaverso sería la capacidad de albergar algunas dimensiones físicas que le darían la capacidad de definir y contener de alguna forma la realidad de nuestro propio universo y de los demás supuestos universos. Así éste supuesto megaverso debe, de alguna manera, poseer sus propias leyes físicas que regirían dentro de su espacio. Es lógico suponer que algunas de estas leyes se trasladarían a los universos que contiene, más debemos tener presente que nuestras leyes físicas regirían solamente dentro de nuestro universo, aunque algunas de éstas sean “heredadas”, las diferentes características existenciales que definen los diferentes tipos de espacios “creados” a partir de la expansión de estas acumulaciones de energia ocupando espacio vacio propio de este megaverso, causarían diferencias de accionar en dichas leyes. De ahí, por ejemplo, la diferencia en el límite de velocidad para el desplazamiento de la energía en ambos casos. Para entender de mejor manera este concepto solamente imaginemos nuestra admosfera como el espacio vacio de este supuesto megaverso y a uno de nuestros oceanos como un nuevo espacio  recien creado a partir de la expansión de una de estas acumulaciones de energia y pensemos en la diferente cantidad de energía que invertimos para desplazarnos tanto dentro como fuera del agua. La resistencia agregada por la mayor densidad del agua con respecto al aire hace necesaria la invercion de una mucha mayor cantidad de energía para desplazarnos dentro de esta.
Continuemos, ahora, planteando la mecánica apropiada, para la formación en sí de nuestro universo, o lo que es lo mismo, de nuestra realidad (anteriormente llamada espacio-tiempo) y de la forma barionica de materia que contiene actualmente a partir de la expansión de lo que podemos llamar “nuestra propia acumulacion de energia original”.
Siendo así, según el inicio descrito en la teoría del Big Bang, en este “megaespacio-tiempo” vacío de este anterior, actual y futuro (con respecto a nuestro universo) megaverso, hace alrededor de 13700 millones de años una de éstas acumulaciones de energía se expandió repentinamente para dar forma a nuestro universo. 
Así, a partir de la súbita y repentina expansión de esta acumulación de energía que, primeramente formó lo que podriamos llamar un “bolo compacto de energia” brotó una inimaginable, para nosotros, cantidad de energía provocando algo similar a una onda expansiva consistente en la misma energia liberada que, tras su avance y, tambien podemos suponer, debido a la elevada temperatura propia y a las características únicas de ese preciso instante, como pudo ser inclusive la interacción dentro y con las caracteristicas propias del mismo espacio del sugerido eterno “megaverso” como lo pudo ser una temperatura levemente inferir a cero grados Kelvin, primeramente fue creando un nuevo marco existencial al cual estamos llamando nuestra realidad, ocupando e impregnando totalmente una creciente area del espacio vacio del megaverso de las más diminutas fibras  imaginables, tan pequeñas que, desde nuestra perspectiva, se pueden considerar cero dimensionales (debido a nuestra actual perspectiva, carentes, totalmente, de dimenciones fisicas posibles de cuantificar; por lo cual podemos afirmar, de ésta sugerencia se deriva nuestra percepción como “espacio” con respecto a nuestra realidad) pues éstas se formarían tras la “condensación”, en estas extremadamente diminutas fibras, de la misma energía liberada, creando así, primeramente y tras este creciente frente, el “Ylem” sugerido que permea, da consistencia y forma a la totalidad de nuestro “espacio”, al cual nosotros debido a las nuevas características existenciales que albergara, llamamos nuestra realidad. (Desimos “similar a una onda expanciba” pues, como ya recalcamos, este evento ocurre dentro de una realidad totalmente diferente de la nuestra, la cual suponemos consta de un vacio real y absoluto que no mantendria las caracteristicas necesarias para que se desarrollase una onda como la conocemos; utilizamos este termino solo para descrivir comparatibamente el frente de avance de la energia liberada en forma de burbuja creciente creando el marco existencial supuesto de manera homogenea en la totalidad de su interior). 
Al unísono, pero en lo que podríamos considerar una segunda “fase de creación”, aun dentro del espesor de la misma “onda expanciba”, el continio avance de la misma energia liberada, ahora dentro del inmediato, continuo y recien creado nuevo marco existencial,  va “arrancando” y “entrelazando” algunas de las extremadamente diminutas fibras de energia condenzada recien creadas, las cuales adquieren, ahora, por “entrelazamiento” y “aglomeracion” forma de diminutas “cuerdas” las cuales, por su aun diminuto tamaño, podemos considerar unidimencionales (cuerdas tan pequeñas que solo registran valor alguno para su “largo”, pues en el caso de las otras dos dimenciones que definen su espesor (alto y ancho) se mantienen desde nuestra perspectiva inapreciables e incuantificables); ademas, por la misma accion que las crea, comienzan a vibrar atrapando, protegiendo y conservando algo de la misma energia original dentro del espacio interno definido por su diminuto tamaño y vibracion, para convertirse, asi, en las más elementales “protopartículas” las cuales debemos considerar como la “materia prima” para la continua pero posterior aparición,  consolidación y desarrollo tanto de la materia bariónica, como, por sus interacciones internas, de los diferentes accionares energéticos propios de la materia que pondrán en marcha el actual accionar de este nuevo universo.
Así, continuando con el paso de la energia aun dentro del espesor de esta onda expanciva, la elevadisima temperatura alcansada dentro de esta equipara la frecuencia de vibracion de todas estas nuevas proto-particulas permitiendoles fucionarse enrredando y entrelazando sus cuerdas de diferentes maneras según va culminando el paso de la onda de energia, proceso mediante el cual, se da una disminucion gradual  de la energia y , por lo tanto, de la temperatura, ocacionando que primeramente se vayan originando las particulas mas pesadas gradualmente dejando atrás particulas masivas cada ves mas livianas de manera homogenea dentro del espesor de dicha honda.
De esta forma y conforme se va dando este proceso dentro del mismo espesor de la misma “onda expansiva”, la cual mantiene su avance asta agotar toda la energia liverada, se crea e impregna toda la nueva realidad, alcanzando en solo unas pocas fracciones de segundo un descomunal tamaño universal, primeramente del Ylem que da forma a nuestra realidad y al unisono pero posteriormente de las particulas que hoy conocemos como nucleones, para continuar con las que hoy en dia llamamos leptones, y asi completar la familia de los fermiones que dan consistencia a la actual materia barionica de forma homogenea dentro de toda la nueva realidad recien creada. 
(Es importantisimo recalcar que solo dentro de las caracteristicas existenciales que se desarrollan dentro de susodicha “onda expansiva” justo tras su frente, como lo es su elevadisima temperatura, es donde pueden sostenerse por el tiempo necesario las “protoparticulas” (e inclusive sus primeros derivados) para poder fucionarse hasta alcanzar una formacion estable que les permite sostenerse de forma individual dentro de la nueva realidad creada.) 
Asi llegamos a la conclucion que nos permite afirmar que la materia no es otra cosa mas que energia estatica condenzada que adquiere apariencia solida por aglomeracion y velocidad de vibracion, afirmacion totalmente respaldada por la famosa formula E=mc² establecida y propuseta por Albert Einstein a principios del siglo XX. 
Otra importante caracteristica de las recien creadas particulas, mismas a las que hoy en dia llamamos elementales, es definida justo en este preciso y unico instante de nuestro universo por la cantidad de masa que adquieren durante este proceso, entre mas masa gana una particula menos velocidad de desplazamiento presenta o por el contrario entre menos masa adquiere mas veloz pede ser dicha particula. En otras palabras, algunas, tras “entrelazar” una buena cantidad de fibas unidimencionales y asi ganar una significativa cantidad de masa, perdieron su velocidad de desplazamiento, como los nucleones; otras lo hicieron en mucho menor cantidad lo que les permitirá conservar algo de su velocidad y se convirtieron asi en leptones como los electrones y neutrinos, y tras los diferentes procesos de fusión que obligan a “abrirse” a toda particula elemental, se liberan y escapan pequeñas cantidades de la energia original contenida dando origen asi a otras partículas que conservan la frecuencia de vibracion inducida por la mecanica de liberacion constando de energía pura carentes totalmente de masa, mismas que pueden desarrollar la velocidad máxima permitida dentro de la nueva realidad, a las cuales llamamos fotones. 

Todo esto debido a las diferencias de densidad alcanzada por cada tipo de particula recien creada con respecto al mismo “Ylem” del cual provienen y dentro del cual continuan su existencia.
Por otra parte, dadas las diferentes caracteristicas existenciales entre el eterno anterior y exterior “megaverso” y nuestro recien creado universo, al cual contiene, desde el mismo comienzo de su proceso de formacion empiezan a presentarse, primeramente tras  la aparicion y consolidacion de la nueva sucesion de eventos que inclusive continua hoy en dia, una forma nueva de tiempo propia para éste nuevo universo,… nuestro tiempo. Ademas, dadas las descitas diferencias existenciales entre un espacio real y totalmente vacio y la nueva realidad creada la cual consta del mencionado “Ylem” ocupando y redefiniendo las caracteristicas existenciales de un mismo espacio ya existente, se da la continua y acelerada expancion de la nueva realidad recien creada hacia el vacio que la rodea llevandola a ocupar cada vez mas espacio. Asi, debemos concluir, por el simple echo de existir dentro de un vacio absoluto nustra realidad se expande aceleradamente ocupando cada vez mas espacio existente.

Posteriormente tras los primeros minutos de existencia de ésta nueva realidad se da una perdida gradual de temperatura que propicia la estabilización total de todas estas nuevas partículas elementales que, como ya dijimos, forman hoy en día los nucleones, los leptones y los fotones dentro de la nueva realidad.

Trescientos mil años despues del paso de esta onda tenemos un universo totalmente “homogeneo” en cuanto a la distribucion de la nueva materia, la cual, a este nivel, nos presenta ya una cara mucho mas familiar despues de que las nuevas partículas se estabilizan dentro de una realidad que, a su vez, también se estabiliza perdiendo temperatura y se terminan de formar los átomos primogeneos, proceso que se culmina cuando los núcleos atómicos atrapan sus respectivos electrones, así tenemos una nueva realidad de tamaño universal impregnada homogeneamente de los primeros átomos, en su mayoría hidrogeno (en un 75%), helio (en un 24,9%) y un porcentaje muy pequeño de otros átomos livianos.. Durante este lapso de tiempo, y como resultado de la consolidación de éstos procesos, en este nuevo universo va apareciendo y consolidándose una nueva forma de energía, la cual debemos considerar fruto de una mecanica indirecta, la fuerza gravitacional, que, como ya analizamos, no es una fuerza de atracción, sino más bien el resultado de la interacción entre el “Ylem” que rellena de manera homogenea toda la nueva realidad creada (nuestra realidad) produciendo, por su propia existencia, lo que podriamos definir como una leve presion interna en el universo; y las deformaciones tridimencionales producidas en el mismo por la propia “densificacion del Ylem” que da forma a la nueva materia convencional, traduciendose en una fuerza de empuje que obliga a la materia a dirigirse hacia si misma actuando casi como si fuese una fuerza de atraccion entre la materia misma. En otras palabras, debido a esta nueva mecanica se produce en una fuerza de empuje que obliga a la materia a reunirse en las “concavidades tridimensionales” en aumento producidas por la continua acumulación de la misma materia en las diferentes zonas de nuestra realidad. Mas familiarmente podemos decir que se comienzan a formar “grumos” en constante aumento que van rompiendo con lo homogeneo de la distribucion de la materia en la totalidad de la nueva realidad creada. Estos “grumos” van acumulando una cantidad cada vez mayor de estos nuevos atomos en zonas cada vez menores dentro del mismo “grumo” aumentando la presion paulatinamente cada vez mas conforme disminuyen las areas donde se van dando las densificaciones, llegando a reunir tantos atomos en espacios relativamente tan pequeños que dado el aumento de dicha presion aunado a la friccion producida por el “roce” entre los atomos en estas areas con tan alta densidad, llegando a elevar la temperatura lo suficiente como para equiparar la frecuencia de vibracion de los nucleones de dichos atomos propiciando, gracias a la participacion de la fuerza nuclear fuerte, el proceso de fucion nuclear que enciende las primeras estrellas, asi dado el previo proceso de acumulacion de atomos en zonas relativamente cada vez menores, tenemos la formacion de las primeras estrellas y de las conocidas estructuras galacticas observadas hoy en dia. 
Manteniendo nuestra linea de pensamiento debemos recalcar que el proceso de formacion de las primeras estrellas y de las actuales estructuras galacticas debio ser considerablemente mas rapido de lo que tradicionalmente se piensa, esto debido a que al considerar la fuerza gravitacional de la forma en que lo hacemos debemos considerar, valga la redundancia, tambien una mayor dencidad del “Ylem” que la ocaciona, esto debido a la continua y acelerada expansión de nuestra realidad la cual, para ese instante del universo, ocopaba un espacio 39,1 veces menor al actual, reflejandose directa y proporcionalmente en el valor de G acelerando, y asi propiciando dicho proceso de formacion.
De esta conclusión proviene la necesidad de replantear el valor de G para incorporar y equiparar los valores de la constante de Hubble dentro de la ecuación relativista para calcular las fuerzas gravitatorias que mencionamos anteriormente.

Como ya mencionamos, las demás teorías se verían afectadas, de igual manera, en la apreciación de la realidad en la que se llevan a cabo los hechos que tratan de explicar, por lo cual adquieren un nuevo sentido y, en algunos casos conllevaría un cambio en sus matemáticas, de echo las mas afectadas, tras tanta simplicidad logica, serian las complejisimas matematicas en los campos de Gauge, mismas que hasta hoy tratan de compensar, basicamente, los problemas surgidos del comportamiento de la materia dentro de un espacio al cual se le considera totalmente vacio e incapaz de propiciar por si mismo ninguna de las caracteristicas que realmente precenta.
Para finalizar con esta exposición podemos suponer que el final de nuestra realidad llegará de forma paulatina de la siguiente manera:
Nuestra realidad continuara con su actual ritmo de expansión perdiendo cada vez mas temperatura causado por el “derrame” del “Ylem” hacia el vacío del megaverso, debilitando cada vez mas a la fuerza gravitacional y poniendo cada vez más espacio entre los super-cúmulos de galaxias, primeramente desmenbrandolos para continuar poniendo cada vez mas espacio, ahora, entre los cumulos galacticos, como sucede en la actualidad, los cuales en su momento sufriran la misma suerte dejando por doquier solamente los restos, en forma de energia, de la materia que previamente se acumulo y colapso dentro de los agujeros negros supermasivos existentes en los centros galacticos, mismos que tras la continua disminucion de la fuerza gravitacional que los origino y sostubo, iran liberando toda la energia que contienen en forma de enormes expulcones que desintegraran la poca materia aun existente serca de ellos. De ser asi, podemos suponer que tras enrraleserse lo suficiente las fibras de “Ylem”, perdiendo por completo su cohecion e individualizandose, recuperan su forma energetica original y asi toda la energia invertida, en un principio, para dar forma a un universo regresa a fluir nuevamente por el espacio vacio del eterno megaverso en espera de dar origen a un nuevo ciclo universal.

El comportamiento de la materia, de la energía y en sí del universo mismo, y basándonos en las observaciones y experimentos efectuados hasta la fecha se convierten en los pilares sobre los cuales se fundamenta nuestra principal apreciación en esta nueva teoría, el cambio de dirección y de apreciación con respecto a la fuerza de la gravedad, dejando de considerarla como una fuerza de atracción pasando más bien a considerarla como una mecánica inducida por la presión ejercida por nuestra realidad sobre la materia que la empuja hacia las deformaciones que la misma materia produce en nuestra realidad.
Como en las anteriores teorías, las cuales inclusive la nuestra acoge en parte o en forma completa, la nuestra está cargada de suposiciones indemostrables sobre todo para explicar el inicio del proceso que dio origen a nuestro universo pero que, esperamos, se conviertan en las más lógicas a partir de las observaciones y de la información de que disponemos. Aún así también deja, también, preguntas para las cuales no tenemos y quizá nunca tendremos explicación alguna como lo es ¿De dónde provino la información para que nuestro universo existiera como existe hoy? En nuestra teoría suponemos que el “Ylem” fue y es, en la actualidad, el responsable directo de procesar el tráfico de información que  dio origen y mantiene en función a nuestro universo, pero… ¿De dónde provino? Además todas nuestras suposiciones al origen de nuestro universo solamente trasladan la pregunta ¿De dónde venimos? Más atrás en el tiempo del hipotético megaverso.
Abra quienes afirmen que no hubo ninguna información, y que de ésta manera, al simplificar de tal forma las mecanicas universales, solamente ayudamos a descartar con más fuerza la necesidad de Dios como creador del universo, lo cual sería totalmente contraproducente para nuestra obra. Abra tambien, quienes afirmen que solamente con un juego de probabilidades, de una cantidad que se convertiría  casi en infinita de universos solo algunos, como el nuestro, contienen las características necesarias para la existencia de vida como la conocemos y, que de hecho, existimos porque, aunque fuese una en un infinito de probabilidades, la nuestra se dio y por eso estamos hoy aquí preguntándonos ¿De dónde venimos?

Estimada lectora o lector, debido a la enorme cantidad de factores que se ha demostrado son necesarios tanto para el origen como para el correcto funcionamiento de nuestro universo como es hoy y teniendo presente el innegable hecho de su ligamen secuencial, debemos creer, entonces, que negar la existencia de un proveedor de información nos obligaría a pensar en realmente una infinita cantidad de energía disponible, desde cualquier perspectiva posible, para  ser desperdiciada en la creación de millones de millones y así sucesivamente, de universos que serían inoperantes e inclusive, podríamos afirmar, desperdicios de energía desde cualquier punto de vista, ya que solo unos pocos podrían albergar alguna forma de vida y dada la complejidad requerida para la creación de cada universo podríamos considerar el nuestro como único. Para hacernos una idea sería muchísimo más probable que tomásemos un grano de arena en una playa de Costa Rica, lo pintásemos de azul, por ejemplo, lo arrojásemos de nuevo al océano Pacífico y luego viajásemos a Francia y al llegar a una de sus playas, que por lógica están en el océano Atlántico, lo primero que observemos al mirar la arena sea nuestro granito pintado de azul. Por lo cual, en lo personal prefiero pensar que la información necesaria para que existiese nuestro universo fue proporcionada y no por pura casualidad estamos aquí. ¿De dónde provino? Seguirá siendo una pregunta que solo la fe puede responder, de la mano de Dios.
Sí cuadrásemos una ecuación matemática para revisar las probabilidades anteriormente descritas, tendríamos como resultado un infinito de probabilidades versus una única opción, lo que se podría considerar prueba irrefutable de la existencia de Dios.
Capitulo 12
Las Matemáticas Necesarias

segunda parte

Toda nueva teoria, aparte de su logica (aunque descabellada), requiere de un soporte matematico para respaldarla y tener la posivilidad de demostrarla. Nuestro caso no puede ser la exepcion. 

Mantengamos precente…, “una logica congruente conduce a matematicas congruentes”. Y …”la forma mas simple de explicar un evento, se convierte en la mas probable”.
A lo largo de este escrito hemos mencionado como las matematicas relativistas describen efectos que claman por cierta dencidad para el propio espacio como causa, para solucionar esto, comenzaremos dando continuidad a una parte fundamental de las mismas, la famosa formula:

E=mc² 

Donde:

E         _Nos representa el valor de la energia a obtener.

m        _Representa el valor, o la cantidad de masa a calcular como energia.

c²   _Es el valor de la velocidad de la luz al cuadrado.

Asi tenemos que al multiplicar la masa por el cuadrado de la velocidad de a luz obtenemos la cantidad de energia que equivale a dicha cantidad de masa.

Muy simple… No?... 
Asi perece, pero recuerda que a lo largo de este escrito hemos mencionado que esta ecuacion nos establese una relacion directa entre la masa que da forma a la materia y la energia. Esto lo afirmamos porque en esta ecuacion el valor por el cual multiplicamos la masa, el cuadrado de la velocidad de la luz (c² ), funciona unicamente como el factor de conversión de kilopondios o kilogramos-masa a joules (julios) descubierto por Einstein. En otras palabras… es completamente prescindible para la logica propia de la ecuacion, donde la maravilla de la misma se encierra, entonces, en:
E=m

¡¡¡Energia igual a masa!!!, o viseversa.
O, como tambien es correcto afirmar, energia igual a materia, en otras palabras, la masa o la materia es lo mismo que la energia, por lo que tampoco se combierte en descabellado afirmar que la materia no es otra cosa que una forma de energia estatica que adquiere apariencia solida por conglomeracion, condenzacion y acumulacion (como hemos venido afirmando)…,conclucion que no es dificil de ratificar logicamente tras el concepto propio del Big Bang que nos afirma que el universo se origino tras la expansión de una acumulacion de energia pura.

Una logica tan simple y perfecta que se convierte en totalmente infalible, y…, valga la redundancia, totalmente acorde con nuestro principio de realidad universal, por lo cual nosotros la podemos utilizar, entonces, para explicar matematicamente el origen de nuestro universo de la siguiente manera:
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Donde:
Eef0K} _Representa el valor de la energia original que se expande (Ee), para dar forma a un universo
dentro de un espacio totalmente vacio (@), el cual, como a continuacion veremos, debio mantener una
temperatura inferior al cero absoluto (K) expuesto en el 0 K (cero grados kelvin).

¢ _El cuadrado de la velocidad dela luz

g _Reprecenta nuestra realidad (nuestro espacio). EI valor de la energia original transformada en el

Ylem que rellena y da forma a nuestra realidad.

Eef] _Esel valor de la energia original en continua expansion ahora dentro de nuestra realidad.
(E=mc?)

m _Representa el valor de la energia original conservada de forma estatica, aglomerada y

condenzada en forma de masa o materia dentro de nuestra realidad.

I:> _Proceso continuo dentro de la “onda expanciva” ocacionada por la explocion y expancion del *bolo”
de energia original
Ue _Universo en expancion. En nuestro caso, nuestro universo.




Ahora bien:

Desimos…, dentro de un espacio totalmente vacio con una temperatura inferior a cero grados Kelvin ( {ØˉK} ) dado que:

Dentro de nuestra logica al considerar nuestro espacio como un campo de energia estatica condensada en las mas diminutas fibras, las cuales dada nuestra perspectiva consideramos cerodimencionales, debemos considerar, valga la redundancia, un espacio realmente basio existente tanto fuera de las fronteras de nuestro actual universo en expansión como anterior al mismo. Dada esta importante caracteristica debemos suponer, para este espacio basio, una temperatura inferior al cero absoluto calculado por William Thomsom (Lord Kelvin) en 1848, quien establecio su escala basandose en el calculo de la menor temperatura posible dentro del espacio que ocupa nuestro universo (0 K=-273,15 grados Celcius) para la materia barionica conciderando nuestro espacio como un “campo bacio”, el cual, como asumimos, al contar con una leve dencidad, tambien debe tener la caracteristica propia de mantener una, aunque tambien de forma leve, diferencia de temperatura con el espacio realmente basio que asumimos tanto  anterior como exterior al nuestro.

Tenemos asi la ecuacion que descrive lo sucedido durante el Big Bang.
Dado esto nuestro proximo paso debe ser definir la dencidad del Ylem dentro de nuestro universo, para lo cual nos valdremos de su accionar dentro del mismo.
En capitulos anteriores definimos la mecanica gravitacional como el resultado de la acumulacion de preciones ocacionadas tanto por la existencia de la materia dentro de un espacio ocupado por Ylem como por la propia existencia del mismo Ylem. Por otro lado, a toda escala las diferentes dencidades de materia descriven diferentes formas para la acumulacion de la misma y a la vez provoca que las mismas resivan diferentes preciones provenientes del Ylem que rellena nuestro espacio hacia estas acumulaciones de materia. Tipicamente este efecto sobre una determinada cantidad de masa lo podemos cuantificar con la ecuacion:
(G·m)/ r² = P
Donde:
G     _es valor de la precion ejercida por nuestra realidad en el area de influencia gravitacional donde se encuentra dicha cantidad de masa.

m        _es valor de la masa en cuestion expresada en kilogramos-masa.

r²     _ la distancia desde el eje gravitacional hasta la superficie del cuerpo que dicha masa forma (radio de la masa) expresada en metros, al cuadrado, que definiria la dencidad de la propia masa.
P    _seria el valor de la presion a obtener, en Pascales por metro cuvico (Pa/m³), ejercida por nuestra realidad a nivel de la superficie de dicho cuerpo y hacia este, según es el aumento aportado por su propia  masa y su propia densidad en determinada area de influencia gravitacional con valor G. Precion que se traduse en una fuerza de empuje equivalente a la misma, cuantificada en Newtons por metro cuadrado (N/m²) resivida por un cuerpo de un kilogramo de masa a nivel de la superficie del cuerpo mayor. De igual manera, si el radio (r ) es mayor al radio que delimita la superficie de dicha masa, se obtiene la fuerza de empuje, por parte de nuestra realidad, sobre un cuerpo de un kilogramo de masa hacia el cuerpo de mayor masa segun su distancia. Ademas, al multiplicar este resultado por una cantidad de masa variable para este segundo cuerpo, obtenemos el valor de la fuerza inducida por la precion que ejerse nuestra realidad hacia la masa de ambos cuerpos obligandolos a reunirse (enganche gravitacional entre ambos cuerpos).
En realidad esta ecuacion no se puede considerar nueva, es solamente el resultado del replanteo de la que utilizamos para calculas la “fuerza de atraccion” entre dos cuerpos, a saber:
F = (G·m1·m2)/ r²

Donde:
F     reprecenta el valor de la fuerza de atraccion entre ambas masas a obtener en N/m²,
G     el valor de la mal llamada “constante de gravitacion universal” G,
m1    el valor de la masa mayor expresada en kilogramos masa,
m2    el valor de la masa menor expresada, de igual manera, en kilogramos masa, y
r²      la distancia existente entre el eje de la masa mayor hasta el eje de la masa menor, expresada en metros.
Para todo caso, de ambas obtenemos exactamente los mismos resultados. Solomente analicemos los siguientes ejemplos:
La masa de la tierra se estima en 5.97360E+24 kilogramos masa y su radio en 6.37100E+06 metros. Para calcular la fuerza de atraccion sobre una segunda masa de 1 kilogramo a sabiendas de que el valor estimado empiricamente para G es 6.67128190396304E-11, solamente sustituimos las variables por los valores conocidos para cada una:

Para el primer caso:

P = 6.67128190396304E-11 x 5.97360E+24 / (6.37100E+6)²
Para la tradicional (segundo caso)

F = 6.67128190396304E-11 x 5.97360E+24 x 1 / (6.37100E+6)²
De ambas obtenemos como resultado 9.818, y la equivalencia directa existente entre Newtons por metro cuadrado (N/m²) y Pascales por metro cubico (Pa/m³) nos permite que la misma cantidad nos exponga ambos valores.
Como pudimos apreciar, dentro de nuestro enfoque, con estas escuaciones calculamos el aumento directo de precion provocado por la densidad de la masa de los cuerpos imbolucrados en el efecto sugerido, al cual llamamos fuerza gravitacional, donde el valor de G  es totalmente fundamental para dicho calculo. Aquí, debemos recordar que este se obtiene de forma empirica, por medicion, por lo que es un valor totalmente valido para reprecentar la suma de las preciones ocacionadas por las diferentes masas existentes dentro del radio de nuestra orbita que son trasladadas al sugerido Ylem que rellena nuestra realidad, y que mencionamos como nuestra area de influencia gravitacional (precion nominal, ejercida por la sola existencia de un espacio con cierta dencidad propia, y la precion indirecta acumulativa inducida por la precencia de multiples diferentes cuerpos con masa en una determinada area del universo que los empuja hacia el centro o eje gravitacional de dichas acumulaciones). Esta logica nos obliga a deducir que entre mas materia se encuentre acumulada en una determinada area del universo elevando su densidad, mayor sera el valor de la precion acumulativa indirecta aportada y, de igual manera crecera el valor de G o viceversa. Mas… es aquí donde debemos agradeser nuevamente al creador del universo el echo de que el accionar de la fuerza gravitacional sea el moldeador de las diferentes formas que obcervamos en el universo, ya que tipicamente con el aumento significativo de esta fuerza la forma adoptada tiende a cambiar.  Siendo asi, solamente debemos encontrar la forma de medir dicho valor en una area de influencia gravitacional con una diferente forma y una marcada diferencia en la dencidad de materia con respecto a la nuestra, con la que tengamos alguna relacion gravitatoria para poder realizar la debida comparacion de datos.
Esto… gracias a Dios!!! No es para nada dificil. Vivimos en una hermosa galaxia en espiral que cumple con todos los requisitos ya que esta compuesta por tres elementos o partes que cuentan con una perfectamente bien definida diferencia en su forma dada su dencidad de materia, totalmente ligados y definidos por el accionar la fuerza gravitacional. 

Para la cual, según las estimaciones disponibles, podemos otorgar los siguientes valores:
	Masa total de nuestra galaxia, La Via Lactea.
	1,000,000 millones de MOLes.

	Masa total materia barionica. (8,1%).
	81,000 millones de MOLes.

	Masa total materia oscura. (91,9%).
	919,000 millones de MOLes.

	
	(1 MOL = 1vez la masa de nuestro Sol)


Dada nuestra perspectiva debemos ignorar por completo la influencia gravitacinal otorgada erroneamente a lo que llamamos “materia oscura” con el fin de estavilizar una “curva plana de rotacion galactica” y concentrarnos solamente en la distrivucion de la materia barionica dentro de nuestra galaxia, la cual se adopta de la siguiente manera:
	Masa del Halo galactico
	1,000.00 millones de MOLes

	Masa del disco galactico
	60,000.00 millones de MOLes

	Masa del bulbo galactico
	20,000.00 millones de MOLes


Ademas, teniendo precente las actuales limitaciones tecnologicas que mantienen relativamente grandes margenes de error para estas estimaciones, contamos con los calculos que nos sugieren el tamaño de nuestra galaxia, nuestra uvicacion dentro de la misma y las influencias gravitacionales inducidas por estas causas, de la siguiente manera:
	Diametro de nuestra galaxia, La Via Lactea.
	Alrrededor de 110,000.00 años luz.

	Radio estimado del bulbo galactico.
	Alrrededor de 7,500.00 años luz.

	Espesor promedio del disco galactico.
	Alrrededor de 10,000.00 años luz.

	Uvicacion de nuestro sistema solar.
	27,700.00 años luz del centro galactico.

	Velocidad orbital estimada de nuestro sistema solar alrededor del bulbo galactico.
	217.22 kilometros por segundo


(Todos datos aproximados obtenidos de manera empirica, por obcervacion y medicion.)

Teniendo precentes todos estos datos podemos continuar planteandonos:

Al encontrarse el bulbo galactico contenido dentro de nuestra area de influencia gravitacional, el valor establecido para G  en esta seria totalmente valido para recalcular la precion resivida por parte de nuestra realidad hacia este, dado el drastico cambio de forma y de dencidad de la materia que este contiene con respecto al resto de la mencionada area. Entonces al aplicarle la misma ecuacion sugerida obtenemos:
G2 = 5.27138E-10 Pa/m³

como el valor de la precion resivida y, por su dencidad y forma, mantenida en el propio bulbo galactico, llebando valor de G  en este (G2).
A este punto, tenemos dos areas de influencia gravitacional bien definidas que mantienen una estrecha relacion gravitatoria, por lo tanto para calcular su influencia conjunta sobre las orvitas de los elementos que las conforman debemos replantearnos su influencia de la siguiente manera:
Vorb=√((G+G2)/2)·mt/r
Donde:
Vorb    _Seria la velocidad necesaria requerida para una orbita estable dentro de la influencia compartida de las dos areas gravitacionales claramente definidas, a obtener en metros por segundo.

(G+G2)/2      _De esta pequeña parte de la ecuacion obtenemos el valor de accion gravitacional conjunta ejercida entre ambas areas de influencia gravitacional.
mt        _Reprecenta la masa total orbitada en kilogramos-masa. Y,

r          _La distancia en metros lineales existente desde el eje de lo que podemos llamar el macro-campo de influencia gravitacional y orbita por calcular (el radio de la orbita).

Nuevamente debemos recalcar que, basicamente, esta ecuacion tampoco es nueva. Como base utizamos la misma que se usa en la actualidad para el calculo de cualquier velocidad orbital requerida. Mas cuenta con las bariantes logicas necesarias para apegarla a nuestro principio de realidad universal, detallamos:
Primeramente, en esta redefinimos el valor de G como el promedio de las preciones ejercidas por nuestra realidad en embas areas de influencia gravitacional para encontrar el valor de la accion gravitacional conjunta.
En segundo lugar la masa orbitada la elebamos al total de misma existente dentro de la orbita. Recordemos que fue el mismo Einstein quien nos señalo que la gravedad no es una fuerza de atraccion sino solamente el reflejo de la curbatura de lo que erroneamente llamo “espacio-tiempo”. Siendo asi, es totalmente logico contemplar toda la masa existente dentro de la orbita dado que en el caso de sistemas gravitacionales conjuntos que contienen su masa diseminada en toda su area, la misma aporta todas sus deformaciones en conjunto al total del valor de la deformacion orbitada.
Siendo asi, manteniendo precente que las correcciones solo abarcan los datos suministrados, los grandes margenes de error precentes en los datos a procesar y que algunas comparaciones las realizaremos con datos que no contemplan estas correcciones,   con los valores antes mencionados obtenemos:

278,318.79 metros por segundo como la velocidad orbital necesaria a la distancia de nuestro sistema solar en su ruta alrededor del centro galactico. Y,
303,215.00 metros por segundo como la velocidad orbital necesaria para cualquier masa alrededor del borde galactico.
¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡ Una curba de rotacion galactica plana !!!!!!!!!!
Para toda galaxia espiral, acorde a las obcervaciones y sin la necesidad de “marañas logicas”, como la “materia oscura” para rellenar los abismos existentes entre los datos teoricos obtenidos y las obcervaciones.

(La diferencia obtenida en la velocidad de rotacion para una orbita tanto a la altura de nuestro sistema solar como en cualquier otro caso, puede surgir de multiples factores como por ejemplo: 

1- La cantidad y la distribucion exacta de materia barionica en el disco galactico necesaria para definir con presicion la existente en el interior de dicha orbita.

2- La distancia exacta entre la orbita y el eje de rotacion de la galaxia.

3- El tamaño y la cantidad exacta de materia existente en el bulbo galactico que nos define tanto su valor para G  como la cantidad de masa existente dentro de la orbita.
4- En el caso de las comparaciones con datos actuales obtenidos con relacion a otros objetos estelares surge otra diferencia en torno a los valores gravitacionales que rigen los movimientos de dichos astros.

Asi, por ejemplo, la diferencia entre los 217,220.00 m/s registrados y aceptados hoy en dia como la velocidad de rotacion del sistema solar alrededor del eje galactico y los 278,318.79 m/s obtenidos con base a nuestras ecuaciones.)
Ahora bien, continuando en nuestro camino para establecer la dencidad del Ylem que rellena nuestra realidad, nuestro siguiente paso seria planteamos:
Dado que, según nuestra hipotesis, los diferentes valores de G  son el resutado de dos tipos de preciones internas en nuestro universo, a recordar;
1- _Una precion casi constante, a la cual denominamos nominal, aportada por el Ylem que rellena y da forma a nuestra realidad. Y,

2- _La precion aportada de forma indirecta por la precensia de materia en base a su cantidad y dencidad en una determinada area de nuestro universo lo suficientemente grande para dar forma a un area de influencia gravitacional constante y estable.

Entonces debemos desmembrar el balor de G de la siguiente manera y establecer la siguiente relacion matematica:
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Donde:

Gu,   representa el valor de la presion nominal constante en el universo sin presencia de materia a obtener.

Ga,  representa el valor de la presion indirecta agregada por la sumatoria de todas las deformaciones producidas por la materia en nuestra area de influencia gravitacional.

G,  es el valor de la, erroneamente llamada, “constante de gravitacion universal”, obtenido de forma empirica en nuestro planeta.
(CdGa),   esta pequeña parte de la ecuacion nos reprecenta el valor producto entre Cd y Ga donde Cd reprecenta el cociente de dendidad de materia barionica entre ambas zonas de influencia gravitacional que establese cuantas veces mas debe valer Ga  para alcanzar G2  en base a Gu.
De esta forma, de nuestras ecuaciones obtenemos:
	Simbolo.
	Reprecenta.
	Formula para obtenerlo.

Cd=D2/Dal
	Valor estimado.

	Cd
	Cociente de dencidad de materia entre ambas zonas comparadas.
	Donde: D2       _reprecenta la dencidad de materia en la zona con valor G2.

Dal       _reprecenta la dencidad de materia en la zona con valor G (nuestra area de inflencia gravitacional directa)
	17.59259259


Asi, según la anterior relacion, simplemente planteamos:
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Donde:
(G2 — G) _ De esta obtenemos la diferencia entre la fuerza gravitacional en el bulbo de la galaxia y la

fuerza gravitacional obtenida de forma empirica en nuestro planeta dentro de nuestra area de influencia
gravitacional ubicada en el disco galactico.

((€CdGa) — Ga) _ Primeramente nos proporciona cuantas veces debe ser mayor Ga para alcanzar el
valor de 62 (€A G@), y posteriormente nos da la diferencia entre ambas en una relacion de Cd veces a

una, por lo que Ga dentro de la ecuacion tiene un valor de 1 (uno).
Siendo asi, despejamos todas las incognitas de la siguiente manera:

5.27138E1% — 6.67128190396304E* .
(17.59259259 - 1) — 1 =




Entonces obtenemos:
	Simbolo
	Reprecenta
	Valor estimado

	Ga
	Representa el valor de la presion indirecta agregada por la sumatoria de todas las deformaciones producidas por la materia en nuestra area de influencia gravitacional.
	2.77488181450901Eˉ¹¹



Y, continuamos planteando para despejar Gu:

G-Ga=Gu
Dados los valores estimados obtenidos se hace igual a plantear:
 6.67128190396304Eˉ¹¹ - 2.77488181450901Eˉ¹¹ = Gu
Siendo asi, obtenemos:
	Simbolo
	Reprecenta
	Valor estimado

	Gu
	El valor de la presion nominal casi constante en todo el universo sin presencia de materia obtenido.
	3.89640008945403Eˉ¹¹



De esta manera descubrimos que nuestro bulbo galactico es en realidad el “gran atractor” que estabiliza la forma de nuestra galaxia desde su posicion, dejando de lado la idea, que podemos tachar de mucho mas descabellada que la nuestra, de la hipotetica “materia oscura”. Una vez determinado este efecto gravitacional, podemos entonces recalcar, según nuestra logica, que es realmente un error asumir el mismo valor para calcular dicha fuerza en areas con tan marcada diferencia en la dencidad de materia contenida la cual, dado este efecto, asume formaciones totalmente diferentes, como las que encontramos entre el mismo bulbo galactico y el resto de nuestra propia galaxia, dicho error lo podemos corregir con la ayuda de estas simples ecuaciones:
(CdGa+Gu)Hc = G
Y la establecemos como un simplisimo ejemplo de la ecuacion necesaria para re-establecer, según sea el caso, el valor de G dentro de toda ecuacion gravitatoria en cualquier area de influencia gravitacional que precente las diferencias mencionadas, dentro de todo nuestro universo. Donde:
Hc, representa el cociente obtenido entre el volumen de nuestro universo conocido al momento de establecer con certeza nuestros calculos y el producto obtenido entre ese mismo volumen y la constante de Hobble, actuando como calibrador de la perdida de densidad y, por lo tanto, de precion ocasionada por la constante y acelerada expansión de nuestro universo; y la evaluariamos de la siguiente manera:
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Donde:

Vu, reprecenta el volumen total del universo. (Ya que este dato es totalmente desconocido podemos utilizar el volumen del universo conocido, unos 4,211,613,252.00E23 años luz cubicos) .
Ho, es la constante de Hubble.
Y, para ser totalmente congruentes con lo que hemos venido evaluando debemos continuar afirmando que:

Teniendo precente la relacion directa existente entre Newtons (N), Pascales (Pa) y Julios (J), y que un Newton es una unidad de potencia equivalente a la fuerza necesaria para dar una aceleracion constante de 1 metro por segundo al cuadrado a un cuerpo de 1 kilogramo-masa bajo la influencia gravitacional de G; que Gu ejerce, entonces, una fuerza de 3.89640008945403Eˉ¹¹ newtons/m²; y que, como estamos definiendo, es el resultado de una precion interna en nuestro universo y NO una fuerza de atraccion, entonces, al invertir los conceptos tradicionales y utilizando las equivalencias y converciones establecidas mas apropiadas , podemos afirmar que: 
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Valores que se verian afectados con el transcurrir del tiempo por la constante expansión acelerada de nuestro universo, la cual según nuestra logica los afecta de forma directa. Este efecto se veria corregido con solo recalibrarlos al obtener el producto entre los mismos y Hc  cada vez que se considere necesario.
 (Para obtener los valores expuestos obtenidos de nuestras ecuaciones utilizamos los valores aproximados manejados comunmente para los diferentes componentes de las mismas, por lo que es necesario afinar al maximo dichos valores para extremar los resultados obtenidos. Se sobreentienden las limitaciones fisicas y tecnologicas para la obtencion de los mismos por lo que tomara algun tiempo de investigacion afinar los resultados.)
Ahora, de manera mas detallada, haremos un parentesis para revisar otra enorme paradoja actual de la fisica cosmologica que no cuenta con explicacion logica alguna.
El gran problema al que nos referimos tiene que ver con la actal existencia y con la pasada formacion de las estructuras galacticas conocidas. Estimado lector (a), recordaras que en el capitulo que llamamos “Misterios Oscuros” mencionamos que podriamos hacer un libro completo solo para analizar las incongruencias surgidas entre las actualmente aceptadas y, por lo tanto, vigentes explicaciones fisicas a los diferentes eventos universales conocidos, y sus propios resultados obtenidos, ademas de las observaciones efectuadas…, pues, aquí te va otra de esas que ha mantenido la mente de los fisicos actuales bien consternada por decadas, a la cual nuestras matematicas dan solocion.
Comencemos, analizando el problema en si, el cual surge tras el analisis matematico de la formacion de las actuales estructuras galacticas.  Matemeticamente hablando es totalmente imposible que el universo desarrollase las actuales estructuras galacticas conocidas. En detalle…, al incorporar el actual valor de la constante de Hubble que refleja la acelerada expansión del universo, achacada a lo que conocemos como “energia oscura”, desde el inicio de todo, desde el Big Bang, al modelo matematico que pretende explicar porque la materia se agrupo en lo que hoy conocemos como galaxias, cumulos de galaxias, super-cumulos de galaxias y demas estructuras que a nivel universal toman forma de lo que podemos llamar “gigantescas” areas en forma de “gruesas cuerdas luminosas entrelazadas” con  enormes y mucho mayores espacios basios entre estas, formando estructuras que avarcan de manera homogenea la totalidad del espacio conocido, nos topamos con que el valor de la fuerza gravitacional que, por pura logica, es la responsable desde el inicio de dicha formacion y agrupacion, es totalmente y por mucho insuficiente e inferior al necesario para contrarestar de manera  efectiva  la expansión acelerada del espacio que alberga desde un inicio a la materia, por lo que tales estructuras nunca hubiesen tenido la oportunidad de formarse. En castellano entendible…: Si la “energia oscura”, como todo lo demas en el universo, desde el inicio tambien broto del Big Bang, su accionar hace totalmente imposible que la materia se pudiese agrupar gracias a la fuerza gravitacional en estas descomunales estructuras, por lo que se vuelve, valga la redundancia, totalmente imposible la existencia de dichas formas, agrupaciones o estructuras. O sea, la forma interna actual del universo se considera, gracias al accionar de la energia oscura, matematicamente imposible. Ahora bien…, el universo, en su interior, tiene dicha forma, es asi, estas estructuras existen. Pero entonces… ¿Como pudo ser?.
Bueno… pues te contaremos que los avances en las diferentes fisicas actuales no brindan explicacion alguna para este suceso. Por el contrario, este evento se convierte en el punto devil de la teoria del Big Bang, al grado de que en la actualidad existe un buen grupo de fisicos que debaten dicha teoria con base en este conjunto de ecuaciones matematicas, ya que estas no son para nada congruentes con el “Big Bang”, hecho que daria al traste con toda la mecanica cosmologica conocida. Por otro  lado, en defensa del orden establecido que tiene como base esta teoria, se asumen un par de posibles escenarios, muy poco probables o respaldables, que sugieren que la “energia oscura” inicio su accionar en algun punto intermedio entre la actualidad y el momemto del Big Bang por lo que su influencia tardia permitio que primeramente se formaran las cuestionadas estructuras galacticas antes del inicio de la expansión acelerada del universo. Mas…, de haber sido asi, nos quedan enormes interrogantes tales como: 

Si la “energia oscura” comenso tardiamente su accionar… ¿De donde y como aparecio? O, ¿Dónde estaba y que era antes? Si tratas de encontrar respuestas para estas preguntas, primeramente debes tomar en cuenta que hablamos de la energia que, según las ultimas estimaciones, hoy compone o equivale a un 70% de la totalidad del universo, y, ademas deves conciderar que, como nos lo indican nuestras leyes fisicas, la energia no puede ser creada ni desaparecida  solo transformada… (Menudo problema ¿No…?). 

Estamos seguros de que captas la magnitud del problema, mas…, aun asi te la recalcaremos:
Estamos afirmando que el 70% de la totalidad de nuestro universo se transformo en energia oscura en algun momento alrededor de la mitad del tiempo que tiene de existir nuestro universo… evento sumamente dificil de explicar de manera logica y respaldable alguna.

Mas… no podemos evitar hacer mencion de la unica manera “logica” de sugerir una solucion “viable” para este problema siguiendo la “linea oscura de soluciones” tipica en la fisica actual, la cual se apollaria, para variar, en la “materia oscura” y en la linea de la fisica tradicional. Primeramente debemos traer a nuestra mente, de nuevo, la famosa formula E=mc²  la cual , como ya mencionamos, nos establese una relacion directa entre la masa y la energia, en otras palabras, nos indica que son la “misma cosa”. No conocemos de ninguna manera las caracteristicas propias de ninguna de las dos partes “oscuras” de nuestro universo, la energia y la materia oscuras, pero si tuviesen una relacion similar a la que existe entre la materia barionica y la energia convencional podriamos perfectamente suponer que tendrian su propia Eo=moc² (Donde: Eo reprecenta la energia oscura y mo la masa de la materia oscura). De esta forma si suponemos un universo al principio mucho mas cargado de “materia oscura” de alguna manera degradable a “energia oscura” podriamos manipular los valores gravitacinales convinandolos con una mucho menor influencia en la constante de Hubble que permitiria la formacion de las actuales estructuras galacticas y su postrior separacion dada dicha degradacion gradual de la “materia oscura” en “energia oscura” y, asi, tendriamos otra solucion “oscura” para este problema, otra salida facil, matematicamente hablando, para mantener la actual estructura cosmologica sin variar la actual consepcion fisica del espacio propio y de la fuerza gravitacional, utilsando la misma logica que se usa para estabilisar la actual forma de las galaxias ante su velocidad de giro.
Pero…, como no conocemos ninguna de las caracteristicas propias de ninguno de estos elementos oscuros del universo,  ninguna suposicion logica salida de estos es de ninguna forma respaldable o demostrable. Ya que estos son solamente suposiciones teoricas que rellenan los basios en la logica que pretende explicar las diferentes mecanicas universales brotadas de una fisica teorica tradicional aun en desarrollo en la cual, no es ilogico suponer, aun tenemos algunos errores estructurales. 

Dado esto es que podemos afirmar que de la mano de las fisicas tradicionales, las cuantica y cosmologica, estamos bastante lejos de la comprencion total de la mecanica utilizada por Dios para la creacion, por lo que, consideramos, no es para nada equivoco mantener abierta la mente a nuevas explicaciones.
Retomando nuestra propia linea de logicas, nuestras matematicas nos demuestran que la “materia oscura” no existe y nos sugieren una explicaciones que descartan del todo la existencia de estos elementos oscuros en el universo y a la vez nos brindan un panorama que, estamos totalmente seguros, corrige este problema, veamos:

Dentro de estas, al contemplar la fuerza gravitacional como el resultado de una precion interna dentro del volumen total de nuestro universo, el valor de la constante de Hubble es utilizado para recalibrar el valor de la variable G, ya que esta reprecenta el factor de inflacion acelerado de nuestro universo, por lo que al hechar marcha atrás en el tiempo hasta el momento del Big Bang, según nuestras ecuaciones, obtendriamos un universo 39,1 veces mas pequeño que el actual, hecho que por si mismo es innegable, por lo que al contemplarlo homogeneamente ocupado por la misma cantidad de Ylem creado tras el Big Bang, contariamos con un valor para G  mucho mayor directamente proporcional al tamaño propio del universo que propiciaria, facilitaria y aceleraria los procesos de formacion no solo estelares sino que de las mismas estructuras galacticas conocidas induciendo a la actual forma interna del universo y a su conocido comportamiento global.
De esta manera, aunque muy simple, con el apollo de las mismas ecuaciones establecidas por Keppler y Newton, obtenemos los valores necesarios para respaldar nuestras suposiciones logicas surgidas de nuestro unico postulado con respecto a la mecanica que da como resultado la fuerza gravitacional y los valores requeridos para lo que llamamos, dentro de este escrito, nuestro “elemento comun faltante” al cual “bautizamos” como “Ylem”.
Capitulo 13
La Necesidad de Dios

Conclusión
Como parte de su obra Leonard y Hawking desestiman la existencia de Dios haciendo alusión a la ignorancia, causa que condujo al hombre a atribuir todos los factores naturales desconocidos, en su momento, a diferentes entes sobrenaturales como por ejemplo todos los dioses que encontramos en las diferentes mitologías antiguas. Tanto en las antiguas culturas Griega, Romana, Escandinava y demás europeas así como en las Incas, Mayas, Aztecas y otras americanas, también en todas las africanas, como la Egipsia, y en la gran mayoría de las asiáticas e inclusive desde la más antigua civilización conocida como lo son los Sumerios de la antigua Mesopotamia, en todas la falta de explicaciones científicas para cada evento cotidiano hacia que su causa y efecto fuese atribuido a la participación de algún “poder mágico” el cual personificaron en los diferentes dioses que regían así su existencia. Con el paso del tiempo y la eventual adquisición de conocimientos por parte del ser humano se fueron explicando dichos eventos y a la vez  se fueron descartando esas atribuciones mágicas hacia los mismos eventos motivo por el cual todos estos diferentes dioses fueron progresivamente desechados. Esta afirmación, la cual se convirtió en una de las principales herramientas utilizadas por los autores del libro el “Gran Diseño” en su afán de descartar la necesidad de Dios en la creación y funcionamiento del universo, debemos admitir, es cien por ciento verídica y totalmente lógica pero, debemos recalcar, es mal utilizada. La sugerencia de que la ignorancia nos conduce a la necesidad de un creador para el universo se convierte en una ofensa directa a ciglos de estudios teologicos en los que se basan las diferentes religiones monoteístas alrededor del mundo, aunque fuese realizada entre las respectivas disculpas. Primeramente su lógica excluye el hecho irrefutable que nos indica que la creencia en un solo Dios “personificado” que prevalece en la actualidad, en el caso de los Judios, Islámicos, Cristianos, sijistas y sus derivaciones, o sin “personificar” como es el caso de los Budistas, e inclusive religiones que mantienen aun diversas deidades como los hinduistas, proviene y sobrevive desde tiempos inmemorables, algunas, desde tiempos anteriores a la aparición de las primeras civilizaciones. Además  la necesidad de Dios como creador sobrevive y es respaldada por las más profundas reflexiones realizadas por hombres, que lejos de ignorantes, han sido considerados sabios y ejemplos del más puro humanismo a través de la historia.
A lo largo de los años los teólogos se han fundamentado en una ley propia de la misma física, la cual nos indica que toda acción tiene una reacción o, como le llaman los teólogos, la ley de causa y efecto. El mismo Hawking, en el documental para el Discovery Channel, hace alusión a ésta pero realiza un genial corte durante la explicación de la misma evitando llegar al principio donde se hace necesaria la sugerencia de un creador para poder justificar el arranque de los eventos… 
¿De dónde proviene la lluvia? Es la pregunta utilizada por Hawking como efecto para comenzar a analizar las causas. Y continua… Una respuesta correcta podría ser: del vapor de agua que el calor de nuestro sol provoca en nuestros océanos. A causa de esta ley continuaría la siguiente pregunta: entonces… ¿De dónde proviene el calor de nuestro sol? Del proceso de fusión nuclear que hace que funcione una estrella. Sería una respuesta lógica. Y de aquí, en dicho documental, ponen “pies en polvorosa” y desvían la atención hacia el siguiente tema. Nosotros procederemos a terminar de analizar este ejemplo, según esta ley, para tratar de descubrir por qué Hawking no lo hiso. Podríamos continuar con la pregunta ¿y éste proceso de donde proviene? Es inducido por el accionar de la fuerza de la gravedad sobre los átomos de los gases más comunes en el universo como lo son el hidrogeno y el helio. Y continuaríamos preguntándonos ¿y la fuerza de la gravedad y éstos átomos de donde provienen? Del “Big Bang”; ¿y el “Big Bang”? … Todo, y debemos recalcar, todo análisis que se realice en este sentido llegará al mismo punto, al “Big Bang”, desde la lógica de Lemaitre hasta nuestro ejemplo, cualquier serie de preguntas en retrospectiva que pretenda analizar cualquier origen llegará a éste punto, al “Big Bang”. Desde que se aceptó esta teoría cada vez que alguien ha tratado de analizar el origen de cualquier situación dentro de la majestuosidad, complejidad e inmensidad de nuestro universo ha concluido de igual manera.  Ahora bien, si existe una ley física que nos indica que toda acción tiene una reacción o como dicen los teólogos, toda causa tiene un efecto debemos continuar preguntándonos ¿de dónde proviene el Big Bang? Esta pregunta se responde básicamente  de dos maneras diferentes:

Según los teólogos y hombres de fe una obra tan majestuosa como nuestro universo no puede ser obra de la casualidad ni del azar, sino más bien de una inteligencia superior, de un ente que debería ser omnipotente y omnipresente para tener el suficiente poder y presencia para estar ahí y crear nuestro universo, sería obra de Dios. Así, con poder infinito, Dios seria alfa y omega de todo lo creado. Sería la primera y única causa de la cadena de eventos y del orden de los mismos que, de momento, culmina con nuestro presente dentro de la majestuosidad de su obra.
La otra respuesta proviene de algunos hombres de ciencia, como los autores del libro “el Gran diseño”, que prefieren realizar un juego de probabilidades matemáticas, como el descrito en capitulos anteriores donde en realidad las mismas matemáticas son su principal oponente, para afirmar que Dios no existe y dejar al azar y a la casualidad como únicos responsables de que estemos aquí. Además sugieren lo que llaman “creación espontanea” como primera causa y afirman que ésta surgió de la nada sin “ton ni son”. 
En una encontramos las bases de la fe y en la otra las del ateísmo.

El punto es, estimado lector o lectora, que ambas respuestas provienen de las mas profundas reflexiones de la inteligencia humana, si bien es cierto el punto donde se afirma que la ignorancia humana condujo a la creencia en un dios para cada evento al cual no se le tenía explicación, muy por el contrario, la afirmación y la creencia en un solo Dios proviene y se mantiene de reflexiones sumamente profundas derivadas, al igual que las más avanzadas teorías de la física teórica como lo es la relatividad general de Einstein, de la “experimentación mental”, de la reflexión y la inteligencia del ser humano, por supuesto, basadas en hechos que ninguna ciencia podra explicar a cabalidad, como lo son la existencia y belleza propia del universo y de nosotros mismos. 

Ademas, suponer que toda la creacion proviene de la aparicion de un “punto infinitamente denso e infinitamente pequeño de energia pura” que aparece de la nada, en nada y por azar, pilar fundamental de la teoria que Leonard y Hawking llaman “creacion espontanea del universo”, ¿No es en si mismo mas que un acto de fe?. ¿no es mas que simplemente el reflejo de la perdida de fe en un creador para nuestro universo con toda su grandesa y sustituirlo por una igual de profunda fe en el azar o…, en la simple suerte?
En cuanto al universo, tomando en cuenta nuestra propia propuesta, la complegidad de la secuencia total de eventos que dan como resultado nuestra propia existencia es tan compleja que no es posible, por ningun lado que se analice, que sea resultado del simple azar. Podremos encontrar, basandonos en la fisica teorica, la secuencia correcta de eventos que explique todo, pero no podemos dejar de lado el sinfín de variables en dicha secuencia que pudieron dar como resultado tambien un sinfín de universos totalmente diferentes al actual dentro de los cuales no tendriamos segura nuestra propia existencia. En cuanto a nosotros mismos, no podemos dejar de lado la participacion de las diferentes ciencias que tratan de explicar la existencia de la vida desde sus propios origenes. El codigo genetico precente en el ADN de todo ser viviente es tan complejo como la misma mecanica universal descrita en las diferentes teorias fisicas pues tanto su surgimiento como su funcionamiento es tan complicado y misterioso como la misma teoria del Big-Bang. Efecto que se acentua de sobremanera si tratamos de explicar nuestra propia existencia como raza superior considerandonos la unica inteligencia en nuestro planeta. Por ejemplo, la participacion del gen HARE5 dentro de nuestro codigo genetico es conciderada hoy por hoy como la unica y verdadera causa de nuestra inteligencia, lo que nos diferencia de, por ejemplo, los simios con los cuales compartimos cerca del 99% de total de nuestro codigo genetico.
Estimado lector (a), a pesar de que consideramos la fisica teorica como la base para explicar todo, es tambien, a la vez, solamente la llave que abre la puerta para mecanicas igual de complejas que tratan de explicar factores contenidos dentro de nuestro universo como lo es la propia vida, que requieren de cadenas de eventos tan delicadas, complicadas y de un orden tan definido que nuevemente el azar no puede ser considerado la unica explicacion.

Tomando en cuenta lo anterior, no podemos descartar la existencia propia de un creador tras creer resolver solo una parte de la mecanica utilizada por el mismo para que el universo sea como es hoy. La arrogancia y el “sindrome de la persepcion cotidiana” conducen a hombres como Hawking y Leonard a ignorar la complegidad precente en las  propias secuencias de eventos que la ciencia trata de explicar, complegidad misma que nunca ninguna ciencia podra explicar por mas clara que la tengamos. Solo pienza en la forma como iniciamos este escrito, explicamos la manera en que las ondas de la luz viajan a traves de nuestra realidad hasta nuestros ojos y la forma en que nuestro centido de la vista las capta y convierte en informacion que nuestro cerebro puede analizar, recuerdas el ejemplo del auto azul frente a nuestro hogar, bueno pues esta simple mecanica esta mas que clara para la ciencia desde hace ya muchos años pero quien responde las preguntas… ¿por que se dio asi?, ¿Qué o quien establecio el complicadisimo orden definido desde el Big-Bang para que fueze asi?,  ¿Solamente el azar?... no lo creo.
Por otro lado, el teorema mencionado, la ley de causa y efecto, ha sido utilizado a lo largo de la historia por muchos hombres entre los que destaca Tomas De Aquino, quien lo expresó en sus cinco vías para demostrar la existencia de Dios. Cada vía conlleva la extensión de este teorema en lo que Tomas De Aquino consideró los temas más importantes, en el sentido filosófico, para expresar la necesidad de Dios en la aparición y existencia de la creación. 
Tanto de lo anteriormente expuesto, de los capitulos anteriores donde proponemos una nueva perspectiva para la comprensión de la mecánica con la que funciona el universo, como de las anteriores teorías físicas, podemos extraer un tema que nos sugiere explícitamente la necesidad de una inteligencia que “cargue” la información necesaria para la creación y funcionamiento del universo a cabalidad, una inteligencia que, por ende debe ser excesivamente superior, debió existir desde antes del “Big Bang” y debe estar precente en todo el universo hasta la actualidad. Desde antes del “Big Bang” para ordenar tanto físicamente como matemáticamente la aparicion y expansión de la “singularidad original” compuesta de energía pura, según explican todas las teorías más aceptadas, o, nuestro “bolo de energia”,  su posterior transformación en materia y su continua evolucion hasta nuestros dias donde inclusive encontramos seres vivos e inteligentes como nosotros mismos. Para poder sostener la anterior afirmación debemos analizar el siguiente punto: como ya sabemos en la actualidad se han efectuado mediciones que nos indican que el universo conocido debe tener, al menos, 93.000 millones de años luz de extensión, si tomamos en cuenta que tiene aproximadamente 13.700 millones de años de edad y que es solo una pequeña parte de un universo total del cual desconocemos su tamaño... Sin la respectiva información diseminada a lo largo y ancho de este nuevo universo ¿Cómo explicamos que la energía liberada formase una cantidad incontable por ser prácticamente infinita de partículas totalmente homogéneas y, para complicarlo aún más, dentro de toda una gama de diferencias que programará sus funciones en su futuro inmediato y hasta el presente, a lo largo y ancho de toda esa majestuosa inmensidad, que evolucionaran de la misma forma para darnos como resultado la supueta homogeneidad actual del universo? En otras palabras, ¿Cómo y por qué las partículas creadas al inicio, durante el Big-Bang, a pesar de una separación que consta de un universo de distancia, mantienen una evolucion totalmente igual y homogenea sin la respectiva información?, ¿Cómo y por qué mantienen su comportamiento de igual manera a lo largo y ancho del universo tras 13.700 millones de años? Situacion por la cual se da origen a nuestras leyes físicas y asumimos su comportamiento y evolucion de manera totalmente homogenea dentro de todo el universo.
La afirmación que nos indica “que debe encontrarse en todo el universo y hasta en la actualidad” se sustenta en lo complicado de las matemáticas que explican la evolución homogenea de nuestro universo a pesar de su inmenso tamaño. La infinitamente complicada información necesaria para dicha evolución es extremadamente improbable se originase y distribuyese desde el origen propio del universo hace 13.700 millones de años. Por ejemplo: ¿Cómo se puede conservar dicha informacion dentro de una particula para que despues de tanto tiempo de origen al ADN necesario para la vida? O, planteado de otra forma ¿ Como pueden conservarla para definir funciones tan complicadas despues de tanto tiempo?  Ahora bien… de no ser asi y asumir que cualquier particula es capaz de desempeñar cualquier funcion a partir de su origen, evolutivamente hablando, entonces, ¿Como reedefinen su informacion a traves de los diferentes procesos quimicos que originan, por ejemplo, la vida? Por ende se hace necesario un organizador y distribuidor de información que prevalecería desde entonces hasta nuestro presente. Solamente pensemos en la forma en la que desde hace millones de años y en la actualidad las estrellas procesan los átomos más livianos para convertirlos en elementos más pesados, proceso totalmente homogéneo a lo largo y ancho de todo el universo, para que así, posteriormente, estos elementos pesados formen planetas y en al menos uno de estos planetas se desarrolle la vida con al menos una raza inteligente a lo largo de su existencia. (Por ende no podemos cerrar nuestras mentes a la idea de que la homogeneidad con la se distribuye la información en el universo podría ser causa de la existencia de vida en muchas otras regiones del universo pero debido a la extensión del mismo sería excesivamente improbable un contacto entre civilizaciones de diferentes mundos.). La información requerida para todos estos procesos debió ser provista  gradualmente siguiendo un orden que, a todas luces, proviene de una inteligencia infinitamente superior, que debió existir desde antes del “Big Bang” y debe encontrarse en todo el universo hasta la actualidad. Esa inteligencia proveedora de información en la actualidad la llamamos DIOS.
Desde el punto de vista de Stephen Hawking toda esta información no fue necesaria, nuestro universo existe por pura casualidad, tras un juego de probabilidades en el cual se crean múltiples universos disfuncionales por cada universo funcional, pero como lo analizamos anteriormente este juego matemático se convierte, realmente, en el primer obstáculo a salvar por su propia lógica.
De la lógica utilizada en este capítulo para sugerir la existencia de DIOS podríamos extraer una ecuación matemática que sin temor a equivocarnos haría muchísimo más probable el surgimiento y evolución del universo gracias a un proveedor de información que gracias a un casi infinito juego de probabilidades ocasionado solamente por el azar.
Por ultimo…, lo que hacen Leonard y Hawking con su logica ¿No es mas que descartar y desestimar lo que realmente nos da nuestra humanidad? No solo, por la simple crencia en Dios, sino por todo lo que conlleba y aporta a la vida misma de las personas desde el origen hasta hoy, solo imaginemos: ¿Qué hubiese sido de la humanidad, o que seria de ella sin las bases morales y sociales que surgieron y se mantienen por amor y respeto a Dios?... Probablemente no estubiecemos aquí, en este instante haciendonos estas preguntas…
Es imposible presentar pruebas tangibles de la existencia de DIOS, mucho menos de su participación en la creación, pero como acabamos de analizar existen demaciadas pruebas circunstanciales, de mucho peso, que nos obligan a afirmar, aceptar y celebrar su existencia. 

Epílogo

Estimado lector, rescatando el sentido original de esta obra, debemos recalcar que la ciencia no es más que una herramienta que surge del don más grande que DIOS nos dio, nuestra inteligencia, que ha llevado al ser humano a preguntarse de donde provinieron tanto la creación como el mismo ser humano y hacia dónde vamos. La búsqueda de estas respuestas, utilizando el mecanismo que llamamos ciencia, nos tiene, aparentemente, muy cerca de conseguirlas. Pero debemos reconocer que nunca tendremos el panorama completo, aunque logremos resolver y entender todas las mecánicas que hacen funcionar la realidad que nos rodea, siempre habra un antes y un después que, por lógica, estará ligado a nuestra realidad de una u otra manera. La fe siempre podrá llenar este vacío, y de una u otra forma nos hace mejores personas. La ciencia siempre nos dará cada vez mas y mejores respuestas que iluminaran de mejor manera el entendimiento, la creatividad y el ingenio humano, pero la fe nos hará superarnos cada vez más y de mejor manera como raza inteligente dentro de la evolucion universal. Creer que ésta es innecesaria no es más que el reflejo de la arrogancia proveniente del entendimiento mal entendido. Por ejemplo, en la primera parte de este libro, logramos observar como la arrogancia de algunos científicos los condujo por lógicas equivocadas que los llevan, incluso, a afirmar de manera contundente, que tienen las respuestas correctas para absolutamente todo lo relacionado con la creación y funcionamiento de nuestra realidad a la cual llamamos universo. Por ende, esta arrogancia, también los arrastra a apartar y desestimar la necesidad de un DIOS como creador. Las respuestas totales NO se conseguirán nunca, gracias a DIOS, siempre tendremos algo en que pensar y trabajar, siempre habrán preguntas que necesitarán respuestas. Científicamente no podemos comprobar la existencia  y participación de un ser divino en la creación, no podemos comprobar la existencia de DIOS, pero, tampoco se pude, ni se podrá nunca, científicamente  descartarlo del todo, siempre habrán preguntas sin respuestas que dejaran campo para la fe. Como ejemplo podemos utilizar la ley de causa y efecto, en ésta se nos afirma que toda acción tiene una reacción, como consecuencia de esto por más respuestas que consigamos sobre el origen de la creación, por más atrás que nos ubiquemos en el tiempo para explicar el origen de la creación, siempre faltará la acción que dé inicio a todas las posteriores reacciones, la cual nuestra fe siempre podrá explicar. Siendo un poco románticos, pero guardando siempre la compostura, podemos afirmar que es casi deprimente llegar a la conclusión que toda la majestuosidad y belleza de la creación se debe únicamente al azar. Estimado lector, en éste momento me siento en la obligación de pedirte que mires solamente a tú alrededor y admires toda la belleza y complejidad que te rodea y que te hagas simplemente la siguiente pregunta: ¿por azar?
En este tema no se puede dejar de lado la vida y enseñanzas de algunos seres humanos que vinieron a este mundo hace ya algunos miles de años, hombres como Jesucristo, Buda, Mahoma, Confucio, Abraham y Moisés dieron hasta sus vidas por enseñanzas que nos han hecho a todos lo que somos en la actualidad, ¿serían  sus vidas y enseñanzas un error?  NO LO CREO!!!
Aunque las enseñanzas de Confucio y Buda no personifican directamente a un Dios ni pretendan encontrar un origen para la creación conciben  una energía divina que conforma un todo del cual somos hijos y parte y nos enseñan a ser mejores personas, adquiriendo valores que merecen  respetarse. 

Dejando el romanticismo de lado, espero que más bien esta obra reafirme tu concepto de DIOS, sea cual sea, éste debe ser y siempre será lo más importante en tú vida.
Fin
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