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El método “ORID”, enfocado en la conversación
1. Tamaño del grupo
2. Resultados
3. Referencias
Un proceso de interrogación muy útil para los coordinadores es el proceso ORID, el que se basa en el ciclo de aprendizaje experiencial de Kolb. Vea la figura 1:

Figura 1: Modelo de Aprendizaje Experiencial (Después de Kolb, 1984)
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Este proceso es fácil y usted lo puede practicar de uno a uno con familiares y amigos. Es también una herramienta simple para llegar a los participantes; de esta forma aprenden a trabajar en forma cooperadora interrogándose unos a otros en parejas. 

Autor/propósito
Este proceso fue diseñado por Laura Spencer del Institute of Cultural Affairs (USA) para permitir a los individuos hacer preguntas y sacar así la mayor ventaja de la sabiduría y experiencia de los otros (Spencer, 1989). Lo siguió desarrollando Stanfield (1997) quien lo llamó "método enfocado en la conversación". Vea también el sitio web del Institute of Cultural Affairs http://ica-usa.org/mobis/mobis-products.htm

La belleza de este proceso está en que es fundamental para todos los coordinadores. 

El propósito del proceso ORID es: 

· Entregar a los coordinadores un marco conceptual basado en el modelo de aprendizaje experiencial de Kolb (Kolb, 1984).

· Permitir que los participantes reflexionen acerca de algún evento o experiencia en común, por ejemplo, una clase, una cita textual, un artículo, un programa de televisión o una reunión, interpretar la experiencia y como resultado decidir qué hacer.

· Permitir que los participantes escuchen unos a otros sus percepciones y respuestas emocionales, suspendan los juicios durante la discusión y como resultado ganen un entendimiento más amplio y más profundo de la experiencia discutida.  

Tamaño del grupo

Este proceso puede ser llevado a cabo en distintos formatos: 

· Por el coordinador y todo el grupo

· Por los participantes en parejas, se entrevistan entre ellos

· Por un mentor y un aprendiz.

Materiales
Rotafolio, papel y lápiz para registrar las respuestas. 

Lugar/disposición
Semi-círculo con sillas, mesas.

Etapas
El coordinador guía el proceso preparando y haciendo preguntas a las que los miembros del grupo responden. 
Al momento de presentar el proceso, el coordinador puede explicar el razonamiento detrás del proceso, el que dice relación con obtener percepciones y aprendizaje a partir de la experiencia. 
Algunos coordinadores prefieren explicar las cuatro etapas para que a los participantes se les facilite realizar todas las tareas (además es útil que los participantes aprendan procesos que pueden utilizar en el futuro). Si un participante se salta una etapa, entonces el coordinador con calma lo trae de vuelta a la tarea en cuestión. 
Se le pide a cada participante dar solo una ida a la vez con el fin de fomentar la participación de la mayor cantidad de personas posible. 

Se reconocen las diferencias en la percepción y recuerdos y se pueden registrar en un rotafolio o pizarra para llevar un registro de las ideas. El coordinador puede solicitar resumir o entregar una mayor explicación. 

Existen cuatro etapas de preguntas cuyas primeras letras conforman la sigla "ORID": 

· Objetivas

· Reflexivas

· Interpretativas

· Decisivas

Las preguntas deben ser/estar: 

· Preparadas preferentemente de antemano y personalizadas en relación a la experiencia misma.

· De final abierto y específicas

· Secuenciadas, es decir, comenzando con las más fáciles. 

Si nadie responde, entregue más tiempo para pensar y repita la pregunta; como último recurso replantee la pregunta. Si aparece una idea que no tiene que ver con el tópico, anótela en una hoja separada "para ver más tarde". Invite a los participantes a plantear ideas opuestas, por ejemplo "parece que tenemos tres perspectivas, ¿alguien tiene otra?".

Figura 2: Relación entre el Proceso ORID y el Modelo de Aprendizaje Experiencial (Kolb)
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1. Preguntas Objetivas: hechos, datos, sentidos

Las preguntas objetivas se usan para obtener hechos y datos observables sobre un evento. Los participantes aprenden que hay distintas perspectivas de la realidad observable. Las preguntas tienen que ver con pensar, ver, escuchar, tocar y oler, por ejemplo:

· ¿Qué imágenes o escenas recuerda?

· ¿Qué personas, comentarios o palabras lo impresionaron?

· ¿Qué ideas/personas llamaron su atención y por qué?

· ¿Qué sonidos recuerda?

· ¿Qué sensaciones táctiles recuerda?

· ¿Cuáles eran los otros elementos?

· ¿Qué palabras le saltaron a la vista?

2. Preguntas Reflexivas: reacciones, corazonadas y sentimientos. 
Las preguntas reflexivas dicen relación con el campo de las respuestas emocionales, estados de ánimo y corazonadas. Algunos ejemplos incluyen:

· ¿Cómo lo afectó xxx?

· ¿Le interesó en algún momento?

· ¿Se sorprendió en algún momento?

· ¿Se preocupó en algún momento?

· ¿Cuál fue el punto más alto?

· ¿Cuál fue el punto más bajo?

· ¿Dónde tuvo que pelear?

· ¿Cuál era el estado de ánimo colectivos de los individuos involucrados?

· ¿Cómo reaccionó el grupo?

· ¿Sintió sorpresa/enojo/entusiasmo/curiosidad/confusión/decaimiento por alguna cosa durante la experiencia?

Si las personas tienen dificultades para identificar los sentimientos, algunas sugerencias incluyen, por ejemplo, "ante la pregunta ¿sintió sorpresa/enojo/entusiasmo/curiosidad/ confusión/decaimiento por alguna cosa en la experiencia?" frecuentemente las personas tienden a corregir la intensidad de la pregunta respondiendo, "No, no estaba enojado, estaba completamente furioso".  

3. Preguntas Interpretativas: pensamiento crítico, ¿y entonces qué? 
Se invita a los participantes a considerar el valor, significado o significancia del evento para ellos. Esto les permite poner sus pensamientos en perspectiva al escuchar el punto de vista de otras personas. Por ejemplo:

· ¿Cuál fue su percepción clave?

· ¿Cuál fue el aspecto más significativo de esta actividad?

· ¿Qué puede concluir a partir de esta experiencia?

· ¿Qué ha aprendido de esta experiencia?

· ¿Cómo se relaciones esto a alguna teoría, modelo y/u otro concepto?

4. Preguntas Decisivas: ¿y ahora qué?
Los individuos y/o el grupo deben tomar decisiones en cuanto a los resultados y establecer resoluciones y/o acciones a seguir a futuro. Por ejemplo: 

· ¿Qué hará de manera diferente como resultado de esta experiencia?

· ¿Ha cambiado esta experiencia de alguna forma su manera de pensar?

· ¿Qué le diría a las personas que no estuvieron aquí?

· ¿Cuál fue la significancia de esta experiencia para su estudio/trabajo?

· En el futuro, ¿de qué formas diferentes usted podría...como resultado de esta experiencia?

· ¿Qué se necesitaría para ayudarlo a aplicar lo que ha aprendido?

Resultados

El grupo desarrolla un entendimiento compartido del evento y de los resultados deseados. 

Ventajas
Este proceso evita deambular por discusiones que no llevan a ninguna parte. Generalmente las personas sacan conclusiones a partir de experiencias que fueron, por ejemplo, "horribles" o "espectaculares". 
Le permite a los participantes llegar al centro del asunto en vez de solo a conclusiones superficiales. El interrogador utiliza un marco conceptual para las preguntas que permita la reflexión y aprendizaje detallados. Las personas generalmente evalúan o juzgan los eventos demasiado rápido sin considerar todos los elementos. Spencer describió así su percepción del proceso:  

Es simple porque sigue un proceso natural, no tiene que ser enseñado. Es sofisticado porque asegura que cada paso del proceso natural sea seguido, alcanzando así una conclusión basada en una base de datos lo más amplia posible (Spencer 1989:48).

Frecuentemente, las respuestas emocionales o intuitivas no se reconocen. Este proceso ayuda a los participante a ampliar sus perspectivas sobre un evento y hacer entrar en acción a las emociones.

Las emociones constituyen datos importantes. Si son tomadas en cuenta al momento de tomar decisiones, ellas fortalecen y apoyan la decisión. El ignorarlas pone en peligro tal decisión (Spencer 1989:48). 

Este método entrega una estructura al proceso de interrogación y da pie a la memoria. Como resultado, el grupo puede formular una estrategia en común.  

Desventajas
Las desventajas del proceso son:

· Puede parecer incómodo hasta no estar bien internalizado

· Puede tomar mucho tiempo

· Requiere la cooperación de todas las personas presentes. 

Puntos interesantes

Este proceso se puede realizar de uno a uno con familiares y amigos o puede ser llevado a cabo de forma consciente en su propia mente, o escribiendo en un diario sus propias interpretaciones de un evento. 

Variaciones
Este proceso también puede ser adaptado a un grupo grande, el que se sub-divide en cuatro sub-grupos. A cada sub-grupo se le asigna una estación de trabajo con un rotafolio y cada una de las cuatro etapas y preguntas clave. Cada miembro del sub-grupo plasma sus ideas en el rotafolio durante  cinco o diez minutos. Al término de este lapso, el coordinador le pide a cada sub-grupo irse moviendo hacia la estación de trabajo del lado y anotar sus ideas en la lista, hasta que cada sub-grupo haya pasado por cada una de las cuatro estaciones de trabajo. El coordinador luego junta a todos los participantes para resumir los principales elementos del aprendizaje. 
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