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La Constitución Boliviana
Parte III
 (Cuadernillo impreso para el Pueblo Venezolano)
1. ¿Legalismo u orden revolucionario?
2. Los heraldos de la anarquía
3. La Convención de Ocaña
4. ¿Monarquía o República?
5. Arar en el mar
6. Títulos consultados
Para que un pueblo sea libre debe tener un gobierno fuerte, que posea medios suficientes para librarlo de la anarquía popular y del abuso de los grandes.     SIMÓN BOLÍVAR.
La tradición política española. La monarquía y los cabildos. El centralismo borbónico. El bien público y el interés particular. ¿Revolución democrática o República Jacobina? El Poder Electoral. Contra el Feudalismo. El Ejecutivo vitalicio para dar autonomía al poder público. La sucesión de Bolívar. 

Cuando se sancionó la Constitución de Cúcuta, como la Constitución peruana de 1824, Simón  Bolívar manifestó expresamente su inconformidad con los principios consagrados en ella, por considerarlos faltos de verdaderas vinculaciones con las realidades americanas.  Sólo el temor de que una agria controversia en materias políticas pudiera quebrantar la unidad nacional en momentos en que se libraban las batallas decisivas contra el enemigo español, le inclinó entonces a dar a sus reparos el carácter de simples objeciones a los legisladores, en espera de una oportunidad favorable para proponer a sus compatriotas la adopción de un orden institucional menos expuesto a los peligros de una permanente inestabilidad.
Pero los graves sucesos ocurridos en Venezuela y la poca eficacia de los acuerdos tomados en el Congreso de Panamá demostraron a Simón Bolívar la necesidad de un cambio sustancial en materias políticas, si sae deseaba evitar, oportunamente, la descomposición de las sociedades hispanoamericabas y especialmente de aquellas que conquistaron su libertad por las victorias de los ejércitos de Colombia.
Para lograr este cambio, el Libertador debía enfrentarse no solamente a las trabas establecidas por las instituciones vigentes para su reforma, sino también a los poderosos intereses creados alrededor de la supervivencia de las mismas.  Simón Bolívar optó entonces por el procedimiento de consultar a los pueblos, a través de un gran plebiscito en medio continente, si deseaban la reforma de la organización política vigente, y si, en el caso afirmativo, aceptaban el Código Boliviano para sustituirla.  Que los pueblos fallaran democráticamente sobre este punto de interés general, fue el camino que le pareció compatible con la restauración del orden social y las tradiciones de la revolución acaudillada por él durante 15 años en el mundo americano. Nada es tan conforme con las doctrinas populares -declaró en sus trascendental mensaje a la Junta Preparatoria del Congreso Peruano- como consultar a la nación en masa sobre los puntos capitales en que se fundan los estados, las leyes fundamentales y el magistrado supremo.  Todos los particulares están sujetos al error o a la seducción; pero no así el pueblo, que posee en grado eminente la conciencia de su bien y la medida de su independencia.  De este modo, su juicio es puro, su voluntad fuerte; y por consiguiente, nadie puede corromperlo, ni menos intimidarlo.
«Yo tengo pruebas irrefragables del tino del pueblo en las grandes resoluciones; y por eso siempre he preferido sus opiniones a las de los sabios. Que se consulte, señores, a los colegios electorales; entonces sabremos qué leyes han recibido la sanción de todos».
Con este histórico documento, Simón Bolívar iniciaba una nueva era política en América, pues en él anunciaba su propósito de entregar a los pueblos, aun en contra de las leyes vigentes, la total decisión sobre un cambio radical de las instituciones políticas.
Si el Libertador hubiera carecido de verdaderas razones para apresurar este necesario acondicionamiento de las instituciones americanas, un hecho ocurrido en aquellos días le habría proporcionado nueva justificación para hacerlo: la actitud del general Gamarra, quien desde el Cuzco y al igual que José Antonio Páez en Venezuela, le ofrecía la corona. «Los pueblos –le decía Gamarra- no quieren teorías impracticables; quieren salir de la pobreza y descansar de la guerra que los ha oprimido.  La libertad que consiste en hablar y escribir sin trabas, es insignificante para la presente civilización.  En una palabra: la América entera necesita de un gobierno vigoroso y paternal.  Reúnase la América bajo la benéfica influencia del sol que nos ha dado vida: a sus auspicios seremos felices.  No hay otra cosa que hacer: o Bolívar o nadie.  Esto es para lo que V.E. debe contar conmigo y el Consejo de Gobierno».

Pero las graves circunstancias que fortalecieron la convicción del Libertador sobre la necesidad de un decisivo viraje en materias políticas no se circunscribían al territorio peruano.  A fines de junio comenzaron a llegarle, un tanto confusas, las primeras noticias de los sucesos acaecidos en Valencia el 30 de abril, fecha en la cual la municipalidad se declaró en abierta rebelión contra el gobierno de Santa Fe, invitó a José Antonio Páez a desobedecer la orden del Senado y a asumir la jefatura de Venezuela, invitación que éste, después de aceptar, justificó en los siguientes términos: «Desde que existe una revolución, ya quedó legitimada, porque sólo puede originarse de una causa general acompañada de una fuerza irresistible, y en tal evento no son culpables los autores o cooperadores del desorden, sino aquellos que con sus abusos y excesos de autoridad provocan el rompimiento».

¿Por qué juzgó Simón Bolívar que las características de la constitución elaborada por él para Bolivia podían contribuir a tratar eficazmente los factores que estaban precipitando el irreparable fraccionamiento de las comunidades hispanoamericanas?  Porque esta Carta Fundamental fue elaborada para buscarles una solución que conquistara a tales comunidades las características necesarias, en concepto de Bolívar, para la salvación de sus pueblos: justicia, estabilidad y unidad.

La Constitución Boliviana, con sus tres instituciones básicas –la abolición de las castas, la esclavitud y los privilegios; el Poder Electoral y la Presidencia Vitalicia-, fue el fruto de los empeños de su autor para hallar una solución al problema, tan antiguo, del desiquilibrio entre los fuertes y los débiles.  Sólo cuando se la considera como una tentativa, afortunada o no, de encontrarle una respuesta satisfactoria, puede comprenderse su espíritu y el contenido de sus instituciones.  El proyecto de Constitución ofreció una solución original, en momentos en que los sistemas tradicionales de enfrentarse a dicho problema estaban en crisis en España –por las graves deformaciones que habían sufrido- y cuando las alternativas originadas en Francia y en el mundo anglosajón implicaban graves peligros para los pueblos hispanoamericanos, por su falta de concordancia con las más sobresalientes realidades sociales del continente.  El momento para proponer una fórmula era oportuno, porque en América estaba operando, con todas sus consecuencias revolucionarias, el conflicto que había provocado la gran crisis histórica de la Metrópoli.
La experiencia y la sabiduría políticas del pueblo español en su gran época histórica se sintetizan en la división que hizo del poder público en dos grandes instituciones: La Monarquía y el Cabildo Municipal.  A la primera le atribuyó la función de representar los intereses generales, el bien colectivo; al segundo, la de custodiar los derechos del individuo, sus fueros como persona humana; en otras palabras, la libertad.
La historia de España, especialmente la de sus épocas de grandeza, se resuelve en la competencia de estas dos grandes instituciones para defender los valores de que son portadoras.  La personería del bien público la ejerce una institución permanentemente y hereditaria, la Monarquía y la defensa de la libertad y de los intereses particulares, los Cabildos, constituidos electivamente y encargados de representar los intereses locales e individuales.
Este sistema lo trasplantó España a sus dominios americanos, y aquí como allá continuó la vieja controversia de que la nación ibérica extraía su savia y vigor. «Las Leyes de Indias», dictadas para proteger a los indígenas y a los débiles, mal podrían explicarse sin entender esa función de la Monarquía, como tampoco podría entenderse la oposición a ellas de los Cabildos y Audiencias –que tanto hicieron para burlarlas o derogarlas-, si se olvida la naturaleza de los intereses y fueros que tenía su personería en esas corporaciones.

Una de las múltiples causas que contribuyeron decisivamente a la gran crisis histórica de España fue el traslado a ella, con la dinastía de los Borbones, del centralismo absolutista de estilo francés.  Él destruyó poco a poco el delicado equilibrio logrado trabajosamente entre la Monarquía y los Cabildos y lo sustituyó por el centralismo administrativo creado por Richelieu y Luis XIV, que anuló rápidamente las libertades y privó de sus atribuciones tradicionales a las corporaciones representativas.  Así llegó a España el «despostismo ilustrado», que en Francia condujo a la gran revolución de 1789 y en la Península debía culminar en el movimiento de emancipación americana.

El «despostismo ilustrado» de los Borbones –Franceses y españoles- no sólo dio sus dolorosos frutos de sufrimiento y opresión; creó también un mal aún mayor: condujo a las víctimas del absolutismo a identificar equivocadamente el Estado con la opresión y a creer que el remedio definitivo para la injusticia era la destrucción del Estado.  Por eso, la literatura política que antecede y origina la Revolución Francesa es una literatura no sólo antimonárquica, sino también antiestatal, y encuentra sus definidas síntesis prácticas en el concepto de Estado Gendarme y en el célebre dejar hacer y dejar pasar de los franceses.  Al reducir las funciones del Gobierno a las de un simple espectador de la vida social o acucioso vigilante de los casos de policía, los débiles y desamparados quedan privados de su naturaleza personero y defensor, y las nociones de justicia, equidad e igualdad, van eclipsándose para dejar el paso a las de competencia, lucha por la vida y supervivencia de los más apto.  De esta manera, la sociedad occidental pierde su equilibrio y a las injusticias del aboslutismo siguen las injusticias de la libertad.

Cuando Simón Bolívar se preparaba a ofrecer su Constitución a los pueblos emancipados por él, ya influían poderosamente en el hemisferio las dos soluciones que habían determinado la gran controversia política del mundo occidental: el absolutismo monárquico y el liberalismo antiestatal.  En aquellas comunidades americanas donde existía una gran aristocracia, de raigambre española o portuguesa, se trabajaba activamente para establecer, después de la independencia, una monarquía con un príncipe europeo como rey o emperador.  Así se pretendía prolongar en el Nuevo Mundo el «despostismo ilustrado» que en Europa pusieron de moda los Borbones.  Y donde la influencia española había sido menos profunda y faltaba una gran aristocracia de origen peninsular, el liberalismo antiestatal estaba en el orden del día y pocos dudaban de que debilitado el Estado hasta el máximun posible, se iniciaría una época de prosperidad nunca alcanzada antes por el género humano.

En medio de esta controversia, Simón Bolívar presenta una solución distinta, no sólo en sus aspectos formales, sino por la naturaleza de los problemas que intenta resolver.  Si rechaza el absolutismo monárquico, contra el cual se había realizado la independencia de América,  su genio le impide convertir ese rechazo en adhesión, sin condiciones al liberalismo antiestatal, porque juzga acertadamente que el Estado es el natural defensor de los débiles y el mejor instrumento para personificar el concepto de bien público.  «La naturaleza –escribía- hace a los hombres desiguales en genio, temperamento, fuerzas y caracteres.  Las leyes corrigen esta diferencia, porque colocan al individuo en la sociedad, para que la educación, la industria, las artes, el Estado, las virtudes, le den una igualdad ficticia, propiamente llamada política y social».       
A Simón Bolívar no se le oculta, además, que si en el Viejo Mundo las instituciones del liberalismo teórico se encuentran con una burguesía emprendedora, capaz de sustituir la tradicional misión del Estado con grandes empresas de expansión industrial y comercial en Hispanoamérica, donde falta una gran burguesía, el sistema liberal va a ser preferentemente utilizado por las clases feudales criollas para librarse del único estorbo que puede frustrar su propósito de consolidar el feudalismo colonial: el Estado.  Que tal sería el destino del liberalismo antiestatal en América lo previó Simón Bolívar y así lo manifestó a Perú de Lacroix:  Aquellas noticias –cuenta Perú de Lacroix en el Diario de Bucaramanga- condujeron a Simón Bolívar a repetir lo que le he oído decir varias veces, a saber: probar el estado de esclavitud en que se hallaba el pueblo; probar que está no sólo bajo el yugo de los alcaldes y curas de las parroquias, sino también bajo el de los tres o cuatro magnates que hay en cada una de ellas; que en las ciudades es lo mismo, con la diferencia de que los amos son más numerosos porque se aumentan con muchos clérigos y doctores; que la libertad y las garantías son sólo para aquellos hombres y para los ricos, y nunca para los pueblos, cuya esclavitud es peor que la de los mismos indios; que esclavos eran bajo la Constitución de Cúcuta y esclavos quedarían bajo la Constitución más liberal; que en Colombia hay una aristocracia de rango, de empleos y de riqueza, equivalente por su influjo, por sus pretensiones y peso sobre el pueblo, a la aristocracia de títulos y de nacimiento más despótica de Europa; que en aquella aristocracia entran también los clérigos, los doctores, los abogados, los militares y los demagogos; pues «aunque hablan de libertad y de garantías es para ellos sólo para lo que las quieren y no para el pueblo que, según ellos, debe continuar bajo su opresión; quieren la igualdad para elevarse y ser iguales con los más caracterizados, pero no para nivelarse ellos con los individuos de las clases inferiores de la sociedad; a éstos los quieren considerar siempre como sus siervos a pesar de sus alardes de demagogia y liberalismo».
Para Simón Bolívar, por lo mismo, la solución del problema político de América residía en construir, después del gran drama de la guerra de independencia, las instituciones que pudieran representar adecuadamente los dos grandes principios que el pueblo español institucionalizó en la Monarquía y el Cabildo: el bien público y la libertad individual.  La Constitución Boliviana, a diferencia de las inspiradas totalmente por la Revolución Francesa, es un intento original y profundo de incorporar, en nuevas instituciones jurídicas, estos dos elementos básicos de la vida social.
¿Cómo pretendió Simón Bolívar revitalizar en la estructura de una Constitución de tipo moderno los dos grandes principios que el pueblo español simbolizó en la Monarquía y los Cabildos?
Con las tres instituciones que forman el sistema vertebral del proyecto de Constitución presentado por él para la nueva República de Bolivia. La primera de dichas instituciones la definió el Libertador, en carta a Santander, en los siguientes términos: «Estoy haciendo una Constitución bien combinada para este país, sin violar ninguna de las tres unidades y revocando, desde la esclavitud para abajo, todos los privilegios».  Y en su mensaje al Congreso Boliviano agregaba: «He conservado intacta la ley de las leyes: la igualdad.  Sin ella perecen todas las garantías, todos los derechos.  A ella debemos hacer todos los sacrificios».
Ésta, que podríamos denominar la institución de la igualdad social, tenía una importancia vital en América, porque el sistema colonial estableció desde sus principios una profunda discriminación política y civil entre las distintas razas que poblaban el continente, creando exorbitantes privilegios para los blancos e injustas limitaciones en sus derechos para las razas nativas y sus distintas mezclas.  Simón Bolívar construye toda la estructura de su Constitución sobre una declaración revolucionaria, destinada a igualar socialmente a todos los ciudadanos, sin distingos de raza, oficio, riqueza o religión.  De esta manera perseguía destruir, en sus mismas bases, el feudalismo americano.
Legislando para su época y especialmente para la América española, Simón Bolívar completa esa tarea igualitaria estableciendo en 1826 en su Constitución la libertad de conciencia y de cultos; la separación de la Iglesia y el Estado.  «La religión –dice en su mensaje- es la ley de la conciencia.  Toda ley sobre ella la anula, porque imponiendo la necesidad al deber, quita el mérito a la fe, que es la base de la religión… Prescribir, pues, la religión, no toca al legislador».

La segunda de las grandes instituciones del Código Boliviano es el Poder Electoral, que Simón Bolívar agrega a los Poderes clásicos de Montesquieu.  Esta institución establece los llamados Colegios Electorales, elegidos por los ciudadanos, a los cuales la Constitución faculta para nombrar los legisladores, diputados, magistrados, jueces y pastores, tanto en el ámbito nacional como en el local y provincial.  De esta manera, el llamado Poder Electoral –que recoge por su naturaleza las aspiraciones de los habitantes en los municipios, cantones y provincias- se convierte en el origen de la administración pública en todo lo que ella roza la vida económica, política y civil de la república.  La libertad del individuo y sus derechos quedan garantizados por la facultad de elegir a los funcionarios cuyas decisiones pueden afectarlo más directamente.  Dicha institución participa de las funciones tradicionales del Cabildo español y de las del Estado Soberano del régimen federal norteamericano, y, al igual que ellos, representa al individuio, sus fueros y libertades. «El proyecto de Constitución para Bolivia –explica el Libertador en su mensaje- está dividido en cuatro poderes políticos, habiendo añadido uno más, sin complicar por eso la división clásica de cada uno de los otros.  El Electoral ha recibido facultades que no le estaban señaladas en otros gobiernos que se estiman entre los más liberales.  Estas atribuciones se acercan en gran manera a las del sistema federal.  Me ha parecido no sólo conveniente y útil, sino también fácil conceder a los representantes inmediatos del pueblo los privilegios que más pueden desear los ciudadanos de cada Departamento, Provincia y Cantón.  Ningún objeto es más importante a un ciudadano que la elección de sus legisladores, magistrados, jueces y pastores. Los Colegios Electorales de cada provincia representan las necesidades e intereses de ellas y sirven para quejarse de las infracciones de las leyes y de los abusos de los magistrados. Me atrevería a decir con alguna exactitud que esa representación participa de los derechos de que gozan los gobiernos particulares de los estados federales.  De este modo se ha puesto nuevo peso a la balanza contra el Ejecutivo; y el gobierno ha adquirido más garantías, más popularidad, y nuevos títulos para que sobresalga entre los más democráticos».
La tercera de las instituciones básicas de la Constitución Boliviana fue la llamada Presidencia Vitalicia.  Con ella pretendía Simón Bolívar crear en el orden político del Estado un elemento fijo, permanente, que por no tener su origen en la controversia entre las distintas clases sociales de la comunidad, pudiera actuar como el representante del bien público y ser árbitro imparcial en el litigio cotidiano entre los fuertes y los débiles.  Como en las sociedades hispanoamericanas existían tan graves desequilibrios entre el poder de sus minorías dirigentes y el desamparo de sus grandes masas de población, Simón Bolívar creyó conveniente aislar de la controversia electoral siquiera uno de los poderes del Estado, para que dicho poder pudiera, por su autonomía e independencia, comportarse como el defensor del bien público, que en Hispanoamérica se identificaba, no pocas veces, con la protección a las clases tradicionalmente privadas de derechos por razón de su miseria, su raza o su ignorancia.  Tal fue la razón que le llevó a proponer la controvetida y controvertible institución de la Presidencia Vitalicia.  «El Presidente de la República –decía en su mensaje- viene a ser en nuestra Constitución como el Sol que, firme en su centro, da vida al universo.  Esta suprema autoridad debe ser perpetua, porque en los sistemas sin jerarquías se necesita, más que en otros, un punto fijo alrededor del cual giren los magistrados y los ciudadanos; los hombres y las cosas… Para que un pueblo sea libre debe tener un gobierno fuerte, que posea medios suficientes para librarlo de la anarquía popular y del abuso de los grandes».
Descartada por el Libertador la Monarquía, porque «la naturaleza salvaje de este continente –dice- expele por sí sola el orden monárquico; los desiertos convidan a la independencia, Simón Bolívar le atribuye al Ejecutivo Vitalicio dos funciones fundamentales: representar, como la monarquía española, la noción de bien público, y contrarrestar, también como ella, la división del hemisferio, sirviendo de símbolo al «continentalismo democrático» que siempre persiguió con ahínco. Por eso, la Constitución concede al Presidente, entre sus facultades muy limitadas, la dirección del ejército y de las relaciones exteriores de la República.

La concepción bolivariana de la presidencia sólo puede apreciarse debidamente cuando se la sitúa en su verdadera perspectiva histórica; entonces es fácil descubrir, en el ejecutivo vitalicio, el instrumento imaginado por Simón Bolívar para realizar una vasta revolución democrática, sin permitir el desborde disociador de los regionalismos y de esas pasiones anárquicas que desnaturalizan las causas políticas más nobles.

La estructura conceptual de la Constitución descansa sobre dos pilares que se complementan mutuamente: de una parte, ella «revoca, desde la esclavitud para abajo, todos los privilegios», y de otra, construye un poder ejecutivo capaz de resistir las tormentas previsibles en una sociedad que sustituye un tipo de organización agudamente jerarquizado, como el colonial, por otro fundado en la igualdad política y social.  Si la inteligencia americana no comprendió las ideas de Simón Bolívar sobre el Estado, ello se debió, en gran parte, a la actitud subalterna de esa inteligencia frente a las ideas políticas europeas.  Como estaba de moda identificar el espíritu liberal con el completo debilitamiento del Estado, faltó en ese momento decisivo la capacidad para comprender que el carácter liberal o conservador de un tipo de organización política no puede definirse en función de la debilidad o fortaleza del Estado, sino de acuerdo con los objetivos que dicho Estado se propone conseguir.
Sólo por esta confusión pudo llegar a pensarse que bastaba trasplantar al Nuevo Mundo, en su forma literal, las ideas políticas de Rousseau y Montesquieu o las constituciones de los estados federales norteamericanos, para que las gentes de estas latitudes fueran libres y felices y las antiguas colonias de España se transformaran en naciones fuertes e independientes.  Ocurrió, sin embargo, todo lo contrario, porque la trascendental cuestión que debía decidirse en la controversia a que dio origen la Constitución Boliviana era mucho más compleja de lo que pensaban los «constructores de repúblicas aéreas».  Ella suponía optar entre los términos de este grave dilema: o un ejecutivo estable y eficaz para transformar la organización feudal de las comunidades americanas, o la superposición, sobre esa organización feudal, de unas instituciones de fachada jacobina, que por su intrínseca debilidad no tardarían en convertirse en el mejor instrumento para prolongar la estructura colonial de las sociedades americanas.  El triunfo final de la solución jacobina, del liberalismo antiestatal, demostró bien pronto cuán serios eran los fundamentos de las ideas políticas de Simón Bolívar.
No quiere esto decir que deba descartarse la posibilidad de sistemas o instituciones mejores o iguales a los que imaginó Simón Bolívar para conseguir los fines que perseguía.  Pero resulta igualmente inaceptable juzgar su obra constitucional sin tener en cuenta esos fines.  Ellos le imprimen su carácter y la configuran como una empresa intelectual de claro contenido democrático.  Correspondió a uno de los más grandes tratadistas de Derecho Público que ha producido Hispanoamérica, Eugenio María de Hostos, dar el juicio justiciero y docto sobre la obra constitucional del Libertador, combatida acerbamente por sus contemporáneos y expuesta, desde entonces, a tanta deformación por las más siniestras e injustas interpretaciones:  «Simón Bolívar –escribió-, a quien, por ser más brillante que todos los hombres de espada antiguos y modernos, sólo faltó escenario más conocido, y a quien, para ser un organizador, sólo faltó una sociedad más coherente, concibió una noción del poder público más completa y más exacta que todas las practicadas por los anglosajones de ambos mundos o propuestas por tratadistas latinos o germánicos.  En su acariciado proyecto de Constitución para Bolivia dividió el poder en cuatro ramas: las tres ya reconocidas por el derecho público, y la “electoral”.  En realidad fue el único que completó a Montesquieu, pues agregó a la noción del filósofo político lo que efectivamente le faltaba».
Cuando Santander conoció los postulados fundamentales que informaban a la Constitución le escribió a Bolívar: «Por el extracto que usted me hace de la Constitución para Bolivia, vengo en creer lo que usted me dijo antes: que tendría amigos y enemigos; las propuestas de todo empleado público por los colegios electorales es cosa muy popular y que encantará a los republicanos; el poder moral encantará a los filósofos; pero la vitalidad del Presidente y el nombramiento del vicepresidente sufrirán censuras severas, y quizás también la invención de dividir la administración entre estos dos empleados… Es preciso para juzgar acertadamente ver el discurso, porque en él deben desenvolverse la justicia y conveniencia de estas medidas.  Me reservo para entonces hablar confidencialmente, y desde ahora estoy de acuerdo en que su Constitución es liberal y popular, fuerte y vigorosa». (Bogotá, 21 de abril de 1826).
Contra estas opiniones de Santander, tradicionalmente silenciadas por los historiadores enemigos de Bolívar, puede argüirse que posteriormente el propio Santander combatió la Constitución.  Pero el hecho de que esa oposición hubiera sido posterior, coincide precisamente con los acontecimientos que en seguida pasamos a relatar, según los cuales, tal oposición no tuvo origen en los «principios políticos» consagrados en ella, sino en hechos de un orden muy distinto.
Las graves divergencias que existían entre los dos adquirieron su más peligroso carácter en el momento en que Bolívar anunció su propósito de utilizar la Carta Boliviana para conseguir la unidad política de las naciones andinas.  Este plan tenía una característica, poco estudiada por los historiadores tradicionales, que habría de determinar el principio de su definitivo rompimiento con Santander: la intención de Bolívar, anticipada en conversaciones públicas y en su correspondencia, de designar para el cargo de vicepresidente, que de acuerdo con la constitución sería el sucesor del presidente, al gran mariscal de Ayacucho.  Tal era la providencia que Santander difícilmente podía aceptar, pues ella truncaba legítimas ambiciones suyas.
 «En Colombia –le escribía Santander a Montilla el 9 de junio de 1825- no hay comisión ni destino que pueda halagarme, sino la Presidencia de la República inmediatamente después de que la deje el general Bolívar, y para entonces yo mismo me presentaré a candidato.  Ésta es mi profesión de fe; esto he escrito a Caracas, a Quito, al Presidente Padilla, y a cuantas personas me han hablado de elecciones, y si se ofreciere yo daré permiso a todos mis corresponsales de que publiquen mis opiniones en la materia…»
No resulta aventurado pensar que Bolívar cometió un desacierto al subestimar la importancia de lo que significaba Santander y de lo que este hombre era capaz de hacer si no se contaba con él en las decisiones fundamentales sobre la organización política del Nuevo Mundo.  Porque Santander representaba a un pueblo, la Nueva Granada, donde existían excepcionales factores de cultura política, los cuales podían aportar, para la organización de los estados americanos, los elementos más sólidos y eficaces de estabilidad.  El origen de este desacierto reside, a nuestro entender, en que, preocupado Bolívar por todas las causas de perturbación y desorden que convulsionaban a Venezuela, Quito y el Perú, pensó que la solución para ellas dependía no tanto de la coherencia y homogeneidad social de la Nueva Granada, como de una oportuna transacción con los focos de desorden.  A lo cual debe añadirse que el único colombiano dueño de contactos estrechos con los estados del Sur –con Quito, el Perú y Bolivia- era Sucre, a quien esos estados debían su libertad en las históricas acciones de Pichincha y Ayacucho.

La profundidad de los problemas a que debía enfrentarse el Libertador para evitar el proceso de división del hemisferio, en ningún momento puede apreciarse más objetivamente que en esta dramática hora, cuando se encontraba ante la grave alternativa o de desairar a Santander y a la Nueva Granada, o facilitar, con hombres más apropiados por sus antecedentes en el Sur, la formación de una gran confederación de todas las naciones libertadas por sus armas.  Seguro de que tales problemas sólo podían encontrar definitiva solución actuando directamente sobre los factores conflictivos que los habían planteado en la propia Colombia, Bolívar se decidió a dejar el Perú por algún tiempo, para marchar a Bogotá y a Venezuela a enfrentarse a esta fase decisiva de la organización política de los estados americanos.

Cuando dejaba a Lima, camino del Callao, donde debía embarcarse rumbo a las costas colombianas, bajo el armazón, hasta ayer férreo, de esa formidable agrupación de pueblos libres lograda en el continente por las victorias de Colombia, ¡comenzaban ya a escucharse esos ruidos sordos y subterráneos que preceden a las grandes catástrofes de la naturaleza.
¿Legalismo u orden revolucionario?
Mi humildad es sincera cuando soy humilde.

FRANCISCO DE PAULA SANTANDER
Eclipse de los principios y rebelión de los hombres.  El iris de la paz.  Reformas o revolución.  Santander busca un acuerdo.  Condiciones de Bolívar.  El compromiso de Tocaima.
Dados los antecedentes del Vicepresidente Santander, en un principio no existieron dudas sobre la resolución que demostraría para poner término, por la fuerza si fuere necesario, a los actos gravemente atentatorios que contra el orden público se habían cumplido en Venezuela.  Así lo intentó en los primeros momentos y por eso procuró ponerse en estrecho contacto con Bermúdez y Urdaneta, comandantes de los departamentos de Maturín y el Zulia, en busca de su colaboración para someter a los facciosos de Valencia y de Caracas.

Pero la inmensa popularidad de que gozaba José Antonio Páez, y sobre todo el anhelo general de reformas que existía en Venezuela, no tardaron en demostrar a Santander que tanto Bermúdez como Urdaneta no llegarían nunca hasta comprometerse en una guerra abierta contra el Llanero.  Las declaraciones de los mismos, en virtud de las cuales se adherían al deseo de los pueblos de confiar al Libertador, y sólo al Libertador, la solución de los graves problemas planteados por la insurrección de Páez, redujeron las fuerzas del Vicepresidente al respaldo, nada efectivo para una emergencia de esta naturaleza, que le proporcionaban los abogados y estudiantes de Santa Fe.  Por otra parte, la totalidad del ejército colombiano, profundamente resentido con Santander por sus actos de hostilidad contra los militares, no parecía dispuesto a secundarlo en la defensa del orden público contra un movimiento estrechamente vinculado a la defensa de los fueros militares; Santander descubrió entonces que estaba todavía lejana la hora en que las instituciones civiles podrían vivir independientemente del respaldo de las fuerzas armadas.  Amargas debieron parecerle las palabras de Bolívar:  «Pues que marchen esas legiones de Milton a parar a trote la insurrección de Páez, y que, puesto que, con los principios y no con los hombres se gobierna, para nada necesitan ustedes de mí».
El hecho más inquietante para Santander en esos momentos no era la insurrección de Venezuela en sí misma, sino la forma unánime como a todo lo largo de Colombia los más diversos partidos pedían a Bolívar regresara a la República y reasumiera definitivamente el mando.  Esta inquietud tenía su origen en la convicción de que, si se veía obligado a abandonar su cargo cuando se desencadenaba una vasta insurrección contra su gobierno, sufriría una derrota de incalculables consecuencias, destinada a comprometer la causa que él representaba y al pueblo del cual era la más exacta expresión humana.  Por eso, después de mucho meditarlo y ante la imposibilidad, por falta de recursos militares, de debelar la insurrección de Venezuela, se decidió a proponerle a Bolívar un areglo por el cual él se comprometía a defender las grandes líneas de la Constitución Boliviana siempre que el Libertador, al regresar a Colombia, no se encargara del mando y partiera a resolver el problemas de Venezuela en forma compatible con el prestigio del gobierno legalmente constituido.  La esencia de esta propuesta está comprendida en su carta de 19 de julio, en la cual decía a Bolívar: «Respecto a la venida de usted, permítame que le diga mi opinión.  Usted no debiera venir al Gobierno, porque este Gobierno, rodeado de tantas leyes, amarradas las manos, y envuleto en mil dificultades, expondría a usted a muchos disgustos y le granjearía enemigos.  Una vez que uno solo de ellos tuviera osadía para levantar la voz, toda su fuerza moral recibiría un golpe terrible, y sin esta fuerza ¡adiós Colombia, orden y gloria! Supuesto, pues, que no debe usted venir a desempeñar el gobierno, éste debe autorizarlo plenamente, como lo estaba usted en el Sur, para que siga a Venezuela con un ejército a arreglar todo aquello… Su discurso preliminar a la Constitución de Bolivia ha sido aplaudido universalmente, como obra maestra de elocuencia, de ingenio, de liberalismo y de saber.  El primer capítulo que sirve de introducción al discurso, nos ha parecido de sublime elocuencia.  El capítulo sobre la religión es divino.  El de la libertad de los esclavos es eminentemente filantrópico.  El de monarquía es digno sólo de la gloria de usted.  Todo el discurso es eminentemente magnífico, y creemos que cualquier defecto que tenga la Constitución, está oculto tras de un discurso tan sublime como el que precede.  Espere usted infinitos aplausos de la pluma de los liberales de Europa… Muchos enamorados tiene su discurso.  Vamos a imprimirlo, y dudo que se hablará bien del proyecto, al menos donde yo pueda tener algún influjo».
El bergantín El Congreso, en el cual partió Bolívar de El Callao rumbo a Colombia tocó en la rada de Guayaquil el martes 12 de septiembre, al amanecer.  En donde se le tributó una cálida recepción, el Libertador pudo comprobar personalmente la profundidad de las divisiones que roían a Colombia y enterarse de las tremendas resistencias que en aquellos pueblos existían contra el Gobierno de Bogotá.  Su único consuelo en aquella hora en que el pesimismo comenzaba a dominarle fue corroborar personalmente que, aquí como en Venezuela, todos los partidos e intereses estaban de acuerdo en confiarle la solución de los problemas que lo distanciaban.
A Bolívar, sin embargo, no podía ocultársele que aun esta favorable disposición de ánimos se hallaba comprometida por la manera como el anhelo de oportunas reformas a las instituciones se había vinculado al estallido de movimientos de franca insubordinación contra el gobierno legítimamente constituido.  Esta circunstancias tenía especial gravedad para él, pues esos movimientos, disfrazados con la bandera de las reformas, tendían a colocarle forzosamente en el penoso dilema o de solidarizarse con actos francamente subversivos, para llevar adelante el cambio político que perseguía, o de vincularse, en defensa de la autoridad legítima, a la opinión que defendía el orden constitucional vigente, inhabilitándose para provocar las reformas necesarias con la oportunidad debida, pues entre quienes defendían la Constitución de Cúcuta existían pocas simpatías para las fórmulas políticas que él había ofrecido a los pueblos americanos en la Carta Boliviana.

Esta última circunstancia y el deseo de no comprometerse precipitadamente con el gobierno de Bogotá, hasta tanto Santander y su partido se pronunciaran claramente sobre la oportunidad de las reformas y la adopción del Código Boliviano, le llevaron –en el momento en que todos los partidos esperaban ansiosamente sus palabras y sus decisiones –a dar desde Guayaquil su famosa «Proclama a los colombianos», en la cual declaraba que sólo regresaba al país por la confianza demostrada en él por los pueblos y que tal circunstancia le impedía tomar partido distinto del de olvidar lo pasado, para buscar soluciones útiles a la recomposición de la unidad de la República: «Os ofrezco -decía- de nuevo mis servicios, servicios de un hermano.  Yo no he querido saber quién ha faltado; mas, no he olvidado jamás que sois hermanos de sangre y mis compañeros de armas.  Os llevo un ósculo común, dos brazos para uniros en mi seno: en él entrarán, hasta lo profundo de mi corazón, granadino y venezolanos, justos e injustos: todo el ejército libertador, todos los ciudadanos de la gran República».
Entre tanto, Santander, a quien el silencio de Bolívar en los últimos tiempos y las informaciones recibidas del Sur habíanle demostrado que el Libertador permanecía firme en su propósito de provocar una inmediata reforma de la Constitución, la cual, de acuerdo con la Carta vigente, sólo podía efectuarse en 1831, creyó oportuno presentar a Bolívar una nueva fórmula de avenimiento y, en tal sentido, el 8 de octubre se dirigió al Libertador, advirtiéndole que en esta carta fijaba los limites máximos de sus concesiones y también de sus sacrificios.
«Una vez que usted -le decía- haya mostrado su decisión de sostener la Constitución, debemos librar en el Congreso el derecho de que interprete el artículo 119 de la Constitución en virtud de la facultad que tiene de interpretarla y sólo cuando la interprete puede legalmente convocarse por él mismo la Convención y adoptarse, o el Código Boliviano con algunas reformas, u otro cualquier sistema, según la voluntad de los pueblos. ¿No le parece a usted bien mi plan? ¿Y no concilia los extremos que ahora parecen opuestos e inconciliables? Me alegraré mucho que lo apruebe, y como para llevarlo a cabo es indispensable que haya Congreso el próximo 2 de enero, contamos con que usted tomará el mayor interés en que vengan los diputados de los tres departamentos del Sur».
“De otro modo y si se sostiene la facultad de acelerar la convocatoria de la Gran Convención para reformar las instituciones, le anuncio a usted, desde ahora, que no hay Unión Colombiana y que se trabajará por establecer la República de Nueva Granada de 1815.  En esto piensan hombres de influencia, y yo soy de la opinión de que “más vale solos que mal acompañados”.

Para Santander, como bien puede apreciarse en esta carta, lo fundamental en aquella dramática hora no era la supervivencia de las instituciones vigentes hasta 1831, como lo creen quienes le atribuyen un criterio leguleyista, sino obtener de Bolívar que sostuviera la Constitución contra la rebelión de Páez, aunque después, con sutileza interpretativas, se anticipara la convocatoria de la Convención Constituyente, para adoptar en todo o en parte el Código Boliviano.  Esta actitud no era propiamente la del teórico fanático, resuelto a sacrificarlo todo por la conservación de un inciso, como el que establecía la fecha permitida para la reforma de la Constitución, sino, por el contrario, la del hombre realista, dispuesto a transar, siempre que esa transacción no significara la impunidad para los actos subversivos cumplidos en Venezuela. «Si yo hubiera sido usurpador –le decía a Bolívar en la misma carta-, todos los fuegos se me habrían echado encima, y lo mismo si hubiera sido algún otro general sin relaciones ni prestigio; ha sido Páez, ¿y porque Páez han de callar las leyes, los principios y hasta la razón? Por desigualdad tan disforme no se ha combatido, ni yo he cooperado a la independencia del país para que los colombianos queden representado la escena infame y peligrosa de someterse al poder del más fuerte a despecho de leyes y de autoridades legítimas».
En el transcurso de su viaje a Pasto, el Libertador tuvo tiempo para ahondar sus meditaciones en busca de una solución que le permitiera hacer compatible, con la necesidad de las reformas políticas, la peligrosa desavenencia que separaba radicalmente a Santander y a Páez, pues si el procedimiento sugerido por el Vicepresidente teóricamente le parecía bueno, en la práctica presentaba el inconveniente de la desconfianza que demostraban por el Congreso esas secciones de la República que en esos momentos solicitaban reformas.  Bolívar no veía, por tanto, solución distinta, para los problemas políticos de Colombia, que la ya anunciada por él en el Perú: entregar al pueblo, en un gran plebiscito, la suprema decisión sobre la supervivencia o cambio fundamental del régimen político en vigencia.  Por eso, a las propuestas del Vicepresidente contestó en forma categórica desde Pasto, el 14 de octubre de 1826: «Usted me aconseja que no admita el mando sin una autorización especial como la que traje al Sur.  Ciertamente que yo admitiré la autoridad que ha puesto usted en el estado en que se halla… En una palabra, mi querido general, y no conozco más partido de salud que el de devolver al pueblo su soberanía primitiva para que rehaga su pacto social.  Usted dirá que esto no es legítimo; y yo, a la verdad, no entiendo qué delito se comete en ocurrir a la fuente de las leyes para que remedie un mal que es del pueblo y que sólo el pueblo conoce.  Digo francamente que si esto no es legítimo, será necesario a lo menos, y, por lo mismo, muy propio de una república eminentemente democrática».
La actitud inflexible de Bolívar, estimulada por las demostraciones de acatamiento y adhesión que recibió en los departamentos del Sur de Colombia, hizo comprender a Santander que estaba expuesto a perder todas sus cartas negociables con Bolívar, pues en su correspondencia se advertía la manifiesta intención de no adquirir compromisos vagos, para conservar su libertad de pactar tanto con él como con Páez; entonces, con seguro instinto, abandonó su posición de representante del orden y optó por hacer lo mismo que Páez, es decir, que convertirse en un problema, para buscar que el Libertador le tuviera forzosamente en cuenta.  Su partido, compuesto de abogados y estudiantes principalmente, y la mayoría de la prensa de Bogotá, abrieron fuego contra el Libertador, le acusaron de aspirarse a coronarse y no faltaron diarios en los cuales se hiciera abiertamente la apología del tiranicidio.
En Popayán tuvo Bolívar abundantes informaciones sobre los nuevos giros que tomaba la política en la capital de Colombia, y sin disimulsar su desagrado formuló esta última advertencia al Vicepresidente: «Mientras que el pueblo –le escribió- quiere asirse a mí, como por instinto, ustedes procuran enajenarlo de mi persona con las necesidades de la Gaceta y de los oficios insultantes a los que ponen su confianza en mí.  Está bien, ustedes salvarán la patria con la Constitución y las leyes que han reducido a Colombia a la imagen del palacio de Satanás que arde por todos sus ángulos.  Yo, por mi parte, no me encargo de tal empresa.  El 1ro. de enero le entrego al pueblo el mando, si el Congreso no se reúne para el 2 y después marcharé a Venezuela a dar allí mi última prueba de consagración al país nativo.  Si usted y su administración se atreven a continuar la marcha de la República bajo la dirección de sus leyes, desde ahora renuncio al mando para siempre en Colombia, a fin de que lo conserven los que saben hacer este milagro.  Consulte usted bien esta materia con esos señores, para que elñ día de mi entrada en Bogotá sepamos quién se encarga del destino de la República, su usted o yo».

Alarmado Santander por los términos perentorios de esta carta, quiso hacer un último y decisivo esfuerzo para evitar el total rompimiento con el Libertador; por eso, antes de entregar su mejor arma –la desconfianza que reinaba contra Bolívar y los venezolanos en los pueblos de las altiplanicies granadinas-, en busca de un acuerdo salió a recibirlo hasta Tocaima, donde, después de cinco años de separación, se encontraron los dos grandes hombres.
Su conversación –en el salón de la Alcaldía- fue muy díficil en los primeros momentos, pues a ambos les dominaban la desconfianza, y el recuerdo de las cosas duras que se habían dicho en su correspondencia dificultaba la expansión cordial entre estos dos hombres, a quienes en otra época inició sincera amistad y mutuo respeto.  No creemos equivocarnos al pensar que, dado el tono de las últimas cartas de Santander y su decisión de salir a recibir a Bolívar, fue él quien rompió el hielo de los primeros momentos y lo hizo, como se verá por el resultado de las conversaciones, insistiendo en presentar sus propuestas anteriores como las mejores fórmulas para conciliar las opiniones, al parecer inconciliables, que dividían a Colombia.  Seguro de que el verdadero móvil de la conducta de Bolívar era su profunda convicción en la necesidad de una reforma política, desde los primeros momentos manifestó al Libertador que él no era enemigo de la Constitución Boliviana ni, menos aún, partidario a ultranza de la Carta vigente, cuyos defectos había apreciado desde el Gobierno; pero que tampoco podía aceptar, so pretexto de enmendar sus errores, la justificación de los escandalosos sucesos de Venezuela.  Profundo conocedor del espíritu de Bolívar, sin premura fue desenvolviendo ante él las consecuencias de cualquier actitud que hiriera la exaltada sensibilidad granadina y la necesidad que existía para el Libertador de meditar muy cuidadosamente sus resoluciones futuras.  Una carta suya, inmediatamente anterior a la entrevista de Tocaima, puede servirnos para reconstruir este aspecto de las conversaciones: «No cuente usted, mi general, con la constante fidelidad del partido disidente de Venezuela, ni con los veleidosos del Sur; el día menos pensado le faltan a usted y si (lo que no permita Dios que suceda) usted sufre alguna desgracia, esos señores lo abandonan y le hacen actas en sentido contrario a las pasadas.  Cuente usted sólo con los pueblos de Nueva Granada, con nosotros solamente; nosotros jamás lo abandonaremos; en nosotros encontrará usted siempre amor, respeto, gratitud y obediencia; pero es menestar que usted no nos abandone, que no nos sacrifique a los insensatos deseos de cuatro ambiciosos de Venezuela y de cuatro calaveras del Sur, que oiga la opinión de estos pueblos, que los lisonjee por todos los medios decentes y legítimos, que no nos posponga a los hijos de Venezuela». 
Restablecido por Santander el ambiente de cordialidad que era necesario para lograr cualquier entendimiento, los dos entraron a tratar los puntos que para el Libertador tenían la máxima importancia: la reforma de las instituciones vigentes, los procedimientos para lograrlo y la época en mque debía efectuarse tal reforma.
En este delicado asunto, Santander insistió en sus propuestas anteriores y manifestó a Bolívar con firmeza, apenas atemperada por la cordialidad de sus frases, que él y el pueblo granadino no podían aceptar la modificación de la Carta vigente sino después de que el Libertador declaraba explícitamente restablecido el orden constitucional y marchara a Venezuela a extinguir la revuleta acaudillada allí por Páez contra el gobierno.  Bolívar advirtió la buena disposición del Vicepresidente para llegar a la reforma de las instituciones y deseoso de tratar el fondo del problema que le había obligado a regresar a Colombia, con idéntica claridad manifestó a Santander que, si en el caso concreto de la rebelión de Páez podía pensarse en la conveniencia de mantener incólume el principio de autoridad y defender el imperio de la Constitución, para darles sólidas y permanentes bases de estabilidad a los pueblos americanos se necesitaba de una modificación del orden político vigente, que contemplara las realidades sociales reveladas en forma tan peligrosa por los sucesos ocurridos en Venezuela y los departamentos del Sur.
Correspondió a la sutileza diplomática de Santander presentar las fórmulas destinadas a facilitar el acuerdo entre los dos. Convencido el Vicepresidente de que la preocupación dominante de Bolívar era la generalización a Colombia de la Carta Boliviana ya aceptada por el Perú y Bolivia, y que su desconfianza en la participación del Congreso en el proceso político de las reformas se fundaba en las adversas opiniones manifestadas por sus miembros en relación con la Carta Boliviana, se decidió a discutir francamente con Bolívar las características de las dos instituciones de aquella Carta que en Bogotá habían sido objeto de más serias críticas: la presidencia vitalicia y la facultad del presidente de elegir al vicepresidente.  Consciente de que en este aspecto de las conversaciones residía la mejor posibilidad de llegar a un verdadero acuerdo con Bolívar, con franqueza le expresó la idea que venía meditando desde cuando conoció su intención de elegir a Sucre como Vicepresidente general de la Confederación, idea en la cual iba implícita su aceptación de la presidencia vitalicia, pero también su rechazo de lo que Santander llamaba la vicepresidencia hereditaria.  En carta un tanto postrerior y recordándole a Bolívar sus compromisos en esta memorable entrevista, declaraba Santander:  
«Yo le dije en el camino de La Mesa, que la presidencia vitalicia y la vicepresidencia hereditaria eran los puntos en que disentían los patriotas ilustres; pero que sólo para que usted la ejerciera y sólo por la vida de usted podría pasar la presidencia vitalicia; mas, vicepresidencia hereditaria…jamás». (9 de febrero de 1827).

Planteadas las cosas en este terreno, la discusión perdió el carácter áspero que la había distinguido en algunos momentos y los dos se acercaron rápidamente a un definitivo entendimiento, que abarcaría los siguientes y expresos compromisos.
1º Aceptación por Santander de la Carta Boliviana, con excepción de la modalidad peculiar que presentaba en ella la vicepresidencia;

2º Cooperación de Santander y de sus partido en el establecimiento de una Confederación integrada por Colombia, el Perú y Bolivia, con la Carta Boliviana como vínculo de unión;

3º Obligación por parte del Libertador de declarar inequívocamente restablecido el orden constitucional, como oportuna advertencia a los autores de las actas de Guayaquil, Quito y Venezuela;

4º Partida inmediata de Bolívar para Venezuela a arreglar el problema de la insurrección de Paéz, en forma que garantizara el imprio de la Constitución sobre los territorios en revuelta y no significara la impunidad para los facciosos de Caracas y Valencia;
5º Convocatoria del Congreso en todo caso, para que, previa la interpretación del artículo 119 de la Constitución, anticipara la fecha de reunión de la Convención constituyente;

6º Rechazo de la dictadura ofrecida a Bolívar por gran parte de la República y obligación suya, al asumir la suprema autoridad, de limitarse, para tratar las graves circunstancias en que vivía la nación, a declararse investido de las facultades extraordinarias que, para los casos de conmoción interior, le confería el artículo 128 de la Carta de Cúcuta.  Y continuación del Vicepresidfente Santander a su partida para Venezuela, en ejercicio del Poder Ejecutivo en el resto de la República.

Los documentos que completan las pruebas sobre este trascendental acuerdo serán citados al analizar la formalización definitiva del mismo en Bogotá, con participación del consejo de ministros; por ahora nos basta destacar la importancia de esta histórica entrevista, en la que se estaba muy cerca de salvar a Colombia.  Con el ACUERDO DE TOCAIMA se daba decisivo paso adelante en la realización de los ideales continentales de Bolívar, ante los cuales sólo quedaba, como obstáculo visible, la posible reacción de Páez, pues en Tocaima el sacrificado había sido el inquieto caudillo de Apure.  Sacrificado, porque Bolívar se comprometió con el Vicepresidente a restablecer el orden constitucional contra el cual Páez estaba en abierta rebelión y a llamar al Congreso, que había aprobado la acusación del jefe rebelde, a intervenir en el proceso de las reformas solicitadas por Venezuela.

Terminada satisfactoriamente su labor, el Vicepresidente regresó a Bogotá, mientras Bolívar le seguía con lentitud, para enterarse, en detalle, de la opinión política de las poblaciones situadas en su camino hacia la capital.  Al regresar a Bogotá, Santander encontró que en la ciudad existía gran agitación, hija de la incertidumbre reinante sobre los futuros propósitos del Libertador y de las campañas que la prensa había realizado en los últimos tiempos con la mira de alertar al pueblo contra los posibles proyectos «cesaristas» de Bolívar.  De esta campaña formaba parte un extenso memorial, redactado por Vicente Azuero, que debía entregarse a Bolívar, profusamente firmado, el día de su llegada.  En tal memorial se hacían severas críticas a la Carta Boliviana y con firmeza se expresaba la inconformidad del pueblo granadino contra cualquier clase de contemplaciones del Libertador con los facciosos de Venezuela.

Resulta difícil decir si al comprobar Santander la existencia de esta atmósfera de exacerbación, descubrió que ya se había avanzado demasiado en la campaña antiboliviana para echarse atrás, o si, por el contrario, dejó intencionalmente progresar esta atmósfera hostil paran que el Libertador pudiera enterarse de la importancia y decisión de las fuerzas que acompañaban al Vicepresidente.  En todo caso, Santander quiso que el memorial redactado por Azuero sirviera de advertencia a Bolívar sobre la resolución del pueblo granadino de no dejarse sacrificar ante los facciosos de Venezuela.

Por razones semejantes, al saberse la proximidad del Libertador, la ciudad fue engalanada con arcos triunfales, pero en ellos como en los balcones se colocaron grandes y vistosos letreros que decían: «¡Viva la Constitución!» En esta labor se llegó hasta el extremo de fijar letreros, con tal leyenda, en los principales cuarteles de Santa Fe, lo cual obligó al coronel Pedro Alcántara Herrán a arrancar violentamente uno de tales letreros y a hacerlo pedazos ante un grupo de exaltados, que no se atrevieron a interrumpir al indignado oficial en su tarea.

El día 14 de noviembre de 1826, el Libertador y su escolta llegaron al caserío de Fontibón, donde le esperaban el intendente gobernador del Departamento, coronel José María Ortega, destacados miembros de las autoridades locales y gran número de amigos personales del héroe.  Allí tuvo Bolívar su primera contrariedad al ver los famosos letreros en los arcos triunfales que adornaban el camino de la capital, contrariedad que se convirtió en verdadera indignación cuando al encontrarse con el numeroso grupo de personas que se habían adelantado a recibirle, el discurso de saludo del coronel Ortega «sin ningún preámbulo calmante» -como dice Posada Gutiérrez- fue, desde las primeras palabras, una apología de los hombres respetuosos de las leyes de la República y la manifestación de que los cundinamarqueses sólo estaban dispuestos a obedecer «al gobierno que habían jurados».

Cuando el coronel Ortega pronunció esta última expresión, el Libertador le interrumpió bruscamente, manifestándole que había aceptado oírle por pensar que se trataba de honrar en él las glorias ganadas por el ejército colombiano en los campos de batalla del Sur: le agregó, demás, que ya era hora de hablar no tanto de violaciones de la Constitución como de la iniquidad de algunas leyes.  Luego, para cortar aquel desagradable incidente, montó nuevamente a caballo y haciendo un ademán a su comitiva para que le siguiera, en medio de la consternación de los presentes se dirigió a Bogotá.

Cuando el Libertador llegó a la aduanilla de San Victorino, las tropas de la guarnición y las milicias de la capital, alineadas desde este sitio hasta la casa de gobierno, le rindieron honores militares, mientras que desde los balcones de las casas, en algunos de los cuales resaltaba el consabido letrero de «Viva la Constitución» se le ovacionaba, pero sin el entusiasmo de otras épocas.  Convencido Bolívar, desde su conferencia con el Vicepresidente en Tocaima, de las ventajas de estrechar sus vínculos de unión con el pueblo granadino, cuando en el centro de la ciudad le aclamaba la multitud, con gesto espontáneo se empinó sobre los estribos y gritó: «¡Viva la República! ¡Viva su digno Vicepresidente! ¡Viva la Constitución!»

En los días inmediatamente siguientes, el Libertador, el Vicepresidente, los secretarios del Despacho y las más destacadas personalidades de la capital, se mantuvieron en permanentes conferencias para formalizar, en decretos, los términos del ACUERDO DE TOCAIMA.  En tal virtud, Bolívar declaró restablecido el orden constitucional, rechazando así las ofertas contenidas en las Actas de Venezuela y los departamentos del Sur; asumió la presidencia de la república y por el decreto 23 de noviembre se reservó el ejercicio exclusivo del Poder Ejecutivo en los departamentos de Venezuela, y delegó en el Vicepresidente sus facultades jurisdiccionales en el resto de la República.  El documento, por el cual el Vicepresidente agradeció al Libertador su voluntad de conservarlo en ejercicio del mando, cuando media República protestaba contra el espíritu y los actos de su gobierno, constituye prueba inequívoca de la forma plena como en Bogotá se ratificó lo pactado en Tocaima, y muestra la satisfacción del Vicepresidente ante un arreglo que dejaba completamente a salvo su dignidad de gobernante. «En todas mlas circunstancias –le decía- la opinión de V.E. es una égida formidable contra la maledicencia; pero hoy que la tierra entera se ocupa en admirar a V.E. y después de las proclamaciones y muestras de confianza que le acaban de dar los pueblos de la República ¿cuál no será la fuerza de esta opinión? Me atrevo a repetir lo que en cierta ocasión dijo de V.E. el virtuoso presidente de la Nueva Granada: “Un rasgo de V.E. impone más en la opinión pública que todas las declaraciones envenenadas de los calumniadores”.  Señor, las circunstancias en que se halla V.E. colocado. Me inspiran confianza para someterme a sus designios respecto a mi continuación en el gobierno.  V.E. está encargado de la salud pública, y puede en su beneficio dictar las medidas que en su sabiduría estime conveniente.  V.E. quiere que no me separe del gobierno y yo debo hacerme del honor de pensar que V.E. estima este paso conveniente a la salud pública».

Este documento sólo reflejaba al aspecto del ACUERDO DE TOCAIMA que hacía referencia a las solicitudes de Santander; la parte del mismo que englobaba las condiciones de Bolívar, se encuentra consignada en las dos cartas que transcribimos a continuación, dirigidas al general Santa Cruz, encargado del Poder Ejecutivo en el Perú, la una por Bolívar y la otra por Santander, que anunciaban explícitamente la aceptación por el Vicepresidente de la Confederación de Colombia, el Perú y Bolivia, bajo los auspicios de la Constitución Boliviana. «Me es muy agradable –escribía Bolívar a Santa Cruz el 21 de noviembre- decir a usted que el pensamiento de la federación de los seis estados de Bolivia, Perú, Arequipa, Quito, Cundinamarca y Venezuela, todos ligados por un jefe común que mande en la fuerza armada e intervenga en las relaciones exteriores, lo han aprobado mucho aquí, principalmente el Vicepresidente, algunos ministros y las personas influyentes.  Han convenido también en que el jefe común sea el que nombre los vicepresidentes, como en Bolivia, para que ellos manden el Estado durante su ausencia.  Todo lo demás de hacienda, justicia interior, sistema y legislación corresponde al Estado mismo con casi una absoluta independencia».

«He hablado bastante con el Libertador –escribía Santander a Santa Cruz el 3 de diciembre- sobre el proyecto de la Confederación entre Bolivia, Perú y Colombia, por la cual yo no estaba antes, más bien porque no conocía a fondo el plan, que por cualquier otra causa.  Este proyecto, como ordinariamente todos, tiene inconvenientes y desventajas que será difícil, aunque no imposible, allanar; pero sus ventajas y utilidades pueden compensar aquellos de un modo que logremos coger el fruto de los sacrificios que nuestros respectivos países han hecho por la libertad e independencia.  No estoy todavía tan convencido de la necesidad de la Confederación, que pueda hacerme cargo, ni de presentar todas las ventajas de ella, ni responder a las objeciones que se hagan; pero puedo asegurar a usted que la idea en grande no me desagrada, y que si Bolivia y el Perú se detienen en llevarla a afecto por falta de cooperación de Colombia, me prometo poner de mi parte cuanto me permitan mis fuerzas para hacerla popular y lograr verificarla».

Los heraldos de la anarquía
No se sabe en Europa lo que me cuesta mantener el equilibrio en algunas de estas regiones.  Parecerá fábula lo que podemos decir de mis servicios, semejantes a los de aquel condenado que llevaba su enorme peso hasta la cumbre para volverse rodando con él otra vez al abismo.  Yo me hallo luchando contra los esfuerzos combinados de un mundo; de mi parte estoy solo, y la lucha, por lo mismo, es muy desigual: así, debo ser vencido.  La historia misma no me muestra un ejemplo capaz de alentarme; ni aún la fábula nos enseña este prodigio. SIMÓN BOLÍVAR

Habiendo un reguero de pólvora es fácil provocar un incendio cuando cae una chispa. JOSÉ ANTONIO PÁEZ

Venganza de Páez. En pos de las huellas de Boves.  Claudicación de Bolívar. «La guerra civil está evitada»  Rebelión del civilismo granadino y de la aristocracia peruana.  El quinto Congreso de Colombia.

No bien entrevistó Páez la extensión y características del acuerdo a que llegaron el Libertador y Santander, comprendió que estaba gravemente amenazado si no hacía extensivo a toda la comunidad venezolana el interés por ayudar su causa.  Entonces asumió el papel de jefe de una rebelión armada contra el gobierno constitucional y se dedicó a estimular aquellas pasiones populares e intereses de clases que, desencadenados con terrible violencia durante la guerra de emancipación, habían hecho imposible al pueblo venezolano encontrar una fórmula de armonía social distinta del simple predominio de la fuerza militar.  El agitador y guerrillero natos que había en él sustituyeron pronto al agente del gobierno y defensor, por lo mismo, del orden público, y mientras el intrigante Peña –su principal consejero- trabajaba en Caracas con los sectores sociales interesados en la separación de Venezuela de la Nueva Granada, Páez tomaba el camino de los Llanos en dirección al Apure, levantaba en las praderas, donde un día se oyeron los gritos de odio de Boves, las mismas banderas que el caudillo español –las banderas del odio de clases y colores-, y repetía las consignas de venganza de los «pardos» contra las minorías blancas.  Dejando a un lado sus vistosos uniformes de general, lucidos con orgullo en los salones de la aristocracia caraqueña cuando se entendía con ella en virtud de sus planes monarquistas,  Páez volvió a vestir como los rudos llaneros, y en las praderas de Calabozo y el Apure reunió nuevamente a esas hordas de guerreros, en cuyo espíritu el odio de razas todavía mantenía viva la simpatía por los antiguos caudillos populares de España.

El eco del grito ¡Revolución!, en boca del fiero caudillo tuvo poderosas resonancias en aquellos pueblos divididos por «el odio de castas, y las semillas de ese odio, arrastradas por el huracán revolucionario hacia oriente, prendieron sin dificultad en Cumaná y Maturín, donde todavía se mantenía vivo el recuerdo de la gesta racista de Piar.  Así, la revuelta que en aquellas regiones intentaron desencadenar los agentes de Páez contra Bermúdez, por su fidelidad al gobierno constitucional, perdió rápidamente la fisonomía de una lucha entre leales y enemigos de la Constitución, para adquirir las características de una contienda de razas, en la cual revivían los sangrientos espectáculos de los tiempos de Boves.

Tal fue el conjunto de alarmantes circunstancias que obligó al gobernador de la provincia de Carabobo, Fernando Peñalver, a enviar al gobierno el siguiente informe reservado, por conducto del capitán Austria: «Se desconfía –decía en él-, con bastante fundamento, de las tropas de línea, reducidas en el día a tres batallones con cerca de 2000 hombres, uno de los cuales es de nueva creación y su comandante y oficiales manifiestan el mejor espíritu en favor del orden constitucional… Los principales autores de la revolución piensan en último evento acogerse a la clase antiguamente denominada de “pardos”, o echarse en brazos de los españoles.  Para lo primero han tenido el cuidado de diseminar especies ridículas y calumniosas contra el Gobierno y aun contra el mismo Libertador… El general Páez pasó a los llanos de Calabozo y Bajo Apure, a organizar escuadrones de caballería y fomentar la opinión en favor de la revolución.  Ha empleado a muchos oficiales llaneros que pertenecían al ejército español.  En todo evento los llanos de Apure serán el punto de retirada de los revolucionarios».

Pero el general Páez no se detuvo ahí en la ejecución de sus planes encaminados a levantar la totalidad de Venezuela contra Bolívar y el gobierno de Bogotá.  Después de expedir un pomposo decreto, en la cual convocaba a un Congreso Nacional de Venezuela –cuya misión sería decretar su definitiva separación de la Nueva Granada-, para librarse del único rival que podía disputarle el dominio de su «patriecita», el Libertador, con su acostumbrada malicia y exhibiendo un impudor sin igual, él, el monarquista de ayer, el hombre que había enviado emisarios a Lima para proponer a Bolívar la corona, hizo circular entre las clases populares especialmente entre los «pardos», la especie de que el Libertador por ser caraqueño, mantuano y blanco, era el autor de los planes monarquistas con los cuales pretendía sojuzgar al pueblo a una minoría de aristócratas, más dura y cruel que la española.

Bolívar, de paso hacia Venezuela, llegó a Cúcuta el día 19 y allí tuvo los informes sobre los peligrosos giros que tomaban los sucesos políticos en su patria.  Alarmado justamente, hizo venir algunos contingentes de las guarniciones vecinas para seguir con ellos a Venezuela, y a manera de advertencia, escribió a Páez:  «Conmigo ha vencido usted; conmigo ha tenido usted gloria y fortuna, y conmigo debe usted esperarlo todo.  Por el contrario, contra mí general Labatut se perdió; el general Castillo se perdió; contra mí el general Piar se perdió; contra mí el general Mariño se perdió; contra mí el general Riva Agüero se perdió y contra mí el general Torre Tagle.  Parece que la Providencia condena a la perdición a mis enemigos personales, sean americanos o españoles; y vea usted hasta dónde se han elevado los generales Sucre, Santander y Santa Cruz»

Para mantener la rebelión Páez circunscrita al territorio de los llanos el Libertador ordenó el traslado a Mérida y Trujillo de las compañías de granaderos y cazadores de Junín, y el 13 de diciembre partió hacia el lago de Maracaibo donde le esperaba la nave que debía conducirle al puerto de Maracaibo.  Ya a bordo y en el momento de partir, se dirigió a Santander para informarle sobre las graves ocurrencias de Venezuela: «Persuádase usted, mi querido general –le decía-, que todo está perdido para siempre si no obramos con actividad.  La guerra de Oriente va a ser muy cruel y durará tres o cuatro años.  Sucederá lo mismo que cuando combatíamos a los españoles: hoy serán derrotados y mañana se presentarán más fuertes. Por todo lo que yo sé del Oriente, la guerra que se va a hacer allí va a ser muy cruel, muy desastrosa… La guerra del Oriente la hacen gentes de color puro y, por lo mismo, no hay duda de su origen».

En circunstancias tan graves, Bolívar no tenía sino dos posibles soluciones: o negociaba con Páez, para lo cual le era necesario hacer a un lado sus compromisos con el Vicepresidente Santander, o debelaba por la fuerza la rebelión del caudillo apureño, lo que significaba una larga y cruenta guerra civil.  Pero no una guerra civil cualquiera, porque si él se decidía a tomar este último camino, la consecuencia sería obligar a Páez a adoptar la táctica que con tanto éxito empleó años atrás Boves.  Para los hombres del gobierno de Bogotá y especialmente para los congresistas, no existía dudas sobre el deber de Bolívar, sobre su obligación de debelar la rebelión de Venezuela, aunque frente a esa rebelión, iniciada cuando Bolívar permanecía en el Perú, no se atrevieron adoptar las medidas radicales que ahora exigían.  En cambio para el Libertador, profundo conocedor de las realidades sociales de Venezuela, este problema no entrañaba ya una simple cuestión de principios, sino una cuestión de hombres, porque en la guerra inevitable, si él se enfrentaba abiertamente a Páez, no podría contar con los caudillos de la guerra emancipadora, podo dispuestos a luchar en defensa de un gobierno como el de Santander, que se había distinguido por su hostilidad contra los fueros y privilegios de los militares.

Es evidente que Bolívar llegó al entendimiento que conocemos con el Vicepresidente porque entonces tenía la esperanza de lograr un arreglo pacífico con Páez.  Pero en las presentes circunstancias y frente a una revolución que se adelantaba no sólo en contra del gobierno de Santa Fe, sino para desconocer su propia autoridad, muy a su pesar tuvo que comenzar a pensar en la necesidad de proceder a una revisión de la política implícita en el ACUERDO DE TOCAIMA. «El general Páez –le diría a Perú Lacroix- es el hombre más ambicioso y más vano del mundo; yo lo conceptúo como el hombre más peligroso de Colombia porque tiene medios de ejecución, tiene resolución y prestigio entre los llaneros, que son nuestros cosacos». 

El carácter amenazador que para la autoridad de Bolívar tenía la rebelión de Páez –por la manera como había sabido identificarla con la causa de las reformas- demostró al libertador la urgencia de recobrar la simpatía de los partidos venezolanos, interesados en una reforma inmediata de las instituciones en sentido federal para libertarse de la jurisdicción del gobierno de Bogotá.  Con tal fin dictó en Maracaibo su famoso decreto del 19 de diciembre de 1826, en el cual ofrecía a los pueblos la pronta convocatoria de los colegios electorales para que determinaran cuándo, dónde y cómo se reuniría la Gran Convención Constituyente.

No bien se enteró Páez del decreto de Maracaibo, comprendió que había ganado una batalla inicial al gobierno de Bogotá, pues había logrado, a costa de comprometer la unidad de Colombia, obligar a Bolívar a apresurar la convocatoria de la Convención y a  hacerlo sin participación del Congreso, como éste lo había prometido al Vicepresidente.  Entonces con sutileza, en la cual se adivina la influencia de don Miguel Peña, resolvió desarmar la indignación de Bolívar con una medida que le permitiría guardarse sus cartas principales para futuras negociaciones: dictó el decreto de 2 de enero de 1827, el cual anulaba el de convocatoria de un Congreso Nacional para Venezuela.  Las consecuencias de este paso en nada o en poso difirieron de los propósitos que lo habían inspirado; no bien se enteró de él Bolívar, sin disimular su regocijo se dirigió a Páez en la siguiente y generosa forma: «Si usted quiere venir a verme, venga.  Morillo no desconfió de mi lealtad, y desde entonces somos amigos.  Si usted no tuviera por conveniente hacerlo así, mande usted una persona de su confianza a tratar conmigo».

A partir de este momento la actitud de Bolívar frente a la rebelión de Venezuela presenta una amplitud, moderación y generosidad, que desagradan cuando se las considera sin tener en cuenta la dramática gravedad de la insurrección en marcha en los llanos y en el Oriente, pero resulta explicable, aunque no siempre justa, cuando se tienen en mente las características de aquella rebelión.  Cuando Páez se decidió a enviarle un emisario con sus condiciones de paz, tal emisario encontró en Bolívar una decisión de transigir que si bien estaba de acuerdo con la gravedad del momento, resultaba francamente incompatible con el espíritu de los ACUERDOS DE TOCAIMA Y SANTA FE.  Entre estas condiciones, una constituía la contrapartida de la solicitud de Santander al Libertador para que le mantuviera en el ejercicio del Poder Ejecutivo; Páez, a su vez, y alegando lo mismo que Santander, pedía a Bolívar una solución que contemplará su permanecía en el mando de Venezuela, condición insustituible, en su concepto, para cualquier entendimiento.  Bolívar aceptó, en principio, esta petición y envió a decir al jefe rebelde que ella sería contemplada en decreto posterior.  Entonces dejó a Maracaibo y marchó a Puerto Cabello, mientras Páez se acercaba a Valencia.

En Puerto Cabello, Bolívar tomó una de las más graves decisiones de su vida: dictó el decreto que rompía fundamentalmente todo lo pactado con el Vicepresidente, al conceder amnistía general para todos los facciosos y designar a Páez suprema autoridad civil y militar de Venezuela.  La tremenda responsabilidad histórica que asumía con este decreto y la conciencia cierta de violar con él compromisos solemnemente contraídos, pesan dolorosamente sobre sus frases explicativas al Vicepresidente, en las que se entremezclan su convicción de la necesidad del mismo con una especie de vergüenza secreta, que le induce a disimular la trascendencia de las concesiones hechas a Páez: «Mi querido general –le escribió a Santander- desde Maracaibo no he escrito a usted porque estaba en marcha a esta plaza, a donde llegué ahora tres días.  La encontré en guerra abierta con Valencia; tuve noticias del estado de Occidente y Oriente de Venezuela, donde ya se combatía, y últimamente vino el general Silva a darme noticias del Llano, que ya ardía.  Los tres días que llevo en esta plaza los he empleado en comunicaciones con el general Páez, que, al fin, ha mandado reconocer mi autoridad como Presidente de la República en todo el territorio de Venezuela, y él mismo se somete a ella bajo el título de jefe superior, que no tendrá otras atribuciones que las que le son concedidas a este destino.  Por mi parte, no he podido menos que dar el decreto que usted verá; él evita la guerra civil que devoraba ya a Venezuela y calmando el furor de los partidos, es un triunfo para la patria y también para la República.  No puede usted imaginarse, mi querido general, la fermentación en que se hallan todos los partidos en Venezuela, y la serie de males que tenía delante era tan terrible como dilatada: dentro de poco no hubiéramos encontrado sino escombros anegados en sangre.  En fin, mi querido general, la guerra civil está evitada; mi autoridad, que es perteneciente a la República, reconocida; ¿y puede desearse un triunfo más completo? De otro modo, cada pueblo habría sido un escombro o un sepulcro».

Cuando el general Santander conoció la solución dada por el Libertador al problema de Venezuela, no pudo ni quiso disimular su indignación por tan flagrante violación de los compromisos adquiridos, y a partir de este momento dio rienda suelta a su partido para que estimulara en el ánimo de los granadinos una actitud de defensa contra los decretos de Maracaibo y Puerto Cabello.  El famoso memorial de Azuero, ahora firmado por el propio Santander y por la mayoría de los miembros del gobierno, fue dado a la publicidad, y el Vicepresidente, con fondos oficiales, compró gran parte de la edición para distribuirla en el país por conducto de los organismos administrativos.

No quiso Santander, sin embargo, provocar el rompimiento que parecía inevitable entre su gobierno y el Libertador sin antes realizar un nuevo esfuerzo en pro de la unidad colombiana.  Mientras permitía que sus amigos prepararan los ánimos de la Nueva Granada para el caso de una ruptura definitiva, se dirigió a Bolívar en dos trascendentales comunicaciones, en una de las cuales reconocía, aparentemente sin rencores, la fatal necesidad que había obligado al Libertador a pactar con Páez, y en otra le ofrecía las bases para un último acuerdo, encaminado a salvar la unidad de la República.  «El 24 recibimos –le escribía- sus comunicaciones del 3 en Puerto Cabello, el decreto del 1ro. “sobre amnistía” y las órdenes del general Páez sobre el reconocimiento de la autoridad de usted.  Como muy comprometido en este negocio de disensiones, he debido celebrar la cesación de la guerra y por tanto he hecho celebrar la noticia con repiques de campanas, música, etc.  El público, que esperaba medidas expiatorias, y que se sabe colocar en las circunstancias del que manda, ha mostrado poco contento; pero se ha procurado persuadirles de la oportunidad de las medidas y en la Gaceta las he justificado con hechos históricos».  Y el 9 de febrero le agregaba: «Lea usted la Gaceta de antier, donde está una opinión sobre el partido que podría tomar el Congreso en las presentes agitaciones.  Acuérdese usted que en esto convivimos.  Los congresistas que yo trato parecen contentos con dicha opinión y dispuestos a adoptarla; pero ahora, con el decreto de usted de Maracaibo, nos vamos a hallar muy embarazados.  Yo les he asegurado que indicaría a usted la siguiente idea: como usted ha hablado en su decreto como Presidente de la República, revestido de facultades extraordinarias en ausencia o receso del Congreso, puede retirar su palabra luego que sepa que se ha instalado el Congreso y emplear con él sus oficios y su poder moral para que adopte el proyecto que usted ofreció en Maracaibo como un medio de cortar la guerra civil; el Congreso, no dudo que cooperará con usted y no le hará quedar mal.  De otro modo, y sosteniendo usted su palabra hasta el punto de mandar convocar los colegios electorales, se pone en pugna con el cuerpo de representantes, lo cual sería de muy mal agüero para la reputación de usted».

Entre tanto el Libertador, dominado por la preocupación de llegar a un definitivo entendimiento con Páez, en cambio de esperar al jefe rebelde en Puerto Cabello, se dirigió hacia Valencia en su busca, después de escribirle: «Voy a dar a usted un bofetón en la cara yéndome yo mismo a Valencia a abrazar a usted.  Morillo me fue a encontrar con un escuadrón y yo fui solo, porque la traición es demasiado vil para que entre en el corazón de un grande hombre».  El 4 de enero, en el cerro de Naguanagua, se reunieron, después de varios años de separación, el León de Apure y el Libertador.  Desde un principio las dificultades que aún podían distanciarlos fueron fácilmente superadas, porque satisfecho Páez de las concesiones del Libertador, se apresuró a hacer pública y ostentosa manifestación de su obediencia, y el hombre que ayer había llegado hasta desconocer su autoridad, en forma humilde se puso a sus órdenes.  En consecuencia, los dos se dirigieron a Caracas, donde el pueblo le rindió a Bolívar impresionante homenaje de devoción.  El 10 de enero fue una fecha significativa en su vida, pues en ella ocurrió la última de sus entradas triunfales en las capitales de los países americanos, y fue también el término de lo que los historiadores han llamado la Gran Jornada, que comenzó en Lima el 3 de diciembre de 1826 y terminaba en Caracas el 10 de enero de 1827, después de haber recorrido a caballo, en cuatro meses, con cortos intervalos de descanso, 1.346 leguas.

Al encargarse del mando en Venezuela, el Libertador se encontró frente a graves problemas, cuya solución habría de acelerar su rompimiento con el Vicepresidente.  Los más destacados de tales problemas fueron el estado de desorden en que se encontró la Hacienda nacional y la actitud de los militares y hombres importantes que durante la rebelión de Páez habían permanecido en Venezuela fieles al gobierno de Santander, algunos de los cuales se apresuraron, al saber que Bolívar buscaba un entendimiento con los facciosos, a combatirlos ferozmente en sus jurisdicciones, conducta que Bolívar censuró con dureza, pues resultaba incompatible con su política de acercamiento a los rebeldes.  Por eso, no bien llegó a Caracas, al tiempo que premiaba con altos cargos a los amigos de Páez, en sus conversaciones dejaba escapar injustas censuras contra la manera como se había manejado la Hacienda pública, censuras que el intrigante doctor Peña aprovechó para insinuar que eran extensivas a la manera como Santander había administrado los fondos del empréstito inglés.

Conocida por Santander esta actitud, comprendió que Bolívar, para contentar a Venezuela, no vacilaba en sacrificarlo a él, y abandonando sus propósitos de entendimiento, se puso francamente al frente del partido antiboliviano que se estaba formando en la Nueva Granada y participó en las manifestaciones y protestas públicas organizadas en Bogotá contra lo que estaba ocurriendo en Caracas.  «No dudo –le escribía a Bolívar el 2 de marzo- que el general Páez debe estar profundamente agradecido y adicto a usted, porque además de que usted ha sido el ancla que lo ha salvado de grandes comprometimientos, le ha prodigado obsequios y consideraciones que no pudo esperar.  ¿Quién si no Páez ha ganado en estos disturbios? El gobierno nacional y los pueblos, que junto con sus autoridades sostuvieron el sistema político conforme se les exigió y lo prometieron solemnemente, deben ver en todas las recompensas y distinciones que usted dispensa a los del partido contrario, otras tantas pruebas de la reprobación de nuestra conducta… Desde Pasto hasta Mérida y Barinas, hay un descontento general por el sólo anuncio de que se variará el sistema y se convocará por usted la Convención; creen todos que estas medidas son adoptadas sólo por dar gusto a Venezuela, y que se contempla tanto la opinión de aquel país, que se mira con desprecio la opinión de estos pueblos; temen que el interior vendrá a ser una colonia disimulada de Venezuela, que Bogotá perderá su prestigio, que recibirán sus condignos castigos por no haber proclamado la dictadura, que los granadinos serán los ilotas de los venezolanos, y que de grado o por fuerza se nos dará la Constitución de Bolivia».

La celeridad con que se agudizaban las diferencias entre el Vicepresidente y el Libertador y la manera como todas las preeminencias y ventajas del poder, que ejercía Bolívar sin limitaciones, contribuían a reforzar sus planes, hicieron comprender a Santander la necesidad de emplear la única arma de que disponía para cegar a sus mismas fuentes el creciente éxito de sus adversarios: el Congreso.

Convocado para el 2 de enero, no había podido reunirse en tal fecha, porque los disturbios ocurridos en Venezuela y en los departamentos del Sur de Colombia habían hecho difícil el envío de los diputados a Bogotá, y suscitado el interés en tales regiones de que no vinieran para adelantar el proceso de las reformas sin contar con los organismos constituidos bajo el imperio del orden político que se pretendía cambiar.  Santander se dio perfecta cuenta de las maniobras que se adelantaban con el fin de impedir la venida a Santa Fe de los diputados necesarios para formar el quórum reglamentario, y tomando como cosa propia la instalación del cuerpo legislativo, ni economizó esfuerzo ni dejó de utilizar recurso que pudiera servir para el logro de tal finalidad.  Desde los últimos días de febrero, presente ya un numeroso grupo de congresistas en la capital, lo reunió en junta preparatoria y a tal junta la mantuvo permanentemente informada de los sucesos de Venezuela, sin disimular ante ella la gravedad que a los mismos atribuía el Ejecutivo.  De esta manera, mientras sus agentes en todo el país trabajaban activamente para que viajaran a la capital los representantes necesarios para completar el quórum, el Vicepresidente creaba en el ánimo de los ya presentes un sentimiento favorable a los intereses de la causa.

Sin embargo, ni su buena voluntad, ni la notoria actividad de sus amigos lograron, con la premura deseada, reunir el quórum reglamentario.  Al tiempo que Bolívar, usando de las facultades extraordinarias de que estaba investido, legislaba en Venezuela y al hacerlo sobrepasaba, en muchas ocasiones, los límites de tales facultades, Santander se veía reducido a la impotencia en Bogotá, por la imposibilidad material de reunir el Congreso.

Cuando Santander veía, casi con desesperación, frustrados sus propósitos, la llegada de dos oficiales, Bravo y Lerzundy, quienes regresaban del Perú portadores de una noticia sensacional, amplió inesperadamente el radio de sus posibilidades e iluminó el horizonte de su causa con luces que a muchos parecieron trágicas.  Tales nuevas estaban contenidas en carta del 28 de enero, firmada por un oficial segundón del ejército colombiano acantonado en Lima, de apellido Bustamante, la cual, con los documentos que la acompañaban, informaba al Vicepresidente de Colombia de una rebelión acaudillada por el firmante con aquellas tropas contra sus altos mandos, alegando como motivo que tales mandos estaban comprometidos en un lan para desconocer la Constitución de Colombia.  Todo parecía indicar, y ello salva el honor del general Santander, que el regocijo con que tales nuevas fueron recibidas en Bogotá, como la notoria participación del Vicepresidente en las manifestaciones públicas de entusiasmo que se organizaron para celebrarlas, tuvieron como punto de partida su deficiente información sobre características del motín encabezado por Bustamante en Lima.  Para Santander y sus amigos, como se deducía de las informaciones llegadas, allí no había ocurrido cosa distinta de la insurrección de unos oficiales leales a la Constitución y leyes de la República contra el general de división Jacinto Lara y su Estado Mayor, comprometidos, según decía Bustamante, en las actividades subversivas que contra la Constitución habían tenido sus primeras y dramáticas consecuencias en los actos de Quito, Guayaquil y Valencia.  Nada tiene, pues, de extraño que Santander comunicara la noticia al pueblo de la capital como un fausto acontecimiento y en los siguientes términos hubiera dado repuesta a Bustamante: «Ustedes uniendo su suerte, como la han unido, a la nación colombiana y al gobierno nacional bajo la actual Constitución, correrán la suerte que todos corramos.  El Congreso se va a reunir dentro de ocho días, a  él informaré del acaecimiento del 26 de enero; juntos dispondremos lo conveniente sobre la futura suerte de ese ejército, y juntos dictaremos la garantía solemne, que a usted y a todos los ponga a cubierto para siempre».

Una cosa era el juicio apresurado que sobre los acontecimientos de Lima se formó el gobierno de Santa Fe, y otra las verdaderas características de tales acontecimientos.  La rebelión que acaudilló este oscuro sargento –como no tardaría en quedar demostrado-, lejos de buscar la defensa del orden constitucional, no había sido nada distinto de una clara traición a su patria, pagada a Bustamante con dinero por los aristócratas de Lima, quienes deseosos de salir de las tropas colombianas que defendían la Confederación de Colombia y el Perú, habían encontrado en Bustamante el hombre suficientemente venal para que por una considerable suma de dinero se rebelara contra los mandos de esas tropas, y aprovechara el deseo de los soldados de regresar a su patria para sacar al ejército colombiano del Perú y dejar a los aristócratas de Lima en libertad de apuntalar el feudalismo peruano, tan gravemente amenazado por el avance de Bolívar y de sus fuerzas hacia el Sur.

Pero las aspiraciones de la casta aristocrática de Lima, enemiga de Bolívar, no se reducían «liberarse del yugo de Colombia», como decían sus adalides; buscaban también aprovechar la rebelión de Bustamante, para realizar su viejo sueño imperialista: apoderarse de Guayaquil.  Por eso, en coordinación con la salida del ejército colombiano de Lima, ordenada por Bustamante después de su criminal triunfo, y con el avance del mismo sobre los departamentos del Sur de la República, en los cuales, con el pretexto de defender la Constitución, esas tropas destituyeron a las autoridades dejadas allí por el Libertador, se produjo en Guayaquil un movimiento federalista, evidentemente estimulado por los peruanos, el cual culminó en la proclamación de la independencia de aquellas provincias de la República de Colombia y la elección, por una junta convocada por el Cabildo, del gran mariscal del Perú, don José de La Mar, como jefe civil y militar de aquella «republiqueta».  La famosa insurrección de Bustamante no era otra cosa, pues, que una traición a la patria, el acto venal de un miserable que por dinero se prestó a servir a los planes de los enemigos de Colombia, interesados en disolver las tropas que garantizaban su influencia en el continente y en arrancar a la República, aprovechando aquella triste hora de anarquía interna, la rica y estratégica provincia de Guayas.  Nada tiene de extraño que al enterarse Sucre de lo ocurrido en Lima y de la manera como la rebelión de Bustamante se entendía en Bogotá, se dirigiera a Santander en los siguientes términos:

«Los aplausos que los papales ministeriales de Bogotá dan a la conducta de Bustamante en Lima, muestran cuantos progresos hace el espíritu de partido.  Ya estos elogiadores están humillados bajo el peso de la vergüenza, sabiendo que este mal colombiano no ha tenido ningún estímulo noble en sus procederes.  La nota del general La Mar de 12 de mayo al general Torres justifica que las pretensiones de estos sediciosos eran sustraer a Colombia sus departamentos del Sur y agregarlos al Perú en cambio de un poco de dinero ofrecido a Bustamante y sus cómplices… La nota del secretario de guerra a Bustamante aprobando la insurrección es el fallo de la muerte de Colombia.  No más disciplina, no más tropas, no más defensores de la patria.  A la gloria del ejército libertador va a suceder el latrocinio y la disolución».

Ninguno de estos hechos, por el enardecimiento de las pasiones partidistas, fueron debidamente apreciados en la capital; la insurrección de Bustamante, juzgada como noble gesto en defensa de la Constitución, sirvió al Vicepresidente y a su partido para presentar una mayor resistencia a las decisiones de Bolívar en Venezuela y para concebir esperanzas en futuras rebeliones dentro de las fuerzas armadas que, por tener idéntico propósito al que se atribuía a Bustamante, podían proporcionar al gobierno el apoyo de importantes sectores del ejército.  El Vicepresidente Santander no tuvo reparo en escribir a Bolívar manifestándole que la insurrección de Lima tenía el mismo carácter que la rebelión de Páez en Venezuela contra el gobierno de Santa Fe. «En mi concepto –le decía- el hecho de los oficiales de Lima es una repetición del suceso de Valencia, en cuanto al modo, aunque diferente en cuanto al fin y objeto.  Aquél y los que se repitieron en Guayaquil, Quito y Cartagena, ultrajaron mi autoridad y disociaron la República; el de Lima ha ultrajado la autoridad de usted con la deposición del jefe y oficiales que usted tenía asignados.  Ya verá usted lo que es recibir un ultraje semejante y considerará cómo se verá un gobierno que se queda ultrajado y burlado». En esta última frase, Santander hacía referencia a la desairada posición en que le había puesto Bolívar al premiar en sus decretos de Maracaibo y Puerto Cabello los actos subversivos acaudillados por Páez en Venezuela.

Una comunicación de esa naturaleza, sólo podía agriar más, como efectivamente sucedió, las relaciones entre el Libertador y el gobierno de Santa Fe.  Indignado Bolívar por la complacencia de Santander ante la traición de Bustamante, se expresó duramente de él en Caracas, y según afirman historiadores que merecen todo crédito, llegó hasta solidarizarse con quienes en Venezuela acusaban al Vicepresidente de manejo indebido de fondos del último empréstito inglés.  No bien lo supo el Vicepresidente, rechazó el cargo y en forma oficial insistió ante Bolívar en busca de una declaración suya, clara y perentoria, sobre tan delicada materia.  Y si bien es verdad que el Libertador no se reafirmó en la acusación, es evidente que el mal estaba ya hecho y que a partir de este momento al Vicepresidente le sobraban razones para no economizar esfuerzo en el sentido de agrupar a la Nueva Granada en una línea de colectiva oposición a todos los planes y medidas del Libertador-Presidente.  La prensa de Santa Fe llegó a los peores extremos de dicterio contra Bolívar, y el mismo Santander, interesado en que el Libertador conociera su resolución de rechazar la Constitución Boliviana por el incumplimiento de los acuerdos de Tocaima, el 1ero. de abril se dirigió al general Urdaneta, manifestándole claramente que no contaran con su voto para el código boliviano.

No bien lo supo el Libertador, la indignación que ya le embargaba por la actitud del Vicepresidente ante la traición de Bustamante, sobrepasó todos los límites, y al tiempo que escribía a Santander rogándole ahorrarle en el futuro la molestia de recibir nuevas cartas suyas, se dirigió a Urdaneta en los siguientes términos: «Santander es un pérfido, según se ve por la carta que ha escrito a usted, y yo no puedo seguir más con él; no tengo confianza ni en su moral ni en su corazón».

Santander conoció esta grave resolución de Bolívar en el momento en que, para fortuna suya, estaba a punto de completarse el quórum reglamentario del Congreso; seguro de que en aquella corporación iban a librarse sus próximas batallas contra el Libertador, a  la renuncia del mando que al presidente del Senado había enviado Bolívar desde Venezuela, contestó insistiendo irrevocablemente en la suya, presentada en anteriores ocasiones.  Evidentemente ambos perseguían, con estas renuncias, medir su fuerza en el supremo cuerpo legislativo de la nación.  No quiso Santander, sin embargo, pasar en silencio la carta en la cual Bolívar le solicitaba suspender totalmente su correspondencia; después de mucho meditar sus términos, se dirigió al Libertador en la histórica comunicación cuyo texto original inspiró a don Vicente Lecuna este comentario: «Esta trágica carta está escrita con tanta calma y cuidado, que las letras no presentan las irregularidades frecuentes en la correspondencia del general Santander.  Es toda de su mano».  En esta carta, Santander decía a su amigo de ayer:

»Mi muy respetado general: no puedo menos de agradecer a usted mucho su carta de 19 de marzo, en la que se sirve expresarme que le ahorre la molestia de recibir mis cartas y que ya no me llamará amigo.  Vale más un desengaño, por cruel que sea, que una perniciosa incertidumbre, y es cabalmente por esto, que estimo su declaración.  No me ha sorprendido su carta, porque hace más de un año que mis encarnizados enemigos están trabajando por separarme del corazón de usted; ya lo han logrado; ya podrán cantar su triunfo…

»No escribiré más a usted, y en este silencio a que me condena la suerte, resignado a todo, espero que en la calma de las pasiones, que son las que han contribuido a desfigurar las cosas, usted ha de desengañarse completamente de que ni he sido pérfido, ni inconsecuente.  Gané la amistad de usted sin bajezas, y sólo por una conducta franca, íntegra y desinteresada; la he perdido por chismes y calumnias fulminadas entre el ruido de los partidos y las rivalidades; quizá la recobraré por un desengaño a que la justicia de usted no podrá resistirse.  Entre tanto, sufriré este último golpe con la serenidad que inspira la inocencia.

»Al terminar nuestra correspondencia, tengo que pedir a usted el favor de que sea indulgente por la libertad que yo he empleado en todas mis cartas; tomé el lenguaje en que creía que debía hablarle a un amigo, quien tan bondadoso se mostraba conmigo, hasta el caso de haberme excitado desde el Perú a que no prolongase la interrupción de mis cartas, que ya había empezado a omitir.  No dudo que usted me impartirá esta gracia, con la misma bondad con que se ha impartido a sus enemigos y a los de su patria. Yo la merezco más que ellos, porque siquiera he sido antiguo y constante patriota, su compañero y un instrumento eficaz de sus gloriosas empresas.  Nada más pido a usted, porque es lo único en que temo haberme hecho culpable.

»Mis votos serán siempre por su salud y prosperidad, mi corazón siempre amará a usted con gratitud; mi mano jamás escribirá una línea que pueda perjudicarle, y aunque usted no me llame en toda su vida, ni me crea su amigo, yo lo seré perpetuamente con sentimientos de profundo respeto y de justa consideración.

»Besa las manos de V.E., su muy atento y humilde servidor, Francisco de P. Santander».

A partir de este momento, el Vicepresidente concentró su atención en el Congreso, cuyo quórum estaba prácticamente completo, pues sólo faltaba un diputado, demorado en Tunja por enfermedad.  En la Junta preparatoria se procedió a elaborar los proyectos destinados a constituir la política de conjunto que Santander aspiraba ofrecer a la República como alternativa de la que representaba Bolívar; y como en los últimos días de abril se supo en la capital que el representante enfermo no estaba en condiciones de viajar inmediatamente, por consejo del Vicepresidente los congresistas se trasladaron a Tunja, para instalar el cuerpo legislativo en esa ciudad.  De tal manera, el 2 de mayo de 1827, el quinto Congreso de la República de Colombia inició en Tunja sus sesiones, con todas las formalidades reglamentarias.  Allí continuó trabajando hasta que, mejorada la salud del representante atrás mencionado, el Congreso se trasladó a la capital, donde prácticamente comenzaron sus trascendentales tareas al considerar las renuncias presentadas por el Libertador y el Vicepresidente.

Desde que las deliberaciones se concretaron a tal materia, dejó de ser un enigma el completo dominio que sobre el cuerpo legislativo ejercía el general Santander.  Cuando fueron sometidas a votación las mencionadas renuncias, la del Libertador no fue aceptada por cincuenta votos contra veinticuatro pronunciados en forma afirmativa, al tiempo que la de Santander sólo tuvo cuatro votos en favor de su aceptación.  El Vicepresidente había ganado así su primera batalla, la cual tenía enorme significado, pues los resultados de la votación contrastaban dramáticamente con la forma unánime como el Congreso de 1825 había rechazado la dimisión presentada entonces por el Libertador.

Así comenzó el histórico duelo que en el quinto Congreso de la República iban a librar sus dos más eminentes personalidades.  Seguro Santander del deseo de los pueblos de modificar el régimen constitucional vigente y de las ventajas que derivaba Bolívar por ser abanderado del anhelo general de cambio que existía en la nación, obtuvo de los legisladores que aceptaran los términos de sus propuestas al Libertador en Tocaima, o sea la interpretación por ellos del Artículo 191 de la Carta para anticipar la reunión de la Gran Convención Constituyente, sin quebranto manifiesto de los principios constitucionales.  Después de varios días de debate, en los cuales los amigos del Vicepresidente –con el doctor Soto a la cabeza-, defendieron con brillo la conveniencia y legalidad de esta medida, el Congreso se pronunció sobre reformas a la Carta, declarando que ellas podían hacerse antes de los 10 años establecidos y fijando fecha para la reunión de la Convención y la ciudad de Ocaña como sitio para instalarla.

No tardó, entonces, en comenzar la segunda etapa de la política imaginada por el Vicepresidente para demarcar el campo de acción del Libertador.  Ella se reveló a mediados de agosto cuando el cuerpo legislativo adoptó, casi unánimemente, una medida de carácter trascendental por su fisonomía antiboliviana; la solemne declaración del Congreso, a la que se atribuía carácter legislativo, mediante la cual se señalaban en forma perpetua e irrevocable, como condiciones insustituibles del pacto de unión de la Gran Colombia, una serie de modalidades institucionales en relación con el origen del poder público y la naturaleza y división del mismo, que resultaban incompatibles con las instituciones básicas del Código Boliviano.  En tal forma indirecta, el Congreso de Colombia descartaba tal Código de las soluciones que podían adoptarse en el proceso de las reformas a la Carta Vigente.

Al tiempo que la política en Colombia tomaba estos giros, en Lima la aristocracia peruana, centro y nervio del partido anticolombiano, lograba que el Congreso declarara «sin ningún valor» la Constitución Boliviana y procediera a elegir Presidente de la República, en sustitución de Bolívar, al mariscal don José de La Mar, quien, según lo vimos, había inspirado en Guayaquil el movimiento que, en ese puerto, se desencadenó contra Colombia con el apoyo financiero y militar del Perú.  La inmediata consecuencia de la toma del mando por el mariscal, efectuada en Lima el 22 de junio, fue el envío de importantes contingentes peruanos a los linderos de Bolivia y a las fronteras del sur de Colombia, para estimular focos de insurrección latentes en las provincias del Ecuador y cooperar, por los mismos métodos empleados para obtener el levantamiento de Bustamante, a la rebelión de las tropas de Colombia, que bajo el mando de Sucre permanecían acantonadas en Bolivia.

Para ejecutar esta empresa, designó el nuevo gobierno peruano al antiguo intendente del Cuzco, general Gamarra, quien con habilidad indiscutible se propuso escoger, como se hizo en el caso Bustamante, a aquellos sargentos y oficiales del ejército colombiano que por su carácter eran sensibles a las ofertas pecuniarias, para comprometerlos en la insurrección que los peruanos aspiraban provocar en aquellas fuerzas, con la mira de lograr su disolución.  En esta oportunidad el traidor escogido fue el sargento José Guerra, quien en La Paz –la madrugada del 25 de diciembre-, al frente de un numeroso contingente de tropas se rebeló contra sus jefes y las autoridades de la provincia y después de poner presos a aquéllos y a éstas, reunió a la soldadesca insubordinada en la plaza principal y, a los gritos de ¡Viva el Perú!, procedió a forzar las arcas públicas, se apoderó de los dineros depositados en ellas y luego emprendió la fuga hacia el Desaguadero, en busca de la protección de su cómplice: el general Gamarra.  Pero la suerte no favoreció en la huida a los rebeldes; alcanzados en la población de Ocomito por las fuerzas colombianas leales, fueron totalmente exterminados.


Protesta general en la Nueva Granada contra la Constitución Boliviana y los planes continentales del Libertador; desconocimiento del gobierno que Bolívar dejó en el Perú al encaminarse a Colombia; organizaron en Lima de una conspiración general para expulsar a los colombianos del Sur, e insurrecciones en las fuerzas de la República, en Guayaquil y Bolivia, ¡tal era el cuadro de calamidades a que el Libertador se hallaba enfrentado cuando en la Nueva Granada se cumplían los últimos preparativos para la reunión de la histórica Asamblea de Ocaña.
La Convención de Ocaña
Un gobierno que salve la independencia americana es la primera necesidad popular; este gobierno no ha de ser como los que han prolongado la dolorosa agonía de la revolución, que si no ha terminado en 17 años, es culpa nuestra, no de su esencia.
Simón Bolívar

Anticipaciones del atardecer.  Batalla por el dominio de la opinión pública.  La hora histórica del general Santander.  Derechos contra deberes.  Eclipse del americanismo de Bolívar y alborear del nacionalismo de Santander.  Disolución de la Asamblea de Ocaña.  Vacilaciones de un dictador que se avergüenza de serlo.

Enterado el Libertador de los escandalosos elogios con que fue recibido el movimiento de rebelión de La Paz por la prensa, que en Bogotá seguía las inspiraciones del general Santander, para poner término al empleo del gobierno colombiano en la tarea de acelerar la radical división del hemisferio, por la vía de Turbaco y a marchas forzadas, se encaminó a la capital.

Esta decisión no correspondía, sin embargo, al impulso de aquellas energías de su vigorosa personalidad que en otras horas difíciles le permitieron adelantarse a los acontecimientos y ser superior a ellos; en estos meses decisivos para su obra, sus actos se nos presentan como faltos de continuidad y en su conducta pueden observarse bruscos saltos de entusiasmo, seguidos casi inmediatamente de verticales caídas de ánimo, que obedecían a la decadencia de su salud y a su escepticismo frente a la magnitud de los problemas a que se hallaba enfrentado en aquellos momentos, en los cuales su obra política comenzaba a derrumbarse en el convulsionado escenario del continente. ¡Cómo deseaba entonces renunciar a una lucha en cuyo fin ya no tenía fe y frente a la cual se sentía débil y demasiado enfermo! Sólo su sensibilidad proporcionaba algún estímulo a su inmenso cansancio y abría un horizonte de luz en las sombras de su general decepción de las cosas y los hombres.  Con la desesperación de un náufrago que se prende a la última posibilidad de salvación, se dirigió en los siguientes términos a Manuelita Sáenz, quien en esos momentos llegaba a Quito, después de haber sido expulsada de Lima por el nuevo gobierno: «El hielo de mis años se reanima con tus bondades y gracias.  Tu amor da una vida que está expirando.  Yo no puedo estar sin ti, no puedo privarme voluntariamente de mi Manuela.  No tengo tanta fuerza como tú para no verte; apenas basta una inmensa distancia.  Te veo aunque lejos de ti.  Ven, ven, ven…»

El 10 de septiembre llegó Bolívar a Bogotá, donde se le recibió con frialdad; tras de una protocolaria y casi hostil entrevista con el general Santander, tomó posesión de la Presidencia y con satisfacción pudo contemplar cómo el Congreso aprobaba, por efecto  de su sola presencia, todo lo realizado por él en Venezuela.  Bolívar logró, por tanto, disfrutar de alguna calma cuando Manuela Sáenz se le reunió en Santa Fe.  Así comenzó esta corta y última etapa de felicidad y de suprema exaltación de los sentidos en la vida del gran hombre, a quien acontecimientos superiores a su voluntad y la rápida decadencia de su organismo iban a sumir pronto en el hundimiento de todas sus esperanzas.  Para evitar, por lo menos en parte, las murmuraciones, Manuelita se alojó en casa situada frente a la iglesia de San Carlos, muy cercana de Palacio, y, al igual que en Lima, pronto se vio acatada, aunque a regañadientes, en los círculos sociales que de alguna manera se hallaban vinculados a la política boliviana. «Estaba –dice Boussingault- siempre visible.  En la mañana llevaba una bata a lo que no faltaban atractivos.  Sus brazos estaban desnudos; ella no se preocupaba por disimularlos; bordaba mostrando los dedos más lindos del mundo; hablaba poco; fumaba con gracia.  Daba y acogía noticias.  Durante el día salía vestida de oficial.  En la noche se metamorfoseaba.  Se ponía ciertamente colorete.  Sus cabellos estaban artísticamente peinados; tenía mucha animación; era alegre, sirviéndose algunas veces de expresiones pasablemente arriesgadas.  Su complacencia, su generosidad, eran limitadas».

Esta aparente calma en la controversia de los partidos no debía prolongarse mucho tiempo. A fines de octubre ocurrieron de nuevo en el oriente venezolano graves pronunciamientos, en los cuales el viejo odio racial tuvo destacada importancia; alarmado Bolívar por su rápida propagación en aquellas regiones, procedió a declarar turbado el orden público en ellas y anunció su propósito de encaminarse personalmente a los focos amenazados, pero conservando, como lo autorizaban los artículos 108 y 118 de la Constitución, el ejercicio del Poder Ejecutivo, con la intención de no permitir al Vicepresidente Santander encargarse del mando.

Resulta fuera de dudas para el observador imparcial de la conducta de Bolívar en estos días, que su partida para Venezuela no estaba desconectada de su interés por acercarse a Ocaña, pues enterado de que Santander se proponía asistir a la Convención, juzgó necesario contrapesar, con su presencia en las proximidades de Ocaña, decisiva influencia que ejercería en la Asamblea el prestigio y el talento excepcionales del prócer granadino.  No bien conoció la insurrección ocurrida en Cartagena contra el gobierno de Montilla –acaudillada por el almirante Padilla-, abandonó sus vacilaciones y se encaminó a Bucaramanga para vigilar desde esta villa los tres focos de posible conflicto: Ocaña, Cartagena y Venezuela.

En tales circunstancias llegaron a su culminación las elecciones para diputados a la gran Asamblea Constituyente.  En los pueblos granadinos se puso de relieve el prestigio del Vicepresidente y en Bogotá salió triunfante el partido santanderista. «De Pamplona am Popayán –le escribía Bolívar a Rafael Arboleda-, de Bogotá a Cartagena, toda la Nueva Granada se ha confederado contra mí y ha buscado a mis enemigos para que triunfen sobre mi opinión y sobre mi nombre.  Santander es el ídolo de este pueblo…» En cambio en Venezuela y en los departamentos del Sur los partidarios del Libertador alcanzaron notables éxitos, en virtud de los cuales sus amigos y consejeros se anticiparon a manifestarle que estaba asegurado el dominio de su partido en la Convención.  Poco participó Bolívar en este apresurado optimismo; al conocer los nombres de las personas elegidas en Venezuela, se dio cuenta de que, por las opiniones notoriamente federalistas de muchas de ellas, resultaba precipitado considerarlas adictas a sus ideas en pro de una autoridad firme.  Con aguda previsión de lo que no tardaría en acaecer, le declaró en carta al general Páez: «Ayer ha partido de esta ciudad Guzmán… Él le hablará a usted sobre elecciones, pues con respecto a ellas, nada agradable puedo decir a usted; al contrario, hasta hoy han triunfado Santander y sus partidarios: han manejado diestramente todos los resortes de la intriga.  Vea, pues, si con razón deseaba yo que viniesen Peña, Peñalver, Aranda y otros individuos de este carácter y firmeza para que se opusieran a los Sotos, Azueros, etc.  Mas, tal vez tendremos que pasar por el dolor de ver que los de allá como los de acá formarán un solo cuerpo».

Asesorado el general Santander por Francisco Soto y Vicente Azuero, no había omitido detalle en la preparación del plan que tenía concebido para desintegrar la aparente mayoría del partido boliviano; tan meticuloso había sido en la ejecución del mismo, que ni siquiera se olvidó de acondicionar alojamientos en los caminos para sus amigos y para quienes desearan adherirse a su causa.  «Santander y sus partidarios –le escribía Bolívar a Carabaño-, aumentan cada día su desenfreno y ojalá que nuestros amigos estuviesen animados del mismo celo fanático.  Santander llega al extremo de salir a los caminos reales en busca de partidarios ofreciendo casa y comida a los diputados que entran en Ocaña.  Sobre esto se cuentan anécdotas muy graciosas».  Cuando Bolívar se lamentaba de la habilidad de los procedimientos de su peligroso adversario, Santander, con un calma que le hacía dueño de los acontecimientos, recomendaba a sus partidarios prudencia, serenidad y evitar a toda costa las provocaciones de algunos militares que, exaltados por los infortunios del partido boliviano en la Nueva Granada, habían optado por amedrentar a sus adeptos con actos de violencia.  «En mi profesión –le escribía Santander a Azuero- se evita dar una batalla campal a un enemigo poderoso y bien situado cuando hay esperanza de destruirlo con partidas, sorpresas, emboscadas y todo género de hostilidades.  Y para que no se piense que la comparación no cuadra, he de traer a su memoria el modo con que hasta aquí hemos hecho frente a los absolutistas: la entereza del gobierno constitucional, apoyado en razón y justicia, la cooperación de algunas ciudades y la imprenta, puede decirse que son los cuerpos con que hemos sacado hasta ahora triunfante la causa de la libertad».

El 9 de abril de 1828, con sesenta y ocho diputados se instaló solemnemente en Ocaña la gran gran Convención Constituyente, y este primer acto se cumplió en un ambiente de crítica exaltación, pues en los días inmediatamente anteriores santanderistas y bolivianos se habían dividido violentamente a propósito de la calificación de las credenciales.  Por otra parte, la presencia de Bolívar en Bucaramanga al frente de las poderosas fuerzas, creó en el ánimo de los más desconfiados la impresión de que el Libertador tenía el propósito de intimidar a los representantes para obligar a la Asamblea a una decisión favorable a sus ideaas políticas.  El doctor Francisco Soto, nombrado presidente de la Convención, en el discurso  pronunciado para instalarla, formuló una clara y casi desafianhte advertencia a Bolívar: «Acaba de instalarse –dijo- la gran Convención de la República de Colombia… Yo espero que la seducción y el terror que podrán penetrar en este recinto…»

Si los convencionistas que no comulgaban con las ideas políticas del Libertador habían contado en sus haberes, para la gran batalla que iba a librarse en Ocaña, con que Bolívar insistiría en presentar a la Convención el Código boliviano, se desengañaron cuando, terminada la ceremonia de instalación, se procedió a la lectura del trascendental Mensaje que el Libertador remitió a la Gran Asamblea Constituyente de Colombia.  Consciente de las muy serias resistencias que despertaban, especialmente en la Nueva Granada, las instituciones básicas de la Constitución boliviana y de las ventajas que podían derivar sus adversarios movilizando contra él a la poderosa opinión que miraba con desconfianza tales instituciones, optó por proponer a la Asamblea no un cambio tan radical como el que suponía su adopción, sino una reforma de la Constitución de Cúcuta que permitiera llenar adecuadamente los vacíos observados en ella durante los años de su vigencia.

Muchos fueron los sorprendidos cuando en el recinto de la Convención se comenzó la lectura del mensaje del Libertador: «Constituido por mis deberes –decía en él- a manifestaros la situación de la República, tendré el dolor de ofreceros el cuadro de sus afliciones.  No juzguéis que los colores que empleo los ha encendido la exageración, ni que han salido de la tenebrosa mansión de los misterios; yo los he copiado a la luz del escándalo; su conjunto puede pareceros ideal; pero si lo fuera, ¿Colombia os llamaría?...
»Os bastará recorrer nuestra historia para descubrir las causas de nuestra decadencia.  Colombia, que supo darse vida, se halla exánime.  Identificada antes con la causa pública, no estima ahora su deber como la única regla de salud.  Los mismos que durante la lucha se contentaron con su pobreza, y que no adeudaban al extranjero tres millones, para mantener la paz han tenido que cargarse de deudas vergonzosas por sus consecuencias.  Colombia, que frente de las huestes opresoras respiraba sólo pundonor y virtud, padece, como insensible el descrédito nacional.  Colombia, que no pensaba sino en sacrificios dolorosos, en servicios eminentes, se ocupa de sus derechos y no de sus deberes…
»Nada añadiría a este funesto bosquejo, si el puesto que ocupo no me forzara a dar cuenta a la nación de los inconvenientes prácticos de sus leyes.  Sé que no puedo hacerlo sin exponerme a siniestras interpretaciones, y que a través de mis palabras se leerán pensamientos ambiciosos; mas yo, que no he rehusado a Colombia consagrarle mi vida y mi reputación, me conceptúo obligado a este último sacrificio.
»Debo decirlo: nuestro gobierno está esencialmente mal constituido.  Sin considerar que acabamos de lanzar la coyunda, nos dejamos deslumbrar por aspiraciones superiores a las que la historia de todas las edades manifiesta incompatibles con la humana naturaleza.  Otras veces hemos equivocado los medios y atribuido el mal suceso a no habernos acercado bastante a la engañosa guía que nos extraviaba, desoyendo a los que pretendían seguir el orden de las cosas y comparar entre sí las diversas partes de nuestra Constitución, y toda ella, con nuestra educación, costumbres, y experiencia para que no nos precipitàramos en un mar proceloso.

»Nuestros diversos poderes no están distribuidos cual lo requiere la forma social y el bien de los ciudadanos.  Hemos hecho del legislativo, el cuerpo soberano, cuando no debía ser más que un miembro de ese soberano; le hemos sometido al Ejecutivo, y dado mucho más parte en la administración general que la que el interés legítimo permite.  Por colmo de desacierto se ha puesto toda la fuerza en la voluntad y toda la flaqueza en el movimiento y la acción del cuerpo social… Todos observan con asombro el contraste que presenta el Ejecutivo, llevando en sí una superabundancia de fuerza al lado de una extrema flaqueza; no ha podido repeler la invasión exterior o contener los actos sediciosos, sino revestidos de dictadura.  La Constitución misma, convencida de su propia falta, se ha excedido en suplir con profusión las atribuciones que le había economizado con avaricia.  De suerte que el gobierno de Colombia es una fuente mezquina de salud, o un torrente devastador…
»Destruida la seguridad y el reposo, únicos anhelos del pueblo, ha sido imposible a la agricultura conservarse siquiera en el deporable estado en que se hallaba.  Su ruina ha cooperado a la de otras especies de industria, desmoralizando el albergue rural, y disminuyendo los medios de adquirir; todo se ha sumido en la miseria desoladora; y en algunos cantones los ciudadanos han recobrado su independencia primitiva, porquer perdidos sus goces nada los liga a la sociedad y aún se convierten en sus enemigos.  El comercio exterior ha seguido la misma escala que la industria del país; aún diría, que apenas basta para proveernos de lo indispensable; tanto más que los fraudes favorecidos por las leyes y por los jueces, seguidos de numerosas quiebras, han alejado la confianza de una profesión que únicamente estriba en el crédito y buena fe.  Y ¿qué comercio habrá sin cambios y sin provechos?
»¡Legisladores! Ardua y grande es la obra que la voluntad nacional os ha sometido.  Salvaos del compromiso en que os han colocado nuestros conciudadanos salvando a Colombia.  Arrojad vuestras miradas penetrantes en el recóndito corazón de vuestros constituyentes: allí leeréis la prolongada angustia que los agoniza: ellos suspiran por seguridad y reposo.  Un gobierno firme, poderoso y justo es el grito de la patria.  Miradla de pie sobre las ruinas del desierto que ha dejado el despotismo, pálida de espanto, llorando quinientos mil héroes muertos por ella, cuya sangre sembrada en los campos hacía nacer sus derechos.  Sí, legisladores: muertos y vivos, sepulcros y ruinas, os piden garantías.  Y yo que, sentado ahora sobre el hogar de un simple ciudadano y mezclado entre la multitud, recobro mi voz y mi derecho, y que soy el último que reclamo el fin de la sociedad, yo que he consagrado un culto religioso a la patria y a la libertad, no debo callarme en momento tan solemne.  Dadnos un gobierno en que la ley sea obedecida, el magistrado respetado, y el pueblo libre».

Pero si Bolívar aspiró a calmar las desconfianzas que inspiraban sus ideas políticas presentándose a la Convención con la propuesta implícita en su mensaje, que suponía la sustitución del Código boliviano y de la Constitución de Cúcuta por un régimen presidencial sólido, no por ello alcanzó a afectar, como hubiera sido su deseo, los fundamentos de la hábil estrategia política del general Santander, la cual se circunscribía a presentar un proyecto de Constitución susceptible de inspirar las simpatías de los venezolanos y de los representantes de los departamentos del Sur, para descomponer así el bloque de los diputados bolivianos.  Santander sabía que para lograrlo le bastaba dar a este proyecto un sentido federalista, pues la resistencia que existía en toda la Gran Colombia contra el gobierno de Bogotá, fácilmente se sentía interpretada con instituciones de este género, lo que haría difícil a los representantes de aquellos departamentos perseverar en su adhesión a las ideas centralistas de Bolívar.  Por eso en el proyecto presentado el 29 de mayo por el señor Azuero a la Constituyente, además de la supresión del régimen de las facultades extraordinarias del presidente, se dividió as la República en veinte departamentos; se estableció para cada uno de ellos una Asamblea con facultades legislativas; se dio tales Asambleas autorizaciones para presentar al Poder Ejecutivo las ternas dentro de las cuales éste debía escoger al gobernador del Departamento y se estableció un Consejo de Estado, cuyo concepto debía acatar el presidente para tomar las más importantes decisiones del gobierno, Consejo en el cual tenían mayoría los miembros del mismo elegidos por el Congreso.
Una vez presentado este proyecto, Santander inició hábil labor de penetración en los diputados venezolanos, demostrándoles cómo en sus clásulas estaba la más patente prueba de que los granadinos no tenían interés ninguno en sojuzgar a los venezolanos y que para establecer las relaciones entre los dos pueblos en un pie de absoluta igualdad, él y los miembros de su partido habían optado un sistema prácticamente federal, que dejaba a cada una de las regiones de la Gran Colombia en libertad para manejar sus propios intereses.  Pero no redujo Santander sus actividades a este aspecto esencial del gran problemas político que debía resolverse en Ocaña.  Consciente de las resistencias que existían en extensos sectores de la opinión venezolana contra los militares, no vaciló en prometer que él y su partido estaban disopuestos a delantar una política de licenciamiento general de las fuerzas armadas, como a poner término a los ambiciosos planes continentales de Bolívar, que suponían erogaciones cada día más crecidas y el aumento indefenido de los impuestos.  Federalismo disimulado para satisfacer las ambiciones autonomistas de Venezuela y de los departamentos del Sur y radical disminución del ejército y la Marina para recoger la simpatía de todo el elemento civil, tanto en la Nueva Granada como en Venezuela y hacer posible una reducción de los impuestos, en cambio de su aumento.  He aquí los postulados fundamentales de que se valdría Santander para afectar profundamente la unidad del grupo boliviano en la Convención.
Entonces pudieron apreciarse las limitaciones que circunscribían la actividad de Bolívar y el campo amplísimo en que el prócer granadino podía moverse para alcanzar sus fines.  Si Bolívar hubiera estado en un caso semejante al del año de 1816, cuando su aspiración era agrupar alrededor suyo todos los intereses, por disolventes que ellos fueran, no hubiera vacilado, como no vaciló en aquel año, en ponerse al frente de las pasiones y anhelos que en este momento decisivo en la historia de América se negaban a un ordenamiento político capaz de evitar el desencadenamiento de la anarquía en el continente.  Pero aspirando a erigir, con unas instituciones sólidas, los diques necesarios para el encauzamiento de las fuerzas disolventes que había puesto en marcha la guerra de la independencia, cuando su adversario hablaba de derechos él seveía obligado a hacerlo de deberes, y cuando Santander se oponía a nuevos impuestos y a nuevas intervenciones de Colombia en el hemisferio, el Libertador sólo podía exigir sacrificios, para obtener los cuales no disponía de otrs estímulos que los de la gloria y las grandezas de un futuro que, por su lejanía brumosa, únicamente despertaba el entusiasmo en limitados sectores de las comunidades americanas.  «Compárense –decía Bolívar en su Mensaje- los gloriosos resultados de los años anteriores a 1822 con los que han seguido.  Véanse en aquellos tiempos al pacífico ciudadano, al pastor, al labrador, al comerciante y al artesano gustosos prestando obediencia a la ley, y el sobrante de su industria para sostener al gobierno.  Entonces hubo virtud en el pueblo porque un entusiasmo saludable servía de freno a la corrupción y a los vicios y de estímulo para cimentar el orden.  Mas, en el día en que todos hablan de sus derechos y ninguno de sus deberes, los vínculos sociales se han relajado, los vicios y los crímenes se han multiplicado, y si un recuerdo de nuestros días heroicos no hubiese detenido a la República al borde mismo del precipicio, ella habría parecido infaliblemente».
Cuando los diputados bolivianos, encabezados por Castillo Rada, presentaron un proyecto de Constitución sustitutivo del de Azuero, en el cual se fijaban, de acuerdo con el mensaje de Bolívar, las características del régimen presidencial, es decir, se suprimían las facultades legislativas de las Asambleas, se señalaba al presidente la facultad de nombrar libremente a los gobernadores y se le otorgaba decisiva influencia en la constitución del Consejo de Estado, se pusieron en evidencia los progresos alcanzados por la política de Santander en la Convención, pues un numeroso grupo de diputados venezolanos –que originalmente habían figurado en el partido boliviano- comenzó a contemporizar con las ideas políticas del prócer granadino.  Comprendiendo Castillo Rada que la batalla estaba perdida, pensó en la conveniencia de que el Libertador viniera a la Convención para equilibrar la enorme influencia de Santander en ella y después de consultárselo propuso su llamamiento, Santander y sus amigos se dieron cuenta de todos los peligros que, para los éxitos ya logrados, podía tener la intervención personal de Bolívar en las deliberaciones, y antes de que la Asamblea procediera a pronunciarse sobre la propuesta de Castillo, desataron una ofensiva general contra la conveniencia de invitar a Bolívar a participar en los debates.  Primero los más exaltados adversarios del Libertador pronunciaron encendidos discursos contra el «tirano», cuya presencia en Bucaramanga, según dijeron, constituía una amenaza para la libertad de los siputados; y, por último, el propio Santander cerró aquel histórico debate con un discurso tranquilo, en el cual, después de hacer grandes elogios a Bolívar y a sus servicios a la causa de América, expresó su temor de que la presencia del Libertador pudiera amenazar la libertad de los diputados en sus deliberaciones, pues, según manifestó, a él le había ocurrido muchas veces que después de acercarse lleno de indignación a Bolívar, tras de oírlo había salido desarmado y lleno de admiración por aquel hombre extraordinario.  Concluyó recomendado se negara la proposición de Castillo, para que los constituyentes pudieran tomar sus decisiones guiados solamente por los dictados de su conciencia y no por la avasalladora influencia del genio de Bolívar.
Precisamente en el acto de pronunciarse la Asamblea sobre la conveniencia de invitar a Bolívar a participar en sus deliberaciones, debía ponerse de manifiesto la forma decisiva como la política de Santander había afectado la unidad del bloque de diputados bolivianos, pues tal acto culminó con la adhesión, a los amigos de Santander, de un grupo de venezolanos, quienes decidieron con su voto la fundamental cuestión planteada a la Asamblea por la moción de Castillo.  De esta manera Santander se adueñó definitivamente de la opinión de la Constituyente y quedó en posibilidad de imponer en ella su criterio, sus ideas y también sus odios, Bolívar recibió la penosa noticia en Bucaramanga, y entre la magnitud de la derrota sufrida no pudo disimular la inmensa amargura que le dominó.  «Mis amigos –le escribió a Páez- hacen todo lo que pueden para formar constitución propia y adecuada a la situación de Colombia; y para lograr mayores sucesos habían pensado llamarme a Ocaña.  Para esto se habían convertido treinta y ocho diputados, y después de muchos debates se quedó la moción si efecto, porque todos los venezolanos se opusieron, excepto tres o cuatro… Vea usted los amigos y compatriotas que tenemos…»
En los días inmeditamente siguientes –en los que Bolívar sólo recibió noticias de los fracasos sufridos por Castillo Rada en sus desesperados intentos por llegar a un acuerdo con Santander-, en su espíritu comienza a librarse una dramática lucha entre sus seguros instintos de conductor de hombres que le indicaban la necesidad de no tener más contemplaciones con sus adversarios y esa permanente preocupación, que nunca le abandonó, de conducirse en todos los actos de su vida pública en forma que ellos no fueran susceptibles de hacerle aparecer ante la opinión de América y de la Europa Liberal como un déspota arbitrario, indigno del título de Libertador. «Yo –le escribía a Urdaneta- me sepulto vivo ante las ruinas de esta patria por complaciente y dócil a los consejos de los tontos y de los perversos; por lo mismo; debo irme o romper con el mal.  Lo último sería tiranía y lo primero no se puede llamar debilidad, pues no la tengo.  Estoy convencido de que si combato triunfo y salvo el país y usted sabe que yo no aborrezco los combates.  Mas ¿por qué he de combatir contra la voluntad de los buenos que se llaman liberales y moderados? Me responderán a esto que no consulté a estos mismos buenos y liberales para destruir a los españoles y que desprecié para esto la opinión de los pueblos; pero los españoles se llamaban tiranos, serviles, esclavos y los que ahora tengo al frente se titulan con los pomposos nombres de republicanos, liberales, ciudadanos.  He aquí lo que me detiene y me hace dudar».
A estas dudas puso término la decisión, tomada por Castillo y los convencionistas bolivianos, de retirarse de la Asamblea de Ocaña para privarla del quórum reglamentario.  No bien el Libertador fue notificado de este propósito, sin calificarlo abiertamente de conveniente, lo aceptó por juzgarlo menos grave que la adopción del proyecto de Azuero, que lejos de remediar los defectos de la Constitución de Cúcuta, los agravaba; cuando Castillo le informó que él y sus amigos no vacilarían en abandonar la Asamblea para denunciar ante el país a los «promotores del mal», el pesimismo y el cansancio que le dominaban se esfumaron ante la esperanza de que todavía no se había perdido todo.  «Ustedes –les escribía a Briceño Méndez y a Castillo –me han vuelto a la actividad y, por consiguiente, no deben temer que yo les abandone como han llegado a sospecharlo; cumplan ustedes, pues, con su deber, que yo haré lo mío».
El 10 de junio se ausentaron de Ocaña veinte convencionistas y en la Parroquia de la Cruz expidieron el informe oficial a la República sobre las causas de su retiro, y la declaración de que la Asamblea, falta de quórum reglamentario, no podía continuar en el ejercicio de sus funciones de Constituyente.  Bolívar recibió la noticia en la población del Socorro, y casi simultáneamente con ella, un oficial llegado de Bogotá puso en sus manos un comunicado en el cual se le enteraba de un movimiento ocurrido en la capital el día 13 del mismo mes, movimiento que había desconocido públicamente la Convención y en acta copiosamente firmada le había designado como supremo dictador de Colombia.  En los días inmediatamente siguientes, nuevas informaciones pusieron en su conocimiento que el ejemplo de la capital se había extendido rápidamente en toda la República, de tal manera que al principio de julio, por actos contra el orden legal vigente, la Constitución de Cúcuta quedó popularmente abrogada en virtud de actas firmadas en las plazas públicas de las principales ciudades de Colombia, en las que se proclamaba como única autoridad la dictadura del Libertador.
A fin de comprender el proceso político, del cual la dictadura boliviana era un aspecto característico, debemos tratar de desentrañar el significado de lo que hemos llamado el continentalismo democrático de Bolívar y el nacionalismo de las clases dirigentes criollas, nacionalismo que en aquellos momentos se expresaba en la política de Rivadavia, la rebelión de la aristocracia peruana, el fracaso del Congreso de Panamá, la insurrección de Páez en Venezuela y el «civismo» granadino.
Desde que Bolívar se propuso seriamente emancipar a América, se sintió obligado a obtener que el elemento de unión, representado durante la Colonia por la monarquía española, fuera sustituido por un gran gobierno continental, que conservara la unidad del hemisferio, heredada de España, e hiciera posible que la independencia significara para América no un retroceso sino un progreso efectivo con respecto a su pasado colonial.  Bolívar comprendió tempranamente que pueblos atrasados y faltos de los conocimientos y energías necesarias para el empleo inteligente de sus recursos, sólo tenían un camino para supervivir con independencia: la agrupación, en vastos territorios, de grandes masas de población.  Que quince millones de habitantes y millones de kilómetros cuadrados, fundidos en una nacionalidad de rango continental, compensarán, por lo menos inicialmente, la falta de industrias, de técnica, de educación y una topografía desfavorable para las realidades económicas del mundo moderno fue la visión del gran conductor político, que deseaba para América el mejor de los destinos, pero también sabía que ella sólo disponía entonces, como patrimonio para crear una gran nacionalidad, de dos factores esenciales: una numerosa población, que dispersa por el continente, hablaba el mismo idioma y profesaba el mismo culto religioso, y su vasto territorio continuo, cuyas fronteras naturales eran las costas de dos océanos.
Para Bolívar, por lo tanto, la función básica de cualquier gobierno americano, destinado a suceder a la monarquía española, era cambiar esos dos elementos en una unidad política superior, que derivara su fuerza no tanto de las virtudes cívicas de los asociados –las cuales mal podían existir en aquel momento de génesis para América-, sino de la combinación de esas dos formidables fuerzas de la naturaleza: hombres y tierra.  Unir esos dos factores primarios de toda nacionalidad, que separados se perdían en las soledades de la América tropical y salvaje, fue su gran ambición y la herencia, plena de posibilidades creadoras, que legó a los pueblos emancipados por él.  Naturalmente, la constitución de un gran estado de lineamientos continentales requería el señalamiento de los objetivos que debían justificar su existencia y ganarle el acatamiento de los pueblos en los distintos sectores del hemisferio.  Tal fue, en gran parte, el origen de la política democrática de Bolívar.  La emancipación del indio, la abolición de la esclavitud y la igualdad jurídica de las razas fueron las metas y al mismo tiempo los supuestos del Estado que él pretendió establecer en América como sucesor de la monarquía española, un Estado capaz de representar y propiciar la colaboración de todos los sectores no privilegiados de las sociedades americanas y de realizar la unidad del continente a través de la colaboración de las masas populares del hemisferio.
Contra este gran propósito histórico se levantaron las clases dirigentes de las distintas comunidades americanas.  Interesadas en impedir toda organización política que implicara el quebrantamiento de sus privilegios tradicionales, operaron por convertir el regionalismo en nacionalismo y por ofrecer a los pueblos, en sustitución de la ambiciosa voluntad de futuro y de las reivindicaciones que les ofrecía Bolívar, el disfrute tranquilo de aquellas características, costumbres y modalidades que las distancias geográficas y la accidentada topografía del continente habían contribuido a consolidar en cada una de las antiguas divisiones administrativas del imperio colonial español.  El folklore, la raza, el parroquialismo, las tradiciones coloniales, las diferencias de clases, la influencia del cacique y del patrón, las ambiciones de los caudillos vernaculares y las ideas políticas importadas de Europa y los Estados Unidos fueron hábilmente utilizadas por las clases dirigentes para configurar el nacionalismo peruano, granadino, venezolano, argentino, etc.  De esta manera, bajo el título de civismo granadino, federalismo venezolano, argentinidad, peruanidad, etc., se improvisaron en el hemisferio una serie de entidades políticas verticales, destinadas a impedir el progreso del continentalismo democrático horizontal que Bolívar persiguió ahincadamente.
Reducido el escenario de la política americana a esa acelerada parcelación del hemisferio –que la generación de la independencia recibió unido de España-, comenzó en América un nuevo feudalismo, semejante al que surgió en Europa a la caída del mundo clásico.  Desprovistas las clases populares de lo único que podía protegerlas, la solidaridad continental de todas ellas, representada por un gran Estado independiente de las clases dirigentes como lo quiso Bolívar, quedaron aisladas dentro de estrechos marcos fronterizos y frente a frente con las élites criollas que fraccionaron el hemisferio para detener su democratización.
Lo que vino después es fácil de comprender.  Los caudillos, formados en la guerra de independencia o en las intrigas de provincia, vieron multiplicarse, con el eclipse del continentalismo de Bolívar, sus oportunidades de alcanzar el poder y contribuyeron, sin vacilaciones, a consolidar el nacionalismo de los adversarios del Libertador; y las ideas liberales importantes de Europa y aplicadas en Cartas Constitucionales que radicaban, teóricamente, el origen del poder público en los actos electorales de unos pueblos que no tenían verdadera conciencia de sus derechos, entregaron definitivamente el gobierno a las minorías criollas, mejor familiarizadas con los mecanismos y usos del sistema rusoniano, trasplantado al Nuevo Mundo sin ninguna clase de preocupaciones.  Fue así, a través del nacionalismo criollo, como América, a pesar de haberse emancipado de España, no pudo emanciparse del feudalismo que ella le legó.
La dictadura de Bolívar sólo puede comprenderse cuando se la sitúa dentro del marco de esta perspectiva histórica.  Él se decidió a gobernar dictatorialmente cuando se convenció de que las distancias geográficas, la escasa concentración urbana y la localización de las grandes masas de población en los campos, llanos y sierras de América, inclinaban a sus compatriotas a un apego conservador al terruño, a la «patriecita», con sus usos y costumbres centenarios, dando por anticipado la victoria a quienes supieran expresar mejor las realidades elementales de lo folklórico, regional y telúrico y pudieran encuadrarlas en un marco, como el nacionalismo criollo, que les daba un ordenamiento atractivo a los ojos de unos pueblos encantados de creerse realizando una revolución cuando estaban consolidando los aspectos conservadores de la estructura social americana.  Después del fracaso del Congreso de Panamá y del rechazo del Código boliviano, la dictadura significó para Bolívar la realización de un último esfuerzo para salvar, con el aporte de su prestigio personal, el único elemento que podía crear cierta unidad orgánica en medio de aquel desordenado proceso de disolución política y social: el Estado.  Regresar a la fuente histórica de toda autoridad – el prestigio de la persona que la ejerce- fue la alternativa que restó a Bolívar cuando agotó todos los esfuerzos intelectuales y políticos, para convencer a los pueblos americanos de la necesidad de crear los mecanismos políticos adecuados para contrarrestar el proceso de decadencia a que los condenaban las grandes deficiencias de su estructura colonial.  Porque constituidos social y políticamente dichos pueblos para ser satélites de una gran metrópoli, si el elemento de dirección y unidad que esa metrópoli había significado no se reemplazaba por un poder estatal americano que diera sentido a su vida independiente, ellos no tardarían en verse obligados a buscar, en el extranjero, una nueva metrópolis que llenara el vacío dejado por la monarquía española.
No obstante, la dictadura de Bolívar, como el propósito que la alentaba, debía fracasar por la más inesperada de las causas: la propia personalidad del dictador.  Su respeto por la opinión pública y la pena que le causaban las censuras de la prensa cuando en ellas se le acusaba de déspota y tirano harían que aun ejerciendo la dictadura, como la iba a ejercer, careciera en todo momento del ánimo frío y la voluntad implacable que se requieren para mandar sin el asentimiento y contra la voluntad de los gobernados.  El paso de los años, los desengaños y la rápida decadencia de su salud habían quebrantado gravemente en Bolívar esas poderosas energías que un día le convirtieron en el caudillo indiscutible de los pueblos americanos y, en esa hora decisiva para su obra, la verdadera razón que le impulsaba a no abandonar el mando era la obligación en que se sentía de evitar que llegara a ser cierta aquella dramática sentencia suya: «La independencia es el único bien que hemos adquirido a costa de los demás».
Nada puede definir mejor el estado de ánimo de Bolívar en el momento de asumir la dictadura que sus propias palabras: «La historia –le escribía a uno de sus más fieles amigos- nos dice que las conmociones de los pueblos han venido todas a someterse a un orden fuerte y estable.  Usted vio esa revolución de Francia, la más grande cosa que ha tenido la vida humana, ese coloso de la más seductoras ilusiones, pues todo eso cayó en el término de ocho años de experiencias dolorosas.
Observe que aquella revolución era nacional, era una propiedad de los franceses y, sin embargo, ocho años y un hombre le pusieron término y le dieron una dirección enteramente contraria.  Y si nosotros hemos necesitado del doble y algo más de tiempo es porque nuestro hombres es… infinitamente más pequeño que el de Francia y necesita de diez vecez más tiempo que Napoleón Bonaparte para hacer mucho menos que él.  Es pues, la causa de nuestra prolongada revolución y de nuestra precaria existencia la que menos se imaginan mis enemigos.  Acuérdense usted de lo que le digo:  Colombia se va a perder por la falta de ambición de su jefe; me parece que no tiene amor al mando y sí alguna inclinacxión a la gloria, y más aborrece el título de ambicioso que a la muerte y a la tiranía».
Y en la proclama destinada a anunciar a la nación que asumía la dictadura, decía Bolívar: ¡«Colombianos!» No os hablaré nada de libertad, porque su cumplo mis promesas seréis más que libres, seréis respetados; además bajo la dictadura ¿quién puede hablar de libertad? ¡Compadezcámonos mutuamente del pueblo que obedece y del hombre que manda solo!»
¿Monarquía o República?
¿Por qué me he de sacrificar por pueblos enemigos, que ha sido preciso obligar por la fuerza a defender sus derechos, y es preciso también la fuerza para que hagan su deber? En semejantes países no puede levantarse un Libertador, sino un tirano.  Por consiguiente, cualquiera puede serlo mejor que yo, pues bien a mi pesar he tenido que degradarme algunas veces a este execrable oficio.
SIMÓN BOLÍVAR

La última victoria.  Los «idus» de septiembre. «Se devorarán como lobos» El plan monarquista.  Responsabilidad del consejo de gobierno.  Silencio de Bolívar.  Consulta de Campbell.  Monarquismo del Viejo Mundo, republicanismo de Norteamérica y americanismo de Bolívar. «También soy liberal»
Informado el gobierno peruano, presidido por el mariscal don José de La Mar, del formidable conflicto político que en Colombia comprometía toda la atención del Libertador, creyó llegó el momento de expulsar a las fuerzas de la República de los sectores centrales del continente e imponer el predominio del Perú en las provincias del Ecuador y en la República de Bolivia.  El terreno estaba bien preparado, pues, según informaciones de su ministro en Bogotá, todo el poderoso partido santanderista miraba con beneplácito las dificultades de la política del Libertador, y las tropas del Sur, condenadas a la inactividad desde que Bolívar se vio obligado a regresar a Colombia, habían perdido la moral de otros tiempos, y en su obligado contacto con los pueblos de aquellas regiones, habían sido imposible a sus oficiales evitar los abusos que suscitaron su desprestigio y el renacimiento contra ellas de un hosco espíritu nacionalista y anticolombiano.
El mariscal Sucre, quien gobernaba en Bolivia, así lo comprendió, y en el deseo de evitar mayores males, desde principios del año de 1828 consagró toda su atención a preparar el regreso a Colombia de aquéllas de sus fuerzas que aún permanecían acantonadas en Bolivia.  Con la mira de privar a La Mar y a Gamarra de todo pretexto para una intervención militar en la joven República Altoperuana, en entrevista celebrada con este último el día 5 de mayo en las márgenes del Desaguadero, le formuló la categórica declaración de que se estaban ultimando todos los preparativos para la completa evacuación de las fuerza colombianas.

Este gesto del mariscal de Ayacucho debía precipitar los acontecimientos que él trataba de evitar.  Poco dispuesto Gamarra –de acuerdo con las instrucciones de La Mar- a permitir la cancelación de los motivos que podían dar alguna apariencia de popularidad a la repentina intervención de los ejércitos peruanos en Bolivia a invocando cínicamente el motín ocurrido en Chuquisaca el 13 de abril, motín que él mismo fomantó y en el cual Sucre fue herido de un balazo en el brazo derecho, al frente del grueso de sus fuerzas pasó la línea fronteriza y se internó en el territorio boliviano, dizque para «proteger la preciosa vida del mariscal de Ayacucho y libertar al país de las facciones y de la Anarquía»
Sólo el éxito podía acompañar a Gamarra en esta aventura, pues el único hombre capaz de oponerle una serie de resistencias, el gran mariscal de Ayacucho, amargado por el incidente de Chuquisaca, había dejado el país para encaminarse a Guayaquil, después de convocar el Congreso y de entregar a Pérez de Urdinea, quien le sucedió en el mando, su renuncia para que presentara oficialmente al cuerpo legislativo en el momento de su instalación.  El ejército invasor, sin mayores resistencias, ocupó a La Paz el 8 de mayo y continuó su avance hacia Oruro en persecusión de Pérez de Urdininea, que ante la sorpresa general y, a última hora, se plegó a las duras y onerosas exigencias del invasor. 1

Cuando Bolívar regresaba de Bucaramanga a la capital, las relaciones de Colombia con el Perú llegaban, pues, a su punto de máxima tensión.  A ello contribuyó en gran manera la conducta del representante diplomático de ese país en Bogotá, quien al tiempo que formulaba reclamaciones al gobierno de Colombia y exigía el inmediato retiro de sus fuerzas de las regiones del Sur, se declaraba sin autorizaciones para resolver, ni aun para escuchar, las quejas de este gobierno por la intervención del ejército peruano en Bolivia.  Por eso, el Libertador, después de una serie de agrias entrevistas con el diplomático peruano, el 3 de julio de 1828 dio a conocer, en histórica proclama, su intención de aceptar, con todas sus consecuencias, el reto de la aristocracia peruana:
«!Ciudadanos! –decía en ella:

»La perfidia del gobierno del Perú ha pasado todos los límites y ha hollado todos los derechos de sus vecinos de Bolivia y de Colombia… Referiros el catálogo de los crímenes del gobierno del Perú sería demasiado y vuestro sufrimiento no podría escucharlo sin un horrible grito de venganza; pero yo no quiero excitar vuestra indignación ni avivar vuestras dolorosas heridas.  Os convido solamente a alamaros contra esos miserables que ya han violado el suelo de nuestra hija, y que intentan aun profanar el seno de la madre de lo héroes.  Armaos, colombianos del Sur.  Volad a las fronteras del Perú y esperad allí la hora de vindicta.  Mi presencia entre vosotros será la señal del combate».  A ello respondió el mariscal La Mar, ordenando la movilización general a las fronteras de colombia, e instruyendo a la escuadra peruana para que abandonara sus bases y se dirigiera a los mares colombianos a bloquear sus puertos.  La guerra iba a comenzar.
El general Santander, entre tanto, ya de regreso de Ocaña, se había instalado en su hacienda de Hatogrande, en las proximidades de Bogotá, y desde allí pudo apreciar cómo el descontento revelado en la controversia política que tuvo como teatro la Convención de Ocaña disminuía a medida que el pueblo consagraba su atención a la inminente guerra con Perú.  «Yo vivo quieto –le escribía a don Vicente Azuero-, andando arriba y abajo, tranquilo en cuanto a la seguridad que me inspira mi conciencia, pero muy sobre mí para no ser víctima de algún malvado.  No he visto al Presidente; todo el mundo me hace atenciones, nadie se desdeña de hablar conmigo en la calle y de visitarme, y no he recibido el más leve insulto… La opinión pública es cada vez mejor y más general; en cuanto sale un decreto, o una orden, los que no han medrado como esperaban, ya son reclutas para el partido liberal.  Las fiestas nacionales han estado muy frías y desanimadas.  Mas, debo aplaudir la tranquilidad que hay, pues ni papeles incendiarios, ni insultos, ni nada irritante observo en el trato social, que no es poca fortuna.  La vicepresidencia se acabó por el decreto de 27 de agosto, y he tenido el placer de quedar sumido bajo las ruinas de la Constitución de 1821.  Consulté si debía considerarme suspenso o destituido de ella, y me respondieron que sólo era suprimido el empleo.  Pero para darme una prueba de confianza me ha nombrado el gobierno ministro plenipotenciario y enviado extraordinario en los Estados Unidos del Norte.  Yo no he respondido nada sino que se me dé tiempo para pensarlo».
El rápido aminoramiento de la tremenda exacerbación de ánimos que rodeó las deliberaciones de la Asamblea de Ocaña debía conducir a pequeños grupos de exaltados a actitudes desesperadas, difíciles de explicar sin el profundo cambio que experimentó la opinión pública antela inminencia de la guerra con el Perú.  Fue así como reducidos núcleos de estudiantes y de hombres de letras, imbuidos en las lecturas de los tiempos heroicos de la Revolución Francesa, comenzaron a reunirse en secreto y a constituir organizaciones subversivas, a las que calificaban pomposamente de «Sociedades de Salud Pública», como las francesas; fue en ellas donde surgió, a principio de septiembre, la idea de dar muerte al Libertador para «librar a la República de este tirano abominable». En unas de tales reuniones, Vargas Tejada recitó ante su auditorio, enceguecido por la exaltación política, su famosa estrofa:

Si de Bolívar la letra con que empieza

Y aquélla con que acaba le quitamos,

«Oliva» de la paz símbolo, hallamos.

Esto quiere decir que la cabeza

Al Tirano y los pies cortar debemos 

Si es que una paz durable apetecemos.

Florentino González, uno de los más activos participantes en la conjura, describe así el estado de cosas que condujo a este grupo de desesperados a mirar como la única solución para su partido el asesinato del Padre de la Patria: «Ya no podíamos lisonjearnos de triunfar sino con la impresión de terror que causase en nuestros contrarios la noticia de la muerte de Bolívar, y ella fue resuelta en aquel momento supremo».  Faltos de los medios inmediatos de ejecución, estos jóvenes ilusos se consagraron a conseguir adeptos entre las fuerzas armadas, no logrando, para infortunio suyo, sino la colaboración de sargentos y de oficiales expulsados de ellas o a punto de serlo, por su mala conducta.  De tal manera se iban a ver confundidos en esta sombría conjura a jóvenes exaltados, a quienes impulsaban móviles de elevado carácter, con resentidos y vulgares criminales.
No bien se tomó la decisión de eliminar a Bolívar, ella fue consultada, en términos vagos, con el general Santander, quien se opuso a ella por juzgarla contraproducente para su partido.  Asó lo manifestó en repetidas ocasiones a los conjurados y cuando, días después, se dio cuenta de que le iba a ser imposible detenerlos, les manifestó que de ninguna manera intentaran semejante locura antes de su partida para los Estados Unidos, en desempeño de la misión diplomática que le había sido ofrecida por el gobierno.  Su culpabilidad en el atentado contra la vida de Bolívar, que durante un siglo se ha discutido por los historiadores, se circnscribe, pues, al previo y vago conocimiento de la preparación del mismo y a no haber formulado la denuncia correspondiente.

El día 25 de septiembre de 1828, «el capitán Benedicto Triana –relata Florentino González-, a quien se le había dicho que estuviese preparado para un trance en que se necesitaba su cooperación, se trabó de palabras, acalorado por el licor, con unos oficiales del batallón Vargas, y como aquéllos lo injuriasen los amenazó diciéndoles que dentro de pocos días todos ellos tendrían el castigo merecido.  Denunciáronle éstos a la autoridad militar y Triana fue reducido inmediatamente a prisión.  El coronel Guerra que, como jefe de estado mayor, tenía conocimiento de lo que sucedía, dio parte, al anochecer, a los miembros de la junta directiva de la conspiración, y les manifestó la necesidad de hacerlo todo aquella misma noche.  Reunióse inmediatamente la mayoría de los miembros de la junta directiva, entre quienes estaban los señores Agustín Hormet y el teniente coronel Carujo, que era ayudante general del estado mayor…
Entre tanto, el batallón de artillería había sido puesto sobre las armas, municionando y advertido de lo que se iba a hacer, y un número de conjurados armados se habían reunido en casa del ciudadano Luis Vargas Tejada… Era necesario que corriera sangre como ha corrido en todas las grandes insurrecciones de los pueblos contra los tiranos.  Fue preciso que yo me encontrara en una posición tan crítica para que arazase aquella dura resolución.  Doce ciudadanos unidos a veinticinco soldados, al mando del comandante Carujo, fuimos destinados, a las doce de la noche, a forzar la entrada de palacio y a coger vivo o muerto a Bolívar».
Manuela Sáenz, llamada aquella noche por el Libertador a Palacio, pudo presenciar los dramáticos desenlaces del atentado contra la vida del gran hombre, y describe así la escena ocurrida cuando los conjurados, después de asesinar a los centinelas y de herir al edecán Ibarra, penetraron en Palacio en busca de su desprevenida víctima:

«Serían las doce de la noche –dice- cuando latieron mucho dos perrios del Libertador, y a más se oyó un ruido extraño que debe haber sido al chocar con los centinelas… Desperté al Libertador, y lo primero que hizo fue tomar su espada y una pistola y tratar de abrir la puerta.  Le contuve y le hice vestir, lo que verificó con mucha serenidad y prontitud.  Me dijo: “Bravo, vaya, pues, ya estoy vestido; y ahora, ¿qué hacemos? ¿Hacernos fuertes?”  Volñvió a querer abrir la puerta y lo detuve.  Entonces se me ocurrió lo que había oído al mismo general un día: “¿Usted no dijo a Pepe París que esta ventana era muy buena para un lance de estos? “Dices bien”, me dijo, y fue a la ventana.  Yo impedí el quese botase, porque pasaban gentes, pero lo verificó cuando no hubo gente, y porque ya estaban forzando la puerta.
»Yo fui a encontarme con ellos parea darle tiempo a que se fuese; pero no tuve tiempo para verle saltar, ni cerrar la ventana.  Desde que me vieron me agarraron: “¿Dónde está Bolívar?” Les dije que en Consejo, que fue lo primero que se me ocurrió; registraron la primera pieza con tenacidad, pasaron a la segunda y viendo la ventana abierta exclamaron: “¿¡Huyó; se ha salvado!”  Yo les decía: “No, señores, no ha huido, está en el Consejo”.  “¿Y por qué está abierta la ventana? “Yo la acabo de abrir, porque deseaba saber qué ruido había”.  Unos me creían y otros no.  Pasaron al otro cuarto, tocaron la cama caliente, y más se desconsolaron, por más que yo les decía que yo estuve acostada en ella esperando que saliese del Consejo para darle un baño…

»El Libertador se fue con una pistola y con el sable que no sé quién le había regalado en Europa.  Al tiempo de caer en laq calle pasaba su repostero y lo acompañó.  El general se quedó en el río (bajo las arcadas del puente del Carmen) y mandó a éste a saber cómo andaban los cuarteles; con el aviso que le llevó, salió y fue para el Vargas (al cuartel del batallón Vargas)…

»Por no ver curar a Ibarra me fui hasta la plaza, y allí encontré al Libertador a caballo, entre mucha tropa que daba vivas al Libertador.  Cuando regresó a la casa me dijo: “¡Tú eres la Libertadora del Libertador!”…
»El Libertador se cambió de ropa y quiso dormir algo, pero no pudo porque a cada rato me preguntaba algo sobre lo ocurrido y me decía: “No me digas más”.  Yo callaba y él volvía a preguntar y en esta alternativa amaneció.  Yo tenía una gran fiebre.

»El Libertador se molestó mucho con el coronel Cronfton porque le apretó el pescuezo a uno de los que condujo al Palacio (a uno de los conspiradores), a quien el general mandó dar ropa para que se quitase la suya, y los trató a todos con mucha benignidad, por lo que don Pepe París les dijo: “¿Y este hombre venían ustedes a matar?” Y contestó: “Era al poder y no al hombre”.  Entonces fue cuando tuvo lugar la apretada a tiempo que entraba el Libertador, quien se puso furioso contra Cronfton, afeándole su acción de un modo muy fuerte.  Dicen que les aconsejó a los conjurados que no dijesen a sus jueces que traían el plan de matarlo, pero que ellos decían que habiendo ido a eso no podían negarlo.  Hay otras tantísimas pruebas que dio el general de humanidad que sería de nunca acabar.

»Su primera opinión fue el que se perdonase a todos; pero usted sabe que para esto tenía que habérselas con el general Urdaneta y Córdoba que eran los que entendían en estas causas.  Lo que sí no podré dejar en silencio fue el Consejo había setenciado a muerte a todo el que entró en Palacio, y así es que, exepto Zuláivar, Hormet y Azuelito, que confesaron con valor como héroes de esta conspiración, los demás todos negaron, y por eso dispusieron presentármelos a mí a que yo dijese si los había visto.  Por esto el Libertador se puso furioso.  “Esta señora, dijo, jamás será el instrumento de muerte ni la delatora de desgraciados”».
Como se deduce de esta descripción y de los más autorizados relatos contemporáneos, el primer impulso de Bolívar fue conceder el perdón general a los conspiradores; pero la exaltación de sus ministros y consejeros, quienes le encarecieron la urgencia de no permitir que, por un sentimiento de generosidad suyo, se abriera el camino a la impunidad en momentos tan delicados para el orden público, le llevaron a autorizar la apertura inmediata de los juicios y la imposición de las penas señaladas por las leyes para los conspiradores contra la seguridad del Estado.  El general Rafael Urdaneta, en cuya casa se refugió Santander cuando el pueblo de la capital se dispersó enfurecido por la ciudad para castigar a los autores del atentado, fue el encargado, en su carácter de ministro de la Guerra, de dirigir la investigación y de proceder a la rigurosa aplicación de las penas consiguientes.
Desde los primeros momentos, ella se encaminó a descubrir la culpabilidad del general Santander; exaltados los bolivianos por el atentado, no pudieron emanciparse de la pasión de secta para juzgar los delitos cometidos, lo cual dio a la instrucción de los sumarios el aspecto de una pesquisa destinada a demostrar la culpabilidad de personas a quienes se juzgaba, por anticipado, responsables de los delitos sujetos a investigación judicial.  Sólo la actitud de Bolívar se apartó de esta tendencia general, pues si desde el principio dio por descontada la culpabilidad del general Santander, también desde entonces descartó la posibilidad de imponerle el condigno castigo, y en tal sentido se dirigió, el 28 de octubre, al general Sucre: «Estoy desbaratando –le decía- el abortado plan de conspiración; todos los cómplices serán castigados más o menos; Santander es el principal, pero es el más dichoso, porque mi generosidad lo defiende».
En los días inmediatamente siguientes a la conspiración, la salud del Libertador sufrió un gravísimo quebranto, porque la amargura y la desilusión, al apoderarse de un espíritu tan susceptible a los agravios como el suyo, y las horas que pasó sometido al frío y a la humedad bajo las arcadas del puente del Carmen, afectaron profundamente sus pulmones, ya muy enfermos, y determinaron la presentación de los inequívocos síntomas de la enfermedad que contribuiría decisivamente a llevarle a la tumba.  El representante diplomático de Francia, señor Moyne, quien le visitó entonces, describe así la entrevista: «Llegamos a la quinta y nos recibió doña Manuela Sáenz.  Nos dijo que aun el héroe estaba muy enfermo, anunciaría nuestra visita.
»Pocos momentos después apareció un hombre de cara larga y amarilla, de apariencia mezquina, con un gorro de algodón, envuelto en su bata, con las piernas nadando en un ancho pantalón de franela.  A las primeras palabras que le dirigimos respecto a su salud: “¡Ay! –nos respondió señalándonos sus brazos enflaquecidos-, no son las leyes de la naturaleza las que me han puesto en este estado, sino las penas que me roen el corazón. Mis conciudadanos, que no pudieron matarme a puñaladas, tratan ahora se asesinarme moralmente con sus ingratitudes y calumnias.  Cuando yo deje de existir, esos demagogos se devorarán entre sí, como lo hacen los lobos, y el edificio que construí con esfuerzos sobrehumanos se desmoronará en el fango de las revoluciones”».
La importancia que se atribuyó durante la instrucción de los procesos –dirigidos en gran parte por militares venezolanos- al encuentro de pruebas o indicios susceptibles de comprometer a Santander, como la ejecución de un personaje tan popular en el pueblo granadino como el almirante Padilla, determinaron el renacimiento en este pueblo del espíritu de descontento y rebelión puesto de presente en la Convención de Ocaña y condujeron a un alinderamiento de la opinión pública, en el cual las viejas divisiones entre militares y civiles, bolivianos y santanderistas, fueron rápidamente sustituidas por la opoisición, por el odio, entre venezolanos y granadimos.  De tal manera, cuando la escuadra peruana atacaba a Guayaquil y el general La Mar, al frente de 8.500 hombres, avanzaba hacia las provincias colombianas de Cuenca y Loja, el Libertador se enteraba de que los coroneles granadimos José María Obando y José Hilario López, después de proclamarse defensores de la Constitución de Cúcuta, se habían levantado en armas en el Cauca.  Así, entre la capital y el foco amenazado por las tropas extranjeras invasoras, emergía una insurrección de los propios nacionales, destinada a hacer extraordinariamente difícil para Bolívar la defensa de las fronteras de la República.
No eran tales las dificultades las únicas que en aquellos dramáticos momentos impedían a Bolívar dar una atención preferente a la sorpresiva agresión peruana; al encaminarse al Sur, para enfrentarse personalmente a la rebelión de López y Obando, en la población de Bojacá recibió una nota del ministro de Relaciones Exteriores, doctor Estanislao Vergara, en la cual le ponía en antecedentes de un proyecto que el Consejo de Gobierno había procedido a adelantar, sin su consentimiento, después de la conspiración, y se le solicitaba su autorización para continuarlo.
¿Cuál era ese proyecto?

El Consejo –compuesto por Castillo Rada, el general Urdaneta, José Manuel Restrepo y Estanislao Vergara- después del 25 de septiembre juzgó imposible gobernar por más tiempo a Colombia dentro de las normas de un sistema republicano y representativo, constituyó secretamente una junta de personalidades notables para preparar un plan de monarquía constitucional e inició conversaciones informales con los representantes diplomáticos de la Gran Bretaña y Francia para inquirir el concepto de tales gobiernos ante una posible sustitución del régimen republicano en Colombia por una monarquía de ese tipo.  Desde el principio de las mismas conversaciones se puso de manifiesto que el gran problema sería llevar al Libertador a aceptar el proyecto, pues para ninguno de sus autores era un secreto que Bolívar jamás se prestaría a participar en el desenvolvimiento de gestiones que tuvieran como finalidad su propia coronación.
Movidos por esta convicción, los miembros del Consejo se orientaron a dar a sus planes una forma que permitiera la implantación del régimen monárquico con una especie de regencia del Libertador durante su vida y la coronación de un príncipe europeo a su muerte.

En sus conversaciones con los emisarios de Francia e Inglaterra no tardaron los miembros del Consejo en encontrarse con una dificultad que estaba destinada a complicar desde sus principios el desarrollo de los planes monarquistas y a llevarlos finalmente al fracaso: la oposición del representante inglés a que se llamara a un príncipe de la casa de Francia para reinar en Colombia, casa preferida por los miembros del Consejo por ser la de un pueblo latino y católico.  Tal dificultad llevó al Consejo de Gobierno a pensar en la necesidad de informar al Libertador sobre sus gestiones y a solicitar concepto sobre ellas.  Tal fue el origen de la nota atrás citada, que Bolívar recibió en Bojacá el día 13 de diciembre de 1828.
No quiso el Libertador perder esta oportunidad para manifestar a sus amigos, comprometidos en este proyecto, la norma de conducta que se proponía seguir, y en carta del 14 de diciembre manifestó a don Estanislao Vergara su resolución de no intervenir en los desenvolvimientos del mencionado proyecto y dejar al gobierno que le sucediera o al Congreso que, con carácter de constituyente había convocado al salir de Bogotá, en completa libertad de decidir sobre tan delicada materia: «Ya que usted me pide –le decía- mi opinión particular para, con arreglo a ella, dar instrucciones al señor Madrid, yo diré a usted que siendo una materia ardua, espinosa y aventurada, yo creo que una anticipada resolución podría comprometer al gobierno de Colombia… Un gobierno cuya posición es precaria y vacilante no puede tener miras exstensas.  Mañana u otro día sucederá otra administración a la presente, y ella o el Congreso resolverán lo conveniente sobre los compromisos en que pueda empeñarse Colombia».
Deseoso Bolívar de poner término a la revuelta en el Cuca, con mayor razón cuando rumores llegados de Pasto le anunciaban que Obando se ufanaba de la coordinación de sus operaciones con las de los ejércitos invasores peruanos, ordenó al general Córdoba salir de Antioquia en dirección a Popayán y ocuparlo, mientras él concentraba, en el centro de la República, el grueso de las fuerzas que habría de conducir al Sur para responder a la agresión peruana.

Al tiempo que el Libertador dejaba a Bojacá y tomaba los caminos del Sur, el grueso de las fuerzas del Perú, al mando del presidente La Mar, invadía la provincia colombiana de Loja y, venciendo las resistencias que se le opusieron, avanzaba hacia Cuenca.  Sucre, que a su llegada a Quito había sido nombrado por el Libertador generalísimo de las fuerzas colombianas en aquellos departamentos, reorganizó los contingentes a su mando y, a pesar de la notoria inferioridad numérica de los mismos, se dirigió al encuentro del enemigo, obligando a La Mar a abandonar parte del territorio ocupado y a situarse, a la defensiva, en las inexpugnables posiciones del río Saraguro.

Siguiendo instrucciones de Bolívar, el mariscal Ayacucho buscó un pacífico avenimiento y para el efecto envió al general peruano las condiciones de Colombia, las cuales se circunscribían al pago cumplido por parte del Perú de la deuda de guerra, a la demarcación de la frontera entre los dos estados siguiendo la división política y civil de los antiguos virreinatos de la Nueva Granada y del Perú, y a la reducción de las fuerzas militares peruanas a un número equivalente al de las colombianas acantonadas en los departamentos del Sur. La Mar respondió con una contrapropuesta en la que exigía a Colombia reparaciones de guerra y solicitaba que Guayaquil y su provincia quedaran, para el efecto de las demarcaciones fronterizas, en las condiciones de 1822.
A pesar de las dificultades evidentes para conciliar aspiraciones tan contradictorias, La Mar aceptó el nombramiento de negociaciones, pero mientras los emisarios de los dos países cumplían su tarea, el peruano procedió a abandonar silenciosamente sus posiciones y, con un hábil movimiento de flanqueo, se encaminó a Girón para colocarse con el grueso de sus tropas a la espalda del ejército colombiano.  Afortunadamente, Sucre tuvo oportuna información de la maniobra y, con parecida celeridad, envió dos compañías colombianas a atacar los contingentes que La Mar dejó en Saraguro, y mientras estas compañías conseguían fácilmente su objetivo, con el grueso del ejército se dirigió también a Girón, para conservar sus comunicaciones con Colombia.  Empeñados los dos ejércitos en evitar un encuentro en condiciones desventajosas, en una serie dse hábiles maniobras se acercaron al Portete de Tarqui, que La Mar se apresuró a ocupar el 26 de febrero.  El 27 al amanecer las fuerzas de Colombia pudieron divisar los atrincherados enemigos, y en aquel campo, que pronto sería de gloria para uno de los combatientes, quedaron enfrentados el mariscal Antonio José de Sucre y aquél de sus antiguos generales que en la histórica acción de Ayacucho estuvo a punto, por su notoria impericia, de entregar el triunfo a los selectos batallones realistas de Valdés.  En esta ocasión, las naciones americanas tampoco tuvieron la oportunidad de apreciar los méritos militares del presidente del Perú, pues no bien comenzó el ataque colombiano, las filas peruanas se rompieron y, después del desorden que se introdujo en ellas, se inició la desbandada general y la casi destrucción del ejército con que La Mar había pisado tierra colombiana.  Como consecuencia de esta decisiva derrota para los planes del Perú, el 28 de febrero Sucre firmó en Girón un armisticio con las fuerzas vencidas, en el cual se incorporaron las solicitudes fundamentales formuladas por Colombia al iniciarse las hostilidades.  Pero la falacia, característica de todas las actividades públicas de La Mar, no tardó en encontrar pretextos para no dar debido cumplimiento a lo pactado, y cuando el Libertador –después de transitorio entendimiento con Obando y López –llegaba a Quito y recibía en solmne ceremonia las banderas tomadas por Sucre en el Portete de Tarqui, el Jefe del gobierno peruano reunía un nuevo ejército en Piura para continuar la guerra.

Mas, el esfuerzo que se vio obligado a imponer al pueblo para la formación de los nuevos contingentes, como los temores de importantes sectores de la clase dirigente peruana, ya conscientes de que la política de La Mar, aunada a su ineptitud militar, se iba a encargar de producir bien pronto lo que ellos trataban de evitar, es decir, la intervención del Libertador en el Perú, los llevaron a buscar un entendimiento con el presidente de Colombia para alejar la posibilidad de una guerra, que estaban seguros de perder.  Consecuencia de este convencimiento fue la rebelión contra La Mar, encabezada por don José Gutiérrez de la Fuente, su detención en Piura realizada por el general Gamarra y su inmediata expulsión del Perú.

Destituido La Mar, el general Gamarra asumió el mando e inmediatamente se dirigió al Libertador anunciándole su propósito de llegar a un pronto arreglo con Colombia y de hacerlo sobre la base de dar cumplida ejecución al armisticio firmado en Girón, con algunas modificaciones de detalle.  A esta buena nueva se agregaron en aquellos días informaciones enviadas al Libertador de Bolivia, por las cuales supo que el mariscal de Santa Cruz, uno de sus más fieles amigos y admiradores, había asumido el mando en aquella República y restaurado en ella el régimen de la Carta boliviana, abolido cuando ocurrió la invasión de los ejércitos peruanos.

La relativa calma que permitió a Bolívar el buen estado de los negocios políticos en el Sur no debía durar mucho tiempo; cuando las fuerzas peruanas entregaban a Colombia las plazas ocupadas, el Libertador se enteró de un suceso que justamente le llenó de alarma y de sorpresa: la insurrección contra el Gobierno, iniciada en la provincia de Antioquia por uno de los oficiales a quienes más afecto había profesado y cuya lealtad nunca había sido motivo de dudas para él: el general José María Córdoba. ¿Qué había ocurrido para que el héroe de Ayacucho, hasta ayer uno de los más exaltados bolivianos, se hubiera pasado espectacularmente al campo de los adversarios de Bolívar y optado por seguir el camino de la rebelión, iniciado en la Nueva Granada por los generales Obando y López?
Que por aquella época se descubrieron las gestiones del consejo de ministros para establecer en Colombia el régimen monárquico.  Se supo de las famosas juntas de notables convocadas secretamente por el Consejo y de la profusa correspondencia que los miembros de éste como los participantes en tales juntas habían sostenido y sostenían con agentes y corresponsales en todo el país, con la mira de difundir el sentido y detalles del plan monarquista y de preparar un ambiente susceptible de influir sobre el Congreso Constituyente próximo a reunirse.  Una ola de indignación ahogó entonces el entusiasmo causado por la victoria de Tarqui, y el partido santanderista, silenciado por el destierro de su jefe y el desprestigio que le alcanzó al atentado del 25 de septiembre, encontró nueva y atarctiva bandera para demandar el apoyo de la opinión y provocar una división radical en las propias fuerzas militares, pues gran parte de la oficialidad granadina, hast ayer fiel al gobierno y al Libertador, no disimuló su hostilidad contra el insólito plan del Consejo de Gobierno.  Al tiempo que Córdoba se alzaba en armas, la misma prensa europea recogía las informaciones de corresponsales oficiosos y acusaba al hombre que hasta ayer había alabado como símbolo de la Libertad en América de tirano y desleal a sus ideales.  El célebre publicista francés Benjamín Constant, en el Courier Français, abrió un verdadero proceso acusatorio contra Bolívar, denunciando ante la opinión europea un pretendido plan del Libertador para coronarse y traicionar los ideales que en otros tiempos representó como libertador de la América española.

Durante los meses que Bolívar permaneció en Quito y Guayaquil, su actitud frente a las vagas consultas que sobre el plan de monarquía le formularon los miembros del Consejo de Gobierno tuvo cierto carácter equívoco, pues no hubo de su parte desautorización para tal plan.  Este silencio –que a tantas confusiones se prestaría en el futuro- tiene su explicación en dos circunstancias: primera, que Bolívar había notificado a los miembros del Consejo su resolución de renunciar definitivamente al mando, al terminar la campaña en el Perú, por lo cual no se consideraba con autoridad para oponerse a soluciones políticas que personajes eminentes, posibles sucesores suyos, consideraban absolutamente necesarias para Colombia, si ya lo había hecho una vez, como consta en su carta de Bojacá, atrás citada; y segunda, que dada la insistencia de Urdaneta, Vergara y Restrepo en los planes monarquistas, la cual le colocaba ante la grave alternativa de prohijar tales planes o desautorizar públicamente al Consejo en momentos en que se enfrentaba a la insurrección de Córdoba, Bolívar se inclinó a darle oportunidad al Consejo de someter sus proyectos a la dura prueba de la realidad, seguro de que ella se encargaría, como ocurrió efectivamente, de poner en evidencia la impracticabilidad e inconveniencia de los mismos.

Pero esta actitud imprecisa no tardaría en colocar a Bolívar en la más difícil situación en Guayaquil, pues el señor Campbell, representante de la Gran Bretaña en Colombia, estimulado por el entusiasmo que, en favor del mencionado proyecto, había advertido en todos los miembrosa del Consejo y probablemente autorizado por ellos, en nota oficial, fechada el 31 de mayo de 1829, se dirigió al Libertador solicitándole su ceoncepto sobre el plan de monarquía y dejándole entrever que en líneas generales su gobierno lo miraba con simpatía.
¿Cuáles eran, para el Libertador, las implicaciones de esta grave consulta, formulada por el representante de la primera potencia de su época? Para comprenderlas, debe tenerse en cuenta que en aquellos momentos se presenciaban ya con líneas firmes las aspiraciones imperiales que sobre este continente, convulsionado por el desorden social, tenían la Gran Bretaña, Francia y los Estados Unidos de América.  Y no debe tampoco olvidarse que existiendo en aquellos años, como existía, una lucha decisiva entre las instituciones republicanas, representadas con autoridad por los Estados Unidos, y las instituciones monárquicas, que tenían su más sólido baluarte en la monarquía británica y en el régimen de la Restauración de Francia, las aspiraciones rivales de estos diferentes centros de poder imperial tendían a buscar su expansión política e ideológica y el predominio de sus intereses comerciales a través de los principios de gobierno que cada uno de ellos representaba.  Por eso, los ingleses y los franceses veían con simpatía la posible instauración del régimen monárquico en la América hispana, seguros de que por este camino adquirirían decisiva influencia en el sur del hemisferio, y los americanos del Norte, después de haber logrado una sabia organización política de tipo republicano, miraban hacia las antiguas colonias de España con el evidente interés de llevar adelante la política que sintetizaban en el principio del «Destino Manifiesto», provocando la organización de los nuevos estados suramericanos en forma republicana, seguros de que así garantizaban su influencia sobre ellos para el futuro, y sobre todo, de que así cerraban el camino a la penetración imperialista de las naciones europeas.

Dados tales antecedentes, la nota del representante inglés planteaba a Bolívar un delicado problema, pues ella revelaba la simpatía del gobierno británico por la solución monarquista, simpatía que había tomado forma ante la decisión que el señor Campbell pudo adivinar en todos los miembrosa del Consejo.  Si Bolívar manifestaba francamente su resistencia a una solución política de esata naturaleza, se exponía a aparecer desautorizando al Consejo de Gobierno en momentos en que se hallaba empeñado en la lucha contra la rebelión de Córdoba y la oposición de todo el partido santanderista, que contaba con las secretas simpatías de los Estados Unidos.  En tales circunstancias, Bolívar decidió dar respuesta al emisario británico exponiendo imparcialmente sus inconvenientes y aplazando su concepto definitivo para cuando se hubiera acalarado un detalle que, en su concepto, estaba destinado a hacer fracasar el plan monarquista: el acuerdo entre Inglaterra y Francia para la elección de dinastía.

De esta manera asumía un actitud diplomática ante el representante de Su Majestad Británica, actitud que le permitía no enajenarse la amistad de la Gran Bretaña no solidarizarse con un proyecto, como el de monarquía, que en su opinión no tenía viabilidad en la América Hispana.  El 5 de agosto desde Guayaquil, y en los siguientes términos, dio respuesta al señor Campbell:

«Lo que usted se sirve decirme con respecto al nuevo proyecto de nombrar un sucesor de mi autoridad que sea príncipe europeo, no me coge de nuevo, porque algo se me había anunciado con no poco misterio y algo de timidez pues conocen mi modo de pensar.
 »No sé qué decir a usted sobre esta idea, que encierra mil inconvenientes.  Usted debe conocer que por mi parte no habrá ninguno, determinado como estoy a dejar el mando en este próximo Congreso; mas, ¿quién podrá mitigar la ambición de nuestros jefes y el temor de la desigualdad en el pueblo? ¿No cree usted que Inglaterra sentiría celos por la elección que se hiciera de un Borbón? ¿Cuánto no se opondrían los nuevos estados americanos? ¿Y los  Estados Unidos, que parecen destinados a plagar la América de miserias a nombre de la libertad…? Por lo mismo, yo me reservo para dar mi dictamen definitivo cuando sepamos qué piensan los gobiernos de Inglaterra y de Francia sobre el mencionado cambio de sistema y la elección de dinastía».
Las circunstancias que reducen esta nota a sus verdaderas proporciones, es decir, a la categoría de una copmunicación diplomática, destinada a evadir todo compromiso de parte de Bolívar en el proyecto monarquista –como bien lo entendió el ministro inglés-, son sus actividades inmediatamente posteriores, encaminadas a la celebración de unas elecciones para el Congreso Constituyente, libres de toda influencia por parte del gobierno, y la comunicación que el 13 de julio dirigió al ministro de Relaciones Exteriores, al autor de las gestiones diplomáticas con los gobiernos europeos.
»Yo –le escribió- he dicho hasta ahora a ustedes, sí, sí, a todo cuanto me han propuesto sin atreverme a dar mi opinión verdadera, temiendo que interceptaran mis cartas y se prevalieran de ellas para hacer la guerra al mismo gobierno y alarmar a la multitud contra el Consejo.

»Mi opinión es vieja, y por lo misko creo haberla meditado mucho.
»Primero.  No pudiendo yo continuar por mucho tiempo a la cabeza del gobierno, luego que yo falte, el país se dividirá en medio de la guerra civil y de los desórdenes más espantosos.

»Segundo.  Para impedir daños tan horribles, que necesariamente deben suceder antes de diez años, es preferible dividir el país con legalidad, en paz y buena armonía.

»Tercero.  Si los representantes del pueblo en el Congreso juzgan que esta providencia será bien aceptada por éste, deben verificarlo lisa y llanamente, declarando, al mismo tiempo, todo lo que s concerniente a los intereses y derechos comunes…

»Quinto.  No pudiéndose adoptar ninguna de estas medidas porque el Congreso se oponga a ellas, en este extremo solamente debe pensarse en un gobierno vitalicio como el de Bolivia, con un senado permanente como el que propuse en Guayana.  Esto es todo cuanto podemos hacer para consultar la estabilidad del gobierno, estabilidad que yo juzgo quimérica entre Venezuela y Nueva Granada, porque en ambos países existen antipatías que no pueden vencerse.  El partido de Páez y el de Santander están en ese punto completamente de acuerdo aunque el resto del país se oponga a estas ideas.

»El pensamiento de una monarquía extranjera para sucederme en el mando, por ventajosa que fuera en sus resultados, veo mil inconvenientes para conseguirla:
»Primero.  Ningún príncipe extranjero admitirá por patrimonio un principado anárquico y sin garantías.
»Segundo.  Las deudas nacionales y la pobreza delpaíz no ofrecen medios para mantener un príncipe y una corte miserablemente.

»Tercero.  Las clases inferiores se alarmarán, temiendo justamente los defectos de la aristocracia y de la desigualdad.

»Cuarto.  Los generales ambiciosos de todas las condiciones no podrán soportar la idea de verse privados del mando supremo.

»No he hablado de los inconvenientes europeos, porque pudiera darse el caso de que no los hubiera, suponiendo siempre una rara combinación de circunstancias felices».

***

A mediados del mes de agosto de 1829, Bolívar sufrió un grave ataque de «bilis nerviosa», según lo calificaba en sus cartas, ataque que mejor podía considerarse como un desarreglo general de salud. La medida como ella se hallaba quebrantada puede apreciarse en su carta del 13 de septiembre para O´Leary, en la cual le decía: «No es creíble el estado en que estoy, según lo que he sido toda mi vida; y bien sea que mi robustez espiritual ha sufrido mucha decadencia o que mi constitución se ha arruinado en gran manera, lo que no deja duda es que me siento sin fuerzas para nada y que ningún estímulo puede reanimarme. Una calma universal, o más bien una tibieza absoluta me ha sobrecogido y me domina completamente.  Estoy tan penetrado de mi incapacidad para continuar más tiempo en el servicio público, que me he creído obligado a descubrir a mis más íntimos la necesidad que veo de separarme del mundo supremo para siempre, a fin de que se adopten por su parte aquellas resoluciones que les sean más convenientes».
El 23 de septiembre, y una vez cumplidas las formalidades finales del tratado de paz con el Perú, el Libertador dejó a Guayaquil y se encaminó a Bogotá.  Al llegar a la población de Babahoyo, una comunicación del mariscal Sucre, a quien Bolívar había solicitado aceptar el mando que él pensaba declinar irrevocablemente, aumentó su amargura y el tremendo pesimismo que le dominaba, pues en ella el héroe de Ayacucho se negaba a hacerse cargo del gobierno y le hacía responsable e los males que, en concepto suyo, no tardarían en sobrevenir a Colombia como consecuencia de la actitud que había llevado a Bolívar a convocar un Congreso para decidir definitivamente sobre la organización política de la República.  «A usted –le contestó Bolívar- no le gusta la medida que de adoptado para consultar la opinión pública.  También yo preveo los mismos males que se temen.  Sin embargo,no me arrepiento del paso dado, pues ya yo también estoy pensando en mí.  Cada uno debe hacer lo que mejor crea conveniente: el Congreso hará lo que él crea que conviene a todos.  Si yo fuera congresista haría mi deber: me conformaría con la opinión pública.  Vería lo que realmente desea mi país y lo haría sin pararme.  Esto mismo es lo que me atrevería a decir a esos señores.  Si no quieren ir por el país, sino por ellos mismos, eso es otra cosa.  También soy liberal; nadie lo creerá, sin embargo».
¡Este era el hombre a quien sus detractores acusaban de usurpador y de ambicionar una corona, y a quien los historiadores enemigos de su memoria tratarían de responsabilizar de un plamn monarquista, en el cual no tuvo participación, pues siempre lo consideró incompatible con las realidades sociales de América y coin su título de Libertador!
NOTAS

1 «Cuando los buenos patriotas –dicen Baralt y Díaz- esperaban ver defendida la independencia de la República con el brío que inspira siempre una buena causa, y cuando nacionales y extranjeros se prometían honrado y noble proceder de quien hasta entonces mereciera la buena reputación de que gozaba, se vio desmentir a Urdininea sus recientes protestas de oponerse hasta morir al envilecimiento de su patria, ratificándose el ignominioso tratado que ajustaron en Piquiza sus comisionados con los del jefe del ejército invasor.  Estipulábase en aquel convenio que en un estrecho plazo evacuarían al territorio de la República los naturales de Colombia y generalmente todos los extranjeros que existiesen en el ejército… Se reuniría sin tardanza el Congreso con el objeto de recibir el mensaje y admitir la renuncia del general Sucre, de nombrar un gobierno provisional, de convocar una Asamblea Nacional Constituyente que revisase y modificase la constitución del Estado, y antes que todo de elegir el nuevo Presidente de la República y de fijar el día en que el ejército peruano debía evacuar el territorio de Bolivia.  Este Congreso debía componerse no de los diputados recientemente elegidos por el pueblo, sino de los que formaron el Congreso Constituyente cuyos poderes hab{ian ya caducado.  Entre tanto el producto de las rentas de mayor parte del territorio, reducidas las pensiones de las tropas nacionales, quedarían en beneficio de las peruanas…»
Arar en el mar
Nadie es grande impunemente. Simón Bolívar.
La autoridad en América como un problema humano.  Candidatura de Sucre.  Bolívar condena los planes monarquistas. Dimisión del mando. «¡Mi gloria! ¿Por qué me la arrebatan?» Hacia el exilio voluntario.  Gallaradía del carácter español.  San Pedro Alejandrino. «Mis perseguidores que me han conducido a las puertas del sepulcro» 

En los lentos días de viaje hacia Pasto, a pesar de las demostraciones de entusiasmo de que se le hizo objeto en el camino, Bolívar se reafirmó en su propósito de renunciar definitivamente al mando, pues enterado, por la correspondencia que le llegaba desde todos los extremos de la República, de la influencia decisiva que en la radical división de Colombia tenían las ambiciones de los jefes y caudillos más destacados de la guerra de independencia por participar en la sucesión presidencial, no se le ocultó la conveniencia de aprovechar los días que le restaban de vida para provocar un movimiento político que permitiera la transmisión tranquila y ordenada del gobierno a un hombre capaz de garantizar la comunidad de su obra.  A dar este paso lo impulsaba no una mezquina ambición, sino la seguridad de que la empresa de su vida estaba al borde de sus crisis definitiva, pues en momentos en que se sentía decaer vitalmente y las dolencias de su organismo se multiplicaban, de todos los extremos de la República le llegaban noticias conflictivas, anuncios de revoluciones fracasadas o en vía de cumplirse, presagios de que no pudiendo Colombia «soportar la libertad ni la esclavitud, sufriría mil revoluciones que harán necesarias mil usurpaciones».
A esta solución le impulsaba también la seguridad –que sólo él podía tener en toda plenitud- de que la sucesión presidencial no era un asunto puramente legal, sino un problema humano porque en la América del Sur, no eran las instituciones las que garantizaban la influencia de los gobernantes, sino la influencia personal de los gobernantes la razón del prestigio de esas instituciones; que la autoridad en Colombia no estaba sustentada –como hubiera sido deseable- sobre el orden jurídico, sinmo sobre el enorme prestigio alcanzado por él en quinces años de triunfar y de ser derrotado, de mandar y ser desobedecido, de conducir a pueblos que no creyeron inicialmente en la libertad, a conquistarla y a proceder, en el disfrute de ella, a su organización política.  «Allá va una idea –le escribía a O´Leary- para que usted le dé vueltas y la considere bien; ¿no sería mejor para Colombia y para mí, y aún más para la opinión, que se nombrase un presidente y a mí se me dejase de simple generalísimo?  Yo daría vueltas alrededor del gobierno como un toro alrededor de su manada de vacas. Yo le defendería con todas mis fuerzas y las de la República.  Este gobierno sería más fuerte que el mío, porque añadiría a mis fuerzas propias las intínsecas del gobierno y las particulares del personaje que lo sirviera».

El Libertador se encaminó a Popayán, donde tenía pensado detenerse durante las deliberaciones del Congreso, para alejar toda sospecha sobre supuestas intenciones de recortar la libertad de los representantes del pueblo o de influir indebidamente en sus conciencias.  En esta ciudad pudo advertir, en la copiosa correspondencia que le esperaba, cómo frente a su propósito de dimitir el mando y de no intervenir en las deliberaciones del Congreso, emergían dos tendencias francamente incompatibles con las soluciones imaginadas por él para aquella grave emergencia: la representada por el partido simpatizante con la política monarquista del Consejo de Gobierno, que no escatimaba esfuerzo para influir en el ánimo de los representantes en favor de la solución monárquica, y la facción de Páez en Venezuela, resuelta a exigir, como requisito industituible para la continuación de la unión de la Nueva Granada y Venezuela, la elección por el Congreso del general Páez como Presidente de la República, alegando que, después del largo ejercicio del mando por el granadimo Santander, había llegado el «turno» a los venezolanos.
Enterado Bolívar de la decisión con que los dos partidos defendían sus aspiraciones, optó por notificarlos públicamente de su desacuerdo con ellas; el 22 de noviembre su secretario se dirigió al consejo de ministros en una sensacional comunicación que provocó tremendo revuelo en la opinión pública, pues ella constituía categórica desautorización para los planes monarquistas y las gestiones que los miembros del Consejo venían adelantando con los representantes al Congreso, para comprometerlos en los desarrollos y finalidades de tales gestiones.  La comunicación mencionada decía:
«…Es, por tanto, el dictamen de S.E.:

»Que se deje a aquel cuerpo representativo de la soberanía (al Congreso) toda la libertad necesaria al cumplimiento de sus altos deberes; y que la Adminmistración actual suspenda todo procedimiento que tienda a adelantar la negociación pendiente con los gobiernos de Francia y de Inglaterra». 1

En el caso del general Páez, Bolívar no necesitó de ninguna manifestación pública para expresar sus ideas, pues días después de su llegada a Popayán se presentó el capitán Austria, enviado desde Venezuela por Páez para comunicarle que el caudillo del Apure no se opondría a la consolidación de la Unión Colombiana si el Congreso se decidía a elegirle presidente; igualmente le expresó Austria que el general Paéz confiaba en que el Libertador pondría al servicio de su candidatura su influencia con los legisladores.
Conocedor de las ambiciones de Páez y de los recursos de que disponía para atentar peligrosamente contra la unión colombiana, Bolívar no quiso dar origen con su respuesta a ningún equívoco y, en instrucciones escritas para Austria, le ordenó manifestar a Páez que él no podía ni deseaba adelantar las gestiones de él esperadas; además, en carta particular al mismo, le declaró que su deber era respetar las decisiones de los representantes del pueblo, tanto si le investían de la calidad de presidente como si designaban para ese cargo a persona diferente. «Digo a usted, bajo mi palabra de honor, que serviré con el mayor gusto a sus órdenes si es usted el jefe del Estado; y deseo que usted me haga la misma protesta de su parte en el caso de que sea otro el que nos mande».

Aconsejado el general Páez, como en 1827, por el intrigante Peña, optó entonces por desencadenar en Venezuela una nueva revolución contra el «mal gobierno del general Bolívar», y para dar justificación a la ominosa empresa, procedió a invitar a los «liberales» a desconocer la autoridad del héroe, acusándole de ser el autor de las gestiones en favor de la monarquía iniciadas por el Consejo de Gobierno.  Para esta tarea se asesoró nada menos que de Leocadio Guzmán, su emisario en las épocas en que actuaba como jefe de los monarquistas en Venezuela y el autor intelectual de la mayoría de los planes antidemocráticos que se habían fraguado en Colombia en los últimos tiempos.
El 23 de noviembre de 1829 se reunió en Valencia una junta popular y en ella se firmó un acta en la que categóricamente se declaraba «que Venezuela no debe continuar unida a la Nueva Granada y a Quito y que se dirija esta petición al Congreso Constituyente, para que teniéndola en consideración, provea los medios más justos, equitativos y pacíficos, a fin de conseguir la separación sin ocurrir a las vías de hecho».  Igualmente, y por instigación de Páez y de Peña, el 25 de noviembre se instaló en Caracas una asamblea popular, que fundándose en el acta de Valencia declaró su voluntad de proceder a la «separación de Venezuela del gobierno de Bogotá y al desconocimiento del general Bolívar».  El Libertador recibió en Cartago las dramáticas noticias de Venezuela, y ante su gravedad no vaciló en aceptar la solicitud de la junta preparatoria del Congreso, que le encarecía la urgencia de su regreso a la capital.

Mientras Bolívar se encaminaba a Bogotá, Páez procedía a convocar nueva junta popular, en la cual sus agentes obtuvieron la siguiente declaración: «Que se desconozca la autoridad de Bolívar, la de su Consejo de Gobierno y la del Congreso Constituyente; que Venezuela se separe de la unión; que el general Páez sea el jefe del gobierno y que no se permita de ningún modo que vuelva el general Bolívar al territorio de Venezuela».  Y no se detuvieron ahí los facciosos; Páez y sus amigos procedieron inmediatamente a generalizar la insubordinación «por medio de mensajeros oficiales que corrían por las ciudades y las aldeas vociferando que Bolívar iba a ceñirse la diadema de los reyes absolutos, de acuerdo con la Santa Alianza; que se restablecería la inquisición y la esclavitud; que habría duques y condes, marqueses y barones, todos blancos, destruyéndose la igualdad de derechos concedida a los indios, a los negros y a las razas mezcladas; que la junta popular de Caracas había resuelto oponerse a esta traición urdida por Bolívar con los serviles de Bogotá, y que todos los pueblos de los cuatro departamentos de Venezuela tenían que pronunciarse en igual sentido que la ciudad de Caracas, pues los generales Páez, Arismendi, Mariño y todos los demás, estaban resuletos a salvar la Patria».  La ruptura entre los departamentos de Venezuela y el gobierno de la Gran Colombia, que Bolívar trató de evitar en 1827 sacrificando sus compromisos con el Vicepresidente Santander, estaba para cumplirse por voluntad del general Páez, quien no vacilaba en anteponer a las consideraciones de conveniencia pública su ambición de formarse una «patriecita» que le sirviera de marco a su pintoresca personalidad.
El 15 de enero de 1830, al mediodía, «hizo Bolívar –relata Posada Gutiérrez. Su última entrada en esta capital (Bogotá).  Las calles del tránsito se adornaron cual nunca; todos los regimientos de milicias de caballería de la Sabana, en número de 3.000 hombres, formaron en la plaza y alameda de San Victorino; un batallón de línea y uno de milicias, fuerte de 1.000 hombres, formaron en la carretera de San Victorino hasta el Palacio. Puede asegurarse que todo el que tuvo un caballo o pudo conseguirlo, salió a encontrarle.  Los balcones, las ventanas, las torres, estaban llenas de gente; pero en tan grande multitud reinaba silencio triste más que animación; las salvas de artillería, los repiques de campanas vibraban sin producir alegría.  El instinto de las masas veía más bien en aquella solemnidad los funerales de la gran República, que una entrada triunfal de su glorioso fundador.  Es casi seguro que sus más fogosos enemigos se sintieron conmovidos, ahogando el patriotismo los bastardos sentimientos del espíritu del partido.  Cuando Bolívar se presentó, yo vi algunas lágrimas derramarse.  Pálido, extenuado; sus ojos brillantes y expresivos en sus bellos días, ya apagados; su voz honda, apenas perceptible; los perfiles de su rostro, todo, en fin, anunciaba en él, excitando vehemente simpatía, la próxima disolución del cuerpo y el cercano principio de la vida inmortal».

Simón Bolívar no se encontraba solamente al dramático derrumbe de su obra política; la misma noche de su regreso a Santa Fe temblaba también en su espíritu el temor, ya no del gobernante cuya voluntad desfallecía ante la magnitud de los acontecimientos adversos, sino del hombre que al acercarse la hora de encontrar, como debía ocurrir aquella noche, a la mujer que le había conocido en los mejores tiempos de su gloriosa existencia, a Manuela Sáenz, temía adivinar en sus ojos una mirada de decepción, tal vez de lástima, ante los escombros físicos a que se hallaba reducido después de esta última jornada a través del territorio de Colombia.  Su torturante preocupación bien puede advertirse en su carta a Castillo, días antes de su llegada a Bogotá: «Si usted –le decía- me viera en este momento. ¡Parezco un viejo de sesenta años!» Entonces, el recuerdo de las épocas mejores, de los días gloriosos de Quito y Guayaquil, llenaba su espíritu de torturante añoranza, que le hacía un nundo en el corazón.
Era el dolor, ¡el tremendo dolor que deja la sensación de una felicidad que se fue para siempre!

El regreso al lado de Manuelita, después de esta prolongada separación, debía carecer del entusiasmo que hizo siempre emocionante sus encuentros; Bolívar pudo advertir que de sus relaciones sólo iba quedando la adhesión apasionada de Manuela por la obra política de su amante, adhesión que en otras épocas engrandeció el amor de estos dos seres y colmó de dicha sus exaltadas sensibilidades. ¡Cuánto le debió conmover entonces –sin que una palabra saliera de sus labios- el sentir cómo sui vejez comenzaba a confundirse con su soledad, con esa soledad en cuyos silencios sólo podían percibirse ya las calumnias de sus enemigos y la marcha apresurada de los males que roían su organismo y lo empujaban sin compasión a la calma definitiva!

En los días inmediatamente siguientes, el Libertador se entrevistó con muchos de los representantes al Congreso y a todos manifestó su definitivo propósito de renunciar al mando el día de la instalación del Congreso Constituyente.  No pudo, sin embargo, encontrar en ellos el ambiente que hubiera deseado en favor de una posible designación del general Sucre como su sucesor.  Si la mayoría de los miembros del Congreso era amiga de conservar la unidad de la república, poco o ningún acuerdo existía, en cambio, cuando se trataba de elegir a la persona que debía reemplazar al Libertador en el gobierno.
En tales circunstancias llegó la fecha acordada para la instalación del Congreso Constituyente y «reunidos en Palacio –relata uno de los cronistas- pasamos, presididos por el Libertador, a oír una misa solmne en la magnífica basílica de la Arquidiócesis.  Un saludo de veintiún cañonazas anunció el principio del sublime sacrificio incruento del catolicismo, y otro igual, su fin.  En el vastísimo santuario se apiñaba numerosa y escogida concurrencia del uno y otro sexo, y el recogimiento religioso más que la pompa exterior, solemnizó el augusto acto nacional.  Las tropas formadas en la plaza hicieron los honores militares por última vez al Libertador como jefe del Estado, al salir del templo, y trasladados al lugar de las sesiones, ocupó él la silla presidencial.  Allí, tomando la palabra, en breve alocución hizo presente a los diputados la gravedad de las circunstancias manifestándoles que de su prudencia y sabiduría esperaba la patria su salvación; y todos, de dos en dos, prestamos de sus manos el juramento que estaba en nuestro corazón de “cumplir nuestro deber”».  Al terminar esta ceremonia, el Libertador abandonó el recinto, y el secretario del Congreso procedió a dar lectura a la proclama en que Bolívar anunciaba al pueblo colombiano su dimisión del mando, como su mensaje al Congreso, en el cual deliberadamente se había abstenido de todo comentario sobre la organización política del país, para no dar pábulo a que se le acusara de ejercer indebida influencia sobre el ánimo de los legisladores.  «¡Conciudadanos! –decía-: Hoy he dejado de mandaros… Escuchad mi última voz: al terminar mi carrera política, a nombre de Colombia os pido, os ruego, que permanezcáis unidos para que no seáis los asesinos de la patria y vuestros propios verdugos».
Resueltos los miembros del Congreso a evadir el problema de la sucesión presidencial, se declararon sin autorizaciones para elegir primer mandatario y aceptar la renuncia del Libertador.  Igualmente acordaron enviar una comisión compuesta por Sucre y el obispo de Santa Marta, para entenderse, en nombre del Congreso, con el general Páez y procurar hallar una fórmula de advenimiento que hiciera posible la reincorporación de Venezuela a la República.  Días después, el desarrollo de los acontecimientos en Caracas como el fracaso de la comisión del Congreso –ante la resistencia de los emisarios de Páez a aceptar toda fórmula que no implicara la independencia absoluta de Venezuela-  llevaron a Bolívar a tomar una decisión desesperada, muy propia de un temperamento tan susceptible a los agravios: ante las ofensas que se le inferían por la prensa y las insistentes negativas del Congreso a aceptar su renuncia y a elegir su sucesor, fundándose en el decreto que en 1828 reglamentó la dictadura, designó al señor Caycedo, granadino, Presidente de la República, y después de hacerle entrega formal del mando se encaminó a la quinta de Funcha para alejarse definitivamente de los negocios públicos.  Ni siquiera ante este acto de desprendimiento, las calumnias y los insultos de la prensa respetaron su voluntario alejamiento del mando.  El gobierno de Caracas dejó entrever su intención de proceder a la confiscación de las minas de Aroa, el único resto de su fortuna y con cuya venta Bolívar contaba para pasar en Europa los últimos días de su vida, y para colmar los agravios que diariamente se le irrogaban, en la puerta de la casa de su hermana María Antonia Bolívar, en Caracas, apareció escrita, con carbón, la siguiente y alusiva estrofa:
María Antonia, no seas tonta,

Y si lo eres, no seas tanto:

Si quieres ver a Bolívar

Anda, vete al Camposanto.

Pero no debían detenerse ahí los miserables que, agrupados alrededor de Páez, trataban de repartirse a Venezuela en feudos para su propio encumbramiento y beneficio.  El escritor venezolano J.A. Cova relata así los desenlaces del Congreso convocado por Páez, en Valencia, para decretar la disolución de la Gran Colombia: «En el seno del Congreso no se debate sino la gloria de Bolívar.  Una fobia hacia el grande hombre hace presa de todos los diputados, entre los que constituye una honrosa excepción la augusta ecuanimidad del sabio y probo José María Vargas.  Entre los más exaltados se cuentan: Ángel Quintero, Ramón Ayala, Miguel Peña, Juan José Osío, José Tellería y un tal Antonio Pebres Cordero… Ángel Quintero elogia a los conspiradores de septiembre y su exaltación llega al colmo cuando dice: “El 25 de septiembre fue un movimiento nacional, y toda la República desde el año 27 está conspirando contra Bolívar”.  En una de las sesiones, sin ningún escrúpulo, se manda leer una petición infame y luego se ordena su publicación en El Venezolano.  La petición decía: “Que siendo el general Bolívar un traidor a la patria, un ambicioso que ha tratado de destruir la libertad, el Congreso lo declare proscrito de Venezuela”.  José Luis Cabrera, diputado por Caracas, propone en la sesión del 10 de mayo “que el pacto con Nueva Granada no puede tener efecto mientras exista en el territorio de Colombia el general Bolívar”».
La forma agresiva como se había desarrollado el pronunciamiento autonomista de Venezuela debía determinar tendencias semejantes en la Nueva Granada y en los departamentos del Sur de Colombia.  En la primera se produjo, poco después, un movimiento de opinión para presionar a los legisladores a nombrar Presidente de la República, lo que efectivamente hicieron en la persona de don Joaquín Mosquera, a pesar de la falta de autorizaciones que ellos invocaron para no hacerlo cuando el Libertador lo solicitó.  En esta designación no tuvo poca influencia el que Mosquera apareciera públicamente enemistado con Bolívar.  De Quito llegaron también en esos días noticias de un movimiento político que estaba preparándose para declarar la independencia de los departamentos del Sur y elegir presidente del Estado que así se constituyera el general Flórez.
Fruto de la exarcebación que existía contra Bolívar en la Nueva Granada fueron los reproches formulados al Libertador en Funcha por uno de los militares granadinos más adictos a su persona, el general Posada Gutiérrez.  La escena, impregnaba de un tremendo dramatismo, la describe el propio Posada Guitiérrez en los siguientes términos.

«Allá en su retiro íbamos a verle los diputados una vez que otra, y las personas notables de la ciudad con más frecuencia que nosotros. Una tarde de las en que me hizo el honor de invitarme a su mesa, salimos a pasear a pie por las bellas praderas de aquella posesión; su andar era lento y fatigoso, su voz casi apagada le obligaba a hacer esfuerzos para hacerla inteligible; prefería las orillas del riachuelo que serpenteaba silencioso por la pintoresca campiña, y con los brazos cruzados, se detenía a contemplar su corriente, imagen de la vida. “¿Cuánto tiempo (me dijo) tardará esta agua en confundirse con la del inmenso océano, como se confunde el hombre en la podredumbre del sepulcro con la tierra de donde salió? Una gran parte se evapora y se sutiliza, como la gloria humana, como la fama.  ¿No es verdad, coronel?” “Sí, mi general”, contesté yo, sin saber lo que decía, conmovido con el anonadamiento en que veía caer a aquel hombre eminente, tan mal comprendido.  De repente, apretándose las sienes con las manos, exclamó con voz trémula: “¡Mi gloria! ¡mi gloria¡

 ¿Por qué me la arrebatan? ¿Por qué me calumnian? ¡Páez! ¡Páez! Bermúdez me ha ultrajado indignamente en una proclama; pero Bermúdez fue como Mariño, siempre mi enemigo, y además estaba ofendido; fui injusto con él en 1826.  Santander se hizo mi rival para suplantarme, quiso asesinarme después de haberme hecho una guerra cruel de difamación calumniosa”·.  “¿Y Caracas?, le interrumpí yo para que no continuara la conversación en el terreno que la había llevado, y en que la pasión podía hacerlo injusto.  “¿No es Caracas, mi general –le dije-, la que más ha ofendido a vuestra excelencia y la que lo ha hecho con más imjusticia? ¿No es en esa ciudad que lo vio nacer y por lo que dijo Vuestra Excelencia en una proclama (en 1827) que lo había hecho todo, donde se ha vulnerado, con la afrenta y el baldón más que en ninguna otra parte, esa gloria de Vuestra Excelencia, que era la suya propia, y que justamente siente Vuestra Excelencia que le menoscaben y arrebaten?”
»Veo que usted con delicadez –me interrumpió- me enrostra esa frase que otros granadinos me han reprochado con acrimonia.  Volviendo yo a Caracas después de cinco años de pasar trabajos y correr riesgos, en los que la causa de la independencia estuvo vacilante, recibido por mis paisanos con tiernas demostraciones de afecto, en un momento de efusión se me escapó esa frase que no solamente los granadinos, sino aun los venezolanos de las provincias me han echado en cara haciéndome de ella casi un crimen.  Yo siempre fui justo con los granadinos nunca me he olvidado de que la Nueva Granada me ayudó eficazmente para la gloriosa campaña de Venezuela de 1813, que a pesar de las desgracias de 1814 fue la que me abrió el camino para servir útilmente a la patria, después; distinguí a los granadinos que me acompañaron en ella, y honré la memoria de los que murieron, como nunca se hizo con los venezolanos; a mi regreso a Angostura, en 1819, después de la batalla de Boyacá, fije terminantemente al Congreso “que a la cooperación patriótica de los pueblos de Nueva Granada al transmontar la cordillera se debió el éxito glorioso de la campaña…” En esta conversación, la respiración anhelosa de Bolívar, la languidez de su mirar, los hondos suspiros que salían de su pecho oprimido, todo manifestaba la debilidad del cuerpo y el dolor del alma, inspirando compasión y respeto. ¡Qué terrible cosa es ser grande hombre!»
La seguridad de que, por falta desarrollo de los acontecimientos, los hombres a quienes había encumbrado en la epopeya de su vida tendían a compactarse para buscar sus propios destinos a costa de excluirlo a él de la vida pública, le llevó el 8 de mayo de 1830, después de despedirse de Manuela Sáenz, a abandonar a Bogotá camino de Cartagena, no sin que en una de las calles de la capital un grupo de exaltados se alineara a su paso para gritarle con acento desafiante y soez: «¡Longanizo!», aplicándole el epíteto con el cual se calificaba a un loco que por aquellos días vagaba por las calles disfrazado de militar.  Si Simón Bolívar hubiera imaginado en algunas de las horas de desventura que le tocó vivir a lo largo de su accidentada existencia que un día se vería obligado a abandonar la capital de la nación que él fundó, acompañado solamente de un reducidísimo número de fieles amigos y en un silencio hostil, sólo interrumpido por gritos afrentosos de una plebe soez, no hubierta logrado representarse la amargura que invadía su alma en estos momentos, cuando al paso lento de su cabalgadura, en una mañana brumosa de la sabana, se alejaba para siempre de la capital de Colombia.

Cuando Bolívar llegó a Honda, en los departamentos del Sur se cumplió el hecho ya presentido por él en los últimos tiempos: el general Flórez declaró tales departamentos independientes de Colombia y asumió el mando en el Estado del Ecuador, según se calificó a la entidad nacional que nació de esta nueva desmembración de la República de Colombia.  Si Bolívar no hubiera estado dominado por la tremenda amargura de ver cómo sus tenientes destruían, a la manera de los generales de Alejandro, la gran nación que él había formado y por cuya potencia interna había sido posible la independencia americana, un sentimiento de vanidad le habría dominado al comprender que aquella formidable construcción política sólo había existido por el milagro, casi inverosímil, del gran despliegue de esas energías suyas que durante veinte años le permitieron recorrer victorioso el continente, y ahora, cuando él se acercaba a la muerte, entraba en su eclipse, abrumada por los golpes de la anarquía, por las pasiones localistas y disolventes, que anunciaban ya las horas de decadencia que entregarían a la América del Sur a los horrores y pequeñeces del siglo XIX. «La situación de América –escribía Bolívar- es tan singular y tan horrible que no es posible que ningún hombre se lisonjee de conservar el orden largo tiempo ni sqiquiera en una ciudad.  Nunca he considerado un peligro tan universal como el que ahora amenazaba a los americanos; he dicho mal, la posteridad no vio jamás un cuadro tan espantoso como el que ofrece la América, más para lo futuro que para lo presente, porque ¿dónde se ha imaginado nadie que un mundo entero cayera en frenesí y devorase su propia raza como antropófagos?... Esto es único en los anales de los crímenes y, lo que es peor, irremediable».
El 16 de mayo, el Libertador se embarcó en Honda y «al arrancar los champanes de la playa –dice Posada- pasó a la popa y nos dio el último adiós con el sombrero en la mano».  Las embarcaciones comenzaron a descender lentamente por el Magdalena en dirección a Mompós, a acercarse a los lugares donde diecisiete añós atrás Bolívar había iniciado su prodigiosa carrera de caudillo de la libertad americana.  Barrancas, Mompós, el Banco, Tenerife, revivieron en su espíritu entristecido el recuerdo de aquellos días heroicos, cuando joven y lleno de esperanzas se había lanzado, al frente de un puñado de soldados novatos, a la formidable aventura de emancipar a América del poder español.  Ahora todo había terminado y no resultaba desprovisto de ironía que, cuando vencido por la decadencia de su organismo y la ingratitud de sus conciudadanos, desandaba el camino recorrido años atrás de victoria en victoria, también su obra comenzaba a desandar las sendas que le habían llevado a las más elevadas cimas y en ese descenso perdiera vertiginosamente el ritmo heroico que había emancipado pueblos y creado naciones, para despedazarse, para confundirse con el caos político y social, donde de ella no quedaría otro vestigio que el recuerdo legendario de la vida de su jefe.
En los postreros días de su calvario, a Bolívar le estaba reservada una última y dolorosa prueba: el 1º de julio, por correo de Bogotá, supo que el gran mariscal de Ayacucho, Antonio José de Sucre, el más noble de los generales de Colombia y también el más fiel de sus amigos, al dirigirse a los departamentos del Sur había sido asesinado en la montaña de Berruecos por oscuros malhechores, enviados por quienes aspiraban a convertir aquellas provincias en feudos políticos para su propio encumbramiento.  Al enterarse el Libertador de la increíble y funesta noticia, exclamó horrorizado: «Dios excelso: se ha derramado la sangre del inocente Abel».  Poco después recibirá Bolívar la última carta de Sucre.  En ella el gran mariscal de Ayacucho se despedía por escrito del jefe y del amigo, porque no alcanzó a llegar a la capital antes de la partida del Libertador.

«Cuando he ido a la casa de usted para acompañarlo –le decía-, ya se había marchado.  Acaso es esto un bien, pues me ha evitado el dolor de la más penosa despedida.  Ahora mismo, comprimido mi corazón, no sé qué decir a usted.  Mas, no son las palabras las que pueden fácilmente explicar los sentimientos de mi alma respecto a usted; usted los conoce, pues me conoce mucho tiempo y sabe que no es su poder, sino su amistad, la que me ha inspirado el más tierno afecto a su persona.  Lo conservaré cualquiera que sea la suerte que nos quepa, y me lisonjeo que usted me conservara el aprecio que me ha dispensado.  Sabré en todas las circunstancias merecerlo.  Adiós, mi general; reciba usted por gaje de mi amistad las lágrimas que en este momento me hace verter la ausencia de usted.  Sea usted feliz y en todas partes cuente con los servicios y la gratitud de su más fiel amigo, Antonio José de Sucre».
Probablemente el clima y sin lugar a dudas el hondo traumatismo moral que le produjo el asesinato del héroe de Ayacucho determinaron el súbito agravamiento de sus dolencias, de tal manera que sus amigos encarecieron a Bolívar la necesidad de abandonar pronto a Cartagena.  «Mi flaqueza es tal –escribía- que hoy mismo me he dado una caída formidable, cayendo de mis propios pies y medio muerto».
En busca de clima mejor para su salud, no bien el general Montilla obtuvo que el hidalgo español, don Joaquín de Mier, ofreciera al Libertador su quinta de recreo –situada en las proximidades de Santa Marta-, Bolívar dejó a Cartagena y se encaminó a Barranquilla.  Al llegar a Soledad, sus quebrantos empeoraron: «Aunque he deseado irme para Santa Marta –escribía a Montilla-, por gozar de todas sus conveniencias y de las bondades de Mier, me es imposible ejecutarlo porque mis males van agravándose y realmente no creo que pueda hacer el viaje.  Desde antes de salir de Cartagena había empezado a sentir dolores en el bazo y en el hígado, y yo creía que era efecto de la bilis, pero me he desengañado, porque es un ataque formal por efecto del clima a estas partes delicadas… También el reumatismo me aflige no poco, de manera que estoy inconocible.  Necesito con mucha urgencia de un médico y de ponerme en curación para no salir tan pronto de este mundo…».

Su estadía en Soledad primero y días después en Barranquilla, lejos de aliviar sus males los agravaron notoriamente, de tal manera que Bolívar, en actitud de reacción desesperada, solicitó al Gobierno de Bogotá el envío inmediato del pasaporte que necesitaba para salir de Colombia en busca de médicos competentes, y al mismo tiempo hizo avisar al capitán del bergantín Manuel –de propiedad del señor de Mier- se alistara para conducirlo a Santa Marta a la mayor brevedad posible. «Ruego a usted –le decía al Presidente de Colombia- que me mande un pasaporte, aunque puede suceder que llegue tarde; ya  estoy casi todo el día en la cama por debilidad; el apetito se disminuye y la tos o irritación del pecho va de peor en peor.  Si algo así, dentro de poco no sé qué será de mí, y de consiguiente no puedo aguantar».
En el bergantín del hidalgo español arribó el Libertador a Santa Marta el día 1º de diciembre de 1830.  En el muelle le esperaban las autoridades de la ciudad y don Joaquín de Mier, en cuyos involuntariamente se dibujó un gesto de profunda lástima al contemplar a este hombre enflaquecido, casi moribundo y cuyos ojos brillantes por la fiebre, eran el único signo de vida en aquel cuerpo descarnado y tembloroso.  Imposibilitado para tenerse en pie por mucho tiempo, Bolívar fue trasladado en andas a la antigua casa del consulado español en la ciudad, donde se le instaló provisionalmente y por primera vez le visitó el médico francés que le asistiría en los días finales de su existencia: el doctor Próspero Reverend.

Deseoso de buscar el aire del campo, el día 6 de diciembre el Libertador pidió el coche, y a pesar de las protestas del médico, que insistía en la necesidad de absoluta quietud, se encaminó a la quinta del señor de Mier, a San Pedro Alejandrino, donde la tradicional hidalguía de las gentes de España ofrecería último refugio al más grande de los americanos.  Años después, en Europa, ocurrió algo semejante al general San Martín.  Falto de recursos y gravemente quebrantada su salud, después de haber padecido del «cólera» que azotó a Europa en 1832, «su destino, según sus propias palabras –dice Mitre-, era ir a morir en un hospital.  Pero un antiguo compañero de armas en la guerra de la Península, el opulento banquero español Aguado, vino en su auxilio y le salvó la vida sacándolo de la miseria.  Le hizo adquirir la pequeña residencia del campo de Grand Bourg a orillas del Sena, a orillas del olmo que, según tradición, plantaron los soldados de Enrique IV que sitiaban a París».  Así, los dos libertadores del mundo hispanoamericano –Bolívar y San Martín- debían terminar sus vidas bajo la protección y refugio de la hidalga generosidad de las gentes de España, cuando los pueblos emancipados por ellos de la dominación peninsular se confabulaban para desprestigiar su obra, con acerbía sin precedentes en la historia de las ingratitudes humanas.  El marqués de Mier y el banquero Aguado representaban en este momento de la historia de los pueblos hispanoamericanos la estirpe de aquellos grandes hombres de España que imaginaron la colonización de América como una empresa destinada a trasplantar al Nuevo Mundo todo lo que tenía de noble y de heroico el carácter del pueblo peninsular.
Al llegar a San Pedro Alejandrino y no bien penetraron en el salón de recibo de la quinta, el Libertador pudo advertir que en aquella casa todo se reunía para revivir ante él el carácter, las costumbres y el ambiente de las gentes de España, de las que descendía. Entonces debieron acudir a su memoria los recuerdos de su infancia, la atmósfera en que se educó –impregnada profundamente del espíritu castellano-, y al fijarse en los cuadros, en los retratos, en los viejos tapices, tal vez recordó su terrible sentencia en el Decreto de Guerra a Muerte: «Españoles, aunque seáis indiferentes, contad con la muerte».  Sólo la impresión de un terrible contraste, que reunió en su memoria, en un minuto, todas las ofensas y las injusticias de que había sido objeto en los últimos tiempos por parte de sus compatriotas, puede servir de antecedente para comprender la amarga frase que se escapó de sus labios: «Los tres grandes majaderos de la humanidad hemos sido: Jesucristo, Don Quijote y yo…»
La ligera mejoría que experimentó el día de su llegada a San Pedro no se prolongó por mucho tiempo.  El 8 de diciembre, en el boletín colocado en la puerta de la quinta para informar al pueblo de la salud del paciente, decía Reverand: «Anoche principió a variar la enfermedad. S.E., además del pequeño desvarío que ya se le había notado, estaba bastante amodorrado, tenía la cabeza caliente y los extremos fríos a ratos.  La calentura le dio con más fuerza, le entró también el hipo con más frecuencia y con más tesón… Sin embargo, el enfermo disimula sus padecimientos, pues estando solo daba algunos quejidos».
Bolívar comenzó entonces a perder las esperanzas en un posible restablecimiento, y aprovechando los instantes de lucidez que tuvo el 9 de diciembre –fruto de la última lucha de su organismo por sobrevivir-, hizo llamar a su secretario y, en presencia de los oficiales que no habían querido abandonarle, comenzó con voz temblorosa a dictar su última proclama para sus compatriotas, que, para un hombre que se sentía morir y para quienes presenciaban este último y solemne acto del Libertador, debió tern, como tenía, el carácter de verdadero testamento político:
«Colombianos: Habéis presenciado mis esfuerzos para plantear la libertad donde reinaba antes la tiranía.  He trabajado con desinterés, abandonando mi fortuna y aun mi tranquilidad.  Me separé del mando cuando me persuadí que desconfiabais de mi desprendimiento.  Mis enemigos abusaron de vuestra credulidad y hollaron lo que me es más sagrado, mi reputación y amor a la libertad.  He sido víctima de mis perseguidores, que me han conducido a las puertes del sepulcro.  Yo los perdono.

»Al desaparecer de en medio de vosotros, mi cariño me dice que debo hacer la manifestación de mis últimos deseos.  No aspiro a otra gloria que a la consolidación de Colombia.  Todos debéis trabajar por el bien inestimable de la unión; los pueblos, obedeciendo al actual gobierno para libertarse de la anarquía; los ministros del Santuario, dirigiendo sus oraciones al cielo; y los militares, empleando su espada en defender las garantías sociales.

»¡Colombianos!

»Mis últimos votos son por la felicidad de la patria; si mi muerte contribuye para que cesen los partidos y se consolide la unión, yo bajaré tranquilo al sepulcro».

Vinieron luego, lentos y terribles, los días de la agonía.  «El Libertador se va empeorando más», decía Reverend en el boletín el 14 de diciembre. «S.E. va siempre declinando, y si vuelven las fuerzas vitales a sobresalir alguna vez es para decaer un rato después; es la lucha extrema de la vida con la muerte», dice el boletín el día 16 a la una de la tarde.  Poco después empezó el delirio precursor de la agonía-  «Vámonos, vámonos –exclamaba el moribundo, tratando de incorporarse,- esta gente no nos quiere en esta tierra…»

El 17 de diciembre a las doce de la mañana vinieron los momentos finales.  Bolívar tenía 47 años.  «Todos los síntomas –dice Reverand- han señalado más y más la proximidad de la muerte.  Respiración anhelosa, pulso apenas sensible… A las doce empezó el ronquido y a la una en punto expiró el Libertador».

Cuando el médico francés cerró los ojos de Simón Bolívar y le cubrió con la sábana, en aquella habitación, donde se hallaban reunidos los últimos y fieles amigos del más grande de los hombres de América, sólo se oyeron los callados sollozos de su fiel mayordomo, José Palacios, que apenas lograron hacer más patético aquel silencio, en el cual temblaba el dolor reprimido de rudos militares que, para no llorar, apretaban con todas sus fuerzas las empuñaduras de sus sables, mil veces gloriosos en las batallas de la libertad.

***

Cuando la noticia de la muerte de Bolívar se extendió a todo lo largo del continente, excluyendo el pesar sincero de los amigos leales, una sensación de placentero relajamiento y de hastío de historia se apoderó de los pueblos americanos y de aquellos de sus dirigentes que habían esperado con ansiedad el momento de heredar –con beneficio de inventario- la autoridad política del gran hombre.  Tal era la reacción de unas comunidades sobre cuyas energías Bolívar había actuado durante 20 años, proporcionándoles permanentes estímulos para que, desde su condición de colonias de una Metrópoli en decadencia, superaran sus diferencias y antagonismos y se reunieran en una vasta confederación de pueblos libres, capaz de desempeñar papel destacado en el escenario de la política mundial.  La muerte de Bolívar pone así término a la más grande y tal vez única contribución de la América española a la historia universal.
El proceso de emancipación de las colonias hispanoamericanas tuvo sus causas generales, ajenas y superiores a la voluntad de hombre alguno, porque fue parte de un movimiento ecuménico.  Pero la manera como los pueblos americanos aprovecharon esta extraordinaria oportunidad, la dinámica que demostraron para utilizar sus posibilidades y el puesto destacado en que se colocaron al frente de una empresa de insurgencia que representaba los anhelos de los pueblos oprimidos, fueron el resultado de las energías excepcionales y del vigor intelectual de hombres como Simón Bolívar, que supieron conmover esos estratos profundos del alma colectiva de América, donde permanecían adormecidas las aspiraciones comunes de un mundo en formación.
Mientras el Libertador vició, hubo un hombre con autoridad para hablar en nombre del continente.  Y al hablar y obrar en nombre de América, Bolívar dijo, pensó y realizó cosas tan trascendentales, que este rincón del mundo, olvidado o menospreciado por el orbe civilizado, se elevó al plano donde se desenvolvía la historia de los grandes pueblos y dejó de ser un sujeto pasivo del acontecer histórico para convertirse en la fuerza dinámica, en la colectividad en marcha, que realizó en muy pocos años la hazaña de modificar situaciones centenarias y vencer obstáculos que después no han logrado repetirse ni siquiera igualarse.  Ya lo dijo José Martí: «Lo que Bolívar no hizo está por hacer en América todavía».

Bolívar no fue americanista por simple idealismo; lo fue por comprender que los problemas básicos del hemisferio no podían solucionarse dentro de los marcos del estrecho regionalismo que tantos atractivos tenían para sus contemporáneos.  Siempre se resistió a aceptar que la unificación del continente fuera un nebuloso ideal, al que podía llegarse o no en un dudoso futuro; creyó, por el contrario, que su integración era el supuesto esencial de toda solución auténtica de los problemas americanos. «Una –decía- debe ser la patria de todos los americanos… luego que seamos fuertes por estar unidos, se nos verá de acuerdo cultivar las virtudes y los talentos que conducen a la gloria y al progreso; entonces las ciencias y las artes que nacieron en Oriente y han ilustrado a Europa, volarán a la América libre, que las convidará con su asilo».

La historia ha dado la razón a Bolívar.  El seudonacionalismo que dividió al continente y aseguró la hegemonía de las minorías criollas que buscaron la independencia sólo para sustituir a los españoles en sus privilegios, no ofreció solución valedera a los problemas sociales y políticos que determinaron el movimiento de emancipación; por el contrario, creó el clima propicio para que los peores defectos del régimen colonial pudieran supervivirse, agravados por falsas esperanzas y engañosos disfraces.
Mientras el lastre de ese seudonacionalismo pese sobre América, ella caminará hacia el futuro con el paso lento de un prisionero encadenado; encadenado por las divisiones artificiales que destrozaron una unidad que la cultura, la lengua, las creencias y los peligros comunes indicaban la necesidad de mantener y mejorar.  Con indiscutible autoridad ha escrito Víctor Raúl Haya de la Torre: «Bolívar concibió la Revolución de la Independencia en dos grandes etapas que debían cumplirse sucesivamente: la de la liberación primero y la de la unificación después.  Pero como la vida no le alcanzó y como él encarnaba la revolución en lo que ésta era designio abnegado y glorioso, tras de su muerte, o ya desde las vísperas, la apostasía alevosa –que empieza con Páez, con el espantoso asesinato de Sucre y con el atentado de Bogotá –oscurece el sueño bolivariano con una nube sangrienta.  La previsora tentativa de la federación indoamericana que debió coronarse en el Congreso de Panamá fue suplantada por la “balcanización” cuartelera de nuestras tiranizadas repúblicas.  Contrastando con la visión de los padres de la revolución norteamericana –para quienes la liberación y la unificación fueron indesligables condiciones y hegemonía futura de su república continental –nuestras clases feudales y sus esbirros imitaron a los países europeos en el divisionismo belicista».
El lapso transcurrido desde la muerte de  Bolívar no pasó impunenemente.  Ha creado tradiciones y complejas coyunturas históricas que harán a la larga más difícil la solución ordenada e inteligente de los grandes problemas de Iberoamérica.  Fácilmente puede advertirse en la actualidad que no en vano hemos rodado durante un siglo por la pendiente de la división seudonacionalista del continente.  Cuando la civilización moderna marcha hacia la unidad e integración y, en el norte del hemisferio, una gran nación cosecha los frutos de las previsoras concepciones continentales que le impartieron auténticos hombres de estado, como Washington, Jefferson, Hamilton y Lincoln, en el Sur se sobrevive, fosilizada, la obra de demarcación política de gobernantes como Rivadavia, Páez, Flórez, Torre Tagle y Santander, fundada en los prejuicios regionalistas que «balcanizaron» a la América española.  Fue uno de los grandes conductores de la emancipación mexicana, Servando Teresa de Mier, quien mejor comprendió en aquellos años decisivos todo lo que significaba la sabia política de Bolívar y las calamidades que esperaban a Hispanoamérica si esa política se desechaba.  No vaciló, por ello, en solicitar a los legisladores de su país, en los siguientes términos, el título de ciudadano honorario de México para el Libertador: «Hay hombres privilegiados por el cielo para cuyo panegírico es inútil la elocuencia, porque su nombre solo es el mayor elogio.  Tal es el héroe que en los fastos gloriosos del Nuevo Mundo ocupará sin disputa el primer lugar al lado de Washington… Tal es el Excelentísimo Señor Don Simón Bolívar, presidente de la República de Colombia, gobernador supremo del Perú, llamado con razón el Libertador, admiración de Europa y gloria de América entera.  Por sus tratados de íntima alianza entre todas las repúblicas de América, ya es y merece serlo ciudadano de todas.  Pedimos, pues, que vuestra soberanía declare solemnemente que lo es de la República de México».
Para la gran tarea de reintegración que un día completará nuestra independencia y le dará la dignidad histórica de que la privaron tantos y tan graves errores, el ejemplo de la vida extraordinaria que hemos relatado será guía y estímulo de valor inapreciable.  Porque si la magnífica empresa de Bolívar no pudo encontrar en su época el terreno firme que necesitaba para consumarse con todas sus posibilidades, el ejemplo heroico de su existencia dejó en el pasado de nuestros pueblos esa huella que sólo imprimen las grandes figuras de la historia universal, y al proyectarse en las creaciones de la leyenda y el mito, como hoy se proyecta, ha llegado a convertirse en el noble recipiente adonde van a depositarse los sueños y aspiraciones recónditas de unas comunidades que, cuando se cansan de mirarse con desconfianza y de malgastar inútilmente sus energías, sienten la añoranza y comprenden la sabiduría de los ideales continentales del gran hombre.  El porvenir es suyo.  Lo derrotaron pasajaeramente las debilidades y defectos de nuestros pueblos, pero ha entrado en la gloria imperecedera ganándose su imaginación y sus esperanzas.  Su vida extraordinaria hizo grande a la América española en el pasado, y su pensamienmto, pleno de posibilidades, puede hacerla nuevamente grande en el futuro.
Lejos del lugar geográfico donde nació Bolívar, pero en tierras de esa misma América que él sintió como su verdadera patria, se fundieron, en el crisol de una justa admiración, las cláusulas imperecederas con que el gran uruguayo José Enrique Rodó reinvindicó para América la personalidad histórica de Simón Bolívar: «Cuando diez siglos hayan pasado –escibió-; cuando la pátina de una legendaria antigüedad se extienda desde el Anáhuac hasta el Plata, allí donde hoy campea la naturaleza y cría sus raíces la civilización; cuando cien generaciones humanas hayan mezclado, en la masa de la tierra, el polvo de sus huesos con el polvo de los bosques mil veces deshojados y de las ciudades veinte veces reconstruidas, y hagan reverberar en la memoria de hombres que nos espantarían por extraños, si los alcanzáramos a prefigurar, miríadas de hombres gloriosos en virtud de empresas, hazañas y victorias de que no podemos formar imagen, todavía entonces, si el sentimiento colectivo de la América libre y una no ha perdido esencialmente su virtualidad, esos hombres, que verán como nosotros en la nevada cumbre del Sorata la más excelsa de los Andes, verán, como nosotros también, que en la extensión de sus recuerdos de gloria nada hay más grande que Bolívar».
NOTAS

1 Como esta comunicación colocaba a los miembros del Consejo en la más desairada posición, en carta destinada al ministro de Relaciones Exteriores, don Estanislao Vergara, el Libertador le explicó así su actitud: «De oficio hablo a usted el negocio que se ha iniciado con los gobiernos de Francia e Inglaterra; él es muy delicado y se ha adelantado demasiado; el Congreso será el árbitro de Colombia y obrará en el sentido de la voluntad nacional, a la cual debe estar todo sometido.  Me he visto obligado a dar este paso porque ustedes me han compelido de oficio».

Tomemos de Atenas su Areópago, y los guardianes de las costumbres y de las leyes; tomemos de Roma sus censores y sus tribunales domésticos, y haciendo una santa alianza de estas instituciones morales, renovemos en el mundo la idea de un pueblo que no se contenta con ser libre y fuerte, sino que quiere ser virtuoso.  Tomemos de Esparta sus austeros establecimientos y formando de estos tres manantiales una fuente de virtud, demos a nuestra República una cuarta potestad cuyo dominio sea la infancia y el corazón de los hombres, el espíritu público, las buenas costumbres y la moral republicana.
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