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UNIDAD I
La comprensión de los derechos humanos

Cuando nos preguntamos que son "Derechos Humanos", corresponde dar una respuesta obvia, pues el adjetivo "humano" nos está indicando que son los derechos del "hombre" o a "persona". Sólo el hombre tiene derechos y, por ello, el derecho más significativo es el "derecho a la vida", dado que desde ahí arrancan los demás derechos. El derecho a su vida implica no aceptar que otro hombre le mate, le hiera, es decir que atente contra su integridad física o su integridad síquica. Aparte de este elemental derecho, el hombre tiene otros derechos humanos que deben ser valorados y comprendidos por toda la sociedad y así mencionaremos el derecho a la libertad, derecho al trabajo, el derecho a opinar libremente, el derecho a desplazarnos sin obstáculos, y muchos otros que no mencionaremos por ser muy extensa la lista.
         Se sostiene con mucho fundamento que los derechos humanos tienen plena vigencia en la democracia. Como sabemos, la democracia es un sistema político en el que se pone en vigencia plena todos los derechos del hombre. Estas reflexiones nos llevaran a comprender mejor esta asignatura
CONCEPTUALIZACION DE DERECHOS HUMANOS
         Los derechos humanos no se apartan de la regla general y tienen como único sujeto a " la persona humana", y ésta a su vez tiene un atributo muy importante que es la dignidad. El principio de la dignidad ha llevado a formular la tesis de que se debe preservar más a éste derecho que el derecho a la vida. Sin embargo, debemos entender que este derecho no tendría sentido si la persona no vive, con lo cual se desvanece el principio de que el derecho a la dignidad es más importante que el derecho a la vida. El hombre, tiene una variedad de atributos que le son propios, de derechos que los puede ejercer cuando y donde quiera, sin distinción de raza, sexo o religión, y éstos son los denominados "derechos fundamentales del hombre", que no son una creación del modernismo, sino una sistematización de viejos temas con relación al hombre.
         Conceptualizar a los derechos humanos, no es tarea fácil, pues este derecho es de aparición reciente, pero para nosotros es: "el conjunto de derechos inherentes al ser humano, de carácter irrenunciable, que debe ser utilizado de acuerdo a su fin, para otorgar protección jurídica de forma tal a evitar los abusos que pueda cometer el Estado, el individuo o alguna otra persona jurídica similar".
         Otros sostienen que los Derechos Humanos, "son prerrogativas concedidas al hombre por el Derecho Internacional y el Derecho Positivo, para precautelar la dignidad del ser humano y así evitar que el Estado o cualquier otra persona jurídica impida que el individuo tome decisiones o para que éste logre que esta institución le otorgue servicios fundamentales o impidan satisfacer las necesidades básicas del hombre".
         Los derechos humanos sufren limitaciones como cualquier otro derecho, y esto es así pues no puede afectar el "orden público" y el "bienestar general", dado que no hay libertad contra la libertad, ni nadie puede usar este derecho para destruir libertades y derechos de otros hombres. (Linneo Insfrán Saldivar – Derechos Humanos y Derechos Internacional Humanitario).
NOCIONES GENERALES
La historia del mundo resalta más por las violaciones a los derechos del hombre antes que por las protecciones, esencialmente por abusos provenientes del ejercicio del poder, luchas sociales, religiosas, políticas y esencialmente económicas. Tras esos acontecimientos se ha podido dar un amplio análisis sobre la situación del hombre y recién en el mundo contemporáneo se enfocó una verdadera concepción de la necesidad del reconocimiento de los derechos fundamentales de todo ser humano, los cuales no pueden ser limitados o disminuidos por ser inherentes a su persona.

Con el rótulo “derechos humanos” comprenden una serie de atributos y facultades del individuo como tal, esenciales para su vida y desarrollo. El tema ha tomado auge que se ha internacionalizado. La tutela de esos derechos humanos es parte del bien común internacional y se refleja en numerosos instrumentos supranacionales o interestatales y ha generado también disciplinas nuevas, con la “teoría de los derechos humanos” o “derechos humanos y garantías”.
La denominación de derechos humanos, de reciente formación, vino a incorporar un criterio universal acerca de la necesidad de protección de la persona, basada en algunos principios e influencias recíprocas:

1. El de la inviolabilidad de la persona: no pueden imponerse sacrificios a un individuo sólo en razón de que ellos redunden en beneficio de otros individuos;

2. El de la autonomía de la persona: de ser libre la realización de cualquier conducta que no perjudique a terceros, por lo que la persecución de planes de vida racionales y de ideas de excelencia racionales tiene un valor intrínseco;

3. El de la dignidad de la persona: debe tratar de juzgarse a los hombres de acuerdo con sus voliciones y no en relación con otras propiedades suyas no controlables por ellos.

Así la inviolabilidad es algo intrínseco a la persona, inherente como tal; en su autonomía, por ser libre de principios e guiar sus acciones, sus actitudes frente al otro y esencialmente en su dignidad, que es la esencia del hombre, que debe ser protegida.

Para la autora Mónica Soledad Duarte, los Derechos Humanos “son un conjunto de prerrogativas mínimas de toda persona, consagradas en el derecho internacional y en el derecho positivo, que no pueden ser disminuidas ni limitadas por ley ni institución alguna, por considerarse inherentes a la dignidad humana”.

Caracteres de los Derechos Humanos:

1. Son innatos o inherentes.
2. Son universales.
3. Son vitalicios.
4. Son inalienables.
5. Son imprescriptibles.
6. Son de carácter extrapatrimonial.
7. Son absolutos.
8. Son inviolables.
9. Son internacionales o transnacionales.
10. Son permanentes.
11. Son progresivos.
12. Son interdependientes.
13. Son complementarios.
Derechos Naturales y Civiles
Los derechos naturales son aquellos fundados en la misma naturaleza humana, son inherentes al individuo y anteriores a cualquier contrato social. Los derechos civiles (en terminología anglosajona rights) son los derechos que pertenecen al individuo como ciudadano y que eran proclamados en las constituciones u otras leyes distintas.

Derechos Innatos u Originarios
Expresión contrapuesta a los “adquiridos o derivados” y que indica que nacen con el hombre, los derivados nacen del Derecho Positivo (positivismo).

Derechos Individuales o Garantías Individuales
Individuo, del latín individuus. Aquello que no se puede dividir por nada, representa una unidad. Al designar al ser humanos, restringe el concepto en una visión naturalista del hombre.

El concepto de individuo se usa indiscriminadamente a seres animados o inanimados, definición ligada a los orígenes radicalmente individuales del liberalismo. Cada individuo que pertenece a la especie humana.

“Los derechos individuales, primitivos, absolutos, primordiales o personales son facultades y prerrogativas morales que la naturaleza confiere al hombre como ser inteligente: son atributos esenciales de su individualidad; son propiedades inherentes a su personalidad; son partes integrantes de la entidad humana” (Pimenta Bueno).

Derechos del Hombre y del Ciudadano
La expresión está vinculada a la Revolución Francesa, donde se produce la Declaración del mismo nombre, con un sentido político más que jurídico, tras el movimiento revolucionario, acentuándose la palabra ciudadano, que confiere la marca de su momento histórico que procura dar énfasis a la figura del hombre común, lo contrario de la concepció0n de súbdito, que en aquel momento surgía.

El concepto parte de la consideración entre el hombre y los ciudadanos frente al Estado, entendiéndose que son derechos del hombre los que pertenecen al hombre como tal, y son derechos del ciudadano los que le pertenecen al hombre como miembro integrante de una sociedad, expresando la teoría de la separación entre Estado y sociedad.

Derechos Civiles, Libertados Individuales o Libertades Fundamentales
Esta distinción es importante dado que los derechos civiles, una vez separados de los derechos políticos, pasan a ser considerados por la Revolución Francesa como derechos individuales, libertades individuales o también llamados libertades fundamentales, que reflejan claramente la filosofía individualista de la escuela liberal.

Las libertades fundamentales se usan como un término empleado para aplicarse a la denominación a los derechos civiles y políticos, y la libertad individual es una idea contrapuesta a derecho económico y cultural.

Derechos del Hombre y Derechos Fundamentales
Estas expresiones son consideradas frecuentemente como sinónimas. Atendiendo a su origen y significado, se entiende por derechos del hombre los derechos válidos para todos los pueblos y en todos los tiempos, y se fundan precisamente en la propia naturaleza humana y de ahí derivan sus caracteres de inviolables, intemporales y universales.

Son derechos fundamentales (del alemán grundrechte) los derechos del hombre, jurídico-institucionalmente garantizados y limitados espacio-temporalmente; son derechos objetivamente vigentes en un orden jurídico concreto.

Los derechos fundamentales, dice Ferrajoli: “son aquellos derechos cuya garantía es igualmente necesaria para satisfacer el valor de las personas y para realizar su igualdad”.
Derechos Fundamentales y Derechos Civiles
Desde un punto de vista formal los derechos del hombre pueden ser consideraros derechos fundamentales, bajo cuya protección –garantizada por el Estado- se encuentran todas las personas que están dentro de la zona donde esté en vigor una constitución determinada. De ellos se distinguen los derechos civiles en sentido estricto, que afectan, según lo establezca cada Constitución, sólo a los ciudadanos de un Estado o a las personas que están equiparadas con ellos.

Derechos Fundamentales y Garantías

Las garantías son derechos fundamentales pero no todas los derechos fundamentales son garantías, es decir, las garantías son una forma de pedir el cumplimiento de los derechos fundamentales.

Las garantías se traducen tanto en el derecho de los ciudadanos a exigir de los poderes públicos la protección de sus derechos, como el reconocimiento de los medios procesales adecuados a tal finalidad (por ejemplo, el derecho al acceso a los tribunales para la defensa de los derechos, principio de nullun crimen sine lege y nulla poena sine crimen, principio de non bis in ídem, iura novit curia, entre otros).

Derechos Humanos
Los derechos humanos surgen con el hombre mismo, forman parte de él, son inseparables, y son los indispensables para vivir y desarrollarse adecuadamente.

“El adjetivo “humanos” parecería redundante, sin embargo, constituye una reafirmación de derechos de todos y cada uno de los hombres, en virtud de su naturaleza del hombre. Es una expresión que tiene una formulación histórica dentro de la etapa moderna de la cultura occidental y se basa esencialmente en la afirmación de la dignidad de la persona humana frente al Estado, representando un idea de justicia, de conciencia ético-jurídico de la humanidad, de protección de derechos inherentes a toda persona humana”.

Derechos Humanos y Derecho Natural
PEREZ LUÑO afirma que los derechos humanos “suponen una versión moderna de la idea tradicional de los derechos naturales, y representan un avance en el proceso de positivación”, notándose cierta ambivalencia del término. (Pérez Liño, Antonio Enrique. “Derecho Humanos, Estado de Derecho y Constitución”, pág. 179).
Todas las definiciones afirman que los derechos humanos derivan de la propia naturaleza del ser humano, pertenecen al hombre como tal, no dependen de la sociedad política o el Estado para existir, son inherentes al ser humano en razón de su dignidad y su libertad.

Derechos Humanos y Derechos Fundamentales
La doctrina los ha utilizado en su significación en forma idéntica; la expresión DERECHOS FUNDAMENTALES se usa como sinónimo de garantías y derechos humanos.

Los derechos fundamentales, para muchos autores, es la denominación más adecuada que no sufre objeciones.

Los derechos fundamentales son tales porque son el fundamento del orden jurídico político en la medida en que concretizan la dignidad de la persona. Los derechos fundamentales son la concreción del superior orden objetivo de valores de ordenamiento, punto central del Derecho Contemporáneo.

Sirven de fundamente a otros particulares derivados de ellos y esenciales porque son inherentes al hombre.

EVOLUCIÓN DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 
Cualquiera sea el fundamento filosófico de la inherencia de los humanos a la persona: Tanto:
· El reconocimiento de la misma por el poder como;
·   Su plasmación en instrumentos legales de protección en el ámbito doméstico y en el internacional: han sido el producto de un sostenido desarrollo histórico, dentro del cual:

a) Las ideas; 

b) Las luchas de los pueblos; 

c) La movilización de la opinión pública y 

d) Una determinación universal de lucha por la dignidad humana: han ido forzando la voluntad política necesaria para consolidar una gran conquista de la humanidad, como lo es el reconocimiento universal de que toda persona tiene derechos por el mero hecho de serlo. 

Pedro Nikken. El concepto de Derechos Humanos.

· La idea de los “derechos del hombre” (y de la mujer) tiene vinculación con las concepciones que se dieron a través de la historia de:
· La filosofía.
· La teoría política.
· La Iglesia
Sobre: la defensa efectiva de la personalidad humana ante cualquier violación provenientes (especialmente) del poder público.

CORRIENTES
Una de las corrientes filosóficas que más influyeron en la doctrina de los derechos humanos es la del jusnaturalismo: Existencia de un derecho superior al que regula la vida de los hombres (Derecho Natural). 

Este derecho (natural) denota la idea de un orden intrínsecamente justo fundado en la naturaleza humana y superior a toda ley escrita. No es desdeñable la influencia de la religión, especialmente del cristianismo.
DIVERSAS CONCEPCIONES SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS Y EVOLUCIÓN DE ESTA CORRIENTE HUMANISTA COMO DOCTRINA EN EL TIEMPO
La existencia en la antigüedad de una doctrina de los derechos humanos como se la concibe actualmente: algo impensable.
Eso será visible recién en una estación más avanzada de las ideas políticas y filosóficas.
Las primeras organizaciones sociales se sustentan en la fuerza y en las creencias sobrenaturales como medio explicativo de todos los fenómenos no explicables. 
Enemigo: todos aquellos quienes no integraban su familia o grupo humano reducido, o sea, a los demás grupos humanos.
Así, el problema de los derechos de cada individuo estaba latente, sin declaraciones normativas:
La lucha por la existencia planteaba el problema de la libertad y de la igualdad de tratamiento de los seres humanos en las relaciones intersubjetivas entre miembros del mismo grupo, clan o tribu.
Pero: este tipo de consideraciones eran rechazadas de plano frente a los extraños.
Primer problema que se plantea en este largo camino: es el derecho a la vida y la libertad, este último estrechamente vinculado con la paz. 
En otras palabras, la lucha a favor de los derechos humanos, básicamente partía de la eliminación de la esclavitud.
LOS PUEBLOS DE LA ANTIGÜEDAD
En un comienzo, los primeros tipos históricos de organizaciones políticas (Oriente, Egipto, Babilonia, Asiria, India y Persia) se sustentaron sobre la base de gobiernos teocráticos que ejercían el dominio sobre la comunidad y cuya autoridad estaba  investida de plenos poderes supuestamente emanados de los dioses frente a cuya autoridad, el ser humano carecía de cualquier derecho.

CARACTERÍSTICAS DE LA ORGANIZACIÓN SOCIAL
a) Sociedad organizaba en grupos o estratos bien definidos (sociedad de castas); 
b) Burocracia militar y civil que se apropiaba del excedente en las primeras sociedades agrícolas.
c) Individuos de rango inferior carecían de cualquier tipo de derecho frente a la autoridad que, de hecho, estaba identificada con las clases dominantes. 
d) Régimen básicamente esclavista, cuya base de sustentación se centraba en la fuerza usada en nombre del mandato divino y concentrada en el gobernante (oponerse a este orden social: delito contra la misma divinidad).
LEGISLACION ANTIGUA Y LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
No obstante esta caracterización esbozada, algunas legislaciones constituyeron verdaderas excepciones principalmente en cuanto al tratamiento de algunas cuestiones relacionadas con los derechos de la persona humana. 
El Código de Hamurabi, consagraba derechos comunes para todos los hombres: 
a) A la vida, a la familia; 
b) A la propiedad;
c) Al honor y a la buena fama; 
d) Asimismo, consagraba que el derecho está por encima del arbitrio del Rey. 
- Lugar: Babilonia (actual Irak) Tiempo: año 1692 a.e.c.

CÓDIGO DE HAMMURABI
· Ley N° 5: 

Si un juez ha sentenciado en un proceso y dado un documento sellado (una tablilla) con su sentencia, y luego cambió su decisión, este juez será convicto de haber cambiado la sentencia que había dictado y pagará hasta 12 veces el reclamo que motivó el proceso y públicamente se le expulsará de su lugar en el tribunal y no participará más con los jueces en un proceso.

· Ley 154: 

Si un hombre conoce carnalmente a su hija, se desterrará a ese hombre de la ciudad.

· Ley 157:
 
"Si un hombre, tras la muerte de su padre, yace con su madre, se los quemará a ambos."
· Ley 197: 

Si quebró un hueso de un hombre, se quebrará su hueso.

· Ley 200: 

Si un hombre libre arrancó un diente a otro hombre libre, su igual, se le arrancará su diente.

EL PAPEL DE LAS RELIGIONES ANTIGUAS
Credos que marcaron diferencias en cuanto al abordaje de los derechos de las personas: 
BUDISMO
En la India, una religión como el Budismo, hablaba de la igualdad originaria de los hombres. Pero hay que recalcar que estas expresiones carecían de soporte real porque la esclavitud como forma de organización social y la arbitrariedad como conducta ordinaria de los gobernantes eran dos de los aspectos más resaltantes de todas las organizaciones políticas de la época. (Siddharta Gautama - Circa 563-483 a. c.).

EL JUDAÍSMO
Excepción notable en el mundo antiguo:
Los Hebreos cuya organización teocrática de la autoridad presenta algunas diferencias en cuanto a su ejercicio y al relacionamiento entre gobernantes y gobernados. En primer lugar, la visión monoteísta y el hecho de que los gobernantes no se consideraban dioses.
En efecto, dios es legislador y juez, fundamento y guía de gobernantes y gobernados. El poder individualizado en jueces y reyes tiene en la dignidad, limites determinados y la relación de éstos con la población se basa en la idea de obligaciones reciprocas contraídas bajo la forma de un “Pacto ante Jehová”. 
El expreso sometimiento del pueblo bajo la forma de un contrato divino no es la fuente de autoridad y explica acabadamente la razón de que ninguno de sus monarcas pretendiera personificar la divinidad y el sentido limitativo de sus atribuciones como gobernantes.
· GRECIA
Es en las pequeñas ciudades estado griegas donde aparecen por primera vez formas políticas y discursos democráticos.
Aquí donde aparecen verdaderas manifestaciones sobre la libertad, la igualdad y la responsabilidad de los actos del hombre. 
Su sistema de estructuración política nos da la pauta de lo expresado: la polis es, ante todo, una ciudad con todas las características propias de una comunidad urbana, el ritmo de su vida, la escala de los negocios, el comercio y la competencia por el poder y la riqueza; y un “Estado”, en el sentido de una forma de organización política y religiosa.
SIN EMBARGO: 
a) Como formación social está basada en la esclavitud y en la profunda separación entre ciudadanos y extranjeros. 
b) En efecto los valores defendidos por los Atenienses (Libertad, Igualdad, Democracia y Responsabilidad) se resumen en uno; la polis.
c) El ciudadano es tal en cuanto polites, en la medida en que participa activamente en la vida de la polis.
d) Ser ciudadano implicaba: a) Integración política; b) adhesión a los cultos de la polis; c) obediencia a las leyes; d) Servicio Militar y económico.
e) Los ideales de la polis eran: a) libertad, b) autonomía, c) autarquía, d) responsabilidad y d) democracia. 
f) Era un ejemplo de la democracia directa o plebiscitaria, y el pueblo ser reunía para las cuestiones importantes.
g) El ciudadano era PARTE y no ACCESORIO.
· ROMA
La organización de este gran imperio ha aportado un invalorable avance en el Derecho.
Sus principios, traspasados a numerosas legislaciones constituyen el más valioso antecedente de la Ciencia del Derecho. En Roma se construye y se forja un sistema jurídico y se desarrollan conceptos jurídicos-políticos fundamentales. Inventan el derecho tal y como lo conocemos hoy. República de campesinos y soldados.
Los romanos tenían una conciencia de que el Derecho era una fuerza integradora de la sociedad para construir el Estado. 
Se verifica en este período una complementación entre la política y el derecho, que explica la construcción de las Civitas, (equivalente a la polis griega) de Roma y luego del Imperio.
A las leyes romanas debemos la consagración de las libertades defendidas por los griegos y la protección de ciertos derechos que disponían los individuos frente al poder de la autoridad cuando, este pretendía desconocerlos. 
La Ley de las Doce Tablas (lex duodecim tabularum) primer código en el que se aseguran las bases fundamentales que garantizarán la libertad, la propiedad y la protección de los derechos del ciudadano.  (Lugar: Roma. Tiempo: Circa 451 a.e.c.).
Durante el mandato de varios Emperadores (Trajano, Valentiniano y otros) estuvo en vigencia la figura del “CURADOR CIVITATIS”, una especie muy parecida al defensor de personas de escasos recursos o de quienes son objeto de maltratos sin causa justificada y que no pueden defenderse por su propios medios. 
Principalmente caían bajo su ámbito aquellos ciudadanos de escasos recursos, actuaban de oficio aun cuando el hecho motivante de su intervención proviniese de los más poderosos, independientemente que se trate de una autoridad.
INFLUENCIAS OBSERVABLES EN EL DERECHO ROMANO

a) Religión: en Roma se presenta nítida la influencia a causa de que correspondía al colegio de los pontífices la misión relevante de custodiar e interpretar las normas sagradas que unían al hombre con la divinidad. 

b) La Filosofía Griega: enriqueció científicamente y conceptualmente al Derecho Romano. Influencia del estoicismo en los jurisconsultos romanos. 


c) El Cristianismo: este entra en el sistema romano a partir de la sanción del Edicto de Milán, (Constantino 313 e.c.), declarando así culto oficial del imperio. 


d) Los Derechos de la Antigüedad: incorporaron principios de derecho etrusco, (esp. derecho público), y de derecho griego (Ley de las XII tablas).

DERECHO ROMANO: Es el conjunto de normas y principios jurídicos que rigieron desde su fundación (753 a.c) hasta la muerte de Justiniano (565 d.c). Comprendiendo también las leyes romano-bárbaras. 
En sentido estricto: ordenamiento normativo contenido en la compilación realizada por Justiniano en el s. VI e.c. “Roma era una fusión de la ciudadanía de estilo griego con el paramilitarismo de estilo macedónico. El resultado fue el estado imperialista más dinámico de la historia”. 

Faulkner, Neil. “De los neandertales a los neoliberales”.

· EDAD MEDIA
Se instala un novedoso sistema social, económico y político basado en:
a) El Rey; 
b) Los Nobles y la jerarquía eclesiástica y;
c) los siervos. 
Naturalmente, la Iglesia, al estar oficialmente reconocida y ser cada vez más poderosa, comenzó a erigirse en la arbitradora e interventora directa de todo lo que se vinculaba con el poder temporal, que en exclusividad correspondía a los reyes hasta la irrupción eclesial.

La causa de ese poderío residía en la excomunión, que servía como elemento coactivo sobre los Reyes de tal suerte que si éstos no acataban el poder papal, eran excomulgados, privándole de la eficacia de su poder sobre el ejército y los nobles, quienes así, no dudaban en deponerlo.
Ahora bien, pese a que durante la Edad Media no se concibe un régimen que ampare los derechos del hombre, debido al esquema de la organización feudal, algunos derechos individuales son reconocidos por el Rey, “PACTOS” mediante.
En éstos documentos se reconocen limitaciones al poder real. Así, en España e Inglaterra se conocen numerosos documentos de ésta índole: 
a) EL FUERO JUZGO o FUEROS DE ARAGÓN, cuya eficacia derivaba de ser considerados por encima de la voluntad real, obligatorios para los jueces y funcionarios; fijaba que los jueces debían juzgar independientemente, sin ninguna presión, incluso del mismo Rey: Liber Iudiciorum, Lex Visigotorum, Forum Judicum, Fuero Juzgo Lugar: León. Tiempo: 651 e.c (Código visigótico, 1241, compilación y traducción al castellano).
b) también en España, LA FIRMA DEL DERECHO, LA MANIFESTACIÓN Y LA INSTITUCIÓN DE LA JUSTICIA MAYOR, que eran garantías a respetar la persona de los detenidos hasta que fueran condenados por alguna acusación; 
c) LA CARTA MAGNA DE 1215, de Inglaterra, que es un contrato por el cual se reconocen determinados derechos a los barones del.
 En materia de derechos humanos, es la época de la vigencia del tristemente célebre sistema inquisitivo.
· EDAD MODERNA
Esta época se caracteriza por: 
a) El renacimiento que vuelve a rescatar los valores del humanismo clásico grecolatino y ubica al hombre como el centro de todas las cosas, destruyendo los dogmatismos de la hegemonía espiritual de la Iglesia en las ciencias y artes (del teocentrismo se pasa al “antropocentrismo”).
b) La reforma protestante que restó credibilidad de los fieles hacia los dirigentes de la Iglesia, y;
c) El mercantilismo que favoreció la acumulación de riquezas por parte de los Reyes y la formación de sus propios ejércitos para someter a los nobles.
En virtud del avance de las ideas libertarias sostenidas por la corriente de pensamiento denominada “Ilustración”, se producen hechos muy importantes en la historia de la humanidad y que modifican substancialmente las instituciones políticas de la época.

“La autoridad de la organización no puede hacer que una afirmación sea verdadera o falsa mediante una orden o decreto”. Descartes, Discurso del Método, 1637.

 
La ilustración se inició en Francia y luego pasó a Alemania, Italia, España y desde éstas a sus posesiones de América. La ilustración en Francia pretendía abolir todas las estructuras del pasado ya sean estas religiosas, filosóficas, políticas o económicas. Creían en la omnipotencia de la razón fundada en la experiencia y atacaban a dos instituciones fundamentales, la iglesia católica y las monarquías. Entre los principales exponentes de la ilustración tenemos a Pierre Bayle, Montesquieu, Bemard Fontelle, Voltaire.
         Los filósofos en esa época eran numerosos y éstos se dieron cuenta que podían ejercer un influjo inmenso sobre toda la sociedad. Un editor francés les ofreció editar una vez traducida la Cyclopaedia del inglés Chambers, en dos volúmenes pero Diderot y D Alembert le propusieron un plan mucho más amplio y ambicioso, redactar y editar una magna Enciclopedia en francés. En él se expusieron todos los adelantos en materia científica y filosófica, y constituyó una máquina de guerra contra el absolutismo, el despotismo y la superstición.
         Los enciclopedistas más destacados son Diderot, quien escribió nada menos que novecientos noventa artículos, que fueron plagiados de Buffon; Basnage, Furetiére y de Trévoux. El resultado que dio la enciclopedia, se traduce en que gran parte de la aristocracia de la época perdieron sus campos y rentas, y hasta su cabeza como aconteció en la Revolución Francesa.
         Rousseau estuvo estrechamente vinculado a los ilustrados y enciclopedistas, e influyó en Kant en materia política, educacional y sobretodo en el naciente romanticismo. No fue un gran filósofo, pero las influencias que ejerció sobre la Revolución Francesa, a través de los jacobinos y de Robespierre, hacen que sea considerado como un hombre cambiante que se convirtió del calvinismo al catolicismo para finalmente volver al calvinismo.
         Sostiene la idea de que debe garantizarse el derecho natural colocando su aplicación en manos de la mayoría del pueblo. Las conclusiones a esta idea están en su afamada obra "El Contrato Social", donde sostiene que para conseguir un fin cada persona tiene que entregar a la comunidad todos sus derechos naturales. Parecería que los hombres al efectuar este traspaso, quedarían privados de su libertad, pero esto no es así porque la pertenencia al Estado, bajo las condiciones del Contrato Social, no destruye la libertad o igualdad originarias del individuo.
         Para Rousseau, el contrato debe consistir en la alineación total de cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad; así, dándose cada cual entero, la condición es igual para todos, y siendo la condición igual para todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa para los demás. Es decir, cada cual entre la totalidad de sus derechos, de su libertad a la comunidad. De esto se desprende que los hombres deber ser súbditos únicamente de la "voluntad general", nunca de la voluntad particular o de una persona, y la voluntad general se constituye a través de la ley.
         Rousseau; no se limitó a elaborar la filosofía contra el absolutismo, sino que en sus obras consideró varios temas como el estudio sociológico que interviene en la vida del Estado; análisis de las tendencias, impulsos y pasiones que mueven la conducta política de los hombres; lecciones de experiencia histórica, etc.
         En consecuencia, el aporte de Rousseau con su obra el Contrato Social contra el absolutismo es valiosísima pues el hombre consigue la seguridad, la libertad civil y una garantía de su propiedad. No debe estar sujeto a la voluntad de un individuo sino a la voluntad general. El verdadero soberano es el pueblo o la voluntad general. Sostiene este autor que cada individuo, al obedecer a la voluntad general, no hace sino obedecer a sí mismo, su voluntad individual.
· EL DERECHO CONSTITUCIONAL INGLÉS
HISTORIA CONSTITUCIONAL DE OCCIDENTE
Fue en Inglaterra donde emergió el primer documento significativo que establece limitaciones de naturaleza jurídica al ejercicio del poder del Estado frente a sus súbditos: Carta Magna de 1215.
La CM + el Hábeas Corpus de 1679 + el Bill of Rights de 1689: como precursores de las modernas declaraciones de derechos. 
Estos documentos, sin embargo, no se fundan en derechos inherentes a la persona sino en conquistas de la sociedad. En lugar de proclamar derechos de cada persona, se enuncian más bien derechos del pueblo. 
Más que el reconocimiento de derechos intangibles de la persona frente al Estado, lo que establecen son deberes para el gobierno.
CARTA MAGNA
Es aquel pacto a que llegan el Rey Juan Sin Tierra de Inglaterra y los barones eclesiásticos y laicos, el 15 de junio de 1215 y por el cual se concede a éstos, una serie de derechos: 
a) La libertad de la Iglesia;
b) La prohibición del aumento o recaudación de impuestos sin el consentimiento del Consejo del Rey, en el que participaban los barones; 
c) El derecho de los barones a ser juzgados y condenados por sus pares; 
d) La libertad de entrada y salida del reino, excepto en tiempo de guerra y; 
e) El perpetuo reconocimiento de todos estos derechos y libertades para los hombres libres del Reino que habitaban los territorios sujetos a la autoridad del monarca. ¿si sólo fue un episodio de la lucha entre la monarquía y la nobleza, por qué su importancia?
HABEAS CORPUS ACT 1679
En un Estatuto protector de la libertad individual contra cualquier restricción o detención ilegitima decretada por alguna autoridad. Dictada en el año 1679 y la expresión significa “Tráigase el cuerpo ante mi presencia”.
Por la misma se garantizaba la libertad de una persona de acudir personalmente o con representante a la “High Court of Justice” en demanda de una resolución por la cual se ordena la presentación ante el Tribunal Requirente del cuerpo del detenido por quien o quienes le hayan privado de su libertad.
OTROS DOCUMENTOS IMPORTANTES DEL DERECHO CONSTITUCIONAL INGLÉS
BILL OF RIGHTS: Son las declaraciones de derechos y garantías insertas en las leyes constitucionales inglesas. Existen diversas declaraciones de derechos en el derecho inglés siendo ésta de 1689, sin dudas, la más importante. 
Fue aceptada por Guillermo de Orange, a raíz de una petición formulada por el Parlamento y en oportunidad de asumir el trono. Dicha declaración de derechos, la cuarta ley fundamental del reino, significó el cercenamiento de la autoridad real en beneficio del parlamento y la democratización de las instituciones inglesas, además de constituir una ratificación y consolidación de declaraciones de derechos y garantías sancionadas con anterioridad.
Otros documentos importantes son:
TOLERATION ACT de 1689 (que promovía la tolerancia religiosa).
TRIENNAL ACT de 1694 que determinó la imposibilidad para el rey de disolver el Parlamento por propia voluntad y la obligación de realizar elecciones generales cada tres años.
· Documentos del Derecho Constitucional Inglés (Resumen)
· Carta Magna (1215).
· Petition of Rights (1628).
· Habeas Corpus Act (1679).
· Bill of Rights (1689).
· Toleration Act (1689).
· Triennal Act (1694).
· Parliament Act (1949).
· European Communitty Act (1976).
· Human Rights Act (1998).
· CONSTITUCIONALISMO

“Hace ahora más de doscientos años, gentes de la más diversa condición, desde los maquinistas de Filadelfia o los campesinos del sudoeste de Francia, hasta los hobereaux de Europa del Este, por mencionar sólo algunos de ellos, estaban persuadidos de que para dotar a su sistema político de legitimidad necesitaban una Constitución concebida como un sencillo documento escrito donde se contuvieran derechos y se fijara el poder con sus reglas y limitaciones”. (Dippel, Horst. Constitucionalismo moderno”.)

- CONSTITUCIONALISMO: Se denomina constitucionalismo al “proceso de institucionalización del poder mediante una Constitución escrita, cuya supremacía significa la subordinación a sus disposiciones de todos los actos emanados de los poderes constituidos que forman el gobierno ordinario”.
Los momentos de ese proceso corresponden a las fases de génesis, surgimiento, desarrollo, auge y crisis del Estado moderno, al que llegó a caracterizarse como Estado constitucional”. Garrone, José Alberto, Diccionario Jurídico Abeledo Perrot.
El constitucionalismo es el principio de la limitación del gobierno gracias al derecho. 

Quella del riconoscimento dei diritti è un'antica promessa. La ritroviamo all'origine della civiltà giuridica quando nel 1215, nella Magna Carta, Giovanni Senza Terra dice: "Non metteremo la mano su di te". È l'habeas corpus, il riconoscimento della libertà personale inviolabile, con la rinuncia del sovrano a esercitare un potere arbitrario sul corpo delle persone. Da quel lontano inizio si avvia un faticoso cammino, fitto di negazioni e contraddizioni, che approderà a quella che Norberto Bobbio ha chiamato "l'età dei diritti".
El constitucionalismo moderno nació con las Revoluciones francesa y norteamericana, a finales del S.XVIII, cuando tomó cuerpo la idea de una constitución escrita que expusiera los derechos de los individuos y regulara el poder y sus limitaciones. Sus orígenes más remotos los encontramos, sin embargo, en el constitucionalismo inglés (protoconstitucionalismo, Carta Magna, Habeas Corpus Act).

Importante: Para el constitucionalismo, “Constitución” no era cualquier cuerpo legal, ni era lo que antes se denominaba “constitución”.
Para el constitucionalismo moderno una verdadera “constitución” sólo era aquella de acuerdo con la cual se establecían ciertos inequívocos:

1)  La soberanía popular;
2)  La vinculación de la constitución a principios universales;
3)  Los derechos humanos;
4)  El gobierno limitado;
5)  La supremacía normativa de la constitución;
6)  La forma de gobierno representativa; 
7)  La separación de poderes; 
8)  La responsabilidad y la obligación de rendir cuentas de los gobiernos;
9)  La independencia de la justicia, y;

10) El poder del pueblo para enmendar la constitución.

· CONSTITUCIONES NORMATIVAS, NOMINALES Y SEMANTICAS (Karl Loewenstein)

· CONSTITUCIÓN NORMATIVA: 
Concreta libertad y dignidad del hombre, instrumentando mecanismos de distribución y control del poder.
Estructuración formal más contenido sustancial.
Permite verificar que ella es efectivamente observada por gobernantes y gobernados: adecuan sus comportamientos a los imperativos de las normas constitucionales.
Refleja plenamente, la realidad política del movimiento constitucionalista: no simplemente tiene validez en un sentido jurídico, sino que además es cumplida lealmente.
Forja: UNIDAD conceptual entre la norma y las conductas acordes con la vigencia de la libertad y dignidad del ser humano
· CONSTITUCION SEMANTICA Y CONSTITUCION NOMINAL
SEMANTICA: sus normas (Es igual Constitución normativa), se adecuan a la realidad y son plenamente aplicadas. Pero ontológicamente responden a motivaciones diametralmente opuestas. 
NOMINAL: si bien su texto responde formalmente a los fines del “CONSTITUCIONALISMO” dista de ser cumplida fielmente en la práctica. La constitución es jurídicamente válida pero no tiene realidad existencial.
· CONSTITUCIONALISMO MODERNO
· Nació de las Revoluciones estadounidense y francesa. 
· Historia de los esfuerzos para la REALIZACIÓN DE LOS PRINCPIOS.
· Historia de DIFICULTADES:  
1) Para reconocer los principios en las constituciones
2) Los avances y retrocesos en la conquista de los mismos; 
3) Los problemas generados por su implantación; la diacronía de su constitucionalización; 
4) Los diferentes modelos que fueron surgiendo; 
5) Las discrepancias entre unos modelos y otros.
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LAS PRIMERAS MANIFESTACIONES CONCRETAS DE DECLARACIONES DE DERECHOS INDIVIDUALES CON FUERZA LEGAL:
a) Revoluciones de independencia norteamericana e iberoamericana, así como en la revolución francesa;
b) Estaban dotadas de fuerza legal, fundadas sobre el reconocimiento de derechos inherentes al ser humano que el estado está en el deber de respetar y proteger.
i) La Declaración de Independencia del 4 de julio de 1776: todos los hombres han sido creados iguales, han sido dotados por el Creador de ciertos derechos innatos: en primer lugar la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad; y que para garantizar el goce de esos derechos han establecido entre ellos gobiernos cuya autoridad emana del consentimiento de los gobernados.
ii) En el mismo sentido la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789, reconoce que los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos y que las distinciones sociales no pueden estar fundadas sino en la utilidad común.

Es de esta forma que el tema de los derechos humanos, más específicamente el de los derechos individuales y las libertades públicas, ingresó al derecho constitucional
· SE TRATA, EN VERDAD, DE UN CAPÍTULO FUNDAMENTAL DEL DERECHO CONSTITUCIONAL, PUESTO QUE EL RECONOCIMIENTO DE LA INTANGIBILIDAD DE TALES DERECHOS IMPLICA LIMITACIONES AL ALCANCE DE LAS COMPETENCIAS DEL PODER PÚBLICO.
Cuando se reconoce y garantiza en la constitución que hay derechos del ser humano inherentes a su misma condición (anterior y superior al poder del Estado), se está limitando el ejercicio de ese poder, al cual le está vedado afectar el goce pleno de aquellos derechos.
 ii) Manifestaciones originales de las garantías a los derechos humanos: centradas en los denominados derechos civiles y políticos, que por esa razón son conocidos como “la primera generación” de los derechos humanos. 
iii) Tutelan: la libertad, la seguridad y la integridad física y moral de la persona, así como de su derecho a participar en la vida pública.
LA DECLARACIÓN DE INDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA DEL NORTE DEL AÑO 1776
Esto se manifestó con la intensión independentista de los principales dirigentes de las colonias, la que se caracteriza con la famosa “Declaración de Independencia de los Estados Unidos” en un Congreso Continental reunido desde el 2 de julio de 1776 hasta el día de la Declaración (4 de julio del mismo año). Autor del documento fue- en gran parte- Thomas Jefferson; a éste se le agregaron algunas variantes introducidas por Benjamín Franklin y John Adams. En el documento de referencia se insertaron numerosas quejas contra los tratos discriminatorios y atentatorios a los intereses de las Colonias por parte de las autoridades políticas y militares inglesas.

 
Otro: El 27 de agosto de 1789, la Asamblea Nacional Constituyente, aprobó dicha declaración, la que estaba integrada por 17 Artículos y 1 Preámbulo, representado en una alegoría por un triángulo en cuyo centro está el ojo del Ser Supremo.
         En el Preámbulo los representantes del Pueblo Francés exponían derechos naturales del hombre, como inalienables y sagrados, y en esta parte del documento se decía. "...considerando que la ignorancia, el olvido o el desprecio de los derechos del hombre son las únicas causas de los males públicos y de la corrupción de los gobiernos, han resuelto exponer, en una declaración solemne de los derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre, a fin de que esta declaración, sea tenida siempre presente por todos los miembros del cuerpo social y para que siempre recuerden sus derechos y deberes".
         El artículo primero establece claramente el concepto, de la libertad, cuando indica "...los hombres nacen y viven libres e iguales en derechos. Las distinciones sólo pueden fundarse en la utilidad común". El artículo segundo prescribe "...que el objeto de toda asociación política es la conservación de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre". Estos derechos son: la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresión"; Se aclara que el límite en el ejercicio de dichos derechos está en los derechos de los demás miembros de la sociedad.
         Dentro de su articulado, se establecían además derechos entremezclados con garantías penales y procesales, así como la humanización de la pena. Se regulaba la coacción de la fuerza pública, control, rendición de cuentas y la consagración de la separación de los poderes como garantía de los derechos humanos. Por último, se reconocía el derecho de propiedad. En definitiva, podemos decir que la técnica de su redacción no fue la mejor, pero considerando sus principios, el modo y el ambiente en que fue promulgada, no pudo ser mejor, e incluso, no difiere en mucho en sus aciertos y errores con la técnica de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948. (Linneo Insfrán Saldivar – Derechos Humanos y Derechos Internacional Humanitario).
· LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 1787.

Es la ley suprema de los Estados Unidos de América. Fue adoptada en su forma original el 17 de septiembre de 1787 por la Convención Constitucional de Filadelfia, Pensilvania y luego ratificada por el pueblo en convenciones en cada estado en el nombre de «Nosotros el Pueblo» (We the People). La Constitución tiene un lugar central en el derecho y la cultura política estadounidense.  La Constitución de los Estados Unidos es la constitución federal más antigua que se encuentra en vigor actualmente en el mundo.

La Carta de Derechos de los Estados Unidos fueron las diez enmiendas añadidas a la Constitución en 1791, tal como los proponentes de la Constitución habían prometido a los oponentes durante los debates de 1788. La Declaración de derechos inglesa de 1689 fue una inspiración para la Carta de Derechos de los Estados Unidos. Por ejemplo, ambas requerían juicios con jurado, contienen un derecho a portar armas, y prohíben las fianzas excesivas al igual que los "castigos crueles e inusuales". Muchas libertades protegidas por las constituciones estatales y la Declaración de Derechos de Virginia fueron incorporadas a la Carta de Derechos de los Estados Unidos.
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· LA DECLARACIÓN DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO DE 1789
Esta declaración fue suscrita en Francia por los constituyentes que llevaron adelante la deposición del régimen absolutista. Como uno de los fines del levantamiento popular fue el de eliminar todo vestigio autocrático en el manejo del gobierno y que pudiera producir un cercenamiento de las libertades del hombre, convirtiendo a este, en un sujeto sometido a los designios injustos del monarca, la Declaración fue el primer instrumento que intento “universalizar” los derechos naturales del hombre.

Si bien, la Declaración no puede recibir el tratamiento de “universal”, porque sus postulados eran dirigidos a la Francia liberada, el hecho de mencionar al “hombre” y al “ciudadano”, sin distinciones de nacionalidad, sexo o religión, pareciera ser que es un indicativo de la intencionalidad de una declaración genérica para todos los hombres del mundo.
· LA REVOLUCIÓN RUSA

La Revolución rusa fue uno de los más importantes hechos ocurridos en la época contemporánea. Fue un movimiento político en Rusia que culminó en 1917 con la expulsión del gobierno provisional que había reemplazado el sistema zarista, lo que llevó finalmente al establecimiento de la Unión Soviética, que duró hasta su caída en 1991.

· Su impacto fue palpable tanto en América como Europa.

· Aunque la Revolución no hizo expandir el comunismo como un efecto inmediato, le dio a otros países convulsos del tercer mundo un ejemplo a seguir. 
· Décadas después, el modelo filosófico/gubernamental tomaría renovada notoriedad a medida que Rusia, convertida en un estado socialista y en una superpotencia económica y militar, se enfrentara a los Estados Unidos en la llamada Guerra Fría.
· En cualquier caso, las dos revoluciones de 1917 se dividieron en dos grandes partes: la caída del régimen zarista (Revolución de Febrero) y la creación del primer estado socialista del mundo (Revolución de Octubre).
· Fruto de esta revolución, Rusia (y la entidad estatal que la sucede, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas), de ser un estado feudal y atrasado, se convirtió en la segunda potencia mundial.
·  Fue la primera revolución proletaria de la historia, y no tiene relación con el ciclo de revoluciones burguesas que se inicia con la Revolución francesa.
· CONSTITUCIONES SOCIALES

· La incorporación de las masas en el área de la ciudadanía política supuso una mutación de los sujetos de la política y de las formas políticas. El constitucionalismo clásico no tenía una respuesta a las injusticias sociales que derivaban del naciente capitalismo.
· Heller, Kelsen, Schmitt y Smend: Los cuatro procuran dotar de consistencia teórica a la tarea de hacer compatibles democracia de masas y régimen económico capitalista, formando una unidad política conforme a Derecho.
·  Hermann Heller acuñó el concepto del Estado social de Derecho. (1930, “Teoría del Estado).
· CONSTITUCIONES SOCIALES

CONSTITUCIÓN DE QUERÉTARO
· Constitución mexicana de Querétaro
· Antecedente: Revolución Mexicana 
· Cuando la revolución se consolida el año 1916, Venustiano Carranza promulga en 1917 una nueva Constitución, que proclama:
1) La educación laica,
2) El dominio originario del Estado sobre las tierras,
3) Protección de los derechos de los trabaja-dores.
4) Derecho a la asociación sindical y,
5) Derecho a la huelga.
Es el primer intento constitucional de conciliar los derechos civiles y políticos con la nueva concepción de los DERECHOS SOCIALES.
· CONSTITUCIÓN DE WEIMAR (Alemania)
La República de Weimar (en alemán: Weimarer Republik) fue el régimen político y, por extensión, el periodo histórico que tuvo lugar en Alemania tras su derrota al término de la Primera Guerra Mundial y se extendió entre los años 1919 y 1933.
En noviembre de 1918, inspirados por los acontecimientos de 1917 en Rusia, los soldados y los trabajadores de Kiel se amotinaron y formaron un consejo de soldados y obreros que encendió la revuelta en otros lugares de Alemania. A estos sucesos se referirá posteriormente Adolf Hitler cuando hable de "los traidores de noviembre".

El término “CONSTITUCIÓN ECONÓMICA” aparece con la República de Weimar, en el año 1919, y su uso se generaliza en el año 1925, siendo Carl Schmitt quien lo incorpora a la literatura jurídica con la aparición de su obra “La defensa de la Constitución” en el año 1931, en la cual menciona el término y manifiesta su inquietud por la adopción de un régimen político con fundamentación económica. El principal aporte de la Constitución de Weimar radica en el “reconocimiento expreso del contenido de la economía dentro de una Constitución” (Chanamé Orbe, 2009, 256), como un enfoque dirigido a la protección del individuo, EN TANTO SUJETO DE DERECHOS ECONÓMICOS.

Constitución alemana de Weimar
· Constitución promulgada en 1919, que disponía:
· La economía se debía desenvolver en base a la justicia social.
· La función social de la propiedad.
· Derecho al trabajo.
· Derecho a la huelga y asociación sindical.
· Protección de la familia por el Estado.
· ESTADO SOCIAL DE DERECHO

El Estado Social de Derecho articula las ideas de razón, de justicia y de seguridad jurídica que orientó la lucha de la burguesía contra el absolutismo monárquico, con las reivindicaciones que venían formulando las organizaciones sociales y de trabajadores sobre la necesidad de mejorar sus condiciones de vida, garantizar la participación en los procesos decisorios y en la búsqueda de justicia real que restableciera las condiciones de equidad económica y social perdidas.

BASES DE UN ESTADO SOCIAL DE DERECHO

· Justicia social. La Justicia Social se basa en la igualdad de derechos para todas las personas y la posibilidad para todos los seres humanos, sin discriminación, de beneficiarse del progreso económico y social en todo el mundo. La promoción de la justicia social significa más que aumentar los ingresos y crear empleos. Significa también derechos, dignidad y voz para las mujeres y hombres trabajadores, así como emancipación económica, social y política.
· Economía intervenida por el Estado. En un principio impone los derechos sociales, 
 
Luego interviene en la economía a través de los sistemas regulatorio de empresas privadas, y actualmente establece el sistema de economía plural.
· RESULTADO: ESTADO DEL BIENESTAR.-

· “Un Estado del Bienestar es un Estado tal donde el poder institucionalizado es utilizado de forma deliberada (por la política y la administración) en un esfuerzo por modificar el juego de fuerzas del mercado al menos en tres direcciones:

·  En primer lugar garantizando a los individuos y familias un nivel mínimo de ingresos, independientemente del valor que el mercado dé a su trabajo o propiedad. 

· En segundo lugar, limitando los efectos de la inseguridad al permitir que tanto individuos como familias hagan frente a ciertas contingencias – enfermedad, ancianidad o desempleo- que de otra forma conducirían a crisis personales y familiares. 

· En último lugar asegurando que a todos los ciudadanos, independientemente de su estatus o clase social, se les ofrezcan los mejores servicios sociales disponibles dentro de una amplia gama acordada”.

BRIGGS, A., The Welfare State in Historical Perspective; European Journal of Sociology (Archives Européennes de Sociologie), 1961.
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2) Introduccion de Jurisdicciones Constitucionales Concentradas

3) Consolidacion del valor normativo de la Constitucion

4) Introduccion de derechos sociales (educacion, derechos laborales...

Ejemplos: Constitucién de Austria 1920
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Constitucion de la Republica Francesa (1958)




[image: image5.png]NUEVAS OLAS DE CONSTITUCIONALISMO A FINALES DEL SIGLO XX

1) SUR DE EUROPA
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2) CAIDA DEL MURO DE BERLIN Y CONSTITUCIONALISMO
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CONCEPTO MATERIAL-NORMATIVO DE CONSTITUCION:

La Constitucion regula los aspectos esenciales de la comunidad politica
(Organizacion de los poderes publicos)

CONCEPTO FORMAL-NORMATIVO:

La Constitucion es la norma superior que sirve para aprobar las otras normas.

CONCEPTO VALORATIVO SUSTANCIAL:

Solo son Constituciones las que se ajusten a los principios liberal democréticos
1) Division de poderes

2) Sobirania popular
3) Derechos Fundamentales




UNIDAD II

La transformación del derecho internacional


Un capítulo de singular trascendencia en el desarrollo de la protección de los derechos humanos es su internacionalización.



En efecto, si bien su garantía supraestatal debe presentarse, racionalmente, como una consecuencia natural de que los mismos sean inherentes a la persona y no una concesión de la sociedad, la protección internacional tropezó con grandes obstáculos de orden público y no se abrió plenamente sino después de largas luchas y de la conmoción por las atrocidades de la segunda guerra mundial.


Tradicionalmente, y aún algunos gobiernos de nuestros días, a la protección internacional se opusieron consideraciones de soberanía, partiendo del hecho de que las relaciones del poder público frente a sus súbditos están reservadas al dominio interno del Estado.


Las primeras manifestaciones tendientes a establecer un sistema jurídico general de protección a los seres humanos no se presentaron en lo que hoy se conoce, en sentido estricto, como el derecho internacional de los derechos humanos, sino en el denominado derecho internacional humanitario: contener los imperativos militares para preservar la vida, la dignidad y la salud de las víctimas de la guerra (germen de la salvaguardia internacional de los derechos fundamentales).


Este es el caso de la Convención de La Haya de 1907 y su anexo, así como, más recientemente, el de las cuatro convenciones de Ginebra de 1949 y sus protocolos de 1977.
Hasta finales de los años 40, la comunidad internacional no se ocupó de la protección internacional del individuo como sujeto del derecho internacional.


Las violaciones de los derechos humanos habían sido siempre competencia de los Estados en particular (si es que alguno se ocupaba de ellos).


Recién después de la segunda guerra mundial: (se crean la ONU y de la OEA (LA DADDH antecede en unos meses a la DUDH-ONU) y se inicia la internacionalización de los Derechos Humanos.


“Su objeto y fin son la protección de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los demás Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal en el cual ellos, por el bien común, asumen varias obligaciones, no en relación con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdicción. El carácter especial de estos tratados ha sido reconocido, entre otros, por la Comisión Europea de Derechos Humanos.”

· LA DECLARACIÓN UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL AÑO 1948
· La Declaración Universal de los Derechos Humanos es la proclamación internacional básica de los derechos inalienables, inviolables e imprescriptibles de todos los seres humanos.
· RESOLUCIÓN Nº 217 de la Asamblea General de la ONU.
· OBJETIVO: “ideal común por el que todos los pueblos naciones deben esforzarse” en el respeto por los derechos humanos. 


Enumera MÚLTIPLES DERECHOS: Civiles, Políticos, Sociales y Culturales; los cuales son inherentes a todos, sin distinción.


Los dos primeros artículos ponen, énfasis en la circunstancia de que todos los seres humanos, sin distinción alguna, nacen libres e iguales en dignidad y derechos, a la vez que formulan los principios básicos de igualdad y no discriminación en el disfrute de los derechos humanos y las libertades fundamentales.


Los 19 artículos siguientes tratan de los derechos civiles y políticos que tienen todos los seres humanos.

· LA LABOR CODIFICADORA DE LAS NACIONES UNIDAS


La organización de las Naciones Unidas, por otro lado, nació de la experiencia de la segunda guerra mundial y es esencialmente política, económica y social. Mientras que el Pacto de la Liga (De las Naciones) contenía solamente dos previsiones de naturaleza económica y comercial, preocupada más por los problemas de relación inter-Estados como eran entendidas entonces, la Carta de las Naciones Unidas está más políticamente orientada hacia el reconocimiento de las necesidades de remover las causas esenciales de la última guerra, que fueron el colonialismo y sus concomitantes males económicos y sociales”.
(ELIAS, TASLIM OLAWARE. The United Nations and Law in Development, en Le Droit International a L'Heure de sa Codification. Etudes en L'Honneur de Roberto Ago. Dott. A. GIUFFRE EDITORE- Milano- 1987, pp. 167-168).

· SESGO DIFERENTE EN LA CARTA; DISPOSICIONES QUE REVELAN SU NATURALEZA:
· PREÁMBULO


i) Reafirmar su fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y en el valor de la persona humana;



ii) Promover el progreso social y un más elevado nivel de vida dentro de la más amplia libertad;



iii) Emplear instrumentos internacionales para promover el progreso económico y social de todos los pueblos.
· CAPÍTULO 1 (Artículo 1, inciso “3” FINES Y PRINCIPIOS), OBJETIVOS DE LA ONU:


Realizar la cooperación internacional en la solución de los problemas internacionales de carácter económico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estímulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión.



La Asamblea General de la O.N.U., según el Art. 13; "Promoverá estudios y hará recomendaciones para los fines siguientes:



i) Fomentar la cooperación internacional en el campo político e impulsar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificación;



ii) Fomentar la cooperación internacional en materias de carácter económico, social, cultural, educativo y sanitario y ayudar a hacer efectivos los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión.



En el Art. 14, se establece que la Asamblea General puede recomendar medidas para la regulación pacífica de “cualesquiera situaciones, sea cual fuere su origen, que a juicio de la Asamblea General puedan perjudicar el bienestar general o las relaciones amistosas entre naciones, incluso las situaciones resultantes de una violación de las disposiciones de esta Carta que enuncian los Propósitos y Principios de las Naciones Unidas".



En el Capítulo IX, relativo a la cooperación internacional, las disposiciones del Art. 55 establecen que con el objeto de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarios para que existan relaciones pacíficas y amistosas entre las naciones basadas en el respeto del principio de igualdad de derechos y la autodeterminación de los pueblos-, promoverá:



i) Niveles de vida más elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones de progreso y desarrollo económico y social;



ii) La solución de problemas internacionales de carácter económico, social, y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperación internacional en el orden cultural y educativo;

 



iii) El respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión, y la efectividad de tales derechos y libertades".



A continuación, el Art. 56 deja sentado que los miembros de la O.N.U. se comprometerán “a tomar medidas conjunta o separadamente, en cooperación con la Organización, para la realización de propósitos consignados en el Artículo 55. 



Finalmente el Art. 60 indica que el deber de cumplir con las funciones indicadas en el Capítulo IX (cooperación internacional, económica y social) incumbe a la Asamblea General, y bajo su dirección, "[a]l Consejo Económico y Social, que dispondrá a ese efecto de las facultades expresadas en el Capítulo X".



Es objeto de consenso entre la mayoría de los autores, el hecho de que revisten especial y capital importancia, el contenido del preámbulo así como lo establecido en los Arts. 1 (par. 3) y 55 de la Carta de la O.N.U.



Ahí se encontrará el germen que haría brotar toda esta corriente de pensamiento jurídico en el derecho internacional.

· OBJETIVO: búsqueda del desarrollo para esos miembros que por diversas razones no habían alcanzado ese estadio.



El desarrollo, como concepto socio-económico ha dominado las relaciones económicas internacionales desde 1945. 
TRES PRINCIPALES METAS ESTABLECIDAS EN LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS:
a) El mantenimiento de la Paz y la Seguridad han sido (parcialmente conseguido, se evitó guerra global);

b) Descolonización ha sido extensamente lograda (aparecen otras formas de colonialismo); 


c) Desarrollo económico igualitario o menos asimétrico (aún elusivo).


El esfuerzo del sistema de las Naciones Unidas para vencer las disparidades en cuanto a niveles de desarrollo, para reconciliar la teoría con la realidad de las relaciones internacionales, en donde existen Estados con fuerzas económicas inherentemente desiguales, debe ser considerada la última y más grande frontera a ser cruzada por la Comunidad internacional organizada.
 

Este desafío internacional iba a ser asumido por la O.N.U. con una actividad entusiasta y de unas enormes proporciones cuantitativas, como se verá seguidamente. ¿Justicia? Justicia ya tendrás en el más allá, en esta vida sólo cuentas con la ley.” Su pasatiempo favorito, William Gaddis.
· CARTA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS


La Declaración de 1948 fue el primer paso hacia la formulación de una Carta Internacional de Derechos Humanos, con fuerza jurídica y moral. Tres decenios después, en marzo de 1976, entraban en vigor los cuerpos jurídicos que completarían la Declaración y que componen la Carta:



1. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS.


2. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.


3. PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PIDCP.


El Estado que ratifique el Pacto de Derechos Civiles y Políticos se compromete a proteger a su pueblo contra la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes; asimismo reconoce el derecho a la vida, a la libertad de pensamiento, de religión, de opinión y de expresión, de reunión pacífica, de emigración, de asociación; a un juicio justo, a no ser detenido arbitrariamente; entre otros derechos.


La RATIFICACIÓN del Pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales implica la observancia y la responsabilidad de mejorar las condiciones de vida de la población; el derecho al trabajo, a una remuneración justa, a la seguridad social, a fundar sindicatos, a un nivel de vida adecuado; a proteger a las personas contra el hambre.



El contenido de esta Carta internacional reproduce y detalla los derechos contenidos en la Declaración Universal, más una innovación; el derecho a la libre determinación de todos los pueblos y a la utilización plena y libre de sus riquezas y recursos naturales.

· RATIFICACIÓN DEL PARAGUAY DE LA CARTA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
El Paraguay ha ratificado ambos Pactos. 


El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, en fecha 9/IV/1992, a través de la Ley N° 4/92; el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, mediante la Ley Nº 5/92 de la fecha precitada.


El depósito de la ratificación de ambos documentos se realizó el 10/VI/1992. Hasta este momento, sin embargo, no ha ratificado el Protocolo Adicional al Pacto de Derechos Civiles y Políticos, mediante el cual es posible, tanto para individuos como para Estados, alegar violaciones de derechos ante el Comité de Derechos Humanos. 


Este, debe presentar a la Asamblea General de las Naciones Unidas, a través del Consejo Económico y Social (ECOSOC) un informe anual de sus gestiones. Este hecho ataca la eficacia que pudiera tener para el país la implementación de la Carta.


Las instituciones de la libertad constitucional no son más valiosas que lo que los ciudadanos hagan con ellas. (Jurgen Habermas: “Citizenship and National Identity: some reflections on the future of Europe”).
· PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULTURALES


(ICESCR, por su sigla en inglés) es un tratado multilateral general que reconoce Derechos económicos, sociales y culturales y establece mecanismos para su protección y garantía. Fue adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resolución 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1966 y entró en vigor el 3 de enero de 1976. Se compromete a las partes a trabajar para la concesión de los derechos económicos, sociales y culturales de las personas, incluidos los derechos laborales y los derechos a la salud, la educación y un nivel de vida adecuado.
· Los derechos se ejercen SIN DISCRIMINACIÓN.
· El ESTADO debe adoptar medidas en PLAZO RAZONABLE.
· Las MEDIDAS  serán:
· Legislativas;
· Administrativas;
· Financieras;
· Educacionales;
· Judiciales.
· FACTIBILIAD Y OBLIGACIONES MÍNIMAS
· Obligación mínima del estado de SATISFACER niveles esenciales de derechos
· Estado debe demostrar esfuerzos de usar recursos disponibles en esos niveles.
· Recursos disponibles: propios; comunidad internacional (cooperación internacional al desarrollo).


La cooperación internacional es obligación de los Estados.
· PROGRESIVIDAD


1) Los DESC son derechos progresivos.


2) Contienen un dispositivo de flexibilidad.


3) El Estado debe proceder expedita y efectivamente a satisfacer los DESC con miras a la PLENA EFECTIVIDAD de los DESC.


4) Prohibición de regresividad.

- Art. 6: Derecho a trabajar y libre elección de empleo.
- Art. 7: Derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias.
- Art. 8: Libertad sindical y derecho de huelga.
- Art. 9: Derecho a la seguridad social.
- Art. 10: Protección de la familia y los menores.
- Art. 11: Derecho a un nivel de vida adecuado y a la mejora continua de las condiciones de existencia.
- Art. 12: Derecho a la salud.
- Arts. 13 y 14: Derecho a la educación.
- Art. 15: Derecho a participar en la vida cultural. Protección, desarrollo y difusión de la ciencia y la cultura.
· CARTA DE LOS DERECHOS Y DEBERES ECONÓMICOS DE LA ONU


* Aprobado: 12 de diciembre de 1974.


* EJE CENTRAL: Poner efectivo fin al colonialismo, nuevo derecho internacional, liberar de ataduras económicas a los pueblos recientemente independizados.


* Cancelación o interferencia gubernamental indebida en un contrato o convenio de concesión celebrado con un extranjero.


* Compensación estatal apropiada.


* Establecer criterios de compensación “realistas” y no de mercado.
1. Libre disposición de los recursos naturales.

2. Respecto irrestricto al derecho que cada pueblo tiene de adoptar la estructura económica que le convenga e imprimir a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés público.

3. Renuncia al empleo de instrumentos y presiones económicas para reducir la soberanía política de los Estados.

4. La no supeditación de los estados al capital extranjero.

5. Prohibición expresa a las corporaciones transnacionales de intervenir en los asuntos internos de las naciones.
6. Abolición de las prácticas comerciales que discriminan las exportaciones de los países no industrializados.

7. Ventajas económicas proporcionales según los niveles de desarrollo.

8. Acuerdos que garanticen la estabilidad y el precio justo de los productos básicos.

9. Amplia y adecuada transmisión de los avances tecnológicos y científicos, a menor costo y con más celeridad a los países atrasados.

10. Mayores recursos para el financiamiento del desarrollo, a largo plazo, bajo tipo de interés y sin ataduras.
·  CONVENCIÓN CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES INHUMANOS O DEGRADANTES


- APROBACIÓN: Resolución 39/96 de la ONU del 10/12/1984.


- VIGENCIA: 26 de junio de 1987, de conformidad con el Artículo 27.1


- PROTOCOLO FACULTATIVO de la Convención contra la Tortura, y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 
· CREA:
· COMITÉ CONTRA LA TORTURA. 
· RELATOR ESPECIAL.
· SUBCOMITÉ PARA LA PREVENCIÓN DE LA TORTURA.
DEFINICIÓN DE TORTURA EN LA CONVENCIÓN


Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero información o una confesión, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razón basada en cualquier tipo de discriminación, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario público u otra persona en el ejercicio de funciones públicas, a instigación suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerarán torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia únicamente de sanciones legítimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.
·  CONVENCIÓN AMERICANA DE LOS DERECHOS HUMANOS (PACTO DE SAN JOSÉ DE COSTA RICA)
· SUSCRITO: 22/11/1969.
· OCASIÓN: Conferencia Especializada Interamericana sobre los Derechos Humanos.
· VIGENCIA: El 18 de julio de 1978.
· PAÍSES SIGNATARIOS: países miembros de la OEA.
· PARTES: Una preambular y 2 partes que se distribuyen en 11 capítulos.
- Art. 3. Derecho al reconocimiento de la personalidad jurídica.
- Art. 4. Derecho a la vida.
- Art. 5. Derecho a la integridad personal.
- Art. 6. Prohibición de esclavitud y servidumbre.
- Art. 7. Derecho a la libertad personal.
- Art. 8. Garantías judiciales.
- Art. 9. Principio de legalidad y retroactividad.
- Art. 11. Protección de la honra y la dignidad.
- Art. 12. Libertad de conciencia y de religión.
- Art. 13. Libertad de pensamiento y expresión. 
- Art. 15. Libertad de reunión.
·  LOS DERECHOS HUMANOS DESAFIAN EL CONCEPTO DE SOBERANIA

· LA JURISDICCIÓN UNIVERSAL:


En general, el principio de jurisdicción universal supone la atribución de competencia para conocer de un asunto independientemente de la existencia de un vínculo personal o territorial con los probables responsables, las víctimas o el lugar de comisión del delito, o de cualquier otro vínculo con el Estado que ejerce jurisdicción.  El principio responde a la naturaleza de la conducta, esto es, a la comisión de un crimen internacional que por su naturaleza concierne a la comunidad internacional en su conjunto y que autoriza a los jueces nacionales a actuar como agentes del orden internacional, en razón del principio del "desdoblamiento funcional" (dédoublement fonctionnel).



En este sentido, con base en el principio de jurisdicción universal, los tribunales nacionales tienen competencia para conocer de aquellas violaciones graves a los derechos humanos cometidas fuera del territorio del Estado del foro por personas de nacionalidad diferente y respecto de víctimas también de nacionalidad diferente. Este principio de naturaleza facultativa se aplica tanto en materia penal como civil aunque con diferencias importantes y en contextos diferentes.



Es así, que nuestro Código Penal prevé las circunstancias en las cuales la Justicia paraguaya puede juzgar actos punibles cometidos en territorio extranjero conforme los principios de nacionalidad de los sindicados, del afectado y del efecto del acto perpetrado. En tal sentido se puede señalar como ejemplo el robo de billetes paraguayos de 50 mil guaraníes en el Puerto de Santos, República Federativa del Brasil, pero dado que sus efectos afectarían al interés nacional, es nuestra justicia la que se encarga de investigar y juzgar el hecho (Jurisdicción Protectora).



En la actualidad, la principal discusión entre los tratadistas del Derecho Internacional es acerca del principio de la jurisdicción universal, entendida esta como aquella de carácter penal basada solamente en la naturaleza del delito, sin consideración del lugar de comisión del acto punible, de la nacionalidad del presunto autor o cómplice, de la nacionalidad de la víctima o de cualquiera otra conexión con el Estado que ejerce dicha jurisdicción nacional, es si ella es o no legal conforme a la normativa jurídica vigente.



En este sentido deberíamos remitirnos a la Sentencia del Tribunal Supremo del Reino de España, que en el caso denominado “Guatemala” donde señaló claramente: “Cuando la extensión extraterritorial de la ley penal tenga su base en la naturaleza del delito, en tanto que afecte a bienes jurídicos de los que es titular la Comunidad Internacional, se plantea la cuestión de la compatibilidad entre el principio de justicia universal y otros principios del Derecho Internacional Público”. Estos principios son, fundamentalmente, el de la igualdad soberana de los Estados y su corolario, el principio de no intervención, como asimismo el principio de la inmunidad estatal.



Todos estos preceptos ut supra mencionados, se hallan expresamente establecidos en la Constitución Nacional paraguaya y forman parte de los principios fundamentales de la política exterior paraguaya. En este sentido, el Art. 143 de la Constitución Nacional expresa: La República del Paraguay en sus relaciones internacionales, acepta el derecho internacional, y se ajusta a los siguientes principios… 2. La autodeterminación de los pueblos… 3. Igualdad jurídica entre los Estados… 4. Solidaridad y la cooperación internacional… 5. Protección internacional de los derechos humanos.



Por otra parte, la mayoría de los tratadistas de derecho internacional no admiten el principio de jurisdicción universal sin restricciones, dado que debe estar expresamente establecido por normas interestatales que lo habiliten en tal sentido, conforme al principio de derecho público “que lo que no está expresamente permitido, está prohibido”.



Debemos ser claros al destacar que el principio de territorialidad sigue constituyendo, en el presente, el principio básico en materia de jurisdicción penal, sin perjuicio de aceptar en el Derecho Internacional Público, el ejercicio de la jurisdicción extraterritorial o internacional de los Estados vinculado a la defensa de intereses que afectan a toda la humanidad, de acuerdo a la mayoría de los estudios realizados sobre el tema.



En la actualidad, dado el gran avance en materia de Derecho Penal Internacional, ya es aceptada la jurisdicción internacional en esta área, debiendo darse varias condiciones para que la misma sea aplicada



Que el Estado en el cual se ha cometido el acto punible no lo investigue, juzgue ni tenga intenciones en tal sentido.



Que dicho delito se halle tipificado por un acuerdo o tratado internacional como perseguible internacionalmente, tales como los delitos denominados de lesa humanidad.



El denunciante deberá acreditar lo afirmado con pruebas que confirmen sus aseveraciones.



En los casos de existencia de Tribunales Internacionales como la Corte Penal Internacional de Roma o especialmente creados a tal efecto, dichos actos delictuales deberán ser juzgados ante esas instancias.



Deben precautelarse los derechos procesales del imputado tales como el principio no bis in ídem, es decir nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa y del debido proceso, así como estar incluido en las normas internacionales que regulan la materia.



La Jurisdicción Universal a lo largo de las últimas décadas se ha revelado como instrumento necesario para que la respuesta judicial frente a los crímenes internacionales sea íntegra y plenamente satisfactoria. Desde los precursores del Derecho Internacional hasta la actualidad, la comunidad internacional ha consolidado la idea de que hay crímenes que por su naturaleza y especial gravedad dejan de incumbir a un Estado soberano en particular para afectar a la humanidad en su conjunto. Esto se traduce en la responsabilidad de todos los Estados para la identificación y persecución de dichos crímenes con el fin de evitar la impunidad de los perpetradores.



El Derecho Penal Internacional ha experimentado un gran desarrollo desde el establecimiento de los Tribunales de Núremberg y Tokio, hasta la creación de los Tribunales ad hoc. Pero ha sido la aprobación del Estatuto de Roma y su revisión en la Conferencia de Kampala unos de los mayores avances del Derecho Internacional con la constitución de la Corte Penal Internacional. Al ofrecer una respuesta racional y mesurada a los ilícitos penales supone un progreso en la protección de las víctimas y en la confrontación de la impunidad. La respuesta, no obstante, es incompleta debido a las múltiples limitaciones que presenta la Corte Penal Internacional. Por ello, su función debe ser reforzada desde el plano local a través de la aplicación de la Jurisdicción Universal, ya reconocida en diversos instrumentos internacionales y en diferentes legislaciones estatales como un mecanismo adecuado para hacer efectiva la acción de la justicia internacional en el ámbito nacional.
·  CONTROL DE CONVENCIONALIDAD


Mientras los Estados fueron soberanos en sus relaciones internacionales, se asumió asimismo que en cada Estado existía un legislador ‘soberano’ más o menos limitado por el Derecho. Pero cualquiera que hubiere sido el caso en el pasado, parece claro que la soberanía ha dejado de ser un concepto viable para explicar tanto el rol del Estado en los asuntos internacionales, como los ajustes internos de un Estado moderno (Jacobs, The sovereignty of law.The European way).



Así el Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de 4.11.1950, contempló una Comisión y un Tribunal para la tutela de los derechos contemplados en el Convenio; y a nivel interamericano, -a semejanza del sistema europeo-, la Convención Americana de Derechos Humanos de 22.11.1969, creó un sistema estructurado por una Comisión y una Corte. El llamado Pacto de San José de Costa Rica estableció un sistema de justicia supranacional que acuerda a la CIDH competencia para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraídos por los Estados Partes de la Convención (Art. 33), ya sea a través de sus fallos como de su actividad consultiva.



El más reciente desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) establece que es un deber de los magistrados judiciales ejercer un control de convencionalidad. Esta obligación viene a su vez de la mano de otros señalamientos importantes por parte de la Corte IDH, como por ejemplo lo relativo a la inderogabilidad de las normas relativas a derechos humanos, aún si vienen refrendadas por la voluntad popular. La Corte IDH ha dejado sentada la obligatoriedad del control de convencionalidad en cuanto a sus actos y disposiciones para los funcionarios de todos los estamentos estatales.



Así, en varias sentencias la Corte ha establecido que es consciente que las autoridades internas están sujetas al imperio de la ley y, por ello, están obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento jurídico. Pero cuando un Estado es parte en un tratado internacional como la Convención Americana, todos sus órganos, incluidos sus jueces y demás órganos vinculados a la administración de justicia en todos los niveles, también están sometidos al tratado, lo cual les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la Convención no se vean mermados por la aplicación de normas contrarias a su objeto y fin, de modo que decisiones judiciales o administrativas no hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial de las obligaciones internacionales. Es decir, todas la autoridades estatales, están en la obligación de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convención Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretación que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete última de la Convención Americana. (Caso Gelman Vs. Uruguay Resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de 20 de marzo 2013 Supervisión de cumplimiento de Sentencia, párrafo 66.).



El “Control de Convencionalidad” establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Almonacid Arellano” y completado por otros, especialmente “Trabajadores cesados del Congreso vs Perú” (24.11.2006 serie C 158), ordena a los jueces nacionales reputar inválidas a las normas internas (incluida la Constitución) opuestas a la Convención Americana sobre Derechos Humanos, y a la interpretación dada a ésta por la Corte Interamericana. Es un instrumento eficaz para construir un ius commune interamericano en materia de derechos personales y constitucionales. Su éxito dependerá del acierto de las sentencias de la Corte Interamericana, y de la voluntad de seguimiento de los tribunales nacionales.


Los leading cases en materia de control de convencionalidad por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son:  
1) Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, párr. 124; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, párr. 176, y 
2) Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, párr. 302.
3) Caso Gelman vs. Uruguay, Sentencia de 24 de Febrero de 2011, párrafo 239.
· CASO GELMAN:



Reitera su jurisprudencia señalando que cuando un Estado es parte de un Tratado Internacional como la Convención Americana todos su órganos, incluidos sus jueces están sometidos a aquel, lo cual les obliga "ex oficio" a un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convención, teniendo presente no sólo el Tratado sino también la interpretación que de él hace la CIDH "intérprete última" de la Convención Americana.



El hecho de que la Ley de Caducidad (de Uruguay) haya sido aprobada en un régimen democrático y aún ratificada o respaldada por la ciudadanía en dos ocasiones no le concede, automáticamente ni por sí sola, legitimidad ante el Derecho Internacional…”. Corte Interamericana de Derechos Humanos.


Cada juzgador debe velar por el efecto útil de los instrumentos internacionales, de manera que no quede mermado o anulado por la aplicación de normas o prácticas internas contrarias al objeto y fin del instrumento internacional o del estándar internacional de protección de los derechos humanos" (“Heliodoro Portugal contra Panamá”, 12.8.2008). 



El mensaje a los jueces nacionales es claro. 



Se les eleva a la categoría de jueces convencionales de Derecho Comunitario y les impone estar atentos a la evolución jurisprudencial (De la Corte IDH).

UNIDAD III

Aspectos conceptuales. Distintas denominaciones de los derechos de la persona


La noción de derechos humanos se corresponde con la afirmación de la dignidad de la persona frente al Estado. El poder público debe ejercerse al servicio del ser humano: no puede ser empleado lícitamente para ofender atributos inherentes a la persona y debe ser vehículo para que ella pueda vivir en sociedad en condiciones cónsonas con la misma dignidad que le es consustancial.


La sociedad contemporánea reconoce que todo ser humano, por el hecho de serlo, tiene derechos frente al Estado, derechos que este, o bien tiene el deber de respetar y garantizar o bien está llamado a organizar su acción a fin de satisfacer su plena realización. 


Estos derechos, atributos de toda persona e inherentes a su dignidad, que el Estado está en el deber de respetar, garantizar o satisfacer son los que hoy conocemos como derechos humanos.
· NOCIÓN GENERAL 


a) Se trata de derechos inherentes a la persona humana;


b) Son derechos que se afirman frente al poder público.



Los derechos humanos implican obligaciones a cargo del Estado. 


Él es el responsable de respetarlos, garantizarlos o satisfacerlos y, por otro lado, en sentido estricto, solo él puede violarlos.


Las ofensas a la dignidad de la persona pueden tener diversas fuentes, pero no todas configuran, técnicamente, violaciones a los derechos humanos. 


Este es un punto conceptualmente capital para comprender a cabalidad el tema de los derechos humanos.
· LO MAS IMPORTANTE: situar a los DERECHOS HUMANOS en el ámbito de la ética pública:


Son INSTRUMENTOS que poseen un sentido PROCEDIMENTAL al favorecer el LOGRO de diferentes metas sociales orientadas al BIENESTAR de la CIUDADANIA
·  DENOMINACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS
Los derechos humanos son:
·  Garantías jurídicas universales que protegen a los individuos y los grupos.
· Aquellas condiciones que le permiten a la persona su realización.
·  Son las libertades, facultades, instituciones o reivindicaciones relativas a bienes primarios o básicos que corresponden a toda persona, por su condición humana, para la garantía de una vida digna, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición.
· Contra acciones y omisiones del Estado que interfieren con las libertades y los derechos fundamentales y con la dignidad humana. 
·  Los derechos humanos garantizan que todas las personas nacen libres e iguales, en dignidad y derechos, sin excepción. 
·  No son personas u organizaciones concretas; los derechos humanos nos pertenecen; forman parte de nuestra vida cotidiana; y 
·  El Estado es el único responsable de garantizar los derechos humanos.
· LOS DERECHOS HUMANOS SON

a) Conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, 


b) Cuya realización efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del individuo que vive en una sociedad jurídicamente organizada.

c) Derechos, establecidos en la Constitución y en las leyes, que deben ser reconocidos y garantizados por el Estado.
· IMPORTANTE DISTINGUIR
a) Todos estamos obligados a respetar los Derechos Humanos de las demás personas, 
b) Sin embargo, quienes tienen mayor responsabilidad en este sentido son los servidores públicos, sin importar su rango
· Universales: independientes del género, edad, posición social, partido político, creencia religiosa, origen familiar, condición económica o situación de la persona.
· Incondicionales: supeditados los límites de los propios derechos, es decir, hasta donde comienzan los derechos de los demás o los justos intereses de la comunidad.
· Inalienables: no pueden perderse ni transferirse por propia voluntad; son inherentes a la idea de dignidad del hombre.


Derechos Humanos han sido clasificados de diversas maneras, de acuerdo con su naturaleza, origen, contenido y por la materia que refiere. La denominación de “Tres Generaciones” es de carácter histórico y considera cronológicamente su aparición o reconocimiento por parte del orden jurídico normativo de cada país.
· DENOMINACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS (OTRAS DEFINICIONES)
· Aquellos que el hombre posee por el mero hecho de serlo.

· Son inherentes a la persona y se proclaman “sagrados”, inalienables, imprescriptibles, fuera del alcance de cualquier poder político.
· Considerados: (a) como plasmación de ideales iusnaturalistas. (b) una constante histórica, con clara raigambre en el mundo clásico (Grecia, Roma) (c) fruto del cristianismo y de la defensa que éste hace de la persona y su dignidad.
· Pero: Aparecen, como tales, en la edad moderna: esto es, históricamente, incontestable.
- LOS DERECHOS HUMANOS SON
·  Garantías jurídicas universales que protegen a los individuos y los grupos
· Contra acciones y omisiones del Estado que interfieren con las libertades y los derechos fundamentales y con la dignidad humana. 
· Los derechos humanos garantizan que todas las personas nacen libres e iguales, en dignidad y derechos, sin excepción. 
· No son personas u organizaciones concretas; los derechos humanos nos pertenecen; forman parte de nuestra vida cotidiana; y 
· el Estado es el único responsable de garantizar los derechos humanos.
- El derecho a tener derechos”. Hannah Arendt.
- El nuevo nombre de la libertad y la democracia”.
- Es la lucha por aquellos sin poder”. Rene Cassin.
- Donde existe una necesidad, nace un derecho”. Eva Perón.
- “Una carta a los Reyes Magos” (las cartas de Derechos Humanos). Ronald Reagan, ex presidente norteamericano.
- “Derechos mínimos que se incorporan a las personas al nacer”.
- “Derechos del individuo por sobre los derechos de la organización estatal”.
- “La convergencia entre ética y política”.
- “Mínimo irreductible de protección de los derechos de las persona, esto a su vez se deriva de “una conciencia ética contemporánea” “principio de primacía de la persona humana”.
·  EVOLUCIÓN JURÍDICA

a) Derechos naturales universales (Declaraciones); 

b) Derechos positivos particulares (Constituciones, Leyes); 

c) Derechos positivos universales (Cartas y Convenciones); 

d) Constitucionalismo global (Derecho constitucional global, Ciudadanía Global).
·  DERECHOS INDIVIDUALES


Es el conjunto de aquellos que gozan los individuos como particulares y que no pueden ser restringidos por los gobernantes. 


Como medio de garantizarlos a partir de la Revolución Francesa se consagran en las Cartas Fundamentales de todos los países civilizados.
- Son derechos individuales: 
1. El derecho a la vida; 
2. A la libertad; 
3. A la igualdad ante la ley; 
4. Al trabajo; 
5. A la libertad de pensamiento y de expresión; 
6. De reunión; 
7. De asociación; 
8. De circulación, de defensa en juicio, entre otros.


Los derechos individuales del hombre son garantías constitucionales que se conceden a favor de todos los habitantes del Estado. Estas garantías deben cumplirse y respetarse y no se puede privar al individuo de las mismas, salvo en casos excepcionales, y con arreglo a ley expresa.


Dichas libertades son fundamentales para el desarrollo de cada ser humano como persona y deben respetarse.


Generalmente son garantías constitucionales y aparecen también en los Códigos Penales, normas que tipifican los delitos que van en contra de estos derechos de libertad.
· OTROS DERECHOS: Son los que se ejercen colectivamente; y que junto con los derechos individuales, son de gran importancia para todos los habitantes de un Estado. Cabe mencionar dentro de estos derechos, el derecho a la libertad política y el derecho a la libertad de reunión y de prensa. Estos derechos se ejercen de manera colectiva y son de gran importancia.

·  DERECHOS PÚBLICOS
- PÚBLICOS O CÍVICOS: El individuo se interrelaciona con la comunidad sin que impliquen un ejercicio de ciudadanía: 

· El derecho al reconocimiento de la personalidad;
· El derecho a ingresar en el territorio;
· El derecho a las libertades públicas; 
· Los extranjeros tiene serias limitaciones a este respecto (Arendt, Ferrajoli).
·  DERECHOS SUBJETIVOS
- TEORÍA MIXTA:
· Ennccerus: Es un poder concedido por el ordenamiento jurídico, que sirve para la satisfacción de los intereses humanos.
· Valencia Zea: Es un poder de voluntad que emana del orden jurídico y sirve para la satisfacción de intereses humanos imponiendo a otra u otras personas el deber de respetar tal poder.
· Derecho subjetivo absoluto: Impone deber general a las demás personas de la comunidad inclusive frente al Estado.
· Derechos subjetivos relativos: Impone la obligación correspondiente a uno o varios sujetos individualmente determinados, llamados también personales.
- NOCIÓN: 
· Savigny: “Como poder de la voluntad”.
· “Poder de voluntad que se ejerce sobre el mundo exterior”.
· Ihering: “Como interés jurídico protegido”.
· Sustancial: reside en el fin práctico del derecho, que produce utilidad o beneficio.
· Formal: protección del derecho , la acción de la justicia
- VISIÓN ALTERNATIVA – Eduardo Barcesat (CONSTITUCIONALISTA ARGENTINO)
· Los derechos humanos son distintos de los derechos subjetivos; arquetípicamente, del derecho de propiedad privada, que es su sagrado paradigma.
· Los derechos subjetivos han sido instrumentados para resguardar la propiedad privada de los que tienen; están pensados para el sujeto poseedor a fin de que pueda preservar, circular, intercambiar, acumular y acrecentar lo “suyo”.
· Los derechos humanos deben ser pensados a partir de los que no tienen, que deben “acceder”, “ingresar” al mundo jurídico. Su punto de partida es la desposesión del derecho reconocido en la norma. Los derechos humanos son instrumentos para la humanización de los desposeídos, una herramienta de su libertad, como seres humanos y como pueblos.
- DERECHOS HUMANOS COMO DERECHO SUBJETIVO (Eduardo Barcesat)
· Este este reconocimiento de las diferencias estructurales entre uno y otro tipo de derechos apareja otras secuelas: ¿pretender una estructura apta para el crecimiento y desarrollo de los derechos humanos en una estructura prevista y pensada a la medida de los derechos subjetivos, termina por fagocitarse a los derechos humanos?
· Rasgos diferenciales de ambas estructuras jurídicas:
Derechos Subjetivos: intereses individuales jurídicamente protegidos.
Derechos Humanos: necesidades humanas socialmente objetivadas.
·  LIBERTADES PÚBLICAS


Son las diversas libertades de las que goza el hombre bajo la salvaguarda y protección del poder público, como:
· Libertad individual; 
· Libertad de apropiación legítima,
· Libertad religiosa; 
· Libertad ideológica
· La libertad  de asociación,
· De enseñanza,
· De circulación,
· Enseñanza,
· Recreación.
· ASPECTOS FUNDAMENTALES 


1. Se protegen:
· Imponiendo un límite al dominio que el Estado ejerce 
· Para organizar la disciplina social  y  garantizar al individuo el libre y  desenvolvimiento de sus actividades y de su personalidad, 
· Y también garantizar su participación en el bienestar colectivo.
2. Frente a los derechos de las personas el Estado debe velar porque no sean lesionados, se suma el deber del Estado de procurar su efectividad, otorgando los medios para ello, a fin de que no sea un derecho formal, sin contenido humano, para convertirse en algo concreto y actuante en la vida social económica y política de los pueblos.
· Su efectividad se circunscribe a que el Estado debe asegurar la educación, la recreación, la salud, el empleo. Esto es procurar el bienestar económico y social.
·  DERECHOS FUNDAMENTALES
·  Los Derechos Fundamentales: son aquellos que se encuentran reconocidos -directa o indirectamente- en el texto constitucional y en Pactos Internacionales como derechos subjetivos de aplicación inmediata. 
· En otras palabras, se trata de derechos de tal magnitud para el orden constitucional e internacional, que su vigencia no puede depender de decisiones políticas de los representantes de las mayorías. 
·  Usualmente, los derechos fundamentales son derechos de libertad. No obstante, también existen derechos prestacionales fundamentales, como el derecho a la defensa técnica, a la educación básica primaria o al mínimo vital.
·  REQUISITOS PARA SER FUNDAMENTALES


1) CONEXIÓN DIRECTA CON LOS PRINCIPIOS: Los principios constitucionales son la base axiológico-jurídica sobre la cual se construye todo el sistema normativo. En consecuencia, ninguna norma o institución del sistema puede estar en contradicción con los postulados expuestos en los principios. La movilidad del sentido de una norma se encuentra limitada por una interpretación acorde con los principios constitucionales. Los derechos fundamentales son, como todas las normas constitucionales, emanación de los valores y principios constitucionales, pero su vinculación con éstos es más directa, más inmediata, se aprecia con mayor evidencia. Todo derecho fundamental debe ser emanación directa de un principio.


2) EFICACIA DIRECTA: Para que un derecho constitucional pueda ser considerado como fundamental, debe además ser el resultado de una aplicación directa del texto constitucional, sin que sea necesario una intermediación normativa; debe haber una delimitación precisa de los deberes positivos o negativos a partir del sólo texto constitucional. Por lo tanto, en normas que poseen una "textura abierta", como por ejemplo las que establecen meros valores constitucionales, a partir de la cual el legislador entra a fijar el sentido del texto, podría no presentarse la garantía de la tutela.


Está claro que no puede ser fundamental un derecho cuya eficacia depende de decisiones políticas eventuales. Ahora bien, la eficacia directa no se reduce a los derechos de aplicación inmediata o a los derechos humanos de la llamada primera generación. En algunos casos los derechos económicos, sociales y culturales pueden ser objeto de protección especial e inmediata (derechos de los niños, por ejemplo, hogares de abrigo e indigentes proveídos por el Estado, asistencia estatal en caso de catástrofes naturales o de otro tipo).


3) EL CONTENIDO ESENCIAL. Existe un ámbito necesario e irreductible de conducta que el derecho protege, con independencia de las modalidades que asuma o de las formas en las que se manifieste. Es el NUCLEO BASICO DEL DERECHO FUNDAMENTAL, no susceptible de interpretación o de opinión sometida a la dinámica de coyunturas o ideas políticas. El concepto de "contenido esencial" es una manifestación del iusnaturalismo racionalista del siglo XVIII, según el cual, existe un catálogo de derechos anteriores al derecho positivo, que puede ser establecido racionalmente y sobre el cual existe claridad en cuanto a su delimitación conceptual, su titularidad y el tipo de deberes y obligaciones que de él se derivan.


Según esta visión, parecería que quedan excluidos aquellos derechos que requieren de una delimitación en el mundo de las mayorías políticas.



Los DERECHOS SOCIALES, ECONÓMICOS Y CULTURALES DE CONTENIDO DIFUSO, cuya aplicación está encomendada al legislador para que fije el sentido del texto constitucional, no son en principio fundamentales, salvo aquellas situaciones en las cuales en un caso específico, sea evidente su conexidad  con un principio o con un derecho fundamental (por ejemplo, derecho a la vida).
·  DERECHOS FUNDAMENTALES. ESTRUCTURA


Para ciertos autores (Courtis y Abramovich):


No existe diferencia de estructura entre los diferentes tipos de derechos humanos, pues todos, en alguna medida, implican obligaciones de hacer y no hacer, de no interferir o de facilitar por parte del Estado.


Lo que existe son diferencias de grados (hay derechos que implican “más” y otros “menos” omisiones o acciones de parte del poder público).
·  TEORIA DUALISTA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Derechos Fundamentales desde dos perspectivas:
1. FINALISMO: los derechos son la traducción normativa de los valores de dignidad, libertad e igualdad.
2. FUNCIONALISMO: los derechos asumen una cualidad legitimadora del Poder (conjunto de reglas fundamentales que establecen la forma de organización política). 
3. SIMPLIFICANDO: el modelo dualista toma en consideración dos perspectivas: la ética y la jurídica (se completan con otras dimensiones: la historia y el poder político). El modelo dualista concibe los derechos como instrumentos éticos y jurídicos (dimensión histórica y legitimadora del Poder).
4. DERECHOS FUNDAMENTALES SON: a) los que poseen una justificación ética y; b) además están incorporadas al ordenamiento jurídico.
5. DUALISMO, POSITIVISMO E IUSNATURALISMO JURÍDICO: Los planteamientos dualistas pretenden ser un punto intermedio ente el iusnaturalismo y el positivismo.
UNIDAD IV
Clasificación de los derechos fundamentales
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·  DERECHOS HUMANOS FUNDAMENTALES
- ÍNDICE BASADO EN TIPOLOGÍA DE DERECHOS
· DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS
- Derecho a la vida; 

- Derecho a la integridad personal; 

- Derecho a la igualdad; 

- Derecho a la libertad (Libertades públicas)  -  (Privación de libertad);
- Derecho al honor, a la vida privada y la información; 

- Derechos políticos; 

- Derechos frente a las Administraciones;
- Asilo, nacionalidad, migraciones y extranjería;  

- Derechos en relación a la Administración de JUSTICIA;       

- Derechos de los detenidos y presos y de los inculpados en procesos penales.
· DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULTURALES
- Seguridad social  -  Salud  -  Educación  -  Nivel de vida adecuado y medios de subsistencia (vivienda, alimentación, agua)  -  Familia  -  Medio Ambiente  -  Otros.
- Derechos en relación al EMPLEO (Derechos Laborales).
- Derechos de LOS PUEBLOS.  

- Derechos de las VÍCTIMAS DE VIOLACIONES de derechos humanos.
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS. SÍNTESIS

- A la vida;
- A la no desaparición forzada;
- A no ser torturado, ni sometido a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes;
- A ser libre;
- A la igualdad;
- Al reconocimiento de la personalidad;
- A la intimidad personal y familiar.
 DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS
- A un buen nombre;
- A la inviolabilidad de la correspondencia y las demás formas de comunicación privada;
- Al libre desarrollo de la personalidad;
- A la libertad de conciencia, de religión y de culto;
- A la libertad de expresión u opinión;
- A la libertad de información;
- A la honra;
- A la paz;
- A peticionar a las autoridades;
- Al de circulación;
- Al trabajo;
- A escoger profesión u oficio;
- A la libertad de enseñanza, aprendizaje, investigación y cátedra.
·  HABLAR SERIAMENTE DE D.D.H.H


Cuando una ley concede nuevos poderes al gobierno “hay que dar por sentado que será interpretada en la forma más vaga, más expansiva y más favorable al gobierno posible. Si no ocurre así, bien. Pero ¿por qué correr el riesgo, por qué dejar esa posibilidad abierta? Lo mejor es escribir las leyes en forma muy cuidadosa, restrictiva y con explícitas garantías contra su abuso”. (Radley Balko. Rise of the Warrior Cop: The Militarization of America’s Police Forces)
·  DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS
- Al debido proceso;
- A no declarar contra sí mismo o contra su cónyuge, su compañero permanente o ciertos parientes;
- A no ser desterrado ni condenado a prisión perpetua ni sus bienes confiscados;
- A ser asilado;
- A la libertad de reunión, de asociación, al de constitución de sindicatos o asociaciones empresariales;
- A la conformación, ejercicio y control político;
· LOS NIÑOS GOZAN DEL DERECHO:
- A la integridad física;
- A la salud;
- A la seguridad social;
- A tener un nombre;
- A tener una nacionalidad, seguridad social, familia y no ser separado de ella;
 - Al cuidado y al amor, a la educación a la cultura y a la recreación.
·  DERECHOS INTEGRALES


La integralidad de los derechos humanos fue declarada en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos de Viena de 1993 de NN.UU.


Se concretó en el DECLARACIÓN Y PROGRAMA DE ACCIÓN DE VIENA.



Esta conferencia, a través de la DECLARACIÓN, reforzó IMPORTANTES PRINCIPIOS:
· La universalidad de los derechos humanos y la obligación de los Estados de acatarlos.
· PROCLAMÓ los derechos de la mujer.

· Subrayó la necesidad de COMBATIR LA IMPUNIDAD, inclusive mediante la creación de una Corte Penal Internacional Permanente (creada después).


TODOS LOS DERECHOS HUMANOS SON UNIVERSALES, INDIVISIBLES E INTERDEPENDIENTES Y ESTÁN RELACIONADOS ENTRE SÍ. La Comunidad internacional debe tratar los derechos humanos en forma global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dándoles a todos el mismo peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades nacionales y regionales, así como de los diversos patrimonios históricos, culturales y religiosos, pero los Estados tienen el deber, sean cuales fueren sus sistemas políticos, económicos y culturales, de promover y proteger todos los derechos humanos y las libertades fundamentales.
·  LOS DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (DESC)
· NATURALEZA y/o ESTRUCTURA


Son un complejo de obligaciones positivas (de hacer y dar) y negativas (de no hacer) por parte del Estado, aunque en este caso las positivas revistan una importancia simbólica mayor para identificarlos.


EJEMPLOS: Obligación negativa: No destruir el medio ambiente


- Obligación positiva: Educación primaria gratuita.
·  DESC. DENOMINACIONES
- Derechos de prestación positiva.
- Derechos de expectativas positivas.
- Derechos con obligaciones de provisión.
OPUESTOS A:
· Derechos de prestación negativa.
· Derechos de prohibición de interferencia o de impedimento.

· Derechos de prohibición de lesión.

·  DIFICULTADES PARA LA REALIZACIÓN DE LOS DESC
- Problemas de indeterminación de la conducta debida.
- La autorrestricción del Poder Judicial frente a cuestiones políticas y técnicas.
- La ausencia de mecanismos procesales adecuados para la tutela de los DESC.


- La escasa tradición de control judicial en la materia.
·  LA AUTORRESTRICCIÓN DEL PODER JUDICIAL FRENTE A CUESTIONES POLÍTICAS Y TÉCNICAS
- No hay definiciones esenciales o absolutas acerca del carácter “político” o “técnico” de un acto.
- Cuestiones “políticas no justiciables” variaron mucho y el Poder Judicial amplió sus poderes de revisión sobre actos de los poderes políticos.
- No todas las obligaciones estatales en materia de DESC revisten el carácter de “políticas” o “técnicas”.
·  LA AUSENCIA DE MECANISMOS PROCESALES ADECUADOS PARA LA TUTELA DE LOS DESC
- Las acciones judiciales tipificadas por el ordenamiento jurídico han sido pensadas para la protección de los derechos civiles y políticos clásicos.
- Necesidad de adaptación de las acciones judiciales previstas en los códigos de procedimientos a problemas como la incidencia colectiva de ciertos ilícitos o la necesidad de atender urgentemente violaciones irreparables de bienes jurídicos fundamentales. 
- Brasil con la “acción civil pública” en materia ambiental y protección del consumidor
- EE.UU. con la “class action”.
·  PROBLEMAS DE DETERMINACIÓN DE LA CONDUCTA DEBIDA
- No es un problema ligado exclusivamente a los DESC
- Especificar el contenido de los DESC es tarea legislativa, jurisprudencial y desarrollo de la dogmática jurídica 
- Tradición de revisión judicial de constitucionalidad 
- Determinabilidad fáctica, ej. Erradicar el analfabetismo


- El Poder Judicial puede analizar con criterios de razonabilidad o carácter apropiado o adecuado los actos de poderes políticos.
·  LA ESCASA TRADICIÓN DE CONTROL JUDICIAL EN LA MATERIA
·  Concepciones conservadoras del papel institucional del Poder Judicial y la separación de poderes, provocaron la escasa práctica de exigencia judicial de estos derechos.
· Falta de percepción de ciertos conflictos vinculados con la violación de los DESC.
· Víctimas recurren a otro tipo de reclamos: manifestaciones, por falta de confianza en PJ.
· Manera de revertir: Casos judiciales sólidos y gradual acumulación de precedentes judiciales que permitan extraer principios de actuación en contextos análogos.

·  DERECHOS COLECTIVOS


Se refiere al derecho de los pueblos o grupos humanos a ser protegidos de los ataques a sus intereses e identidad como grupo.


El derecho de auto determinación de los pueblos.


En 1.948 la asamblea General de las Naciones Unidas proclamo la declaración Universal de derechos Humanos, a partir de entonces ha sido adaptado por cada uno de los estados.


Este es un tema controvertido, particularmente cuando los derechos colectivos entran en conflicto con los derechos individuales. Se debate si realmente los derechos colectivos existen y cuales serían.
DERECHOS INVIDUALES VS. DERECHOS COLECTIVOS


Los derechos humanos tienen una dimensión general individual y, una específica o de especial protección, de nivel colectivo. A pesar de que todos los seres humanos tienen el mismo valor y dignidad, en ocasiones es necesario asegurar el reconocimiento y la protección de los derechos individuales como miembros de un grupo.
DERECHOS COLECTIVOS



La expresión derechos colectivos se refiere a los derechos de esos grupos, incluidas las minorías étnicas y religiosas y las poblaciones indígenas, en las que el individuo, también queda definido por su comunidad étnica, cultural o religiosa. Las reclamaciones en relación con los derechos humanos suelen ser más eficaces cuando las personas actúan conjuntamente como grupo.



Por ejemplo, todos como individuos tenemos reconocido el derecho a la libertad de asociación, pero sólo cuando ese derecho se afirma de forma colectiva puede tener sentido su realización. Sin embargo, en algunos casos específicos, el derecho que se trata de proteger es un interés común al que tiene derecho el grupo y no sus miembros por separado. Por ejemplo, los derechos de las poblaciones indígenas a los territorios tradicionales están reconocidos en el Convenio Nº 169 de la OIT, los derechos de las minorías están reconocidos en el Artículo 27 del PIDCP, y el derecho a la libre determinación se reconoce a todos los pueblos en el artículo 1 del PIDCP y el PIDESC.
· CLASIFICACIÓN O CATEGORÍAS DE LOS DERECHOS HUMANOS: LOS DERECHOS HUMANOS DE PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA GENERACIÓN

Los derechos humanos nacen con el hombre mismo, porque son respuestas a todas sus necesidades. Satisfacer estas necesidades ha sido su principal preocupación. En un primer momento se ha interesado por cubrir sus necesidades básicas en forma individual, comenzando por la primera que le es indispensable y es el presupuesto de todas las demás: la vida, después la alimentación, el vestido, la libertad, la justicia, etc. Posteriormente se ocupó de sus necesidades sociales: la salud, el trabajo, la educación, etc.

“La historia de los derechos humanos está constituida por una seria de decretos, cartas, actas y declaraciones que comienzan a tener una periodicidad continuada a partir del siglo XVII y que culminan con la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 1948. La evolución de los derechos es, sin duda, un progreso en la concepción y el sentido de las libertades humanas. Podemos decir que todos los derechos son una forma del derecho a la libertad, la cual no será posible ni real mientras carezca de unas condiciones mínimas e imprescindibles y mientras no sea un derecho garantizado y protegido para todos”.

Los derechos humanos pueden clasificarse de dos formas. En una primera clasificación se atiende los derechos que se protegen, su naturaleza, origen, tiempo, forma, sujeto, contenido y por la materia a que refiere, y otra, al momento en que surgen.

a)  Desde el punto de vista de los derechos que se protegen

Desde el primer punto de vista los derechos humanos se denominan categorías y pueden ser:

1. Garantías o Derechos de Igualdad.

2. Garantías o Derechos de Libertad.

3. Garantías o Derechos de Seguridad Jurídica.

4. Garantías o Derechos de Propiedad.

5. Los Derechos Políticos.

6. Las Garantías o Derechos sociales.

b)      Desde el punto de vista del momento en que surgen

Es la clasificación de los derechos humanos que atiende al momento en que surgen en la historia. Según algunos estudiosos aparece ahora una cuarta dimensión o generación de derechos.

Dentro de esta clasificación se tienen los momentos de aparición que se denominan “generaciones” llamadas también “dimensiones”,  son de carácter histórico y considera cronológicamente (por el tiempo u orden de aparición) su reconocimiento por parte del orden jurídico normativo de cada país.

La evolución de los derechos, desde estas primeras declaraciones hasta hoy, ha permitido establecer, generalmente, tres etapas conocidas como tres generaciones sucesivas de derechos humanos, que coinciden con la evolución de los derechos o garantías constitucionales y actualmente se habla de una cuarta dimensión o generación.

1. DERECHOS HUMANOS DE PRIMERA GENERACIÓN O DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS, DERECHOS INDIVIDUALES O LIBERTADES CLÁSICAS

De inspiración iusnaturalista, son propios del Constitucionalismo liberal. Fueron los primeros que exigió y formuló el pueblo en la Asamblea Nacional durante la Revolución Francesa. Este primer grupo lo constituyen los reclamos que motivaron los principales movimientos revolucionarios en diversas partes del mundo a finales del siglo XVIII.

Se caracterizan porque imponen al Estado el deber de abstenerse de interferir en el ejercicio y pleno goce de estos derechos por parte del ser humano y son “sustancialmente derechos contra el Estado”.

Como resultado de esas luchas, esas exigencias fueron consagradas como auténticos derechos fundamentales, entre los que figuran:

1. Derecho a la vida.

2. Derecho a la integridad física y moral.

3. Derecho a la libertad personal.

4. Derecho a la igualdad.

5. Derecho a la seguridad personal.

6. Derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión.

7. Derecho a la libertad de opinión y expresión.

8. Derecho a la resistencia y de inviolabilidad del domicilio.

9. Derecho a la libertad de movimiento o de libre tránsito.

10. Derecho a la justicia.

11. Derecho a una nacionalidad.

12. Derecho a contraer matrimonio y fundar una familia.

13. Derecho a participar en la dirección de asuntos políticos.

14. Derecho a poder elegir y ser elegido para ocupar cargos públicos

15. Derecho a formar un partido o afiliarse a uno.

16. Derecho a participar en elecciones democráticas.

17. Derecho de petición, libertad de reunión y asociación.
2. DERECHOS HUMANOS DE SEGUNDA GENERACIÓN O DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Propios del “constitucionalismo social”. Surgen como consecuencia de las revoluciones obreras de los siglos XIX y XX y de las distintas teorías socialistas en que el Estado de Derecho pasa a una etapa superior, es decir, a un Estado Social de Derecho.

Estos derechos se hacen pasar de la democracia formal a la democracia material; del Estado de Derecho al Estado Social de Derecho. Los movimientos libertarios que impulsaron este segundo grupo se localizan desde la Revolución Industrial hasta la Revolución Mexicana; es decir, desde 1780 hasta 1910.

           

La Constitución Mexicana de 1917 es la primera en el mundo que reconoce estos derechos de carácter social, antes que la Constitución Rusa de 1918 y de la Constitución Alemana de Weimar de 1919.

Estos derechos son derechos colectivos, porque la vigencia y el goce de los derechos económicos, sociales y culturales benefician a grupos de seres humanos, no a uno en particular, o sea mejores condiciones de vida.

De ahí el surgimiento del constitucionalismo social que enfrenta la exigencia de que los derechos sociales y económicos, descriptos en las normas constitucionales, sean realmente accesibles y disfrutables. Se demanda un Estado de bienestar que implemente acciones, programas y estrategias, a fin de lograr que las personas los gocen de manera efectiva.

Así como los derechos de la primera generación, consistían en la protección del individuo frente al poder del Estado, pero estos derechos exigen una cierta intervención del Estado para garantizar los bienes sociales básicos: educación, protección de la salud, trabajo, libertades sociales. Se exigen mayor asistencia social, salud, educación, trabajo, libertades sociales, donde el término “social” intensifica el término justicia social, es decir, mayor protección a las clases económicamente menos favorecidas.

Los derechos de la segunda generación, dado que por su naturaleza requieren mayor erogación por parte de los Estados, son más difíciles de incorporar en la legislación internacional. Se entienden como una obligación del Estado el procurar su realización, no obstante que no se pueda exigir su cumplimiento más allá de los límites materiales y de los recursos del propio Estado.

Entre estos derechos encontramos:

a)      Económicos
1. Derecho a la propiedad (individual y colectiva).

2. Derecho a la seguridad económica.

b)      Sociales
1. Derecho a la alimentación.

2. Derecho al trabajo (a un salario justo y equitativo, al descanso, a sindicalizarse y la huelga).

3. Derecho a la seguridad social.

4. Derecho a la salud.

5. Derecho a la vivienda.

6. Derecho a la educación.

7. Derecho a la familia.

c)      Culturales

1. Derecho a participar en la vida cultural de país.

2. Derecho a gozar de los beneficios de la ciencia.

3. Derecho a la investigación científica, literaria y artística.

3. DERECHOS HUMANOS DE TERCERA GENERACIÓN O DE SOLIDADIDAD Y DE LA PAZ O DERECHO DE LOS PUEBLOS

Este grupo fue promovido a partir de la segunda guerra mundial y más en década de les setenta para incentivar el progreso social y elevar el nivel de vida de todos los pueblos, en un marco de respeto y colaboración mutua entre las distintas naciones de la comunidad internacional, con un compromiso de promover el progreso social y elevar el nivel de vida de todos los pueblos. Surge así la preocupación universal para el logro de la paz y la cooperación internacional.

“Los problemas relacionados con el medio ambiente, la ecología, la carrera armamentista y la guerra, así como el peligro latente de una conflagración nuclear de imprevisibles consecuencias para toda la humanidad, ha dado nacimiento a esta nueva categoría de derechos humanos”.

A estos derechos se les conoce también como “derechos de los pueblos”, a través de los cuales se busca asegurar a favor de todos los hombres y mujeres del mundo derechos como la paz, la solidaridad, la justicia social, el desarrollo de la humanidad, un medio ambiente sano, lo que se traduce en intereses difusos, etc. Estos derechos no se encuentran en su mayoría, hasta hoy, con una normativa que los garantice. Es la comunidad de las naciones y no sólo un Estado quien debe comprometerse su garantía.

La libertad, la igualdad y la solidaridad se configuran, de esta forma y a partir de las declaraciones de derechos humanos, como los valores básicos de la vida humana en sociedad y sobre la base de la dignidad humana, concepto que se introduce como principio esencial dentro de esta dimensión.

Son los derechos que tratan de proteger las libertades individuales frente a las distintas “poluciones” que las amenazan, como consecuencia de las nuevas tecnologías y de las perversiones del sistema económico. También surgen aquí los derechos de la “minorías”: de las mujeres, de los niños, de los extranjeros:

Este grupo de derechos se encuentra constituido entre otros por:

1.  Derecho al desarrollo económico;

2.  Derecho a la justicia social;

3.  Defensa intereses difusos o colectivos;

4.  Derecho a la independencia económica;

5.  Derecho a la autodeterminación (política, económica e ideológica);

6.  Derecho a un ambiente sano (ecología);

7.  Derecho a una mejor calidad de vida;

8.  Derecho a la paz;

9.  Derecho de cooperación entre los pueblos;

10. Derecho humanitario;

11. Derecho a la intimidad y a la imagen;

12. Derecho a la objeción de conciencia;

13. Derecho a disfrutar de aire puro;

14. Derecho a la información;

15. Derechos del consumidor;

16. Derecho a beneficiarse de patrimonio común de la humanidad;

17. Derecho a la solidaridad;

18. Derechos informáticos;

19. Derecho a la identidad nacional y cultural;

20. Derecho a la independencia económica y política;

21. Derecho a la coexistencia pacífica y armónica;

22. Derecho al desarrollo que permita una vida digna.
4. DERECHOS HUMANOS DE CUARTA GENERACIÓN O DE LA GLOBALIZACIÓN
Surgen por el avance técnico o por luchas por el reconocimiento llevadas a cabo por determinados colectivos, como derechos ecológicos, bioéticos, a la identidad, a la igualdad y libertad de género, a la multiculturalidad, a la diversidad, etc.

La globalización económica, así como la ideológica y simbólica, la transición de la sociedad de información a la sociedad del conocimiento, la integración del mundo a través de la extensión universal de los medios de comunicación de masas, así como los fenómenos de multiculturalismo provocado por los flujos migratorios, son claros síntomas de que algo substancial está cambiando.

Existe hoy en día una nueva dimensión, como resultado de la globalización o universalización de derechos fundamentales o INSTITUCIONALIZACIÓN del Estado Social, esencialmente basada en la dignidad humana. “A partir de la declaración universal comienza una nueva fase que es la universalización o derecho internacional”, como denomina el brasileño WOLFAN SARLET.

 Estos nuevos derechos, como los derechos contra la manipulación genética, cambios de sexo, etc., integrando la cuarta generación forman una nueva fase de derechos humanos.

Las transformaciones que se han tenido y la evolución como un afirmación de derechos fundamentales que es abierta a cambios son su consecuencia.

Dice Javier Bustamante que “quizá la clave para el desarrollo de estos derechos humanos de cuarta generación esté en un concepto simple pero paradójico: el concepto de archipiélago. Por definición, un archipiélago es un conjunto de islas unidas por aquello que las separa. También los seres humanos estamos profundamente unidos por aquellos que nos diferencia los unos de otros.”

“Se denomina el Caballo de Troya al revés, dado que la introducción de esta cuarta generación de valores se lleva a cabo porque el sistema lo percibe como un bien, como un elemento que aumentará su funcionalidad, y es al revés porque si finalidad no es destructiva sino constructiva”.

Entre los derechos de la globalización o de cuarta generación o cuarta dimensión se incluirían:

1. Internacionalización de derechos (pactos, convenios).

2. Derechos a la paz y a una justicia internacional, a través de instituciones de carácter supranacional (Mercosur, Unión Europea).

3. Derechos sexuales ya sea para tener relaciones sexuales o a asumir una determinada opción sexual (grupos gay, lésbicos, transexuales).

4. Derecho al experimento genético (clonación humana).

5. Derecho a la donación de órganos.

6. La Persecución sin fronteras de los ex gobernantes (caso Pinochet, ex presidente chileno, juzgado y condenado en España); limitación del derecho a la inmunidad diplomática para determinados delitos y el derecho a crear un tribunal internacional que actúe de oficio en los casos de genocidio y crímenes contra la humanidad.

7. El derecho a escoger modelos de desarrollo sostenible que garanticen la vía diversidad y que permitan preservar el medio ambiente natural, así como el patrimonio cultural de la humanidad.

8. El derecho a un entorno multicultural que supere el concepto de tolerancia, haciendo de la diferencia una ventaja y no un inconveniente, en el que se respeten las minorías étnicas, lingüísticas, religiosas (igualan a los desiguales).

9. El derecho a la libre circulación de las personas, no sólo de capitales y bienes, que permita condiciones de vida dignas a los trabajadores inmigrantes, sin tener en cuenta nacionalidades.

10. Derechos humanos del ciberespacio, o en la sociedad tecnológica o sociedad de la información. Las redes, el Internet y su necesidad de protección para evitar delitos intelectuales (tecnociencia).

11. Derechos de la minoría económica. Los grandes monopolios capitalistas, que violan los derechos a la iniciativa privada y a veces violan y hasta transgreden la soberanía de los estados (Ej.: Microsoft, su programa de exploración mundial Explorer).

12. Derechos humanos y reproductivos (la cantidad de hijos que desea tener, inseminación artificial y otros medios científicos).

A medida que vamos descubriendo que existen colectivos especialmente excluidos y marginados, hay que reformular la declaración de principios refiriéndola a aquellos colectivos que aún no están plenamente reconocidos por los Estados. 

Estos derechos no están en normas vinculantes y también establecen las resoluciones de la ONU y otros organismos de derechos humanos, a modo de recomendaciones que conforman el ámbito de la materia.

Su definición, reconocimiento y consagración son una tarea pendiente y dependerán de avance y consolidación de las democracias, de la incorporación de políticas tendientes al desarrollo y a la justicia social, y sobre todo del establecimiento de nuevas y diferentes condiciones en materia de relaciones entre los Estados, o sea de la asunción del principio de solidaridad por parte de la comunidad internacional.

El despliegue de las generaciones de los derechos no implica la sustitución de unos derechos por otros, pues a veces las generaciones posteriores son la redimensión de los derechos anteriores para adaptarlos a nuevos contextos normativos y nuevas realidades y buscar mecanismos de disfrute para la población de hoy y más aún del mañana.

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS POR EL SISTEMA INTERAMERICANO
1. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
1. ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIAS DE LA CORTE
1.1 CREACIÓN DE LA CORTE

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida como consecuencia de haber entrado en vigor, el 18 de julio de 1978, la Convención Americana sobre Derechos Humanos o "Pacto de San José de Costa Rica", al ser depositado el undécimo instrumento de ratificación por un Estado Miembro de la Organización de los Estados Americanos. La Convención fue adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1969 en San José, Costa Rica.

Los dos órganos de protección de los derechos humanos previstos por el Artículo 33 de la Convención Americana son la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ambos órganos tienen la función de asegurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Convención.

1.2 ORGANIZACIÓN DE LA CORTE

El Estatuto de la Corte dispone que ésta es una institución judicial autónoma que tiene su sede en San José, Costa Rica, cuyo propósito es el de aplicar e interpretar la Convención.

La Corte está integrada por siete jueces, nacionales de los Estados Miembros de la OEA. Actúan a título personal y son elegidos "entre juristas de la más alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que reúnan las condiciones requeridas para el ejercicio de las más elevadas funciones judiciales conforme a la ley del país del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos" (Artículo 52 de la Convención). Conforme al Artículo 8 del Estatuto, el Secretario General de la OEA solicita a los Estados Partes en la Convención que presenten una lista con los nombres de sus candidatos para jueces de la Corte. De acuerdo con el Artículo 53.2 de la Convención, cada Estado Parte puede proponer hasta tres candidatos.

Los jueces son elegidos por los Estados Partes para cumplir un mandato de seis años. La elección se realiza en secreto y por mayoría absoluta de votos durante la sesión de la Asamblea General de la OEA inmediatamente anterior a la expiración del mandato de los jueces salientes. Las vacantes en la Corte causadas por muerte, incapacidad permanente, renuncia o remoción serán llenadas, en lo posible, en el siguiente período de sesiones de la Asamblea General de la OEA (Artículo 6.1 y 6.2 del Estatuto).

Los jueces que terminan su mandato siguen conociendo de los casos a que ya se hubieren abocado y que se encuentren en estado de sentencia (Artículo 54.3 de la Convención).

Si fuere necesario para preservar el quórum de la Corte, los Estados Partes en la Convención podrán nombrar uno o más jueces interinos (Artículo 6.3 del Estatuto). El juez que sea nacional de alguno de los Estados que sean partes en un caso sometido a la Corte, conservará su derecho a conocer del caso. Si uno de los jueces llamados a conocer de un caso fuera de la nacionalidad de uno de los Estados que sean partes en el caso, otro Estado Parte en el mismo caso podrá designar a una persona para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc. Si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno fuera de la nacionalidad de los Estados Partes en el mismo, cada uno de éstos podrá designar un juez ad hoc (Artículo 10.1, 10.2 y 10. 3 del Estatuto).

Los Estados son representados en los procesos ante la Corte por agentes designados por ellos (artículo 21 del Reglamento).

Los jueces están a disposición de la Corte, la cual celebra cada año los períodos ordinarios de sesiones que sean necesarios para el cabal ejercicio de sus funciones. También pueden celebrar sesiones extraordinarias, convocadas por el Presidente de la Corte (en adelante "el Presidente") o por solicitud de la mayoría de los jueces. Aunque no existe el requisito de residencia para los jueces en la sede de la Corte, el Presidente debe prestar permanentemente sus servicios (Artículo 16 del Estatuto).

El Presidente y el Vicepresidente son elegidos por los jueces para un período de dos años y pueden ser reelegidos (Artículo 12 del Estatuto).

Existe una Comisión Permanente de la Corte (en adelante "la Comisión Permanente") integrada por el Presidente, el Vicepresidente y los otros jueces que el Presidente considere conveniente de acuerdo con las necesidades del Tribunal. La Corte puede nombrar otras comisiones para tratar temas específicos (Artículo 6 del Reglamento).

La Secretaría funciona bajo la dirección de un Secretario, elegido por la Corte (Artículo 14 del Estatuto).

1.3 COMPETENCIAS DE LA CORTE

De acuerdo con la Convención, la Corte ejerce función jurisdiccional y consultiva. La primera se refiere a la resolución de casos en que se ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado la Convención y la segunda a la facultad que tienen los Estados Miembros de la Organización de consultar a la Corte acerca de la interpretación de la Convención o "de otros tratados concernientes a la protección de los derechos humanos en los Estados Americanos". También podrán consultarla, en lo que les compete, los órganos de la OEA señalados en la Carta de ésta.

1.3.1 LA COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORTE

El Artículo 62 de la Convención, que establece la competencia contenciosa de la Corte, dice lo siguiente:

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depósito de su instrumento de ratificación o adhesión de esta Convención, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convención especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretación o aplicación de esta Convención.
2. La declaración puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condición de reciprocidad, por un plazo determinado o para casos específicos. Deberá ser presentada al Secretario General de la Organización, quien trasmitirá copias de la misma a los otros Estados Miembros de la Organización y al Secretario de la Corte.

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretación y aplicación de las disposiciones de esta Convención que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaración especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convención especial.

Como los Estados partes pueden aceptar la competencia contenciosa de la Corte en cualquier momento, es posible invitar a un Estado a hacerlo para un caso concreto. De acuerdo con el Artículo 61.1 de la Convención "sólo los Estados Partes y la Comisión tienen derecho a someter un caso a la decisión de la Corte". El Artículo 63.1 de la Convención incluye la siguiente disposición concerniente a los fallos de la Corte: Cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en esta Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la vulneración de esos derechos y el pago de una justa indemnización a la parte lesionada.

El inciso 2 del Artículo 68 de la Convención dispone que la parte "del fallo que disponga indemnización compensatoria se podrá ejecutar en el respectivo país por el procedimiento interno vigente para la ejecución de sentencias contra el Estado".

El Artículo 63.2 de la Convención señala que: En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar daños irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podrá tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aún no estén sometidos a su conocimiento, podrá actuar a solicitud de la Comisión.

El fallo emitido por la Corte es "definitivo e inapelable". Sin embargo, "en caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo interpretará a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa días a partir de la fecha de la notificación del fallo" (Artículo 67 de la Convención). Los Estados Partes "se comprometen a cumplir la decisión de la Corte en todo caso en que sean partes" (Artículo 68 de la Convención).

La Corte somete a la Asamblea General en cada período ordinario de sesiones un informe sobre su labor, en el cual "de manera especial y con las recomendaciones pertinentes, de la Convención).

1.3.2 LA COMPETENCIA CONSULTIVA DE LA CORTE

El Artículo 64 de la Convención dice textualmente: 1. Los Estados Miembros de la Organización podrán consultar a la Corte acerca de la interpretación de esta Convención o de otros tratados concernientes a la protección de los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podrán consultarla, en lo que les compete, los órganos enumerados en el Capítulo X de la Carta de la Organización de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un estado miembro de la Organización, podrá darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.

El derecho de solicitar una opinión consultiva no se limita a los Estados Partes en la Convención; todo Estado Miembro de la OEA tiene capacidad de solicitarla.

Igualmente, la competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organización para resolver los asuntos que surjan por la aplicación de la Convención, ya que permite a los órganos de la OEA consultar a la Corte, en lo que les compete.

1.3.3 RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORTE

Veinte Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son: Costa Rica, Perú, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala, Suriname, Panamá, Chile, Nicaragua, Trinidad y Tobago, Paraguay, Bolivia, El Salvador, Haití, Brasil y México.

2. COMPOSICIÓN DE LA CORTE

La corte se compone de siete jueces nacionales de los Estados Miembros de la Organización, de la más alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos humanos, que reúnan las condiciones requeridas para el ejercicio de las más altas funciones judiciales conforme a la ley de su país (Artículo 52 de la Convención).

Como puede observarse los jueces deben de al menos pertenecer a la un Estado miembro de la OEA (no necesariamente de un Estado parte en el Convención) y se les exige la más alta autoridad moral y conocimientos de sobre derechos humanos. Deberán ser abogados porque deben estar en condiciones de ejercer las funciones judiciales, a la luz de la legislación de su país de origen o de aquel que los propone.

Los jueces actúan a "título personal" es decir, no representan Estados ni tienen compromisos distintos con la administración de justicia y con la Corte. Esto garantiza su independencia y su solvencia moral.

Los jueces son propuestos por los Estados Partes y elegidos por ellos en votación secreta durante la Asamblea General de la Organización. Cada Estado puede proponer hasta tres jueces, pero solamente dos pueden tener la nacionalidad del proponente (Artículo 53 Convención).

El período de los jueces es de seis años pero pueden ser reelegidos una vez, para un máximo de doce años. Los jueces que sean elegidos para reemplazar a uno faltante definitivamente, es decir muerte, renuncian; antes de la expiración de su mandato, completarán el período de éste y podrán ser reelegidos por una vez. Los jueces seguirán conociendo los casos a que ya se hubieren abocado y que se encuentre en estado de sentencia, a cuyos efectos no serán sustituidos por los nuevos jueces elegidos para reemplazarlos. (Artículo 54, 54.3 Convención).

1. Las disposiciones de la Corte están inspiradas, en alguna medida en las que rigen la Corte Internacional de Justicia, y en ellas aparece la institución de los jueces ad hoc, que los Estados designan en aquellos casos en que tienen interés y no tienen un juez de su nacionalidad (Artículo 55.2 Convención).

La Corte ha tenido jueces ad hoc en varios casos, con muy diversa experiencia. En efecto aunque la Convención diga que el juez ad hoc debe reunir las calidades señaladas para los jueces de planta (artículo 55.3) al menos en una oportunidad eso no ha sucedido y por esa razón, se han generado problemas internos.

Es explicable o al menos entendible que en la Corte Internacional de Justicia, que decide problemas entre Estados y relativos a la pura aplicación del derecho internacional, exista esta institución. Al fin y al cabo la Corte fue creada en 1919, en una época en la cual el concepto de soberanía privaba sobre todo.

En una Corte de Derechos Humanos la cuestión es mucho más dudosa, en efecto los tratados de derechos humanos son aquellos en los cuales los Estados, no reciben una compensación a cambio de las obligaciones que asumen, y si aceptan la competencia de la Corte, lo cual implica un recorte a la soberanía pues deberían confiar en el tribunal plenamente. Si los Estados, por el otro lado no entendieran que las personas escogidas para la función de que ad hoc deben reunir las calidades que la Convención exige y los escogidos a su vez comprendieran que en virtud de su juramento (Artículo 11 Estatuto), son jueces independientes y no abogados del Estado, la institución si bien seguiría sin justificarse no ocasionaría problemas en el seno de la Corte.

1. JUECES AD HOC
El Estatuto estableció una categoría de jueces no prevista en la Convención, la de los jueces interinos elegidos por el Consejo Permanente de la OEA por los Estados Partes a solicitud del presidente de la Corte si fuera necesario para preservar el quórum de la misma (Artículo 6.3).
2. JUEZ INTERINO.
El Presidente es la persona encargada de dirigir el trabajo de la Corte y tiene, en determinados casos, atribuciones para dictar Resoluciones, solo o previa consulta de la Comisión Permanente de la Corte, el Vicepresidente lo reemplaza en sus faltas absolutas y temporales (Estatuto, Artículo12).

3. PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE.
La precedencia de la Corte se determina por la función (presidente-vicepresidente) la fecha de elección y la edad.

Los jueces tienen privilegios e inmunidades diplomáticas de los agentes diplomáticos concedidas automáticamente por los Estados Partes (Artículo 15.4 Estatuto) y por aquellos Estados miembros que las acepten y así como las contenidas en el Acuerdo de Privilegios e Inmunidades de la OEA de 15 de mayo de 1949 (Estatuto Artículo 15.3).

En los términos de la Convención, esos privilegios e inmunidades son las que reconoce el derecho internacional (artículo 70 Convención). Es decir las que hoy contempla la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas del 18 de abril de 1961.
La Corte tiene un Acuerdo de sede con el gobierno de Costa Rica, suscrito el 10 de setiembre de 1981, el cual remite expresamente a la Convención de Viena (Artículo 11).
Con el objeto de garantizar la independencia e imparcialidad de los jueces, la Convención los exime de la responsabilidad por los votos u opiniones emitidas.

4. PRECEDENCIA.
6. INCOMPATIBILIDADES E INHABILIDADES.
El Artículo 18 del Estatuto menciona los casos de funciones incompatibles con la de juez de la Corte;

a. Los miembros o altos funcionarios del poder Ejecutivo exceptuados los cargos que no impliquen subordinación jerárquica ordinaria, así como los de agentes diplomáticos que no sean jefes de Misión ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados Miembros.

b. Los de funcionarios de organismos internacionales.

c. Cualesquiera otros cargos o actividades que impidan a los jueces cumplir sus obligaciones, o que afecten su independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio de su cargo.
Este último garantiza la independencia de la Corte. Es esta la que debe decidir en caso de duda, pero obviamente para evitas roces y confrontaciones son los Estados, al proponer los candidatos los que deben tener presentes estas inhabilidades.
En cuanto a inhabilidades, éstas se suscitan por haber intervenido o tener interés en un caso. Las excusas se presentan ante el presidente quien está facultado para decidir, pero si hubiere diferencias la Corte decide. También el propio Presidente puede suscitar el problema que en definitiva será resuelto por la Corte. (Artículo 19 Estatuto).

1. Los jueces y el personal de la Corte deberán, como es natural y obvio observar una conducta acorde con la investidura y responder por ella y por la negligencia en el incumplimiento de sus funciones ante la propia Corte, que está facultada para solicitar a la Asamblea de la OEA la aplicación de la potestad disciplinaria.

Según el Estatuto esa potestad corresponde a la Asamblea General de la OEA, y no a los Estados partes, como es lo usual en los artículos de la Convención que transfieren alguna competencia a los Estados.

2. RÉGIMEN DISCIPLINARIO.
El Reglamento en su artículo sexto establece la Comisión Permanente de la Corte, encargada de asistir al Presidente en sus funciones.

La Comisión permanente se compone del propio Presidente, Vicepresidente, uno o dos jueces designados por el Presidente.

Algunos artículos del Reglamento obligan al presidente a consultarle a la Comisión.

En la práctica los presidentes de la Corte, han estado inclinados a tomar todas las decisiones de importancia previa consulta con los jueces, o al menos con la Comisión Permanente. El mismo artículo sexto permite al Presidente en casos de emergencia crear comisiones obre asuntos específicos.

3. COMISIONES.
4. COMPETENCIA.
La estructura de la Corte Interamericana está inspirada en la de la Corte Internacional y como tal, tiene dos competencias;

2.8.1 JURISDICCIÓN CONTENCIOSA.
a) Aceptación de la competencia: De acuerdo al artículo 61.1 de la Convención Americana sobre los Derechos Humanos; "solo los Estados Partes y la Comisión tienen derecho a someter un caso a la decisión de la Corte". La aceptación de la competencia es opcional o facultativa y puede ser hecha por los Estados a través de una declaración separada especial e incondicionalmente bajo condición de reciprocidad, por un período específico o para un caso específico (Artículo 61.2 Convención).

Para someter un caso a la decisión de la Corte no es necesario que el Estado Parte haya aceptado la competencia, aunque es evidente que tal requisito se exige para el Estado demandado y si éste hubiere aceptado pero bajo condición de reciprocidad, el requisito se traslada también al demandante. No obstante, una vez iniciado el procedimiento, el Estado demandante también deberá aceptar la competencia pues estará sometido a los reglamentos de la Corte.

b) Procedimientos ante la Comisión: Antes de abordar un caso, la Corte debe asegurarse de que los trámites ante la Comisión (Artículos 48 a 50) se hayan cumplido (Convención Artículo 61.2). En el caso Viviana Gallardo et.al (Res. G-101/81) la Corte declaró inadmisible la petición del Gobierno de Costa Rica, que formalmente había resignado los procedimientos ante la Comisión, haciendo expreso que tales procedimientos están establecidos como salvaguardia para los individuos.

Esto no convierte a la Corte en instancia de la Comisión, porque ésta no es un órgano jurisdiccional. La Corte es tribunal de única instancia que decide " si hubo violación de un derecho o libertad protegidos en la Convención" (Artículo 63.1) una vez que los Estados Partes o la Comisión le sometan el caso (Artículo 61.1, artículo 50 del Reglamento de la Comisión) la Comisión tiene una función investigadora de los hechos denunciados como violación de los derechos humanos consagrados en la Convención, que es necesario cumplir en todas las hipótesis, a menos que se trate de un caso de mero derecho.

Es también el órgano ante el cual el Estado afectado suministra inicialmente las informaciones y alegatos que estime pertinentes. Pero es además, y esto constituye un aspecto fundamental de su papel dentro del sistema, el órgano competente para recibir denuncias individuales, es decir, ante el cual pueden acudir para presentar sus quejas y denuncias las víctimas de violaciones de derechos humanos y las otras personas señaladas en el Artículo 44 de la Convención.

Sin embargo como la competencia de la Corte se refiere únicamente a violaciones de derechos humanos (Artículo 44-45 Convención) y en cambio, la de la Corte comprende también la interpretación y aplicación de las disposiciones de la Convención" (Artículo 62.3 de la Convención) resultaría posible a un Estado someter a la Corte, de manera directa, un caso referente a otros asuntos diferentes a violación de derechos humanos, como sería lo referente a las inmunidades diplomáticas de los miembros de la Comisión.

c) Papel de la Comisión ante la Corte: La Comisión comparecerá en todos los casos ante la Corte" según el Artículo 57 de la Convención; la Comisión actúa en defensa de la persona humana víctima de una violación de los derechos y por ello la representa.

La Comisión es además, el órgano del sistema de protección, que cumple una clara función de Ministerio público del sistema, es decir investiga los hechos y acusa, llegada el caso a los Estados ante la Corte.

d) El fallo y su interpretación: Cuando se haya comprobado una violación, la Corte producirá el fallo, definitivo y no sujeto a apelación, pero sí a interpretación por la misma Corte a solicitud de cualesquiera de las partes de conformidad con el Artículo 67 de la Convención.

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia contempla la facultad de interpretación (Artículo 60) y el recurso de revisión (artículo 61), este último " cuando se basa en el descubrimiento de un hecho de naturaleza decisiva, hecho que no era conocido, cuando se produjo el fallo, por la parte que pide la revisión, siempre y cuando su ignorancia no se deba a negligencia" lo cual corresponde igualmente a la práctica de otras cortes internacionales y de tribunales de arbitraje.

Este recurso no existe explícitamente, sin embargo que en el de la Corte Interamericana, aunque llegado, el caso la Corte habría de aplicarlo en virtud del derecho internacional general.

e) Contenido: De conformidad con el Artículo 63 de la Convención. El fallo dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la vulneración de esos derechos, y si fuere el caso el pago de una justa indemnización. A su vez el Artículo 68.2 dispone que la parte del fallo que disponga indemnización compensatoria se podrá ejecutar en el respectivo país por el procedimiento interno vigente para la ejecución de sentencias contra el Estado.

La indemnización es de acuerdo con lo anterior, el sistema para que la protección de los derechos humanos no se quede en mera condena moral y es también lo que distingue a la Convención Americana de la Europea, que carece de una disposición similar. Es obvio sin embargo que no siempre, ni en todos los eventos, un fallo contendrá tal disposición pues en muchos basta el regreso al statu quo anterior o la orden de cesar en una violación.

f) Medidas provisionales: Una parte muy importante de esta jurisdicción contenciosa son las medidas provisionales que la Corte pueda adoptar, en casos de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar daños irreparables a las personas. (Artículo 63 de la Convención). La Corte puede aplicar dichas medidas en los casos en que tenga ante sí para resolver o en asuntos que aún no sometidos a su conocimiento así lo solicite la Comisión.

g) Informe Anual: En su informe anual a la Asamblea General de la OEA la Corte señalará los casos en que un Estado Parte no haya dado cumplimiento a sus fallos (Artículo 65 de la Convención) y hará las recomendaciones pertinentes. De acuerdo con el Artículo 68 los Estados Partes de la Convención se comprometen a cumplir la decisión de la Corte.

2.8.2 JURISDICCIÓN CONSULTIVA.

La Corte puede ser consultada de acuerdo con el Artículo 64 de la Convención por todos los Estados Miembros de la OEA y por todos los órganos mencionados en el capítulo X de la Carta. La Comisión es uno de estos órganos.

a) Objeto de la Interpretación: La Corte puede dar opiniones en relación con la interpretación de la Convención " o de otros tratados concernientes a la protección de los Derechos Humanos en los Estados Americanos" (Artículo 64 de la Convención). La expresión "otros tratados" fue interpretada por la misma Corte en el sentido que se refiere a " toda disposición concerniente a la protección de los derechos humanos, de cualquier tratado internacional aplicable en los Estados Americanos, con independencia de que sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto principal o de que sean o puedan ser partes del mismo Estado ajeno al sistema interamericano. La Corte podrá abstenerse de responder una consulta si aprecia que la petición excede los límites de su función".

Procedimiento de las opiniones consultivas: el Artículo 55 del Reglamento dispone que la Corte aplicará al trámite de las opiniones consultivas las disposiciones del Título II del reglamento; que se refieren a los casos contenciosos; en la medida en que las juzgue compatibles.

Sobre este tema la Corte opinó que no hay nada en la Convención que sirva para fundamentar la extensión de los requisitos para el ejercicio de su jurisdicción contenciosa de la Corte al ejercicio de la función consultiva. Es muy claro más bien, que el ejercicio de la competencia consultiva de la Corte está sometida a sus propios pre-requisitos que se refieren a la identidad y a la legitimación reconocidas a los entes con derecho a solicitar una opinión, es decir a los Estados miembros y los órganos de la OEA, en lo que les compete.
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