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INTRODUCCIÒN
“Para qué escribe uno, si no es para juntar sus pedazos? Desde que entramos en la escuela o la iglesia, la educación nos descuartiza: nos enseña a divorciar el alma del cuerpo y la razón del corazón. Sabios doctores de Ética y Moral han de ser los pescadores de la costa colombiana, que inventaron la palabra sentipensante para definir al lenguaje que dice la verdad.”2
El siguiente trabajo monográfico, refleja un proceso de entrecruzamiento entre la Psicomotricidad   y  la   Lengua  de  Señas  Uruguaya  (LSU),   lengua  que  por  supuesto
habilita al contacto directo con personas sordas, algunas pertenecientes a la comunidad sorda3 y otras no. Este encuentro generó inevitablemente reflexiones desde un punto de vista psicomotriz.
Las  palabras del psicólogo  argentino,  Gustavo  Rubinowicz4,  vienen  al caso   al
poner en evidencia el hecho para nada casual acerca del  desconocimiento,  particularmente en lo que respecta a la sordera en la primera infancia. En efecto, los profesionales oyentes, insertos inevitablemente en un mundo sonoro, no recibimos a lo largo de nuestra formación profesional ningún tipo de información acerca  de  la  existencia  y la  realidad  de las  personas  sordas.  Coincidimos  también con Rubinowicz,
G. cuando reflexiona sobre  lo  poco saludable  que resulta que  aquellas disciplinas que  se ocupan de la  salud, dejen fuera de toda mirada a una porción de nuestra población,    por pequeña que ésta sea. Esto demuestra lo lejos que se encuentran el campo de los oyentes profesionales de la salud y el de las personas sordas, y la desinformación que acrecienta aún más esta  distancia.
Podemos decir entonces que existe un desconocimiento general por parte de los profesionales de la salud con respecto a la realidad de poblaciones minoritarias y minorizadas de nuestro país, que pueden serlo como en el caso de las personas  sordas,  por ejemplo, por algún déficit sensorial como también les ocurre a los ciegos, o a los sordos-ciegos.
En Uruguay se estima que nacen cincuenta niños sordos profundos por  año,  cifra más   alta    que   otros   problemas   congénitos    de   nacimiento.    Las    estadísticas
2 Galeano E. Celebración de las bodas de la razón y el corazón. En: El libro de los abrazos. Montevideo: América Latina; 2010. p. 107-108.
3 Cuestión acerca de la que profundizaré a lo largo del trabajo.
4 Rubinowicz G. Conversaciones psicoterapéuticas con personas sordas: el uso de la lengua de señas para el diseño de entrevistas eficaces. LibrosEnRed; 2008.
internacionales reflejan que cada mil nacimientos, uno de esos niños es sordo profundo. 5
Aún sin experiencia en el trabajo con niños y/o adultos sordos, cuando comenzamos a interiorizarnos acerca de la realidad de las personas sordas, sin hacer referencia específicamente a la comunidad sorda, se percibe una sensación de fracaso en muchos aspectos.
El total de personas sordas en el mundo, asciende hoy en día a los 72 millones aproximadamente.  La mayoría  de estas personas nacen en países   subdesarrollados
o en vías de desarrollo. Solamente el 23% de esta población, hoy en día, accede a la educación. Mas del 75% no saben leer ni escribir. Solamente el 3%    son bilingües.6
En Uruguay los datos no son oficiales ya  que los censos no contemplan claramente   la diferencia existente entre la sordera de un niño y la de una persona que queda sorda  en al adultez.  Pero  se  estima  que  más de treinta  mil  personas tienen    una
pérdida auditiva; quince mil personas son sordas profundas, y el mismo número de personas no saben leer ni  escribir.7
Concordamos con Stella M. Caniza de Páez y Fernando R. Baralo8 cuando dicen que la calidad de vida de los adultos tiene correlato con las características que tuvo su desarrollo infantil.
Esta realidad numérica, quizá poco específica  por  su  materialidad  cuantitativa para los que prefieren un análisis cualitativo, nos introduce, de todas formas, en una realidad completamente ajena, que refleja en parte la situación de  vulnerabilidad  y  riesgo psico-cognitivo, social y emocional en que viven las personas sordas en todas  partes del mundo, y a la que pocos prestan  oídos.
5 Rosales B. Sordera en niños [base de datos en Internet]. En: Calidad de vida. 2012 May [consultado 2013 Mar]. Disponible en: http://www.youtube.com/watch?v=22hOVOsbKP8.
6 Ver Entrevista a Rodrigo González en Anexos.
7 West L. Los sordos uruguayos son un colectivo olvidado [base de datos en Internet]. 2011 Jul [consultado
2013
Mar].
Disponible
en:
http://www.informeuruguay.com.uy/index.php/reflexiones/item/224-informe-uruguau-eduardo-west- colectivo-sordos-cinde
8 Caniza de Páez, S., Baralo, F. Los niños sordos: consideraciones acerca de los efectos de la intervención en las primeras etapas de la vida. En: Escritos de la infancia. 1997 Set; N° 8: 89-104.
Se abre así un espacio  de reflexión que, en parte, pretende desmitificar, desestigmatizar   y aportar a la problematización acerca del imaginario colectivo existente con respecto a  las personas sordas que muchas  veces sostiene prácticas discriminatorias  y cosificantes,  al decir de Rubinowicz, G.9.
La sordera desde el momento del nacimiento, o en los primeros años de vida, según Graciela Alisedo10, es algo que le acontece al niño y por lo tanto le acontece a la
familia, es algo para lo que la familia no  está preparada,  ya  que la  sordera antes de los dos años es una de las deficiencias más graves que debe soportar un niño porque genera una situación de incompatibilidad lingüística que pone en peligro el desarrollo de la facultad del lenguaje, con las consecuencias nefastas que ello   acarrea.
El 80% de las sorderas infantiles están presentes en el nacimiento y el 95% de los niños sordos nacen en familias sin antecedentes de sordera. La falta de atención, el retraso  del  desarrollo  del  lenguaje,  son algunas  de  las consultas más frecuentes.11
A lo largo del proceso monográfico las entrevistas realizadas a personas que trabajan con niños y adultos sordos, la amplia revisión bibliográfica, donde se rescata el valor de los testimonios, y las experiencias de trabajo compartidas por profesionales abocados a la atención de las problemáticas de las personas sordas, así como las de aquellas apasionadas del estudio del lenguaje desde todos los puntos de vista posibles, permitieron amalgamar una visión de conjunto particularmente   rica.
Las vicisitudes que pueden caracterizar los procesos de constructividad corporal tanto de bebés que nacen sordos en familias oyentes, como  niños  que  han  quedado sordos en los primeros años de su vida, o quizás también aquellos que por alguna imposibilidad se encuentran limitados en el uso de la lengua oral, nos han llevado a reflexionar acerca de la importancia del lenguaje, la lengua y el habla; la relación de la psicomotricidad con el lenguaje, y de éste con el cuerpo; la  dimensión social como  eje  del proceso de constructividad  corporal, cuestiones que tienen que ver con el desarrollo  de  todos  los  seres  humanos,  y  que  una  vez  puestas  en  evidencia,  clarificadas,    nos

9 Ídem 4.
10 Alisedo, G. Sordera: Los problemas lingüísticos de los problemas psicológicos. En: Rubinowicz G. Conversaciones psicoterapéuticas con personas sordas. LibrosEnRed; 2008. p. 15-28.
11 Ídem 5.
permiten poder pensar acerca de lo que sucede en aquellos sujetos cuyos procesos de desarrollo se ven comprometidos por situaciones  que  tienen que ver directamente  con  los procesos de comunicación, insertos en una sociedad que se  encuentra  en  fuerte  debate sobre las prácticas normatizadoras, y donde las políticas públicas implementadas  no parecen reflejarse en la  práctica.
¿Qué es la Lengua de Señas? ¿Qué es la comunidad sorda? ¿Cómo  es  la  educación de los niños sordos hoy en Uruguay? ¿Cuáles son  las  consecuencias  de la  falta de comunicación lingüística apropiada? ¿Qué efectos tiene en las familias? ¿Cuáles serían  las  incidencias  en  los  procesos  de  constructividad   corporal  de  estos    niños?
¿Desde dónde se posiciona el psicomotricista frente a esta problemática? ¿Dónde radica   la especificada de su mirada en la reflexión de esta problemática? Son algunas de las preguntas a las que intentaremos dar respuesta a lo largo del presente   trabajo.
“Todos y cada uno de nuestros prejuicios, los que hemos adquirido a lo largo de nuestra existencia y nuestra formación, se muestran en este momento. De nuestra posibilidad de cuestionarlos depende nuestro éxito terapéutico. (…) hallar un estilo de  diálogo  que  favorezca  encuentros más democráticos es una responsabilidad a la que no debemos darle la espalda”12

12 Ídem 4.
Capítulo I
CONCEPTUALIZACIONES ACERCA DE LENGUAJE, LENGUA Y HABLA
En la infinita bibliografía recomendada a lo largo de nuestra formación es  frecuente encontrar afirmaciones tales como “la importancia de aprender a hablar”, “el aprendizaje de la lengua”, “lenguaje como  función psicológica superior, instrumento de   la inteligencia, parte de la función  simbólica”.
Pero,  ¿qué es el lenguaje? ¿porqué muchas veces  se usan de manera  indistinta   las acepciones lenguaje y lengua? ¿en qué se diferencia de lengua y   habla?
Digamos que esto no es tan sencillo como parece, ya que sobre estas conceptualizaciones no hay verdades absolutas, va a depender del lugar en que nos posicionemos lo que se pueda leer o enfatizar de cada una de   ellas.
María A. Rebollo13  en su libro  sobre las dificultades del aprendizaje (esto  no    es
casual ya que todas las funciones esenciales al ser humano fueron investigadas a  raíz de la patología neuropsiquiátrica adulta) nos habla de la dificultad de separar a la hora de definir el lenguaje los aspectos neurológicos de los lingüísticos y psicológicos, ya que el lenguaje es un aspecto de la función simbólica, una función psicológica superior, un instrumento de la inteligencia y la   comunicación.
Complejidad  de  la  que  ya   hablaba  Ferdinand  de  Saussure14,  “Tomado  en  su
conjunto, el lenguaje es multiforme y heteróclito; a caballo de diferentes dominios, a la vez físico, fisiológico y psíquico, pertenece además al dominio individual y al dominio social…”15
Y aquí Saussure, F. agrega nada más y nada menos que la dimensión  psíquica,  el  dominio individual y social, esa  dimensión  estructurante  que  tiene  el  lenguaje, subjetiva, que pivotea continuamente con aquellos factores que hacen al proceso de desarrollo del lenguaje, pero reconociendo al sujeto en su proceso de adquisición que implica logros y transformaciones en un camino de  estructuración.

13 Rebollo, M. Dificultades del Aprendizaje. 2ª ed. Montevideo: Prensa Médica Latinoamericana; 1998.
14 Lingüista suizo (1857-1913).
15 Saussure, F. Objeto de la lingüística. En: Curso de lingüística general. Madrid: Alianza; 1987. p. 23-34.
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Menudo campo de acción y de estudio en el que  diferentes  disciplinas (neurología, psicología, psicoanálisis, sociología del lenguaje, lingüística propiamente dicha y filosofía), con discursos diversos y paradigmas muchas veces antagónicos, se articulan para darnos un mayor entendimiento del  lenguaje.
“…no es posible, por parte de cada una de ellas, arrogarse el derecho sobre su conocimiento absoluto. A todas ellas les pertenece y a ninguna en   exclusividad.”17
Por este motivo  a la hora de ahondar  en los conceptos mencionados en el título  del capítulo, y para lograr un mayor entendimiento, fue  necesario  trazar  dos  ejes  en torno de los cuales se articulan las diferentes conceptualizaciones que hacen a la complejidad de este tema.
· Por un lado abordaremos aquellos aspectos del lenguaje, lengua y habla que nos hablan de la adquisición de este instrumento de la inteligencia, del desarrollo de estas capacidades en el ser humano, dimensión mas  lingüística  y  neuropsicológica del tema, si se  quiere.
· Y por otro, lo haremos desde su dimensión estructurante, que nos habla de la relación del sujeto al lenguaje, de la apropiación de la lengua  que  lo  precede como sujeto que deviene en un sistema ya existente que habla y dice sobre   él.
Ejes que nos hablan de una necesidad de distinguir el instrumento de aquello que arma la estructura psíquica; y de una dualidad, que no sólo no es excluyente, al decir de Noemí Giuliani, sino que sus dos caras son constitutivas una de la   otra.

16 Giuliani, N. La terapéutica del lenguaje: lugar de entrecruzamiento de discursos. Escritos de la Infancia. 1996 Jul;  N°7: 27-33.
17 Levin, J. Introducción. En: Tramas del lenguaje infantil: una perspectiva clínica. Buenos Aires: Lugar Editorial; 2002. p. 9-11.
Ejes trazados con la intención de armar un marco conceptual, y reflexionar sobre un modo de pensar el lenguaje, que refleja en cierto sentido la forma en que se ha ido construyendo la psicomotricidad, lugar de convergencia de diferentes discursos cuyos aportes recibe para constituirse.
Pretendemos encontrar puntos de conexión, que nos permitan comprender mejor de qué va todo esto y nos alejen de aquellos posicionamientos reduccionistas,  que  se  abocan a una verdad absoluta, y pierden de vista que es un sujeto  el que  transita  por estos procesos. Relación lenguaje-sujeto que nos habla del  enlace del lenguaje a la   vida,
al decir de Juana Levin18, que lo hace imposible de explicar con palabras. Es decir, que
cuando del sujeto se trata, hay cuestiones que escapan a la teoría, la investigación y análisis.
“…el lenguaje tiene en su naturaleza una dualidad, por un lado  alberga  el  código y por el otro lado nos hace  humanos…”19
Lenguaje

Dimensión instrumental


“…evolución espontánea, voluntaria, hecha sin coacción
o indicación de otros y que no requiere de ninguna intervención especial o terapéutica.”20
La dificultad más grande a la hora de definir el lenguaje radicó en la puesta en evidencia de la eterna discusión ya saldada, exclusivamente a nivel teórico ya que se contrapone con las prácticas reduccionistas teñidas por posiciones hiperparcializadoras, sobre el origen ambiental y genético de la inteligencia. Ambas concepciones difieren y muchas veces son argumentadas desde posiciones extremas, pero son factibles de convivir, considerando siempre la importancia ineludible  de  una  y  otra  para  el desarrollo del lenguaje, y la consecuente aparición de la   lengua.

18 Levin, J. Tramas del lenguaje infantil: una perspectiva clínica. Buenos Aires: Lugar Editorial; 2002.
19 Ídem 16.
20 Alisedo, G. Los procesos cognitivos ligados al uso de la lengua. En: Seminario La relación entre procesos cognitivos y procesos lingüísticos. Doctorado en fonoaudiología. 2009. [Sin más datos]
Al mismo tiempo ahondar en el campo del lenguaje  no  es  un trabajo  menor como mencioné anteriormente, sobre todo teniendo en cuenta que ha sido considerado durante mucho tiempo el instrumento de la inteligencia más  importante  ya  que  le  permite al ser humano nada menos que acceder a los niveles mas abstractos de pensamiento.
La neuropsicología lo concibe como una de  las  funciones  psicológicas  superiores, nombradas de esta manera por Lev Vygotski en la necesidad de asegurar el estatuto  científico  de  su método,  como  aquellas funciones específicamente  humanas  y
complejas, basadas en estructuras cerebrales también complejas, biológicamente determinadas21. Según esta concepción, nacemos con la capacidad de desarrollarlas en contacto con el medio que nos  rodea.
También es tenido en cuenta como aspecto o manifestación de la función simbólica, que se basa en un código de signos arbitrarios, cuya  capacidad  del hombre para manejarlo y descifrarlo es innata, permitiéndole comunicarse con los demás individuos de su comunidad lingüística; relacionado con la inteligencia que le da estructura y con la afectividad que es su motor, la que determina la necesidad y el deseo   de comunicar (objetivo principal, su razón de ser) a un  otro.
Al mismo  tiempo,  según la  Rebollo,  M.22  y colaboradores son muy  importantes
para el desarrollo del lenguaje tanto el sistema  auditivo  como  el  aparato fonoarticulatorio, que es el que hace posible su expresión. Y  aquí  me  detengo  para aclarar que ambos requisitos son válidos si estamos hablando de la lengua oral23, y deberíamos tener mucho cuidado con esto. La exclusividad del círculo fonoarticulatorio, es relativa tanto para la lengua como para el lenguaje. Estas condiciones no son válidas
de generalizar si hablamos del desarrollo  de la  facultad del lenguaje en general,  ya  que lo importante es la forma de llegar a la lengua, cualquiera sea, y no necesariamente esos son los únicos medios para lograrlo. Desde el mismo momento en el que surgen las lenguas de señas y los sujetos sordos pueden desarrollarse plenamente gracias a ellas,
21  Teoría innatista de Chomsky.
22 Rebollo, M. Dificultades del Aprendizaje. 2ª ed. Montevideo: Prensa Médica Latinoamericana; 1998.
23 “…lo verbal supone un sistema, propio de la especie humana, compuesta por unidades discretas, arbitrarias, doblemente articuladas, recurrentes, secuenciables a partir de un sistema de reglas, que permiten el desplazamiento, la creatividad y el metalenguaje. Estos sistemas pueden tener dos tipos de
significantes: significantes que se apoyan en una materialidad acústica (las lenguas orales) y significantes que se apoyan en una materialidad viso-espacial (las lenguas de señas).” (Peluso, L. Personas sordas, LSU y español en Uruguay. En: Torres, C. Avances de investigación en Instituciones Educativas. Montevideo: Psicolibros waslala; 2007. p. 73-92.)
queda completamente demostrado que lo importante es la presencia de un sistema lingüístico que manifieste concretamente la facultad innata del lenguaje. Sobre este aspecto, que implica el reconocimiento de la Lengua de Señas como código lingüístico, cuyos significantes se organizan en una materialidad visuoespacial, y cumple con el objetivo primero de la lengua que es transmitir mensajes, satisfaciendo la necesidad y el deseo de comunicar de quien haga uso de ella (hablantes sujetos sordos y/u oyentes), profundizaré mas adelante.
Con respecto a la capacidad innata de manejarlo, descifrarlo y conocer las leyes  que lo rigen, Charles Darwin por el año 1870 en su visión naturalista ya hacía referencia    a este hecho, así como también Saussure, F. cuando define la facultad del lenguaje, y Noam Chomsky en su estudio  sobre la gramática universal innata. Considerada    también
por   Robert   Emde24     como   una   de   las   Tendencias   Universales   Innatas,   que    en
circunstancias normales muestran escasa variabilidad, dentro  de  las  cuales  ubica también el hecho de que todo ser humano posee dos piernas y es capaz de experimentar ciertas emociones.
Es difícil frente a los hechos demostrables dudar sobre la  emergencia  de  la  lengua (a su vez emergencia de la facultad del lenguaje) como resultante de la existencia de un factor genético representado por dicha capacidad, evidente por la fijeza en la aparición de dicha lengua independiente de sexo, condición socio-cultural u otras circunstancias, tales como la sordera (siempre y cuando    no se le niegue la posibilidad de
hablar  su  lengua natural25), pues por  lo  general aparece en el segundo o  tercer  año   de
vida, destacándose un intervalo normal entre comprender y   hablar.
“Los niños no hablan por el mero hecho de madurar neurológicamente. Tampoco lo hacen porque imiten.  Menos  aún  podría  pensarse  que hablan porque “aprenden” el lenguaje bajo la forma de adquisición cognitiva   (sería   ridículo   pensar,   por   ejemplo,   en   un   currículo  de

24 Emde, R. Desarrollo terminable e interminable. Factores innatos y motivacionales desde la infancia. En: 41ª Congreso Psicoanalítico Internacional. Santiago de Chile: Psicoanálisis ApdeBA; 1998.
25 “…aquélla cuyo canal no presenta obstáculos a los hablantes de la misma de acuerdo con sus características psicofisiológicas. (…) debe poder ser adquirida como lengua materna sin que tengan que pedagogizarse los contextos de transmisión.” (Ídem 23.)
enseñanza del lenguaje y la red de saber sobre el mundo  que  éste  implica, destinado a enseñarles a hablar a los  bebés)”26
Si bien, según Chomsky, N.27 el ser humano está preparado desde que nace neurológica, biológica y genéticamente para procesar información y formar estructuras internas28 a través de la lengua, para que esta capacidad se haga real, el niño debe estar en contacto
con personas que hablen; aunque a pesar de cierta privación ambiental  las  potencialidades se desarrollan regularmente. El lingüista  sostiene  que sólo la falta  total de orientación de un niño respecto del lenguaje podría impedirle   hablar.
Cabe preguntarse qué considera Chomsky, N. como cierta privación ambiental29,    ya que
sería lógico pensar que las posibilidades de desarrollo de dichas potencialidades se relativizarían según el tiempo de dicha privación y la edad del niño al momento del aislamiento, ya que si bien está  en  la  naturaleza del hombre  la  posibilidad del lenguaje no  lo está como una construcción independiente de  otro.
“La manera en que el sistema nervioso responde y es afectado por los diferentes eventos, a los que  se  exponga, dependerá  -entre otras  cosas- de la etapa madurativa en que se encuentre. Sus posibilidades plásticas  son más ricas en los períodos iniciales y existen momentos de mayor susceptibilidad, que varían de una estructura a otra”  30
Para este primer terreno de abordaje que delinea uno de los grandes ejes de comprensión del tema, se puede entonces concluir que el lenguaje es la  facultad humana de crear  y  usar las lenguas de modo natural, patrimonio común de sordos y oyentes, y que subyace tanto a las lenguas orales como a las señadas. Porque, acentuando aquí la posición neuropsicológica, el verdadero órgano del lenguaje es el cerebro  y, en la medida en que su constitución sea  normal,  sin afecciones  y exista un entorno de hablantes    adecuados,
26 Jerusalinsky, A. Hablar un niño. Escritos de la Infancia. 1993; N°1: 37-46.
27 Sorman G. Entrevista a Noam Chomsky. Los niños no aprenden a hablar: saben hablar. La Nación. 2 de Febrero de 1989; Anexo 1: 1.
28 No queriendo decir con esto que el propio sistema gramatical está dado como conocimiento innato.
29 Ejemplos extremos de ésta privación, son los casos de los niños salvajes, muy estudiados por su interés
desde la psicología, medicina y lingüística. El caso más conocido, y sobre el que se han hecho múltiples publicaciones, es el niño salvaje del Aveyron.
30 Curso Abordaje interdisciplinario de los problemas de desarrollo infantil: Neurología I. Centro Dra. Lydia Coriat. Buenos Aires: 2005. (Material aportado por la docente Lucía de Pena)
el ser humano se ingeniará para reproducir la lengua más apropiada, en un proceso complejo de internalización, a partir de un activo intercambio con el entorno, que nada tiene que ver con un proceso instructivo de índole  mecánica.
“…la lengua es una convención y la naturaleza del signo en que se conviene es indiferente. La cuestión del aparato vocal es,  pues,  secundaria al problema del lenguaje. (…) no es el lenguaje hablado el natural al hombre, sino la facultad de construir una    lengua,  es decir, un
sistema de signos distintos que corresponden a ideas   distintas.”31
Dimensión estructurante
“Es necesario un sistema nervioso apto y sensible al registro de estas marcas y a su permanencia y funcionamiento. Pero estas pre-condiciones neurofiosiológicas no constituyen el lenguaje, no son ellas las que hablan sino el sujeto que en ellas se  instala. El campo del lenguaje no es su neurofisiología sino la red del mundo que él compone”32
Desde este “eje” se introducen dos conceptos que hacen que nos movamos de aquel lugar en el que nos encontrábamos, y nos situemos frente a una concepción del lenguaje que va mas allá del instrumento en sí  mismo.  El primero,  como  figura  en  la cita al comienzo, es la mención al sujeto, idea que se incorpora a la psicomotricidad con    la introducción de los conceptos del psicoanálisis, y que marca a partir de ese momento una manera de concebir la  práctica psicomotriz, un posicionamiento ético  que parte de    la concepción de un sujeto en su cuerpo. Y la segunda noción, relacionada  con  el  lenguaje y su instrumento, la lengua, y que define su esencia en cierta medida: la comunicación.  Fenómeno  que  implica  participación,   y  no   la   mera  transmisión    de
información.   Como   dice   Levin,   J.33,   comunicar   es   compartir   en   un   espacio de
participación, con un denominador común que es la lengua,  y esto implica mucho más  que el simple intercambio de  información.

31 Ídem 15.
32 Ídem 26.
33 Ídem 18.
“El Lenguaje no es el mero uso del código de la Lengua, ni la transmisión  de información (…) Por lo pronto, en eso que se “Dice” se crea un espacio participativo entre dos escuchas-hablantes, cada uno como protagonista en su integridad biológica, psíquica, social y unidos por un juego verbal dentro de una   escena”34.
Aquí se reconoce al sujeto como partícipe, protagonista de ese proceso de desarrollo del lenguaje y apropiación de la  lengua.
Desde este terreno se toman en  cuenta  aquellas  consideraciones que trazan  un  eje un tanto diferente en la clásica concepción del lenguaje, donde se  hace  especial énfasis en la subjetividad entramada en el lenguaje. Se reconoce al sujeto, y no al cerebro como único productor y promotor de lenguaje. En un principio, bebé  que no existe por sí mismo, al decir de Donald Winnicott, sino que es en relación a su madre o quien cumpla dicha función. Madre que habla y dice, y permite de esta manera que el mundo simbólico tome al bebé, y este pueda encontrar su lugar desde el  que  primero pueda escuchar,  y después decir. Secuencia que va mas allá del hecho de estar expuesto    a una lengua, puesto que desde la experiencia clínica, las perturbaciones leves  y graves  del lenguaje se ven incluso en niños que se desenvuelven entre muy buenos hablantes. Cabe pues  agregar  desde  esta  concepción  del  lenguaje,  que  no  es  suficiente  el mero
hecho   de   oír,   y  una   de   las   pruebas   es   el   habla   fuertemente   libidinizada35 por
modificaciones en la cadena sonora del enunciado hechas por quien cumpla el  rol  materno cuando se dirige al bebé durante los primeros meses de vida, que activará esa capacidad innata para la construcción del lenguaje desencadenando mecanismos de apropiación de formas de la lengua en uso, según palabras de Levin,   J.
“…dar lenguaje es mucho más que dar el código de la lengua. El que da lenguaje  lo  hará  desde  un  lugar  que  está  determinado  por  su  propia

34 Ídem 17.
35 O también conocida como mamanais, fenómeno universal que existe en todas las culturas, cuyas modificaciones de las que les hablaba anteriormente son indispensables, según Leticia Gonzáles, para que
la sensorialidad del bebé reciba, perciba y registre los sonidos que le son dirigidos. (Gonzalez, L. Con la traba en la lengua: Introducción al Estudio de la relación entre las alteraciones del Lenguaje hablado y la Organización Psicomotriz. En: Ciclo de Conferencias: Cuerpo, Lenguaje y Simbolización. Montevideo: Asociación Uruguaya de Psicomotricidad; 2003. p. 41-53.)
estructura subjetiva, la que ubicará a ese bebé en  el lugar de hijo… o  no.” 36

Relación con otros y convención cultural que forman parte de la historia de cada sujeto, configurada por experiencias disímiles, que contribuye a la construcción de ese lugar afectivo y social desde el que se habla y se muestra en lo dicho y lo    no dicho.
Lengua y Habla

La lengua es el objeto de estudio de la lingüística. Pero esto no  quita que  la  misma sea estudiada desde diversos puntos de vista  (sociolingüística,  psicolingüística). La lingüística como tal es la ciencia que se encarga de la lengua considerada  “en  sí misma y por sí misma”. Esto quiere decir  que se estudiará con relación a  otros hechos  que le conciernen, como el hablante o el entorno   ambiental.
Éstas son cuestiones que hasta el momento de la aparición del Curso de Lingüística General de Saussure, F. publicado en 1916, nadie había planteado con tanta claridad, delimitando el objeto de estudio y proponiendo su  autonomía como  disciplina.  Es  así que para definir tan claramente este objeto de estudio comienza preguntándose por la naturaleza de la materia que estudia la lingüística, y discrimina dentro del lenguaje, facultad con la que el niño nace, un aspecto relativo al sistema mismo, al código lingüístico: la  lengua; y un aspecto individual, propio de la  expresión personal de   cada

36 Curso Abordaje interdisciplinario de los problemas de desarrollo infantil: Lenguaje I. Centro Dra. Lydia Coriat. Buenos Aires: 2005. (Material aportado por la docente Lucía de Pena)
uno en el uso del sistema: el habla  (primera pareja de términos [dicotomía] que creó  a  fin de establecer un marco para la  lingüística).
Saussure, F. afirma que la lengua no es más que una determinada parte del lenguaje, y que si bien el ejercicio de éste se basa en una facultad que nos define, la  lengua es algo adquirido y convencional, aunque esencial, considerada  como  un  conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos. Y que hay que tomar tal cual es: un hecho social, producto heredado de las generaciones precedentes, mediante  la  que  se vehiculizan las culturas más diversas, a pesar de originarse todas a partir de una facultad inherente al ser humano.
Como sistema o código (en el sentido de que porta leyes) del cual las palabras forman parte a través de un orden particular, se la  considera  un sistema  complejo,  ya  que no es posible hablar de cualquier manera, extendido por una masa y manejado por  ella, que sufre sin cesar de la influencia de todos. Y que tiene una función estrictamente   de representación, simbólica, mediante la cual un hablante puede decir lo que quiera en cualquiera de sus tres tipos: lengua oral, escrita, y de  señas.
Es una entidad tan abstracta que lo único que la mantiene en el lugar  de  la memoria es lo  que se llama la retroalimentación en ocasión de la  interacción dialógica,  al decir de Alisedo, G.
Nombra los objetos del mundo, y al  nombrarlos automáticamente  los  clasifica.  El nombre que se le da al objeto, lo  constituye, pero dicho nombramiento está teñido de   la   percepción  que  hace  a   esa   cultura,  determinando   las   situaciones.  Por   lo  tanto
construye la matriz de lo que va a ser el mundo para cada uno, la red conceptual, y contribuye a forjar la identidad sociocultural de los individuos, al decir de Alisedo,    G.37.
“De las vicisitudes con que se va entramando la matriz de comunicación, cuya   base   es   el   primario   diálogo   tónico   y   cinético,   depende    la

37 Alisedo, G. La diversidad lingüística. Material de Lingüística, Intérprete de LSU, Centro de Investigación y Desarrollo para la Persona Sorda (CINDE). [Sin más datos]
posibilidad de construir posteriormente sistemas  simbólicos  mas complejos como el lenguaje verbal y otros códigos mas   abstractos.”38
La lengua se diferencia del habla por ser éste un acto individual de voluntad o inteligencia, caracterizado por la libertad de combinaciones de los datos que cada uno tiene, del sistema que conoce. El habla es el proceso de expresión del hablante, es la transmisión concreta de mensajes  reales.
Si bien la lengua se define por ser  social  y esencial y el habla por ser individual   y accesorio, según de Saussure, F. ambos objetos, están estrechamente ligados ya que la lengua es necesaria para que el habla sea inteligible y produzca todos sus efectos (por lo pronto nadie ha podido hablar antes de comprender la lengua), al mismo tiempo que el habla  es  necesaria para que  la  lengua se  establezca,  evolucione  y se retroalimente.   El
niño se apropia de la lengua como sistema a partir del habla de los  adultos  que  lo rodean.39
El siguiente ejemplo me fue bastante ilustrativo para entender la diferencia entre lengua y habla, así como para diferenciar lengua y   lenguaje:

Creo que estas consideraciones dejan bastante en claro que la lengua es mucho más que  un vehículo de comunicación y que un sistema de signos altamente   complejo.

38 Chokler, M. Teoría de los organizadores del desarrollo psicomotor infantil. En: Los organizadores del desarrollo psicomotor. Buenos Aires: Ediciones Cinco; 1988. p. 75-98.
39 En efecto, en casos extremos, una persona puede ser muda (no sorda) y poseer una lengua completa.
40 Ídem 10.
“El lenguaje se compone entonces de la lengua y el habla. Frente a lo heterogéneo del lenguaje, la lengua se nos presenta como un producto social homogéneo y de naturaleza concreta. El individuo la registra y en base a un proceso de selección y coordinación la utiliza en un acto individual de habla. Acto que  sólo  es posible en  la  medida  en que   haya
otro que escuche.”41

41 Groisman, M., Jerusalinsky, A. Terapéutica del lenguaje: entre la voz y el significante. En: Jerusalinsky, A. Psicoanálisis en problemas del desarrollo infantil. Buenos Aires: Nueva Visión; 1988. p. 163-179.
Capítulo II
CONTEXTUALIZANDO
“Después comprendí que otras palabras designaban  a  las personas.  Emmanuelle era  yo. Papá era él. Mamá era ella. Marie era mi hermana. Yo era Emmanuelle, yo existía, tenía una definición y, por lo tanto, una  existencia.
Ser alguien, comprender que se está vivo. A partir de ahí pude decir “YO”. Antes decía “ELLA” al hablar de mí. Yo buscaba el lugar en el que me encontraba en este mundo, quién era y porqué. Y me encontré. Me llamo Emmanuelle   Laborit.”42

42 Laborit, E. Confidencia. En: El grito de la gaviota. Barcelona: Seix Barral; 1995. p. 5-7. (Emmanuelle Laborit, es francesa, actriz y directora del Teatro Visual Internacional. Nació sorda, y a los siete años aprendió la Lengua de Señas, hasta ese momento se comunicaba casi exclusivamente con su madre a través de un sistema rudimentario de señas. En 1993 escribe su libro autobiográfico El grito de la gaviota. Ganó el Premio Molière a la revelación teatral en 1993, siendo la primera comediante sorda en recibir un premio de esta magnitud en Francia.)
Lengua de Señas

“Cuando es verdadera, cuando nace de la necesidad de decir, a la voz humana no hay quien la pare. Si le niegan la boca, ella habla por las manos, o por los ojos, o por los poros, o por donde sea. Porque todos, toditos, tenemos algo que decir a los demás…”43
Es frecuente encontrar, en la bibliografía de cara a la investigación y reflexión sobre el tema de la sordera desde un punto de vista psico-socio-cultural, afirmaciones acerca de que la consideración lingüística de las lenguas de señas permitió, en las dos últimas décadas del siglo XX, abordar la condición del sordo desde un punto de vista cultural, como sujeto potencial de una comunidad lingüística. Si bien en Uruguay hay hechos que confirman lo anteriormente mencionado, no parece posible asegurar, lamentablemente, que estas afirmaciones son las que atraviesan los abordajes clínicos interdisciplinarios de los sujetos sordos en nuestro  país.
Anteriormente se puso énfasis en el hecho de que el niño sordo porta una deficiencia para la lengua oral o fónica, pero no es deficitario del lenguaje. La posición contraria, la que considera que las personas sordas tienen un déficit del lenguaje, es sostenida por aquellas personas oyentes cuyo concepto de lenguaje se liga única y exclusivamente a la versión fónica de la lengua. La gran  mayoría  de  las  veces  esto sucede porque las carencias observables en su lengua oral se interpretan como carencias  en su competencia lingüística general y no como carencias en el aprendizaje de una segunda lengua (en Uruguay, español hablado y escrito). Por lo tanto  el déficit auditivo  es visto casi como  sinónimo  de déficit lingüístico  y hasta cognitivo, sin tener en cuenta  el desarrollo de su competencia en Lengua de  Señas.
“…en español aparecen las marcas que los hacen ver/verse como no nativos, diferencia que en general no es leída como la de un hablante de una segunda lengua, sino como la

43 Galeano E. Celebración de la voz humana/2. En: El libro de los abrazos. Montevideo: América Latina; 2010. p. 11.
de un “sordo-mudo”, lo que lleva a estas marcas al terreno de la discapacidad y la patología.”44
Situación que lleva al sujeto sordo, por su incompatibilidad lingüística con la lengua del oyente, a una situación de fragilidad y dependencia lingüística característica de las personas sordas, como nos dice Alisedo,  G.45.

Por esto me pareció impensable comenzar por otra cuestión que no fuera la Lengua de Señas, ya que “…la lengua no es solamente un vehículo de comunicación (…) es un  medio de expresar la amistad o la animosidad (…). La lengua determina las situaciones    y los sujetos, los objetivos y las aspiraciones de una clase social y contribuye por lo
tanto a forjar la identidad sociocultural de los  individuos”47
Cómo es posible entonces que frente a la concepción de lo que es una lengua los oyentes hagan gala de un saber acerca de la problemática a  la  que se  enfrenta  un niño que nace sordo, o queda sordo a  una edad  temprana,  si desconocen completamente de qué se trata su lengua natural, aquella cuya materialidad visuo-espacial permite su adquisición espontánea sin que tengan que pedagogizarse sus contenidos, lengua que se adapta única y exclusivamente a las características naturales  y posibilidades lingüísticas  de las personas sordas, herramienta creada gracias al uso de la fascinante facultad lingüística del hombre para sortear las barreras que en este caso impone el   déficit.

44 Ídem 23.
45 Ídem 10.
46 Sacks, O. Prólogo a la edición española de 1994. En: Veo una voz. Barcelona: Editorial Anagrama; 2003. p. 7-17. (El destacado es nuestro).
47 Ídem 37. (El destacado es nuestro).
“Mi lenguaje de signos (Lengua de Señas) es mi verdadera cultura. (…) El signo (la  seña), esa danza de palabras en el espacio, es mi sensibilidad, mi poesía, mi yo íntimo,   mi verdadero estilo. (…) el lenguaje de los signos (la Lengua de Señas) es nuestra primera lengua, la nuestra, la que nos permite ser seres humanos    “comunicantes”.”48
Es fácil pues considerar que las definiciones que reflejan  fielmente  la  importancia de la Lengua de Señas, son las que aportan sus hablantes naturales en sus intentos de reivindicar sus derechos y su lengua natural, minoritaria y minorizada, en términos tanto numéricos como de poder y prestigio, que se identifica además con una deficiencia  y no se arroga ninguna  fuerza socioeconómica, tal como  lo  afirma   Alisedo,
G.49. Esto convierte a la  lengua de esta comunidad, en una lengua estigmatizada,    lo  que
parece ser suficiente para adjudicarle el rol negativo con respecto a la lengua oral, en lo que respecta al desarrollo psicocognitivo del niño sordo, a pesar de su extraordinaria accesibilidad para la misma.
Es paradójicamente frecuente el hecho de que muchas personas crean que existe una Lengua de Señas universal, es decir, la misma lengua hablada en todos los países; o que con sólo aprender el alfabeto dactilológico es suficiente para comunicarse en dicha lengua. Estas afirmaciones son erróneas, ya que las lenguas de señas difieren de una comunidad lingüística (comunidad sorda) a otra, como las lenguas fónicas, y surgen independientemente siempre que hay un número significativo de sordos en  contacto. Existe una Lengua de Señas Argentina (LSA), brasileña (LIBRAS), uruguaya (LSU), panameña  (LSP),  etc.  Y el alfabeto  dactilológico  (cada  lengua de señas tiene  su propio
alfabeto  dactilológico50)  es utilizado  por  los  sordos  para  referirse  a  nombres propios,
nombre técnicos o conceptos producidos por la cultura de la  sociedad mayoritaria,  para los cuales no existe una seña  específica.
¿Por qué resulta contradictorio, especialmente en Uruguay, el hecho de que muchas personas crean que la Lengua de Señas es única   y universal?

48 Ídem 42. (Los agregados entre paréntesis son nuestros.)
49 Ídem 4.
50 Todos representan, con una correspondencia biunívoca, cada grafema de la lengua escrita que representa la lengua oral de cada país.
Vivimos en un país, uno de los primeros países de Latinoamérica y de los pocos del mundo, en el que la Lengua de Señas (LSU) es reconocida oficialmente  como  “lengua  natural de  las personas sordas y de  sus comunidades”51  a  partir  del    año
2001, así como también es reconocida como una de las tres lenguas maternas existentes en el país52.
El reconocimiento del Estado no asegura que la LSU aún sea vista como una lengua. Incluso en los Documentos e Informes Técnicos de la Comisión de Políticas Lingüísticas  en la  Educación Pública  de  Diciembre 2006-Agosto  200753  se   reconocen
varias carencias que aquejan al campo de la educación de los sordos y el desarrollo de la Educación bilingüe LSU-Español, así como incongruencias cometidas hacia  la  comunidad sorda en nuestro país, a pesar de ser Uruguay uno de los pocos países a nivel mundial que reconoce a la Lengua de Señas como la lengua natural de  las  personas  sordas y su comunidad, permitiendo así tener la posibilidad de generar a nivel educativo una enseñanza bilingüe, que es todavía cosa excepcional a nivel   mundial.
De todas formas, todo tiene un comienzo, y el reconocimiento de la lengua de la comunidad sorda uruguaya es una oportunidad todavía inusual. Destacable sobre todo si  se tiene en cuenta que hace nada más que cincuenta años que las lenguas de señas, a   nivel  mundial,   fueron   reconocidas   como   tales   a   partir   del  revolucionario  trabajo
realizado  por William  Stokoe54  acerca de la Lengua de Señas Americana (ASL) ,    en el
que se plantea científicamente que las lenguas de señas son sistemas lingüísticos completos plenamente gramaticalizados, al igual que las lenguas orales, y a  partir  del  cual se dan múltiples movimientos reivindicativos a nivel mundial de la seña  como sistema lingüístico.
Esta revelación fue la que marcó un nuevo punto de inflexión en la vida de muchas personas   sordas   y  en  la  historia  de  las  comunidades   sordas  en  el  mundo.     Estas
51 Ver Ley 17. 378 en Anexos.
52 Ley general de educación. Ley N° 18.437. Registro Nacional de Leyes y Decretos, Nº 27654, (16-01- 2009).
53 ANEP-CODICEN. Documentos e informes técnicos de la comisión de políticas lingüísticas en la educación      pública.      2006      Dic-2007      Ago      [consultado      2013      Mar].      Disponible  en:
http://www.anep.edu.uy/anepdatosportal/0000000362.pdf. [sin más datos]
54 “Fue, por tanto, el primero que buscó una estructura, que analizó las señas, las diseccionó,    que buscó
elementos constitutivos. Sostuvo muy pronto que cada seña constaba de tres elementos independientes como mínimo (posición, contorno de la mano y movimiento; estas partes eran análogas a los fonemas del habla) y que cada elemento disponía de un número ilimitado de combinaciones” (Sacks, O. Capítulo segundo. En: Veo una voz. Barcelona: Anagrama; 2003. p.75-184.)
afirmaciones e investigaciones a raíz de las cuales se les da a las  lenguas  de señas  el lugar que les pertenece, tienen una historia anterior a las afirmaciones de Stokoe, W., ya que fueron brutalmente defenestradas por un grupo de oyentes en el Segundo Congreso Internacional sobre la Educación del Sordo en Milán en 1880, donde se decreta oralizar exclusivamente al niño sordo, prohibiendo el uso de la Lengua de  Señas,  hecho explicitado en la primera resolución del  congreso.
“Su propio sentido de ser un pueblo, con lengua e identidades propias, desapareció y se vieron reducidos de nuevo a una vida de incompetencia   y  marginación,  aislados,  con   escasa   capacidad   para   comunicarse  y
condenados a  realizar trabajos serviles.”55
Existen innumerables testimonios que denuncian las acciones  pedagógicas  de todo tipo que se han implementado hasta el presente, en algunos casos absolutamente perversas en nombre de esta resolución, en los que se pone énfasis en las miles de horas  de la vida de los niños sordos, prisioneros de este sistema, destinadas al control auditivo del habla por medios no auditivos, entrenamiento para “dar un sentido” a lo  que veían     en la cara de quienes hablaban y a quienes no podían oír, en busca de un éxito para unos pocos, en aquel entonces, que conducía al aislamiento y la   marginación.
Se constata así la ausencia de relación entre el exceso de esfuerzo por la lucha contra la mudez y la búsqueda de un camino alternativo a través de la lectura labial y de la estimulación auditiva (exclusivamente), por un lado,  y los resultados obtenidos por   otro,
instalándose, al decir de Alisedo,G.56, una especie de restricción sociocultural, laboral,
afectiva, intelectual y social.
“Hace unos años llegó un chico sordo de catorce años a nuestra escuela. Sabía algo de japonés, porque toda su familia, padres y hermanos, eran japoneses. Venía de  una escuela de curas de La Plata, oralista, y no sabía ni una seña. Entró a la escuela, donde se habla  Lengua de Señas hasta por  los codos.  Un  día, una  de  las  maestras dio  en su

55 Ídem 46.
56 Alisedo, G. Atención educativa de niños de 0 a 6 años con Discapacidad Auditiva. Proyecto SEP (Secretaría de Educación Pública de México). México: OEA (Organización de Estados Americanos); 2003.
grupo una clase, en Lengua de Señas por supuesto, y con material didáctico espectacularmente visual sobre el corazón (corazón hecho con  arcilla  para  que  pudieran tener cabal idea de su apariencia y tamaño real). Cuando terminó la clase, el joven le dio las gracias a su maestra por la clase, porque él no sabía  que  tenía  un corazón  dentro  de su  cuerpo,  el  creía que  en  su  interior hasta  ese momento,  lo único
que había eran huesos y  músculos.”57
No podemos leer este relato acerca de la vivencia de un  adolescente  en  una escuela que contempla sus características y respeta sus necesidades, sin evitar pensar en las peligrosísimas consecuencias de la privación lingüística, y al mismo tiempo en el lenguaje como uno de los protagonistas principales en el proceso de constructividad corporal, tema que abordaremos en el próximo  capítulo.
Pero, volviendo al tema del capítulo que nos convoca, ha de notarse un cambio reciente en la modalidad de la inhabilitación del uso de la Lengua de Señas, al decir de Alisedo, G.58 la sanción se vuelve científica y es en nombre de los progresos técnicos (fundamentalmente protésicos, audífonos, implantes cocleares) que se aconseja a los padres “no hablarles con las manos”. Cuestión que confunde y contradice, ya que  mediante esa sanción se niega a la Lengua de Señas como tal, a pesar de su actual reconocimiento a nivel mundial, e incluso a nivel legal,  en  algunos países,  con todo  lo que ello implica: hecho que la  gran mayoría de  los sujetos oyentes desconocen    durante
toda su vida, o buena parte de ella, ya que una gran porción del mundo oyente todavía considera a las lenguas de señas un medio de expresión pobre, una mímica rudimentaria   y primitiva.
¿Será que la inhabilitación del uso de la lengua natural de las personas sordas se   ve influenciada por el hecho de que los avances de la medicina reflejan un intento  de  curar lo incurable, de reparar lo irreparable, dejando entrever la intolerancia que existe hacia la diferencia, que refleja la brutal desinformación padecida? Los logros de la comunidad sorda parecerían desplazados por logros de otros, “logros” autoadjudicados, que no son reconocidos por la comunidad y es, sin embargo, en nombre de ellos que se decretan cuestiones, se toman resoluciones, se planifican propuestas de intervención basadas en  el  imaginario  de los  profesionales,  por prejuicios  que  tienen  que ver    con
57 Alisedo, G. Desgrabación clase de Psicolingüística. Formación de Intérprete de LSU. CINDE; 2012.
58 Ídem 4.
falsas creencias  y sobre todo  falta de información. Cuestión que lleva muchas veces a  un camino inverso, los responsables de informar en lugar de hacerlo utilizan un discurso moderno que habla de “acceso” y “derechos civiles”, aunque, como dice Oliver Sacks dicho lenguaje sea ajeno a los sordos, porque el público en general comprende más fácilmente estos planteamientos que los específicos de la comunidad sorda, relacionados con su lenguaje, su pasado y su  comunidad.
“…encarna fenómenos históricos y político culturales. Su uso y prohibición son parte de la historia de los sordos: en la interacción familiar, interacción social, educación, violencia física y simbólica, marginación económica y social, lucha reivindicativa como minoría. (…) encarna  un  lugar  de  diferencias  y  de  desigualdades  sociales  (…)    la
ruptura con  la biologización de la identidad  sorda...”59
La Lengua de Señas es estigmatizada, desvalorizada, relegada, en detrimento del desarrollo favorable de la persona sorda, producto de una concepción que surge de  la idealización de la adquisición de la Lengua   Oral.
“Hasta hace poco, por el tratamiento social que habían recibido  los  sordos y su lenguaje por medio de señas a lo largo de los siglos, ellos preferían abstenerse de hacerlas en público, o hacerlas lo más breves y discretas que fuera posible.(…) En  lugar de  ver al lenguaje (lengua)  en un  canal  diferente,  el  observador  ingenuo,  al  no  escuchar  el     habla,
concluía que no había lenguaje  (lengua).”60
En esta suerte de salvación a la que se aferran de forma  perseverante  aquellos  que muchas veces son los responsables de transmitir el diagnóstico de sordera, relegan aspectos importantes del desarrollo del niño  como la  eficacia de la comunicación en  su sentido más amplio.

59 Rey, María Inés. El cuerpo en la construcción de la identidad de los sordos. Papeles de trabajo – Centro de Estudios Interdisciplinarios en Etnolingüística y Antropología Socio-Cultural. [Revista on-line] 2008 [consultado 2013 Mar]; N°16. Disponible en: http://www.scielo.org.ar/pdf/paptra/n16/n16a05.pdf
60 Stokoe, W. Una idea que no se desvanecerá. En: El lenguaje en las manos. México: Fondo de la Cultura Económica; 2004. p. 19-36. (Los agregados de la palabra lengua entre paréntesis son nuestros)
La Lengua de Señas es una lengua que  :
· se habla en un espacio tridimensional (se caracteriza por ser la única lengua que utiliza de esta manera el  espacio),
· se actualiza en el canal  viso-espacial
· y por lo tanto se capta a través de la  vista,
· y a diferencia de las lenguas orales no tiene escritura, es   ágrafa.
Mientras que las vocales y consonantes del habla en la lengua oral se producen en un orden del tiempo virtualmente lineal, al decir de la lingüística en general, los detalles manuales y faciales de las lenguas de señas son simultáneamente   visibles.
Dado que se trata de una lengua propiamente dicha, puede ser adquirida como lengua materna tanto por los niños sordos como por los niños oyentes en un entorno de personas sordas. Por estos motivos además de ser un eslabón identificatorio para la comunidad sorda, facilita los procesos lingüísticos  y cognitivos.
“Nuestra hipótesis es que el uso de la lengua de señas posibilita al niño sordo la realización de enlaces que le permiten no sólo el acceso a un idioma propio, sino también a una organización de  su  pensamiento  – tanto objetivo como subjetivo- y la posibilidad de   representarlo.”61
Como ya mencionamos en reiteradas oportunidades, la lengua, cualquiera sea, es transmisora de cultura y funge como elemento principal de cohesión de los grupos
humanos. Así el sordo uruguayo, como lo menciona la Comisión  de  Políticas Lingüísticas en la Educación Pública ANEP-CODICEN62, se siente parte de dos comunidades:

61 Danesi, M., Kazez, R. Estudio exploratorio del dibujo de los niños sordos. Representación gráfica de la imagen corporal y lenguaje de señas. Subjetividad y procesos cognitivos [Revista on-line] 2003 [Consultado     2013     Mar];     N°4:     [92-104].      Disponible     en:
http://cdi.mecon.gov.ar/cgi- bin/pppp.exe?rec_id=190721&database=pppp&search_type=link&table=alls&lang=spa&format_name=S FALL.
62 Ídem 53.
· la comunidad sorda, que le es propia por la LSU que adquiere en el contexto social, identitario y cultural propio de las agrupaciones de sus iguales los   sordos;
· y la comunidad oyente, a la que pertenecen sus padres (en un 95% de los casos)   y que ha intentado socializarlos en virtud del Español hablado en el contexto  social identitario  y cultural propio de las personas oyentes.
Por tanto, se conciben a sí mismos, en condiciones de un fuerte y complejo proceso conflictivo, como miembros de una sociedad potencialmente bilingüe y con importantes características lingüísticas propias. Su Lengua de Señas es  la  primera  lengua  en la que, en virtud de la adquisición  espontánea,  obtienen  un  funcionamiento  lingüístico natural, es la clave de su desarrollo, su instrumento    cultural alternativo,
al decir  de  Vygotsky,L.63,  lengua  que ha  sido  creada  POR  ellos  y PARA ellos, ya
que surge de la necesidad de recurrir a otra sustancia significante que no fuera oral-auditiva para desarrollar sus potencialidades lingüísticas. Mientras que por sí mismo no puede apropiarse de la lengua oral de su entorno, aún equipado, sin la intervención de un especialista, y en la mayoría de los casos estos aprendizajes mediante entrenamientos arduos y artificiales, los completa en términos de “segunda lengua” rudimentariamente internalizada, como  se dijo  anteriormente.
A pesar de esto el sujeto sordo se enfrenta a un duro proceso de inserción social, según Alisedo,G.64, desde una doble deprivación: por un lado se  lo  considera  un hablante deficitario de la lengua de la mayoría, lengua que lo sume en la falsedad de una identidad forzada; y por otro es un hablante eficaz de una lengua que es desacreditada y
erradicada de los lugares de autoridad  y autorización.
El camino para lograr un equilibrio que pueda de a poco ir ablandando este duro proceso de inserción a la sociedad al que se  enfrenta el niño sordo,  es lograr el respeto  por su lengua natural, y su derecho a adquirir la lengua de la comunidad general, de la mayoría, la lengua de sus padres, oral y escrita. Bilingüismo particular acerca del cual hablaremos más adelante.

63 Sacks, O. Veo una voz. Barcelona: Editorial Anagrama; 2003.
64 Ídem 10.
“No hay pruebas de que hablar por señas obstaculice el aprendizaje del habla. En realidad es más probable lo  contrario.”65
Concluimos entonces que la lengua convoca a las personas en comunidad, lo que proporciona a ese grupo características especiales, como  consecuencia de la  sordera  y  del uso de todos esos elementos necesarios para optimizar la comunicación, lo que redunda en el uso de su lengua. Este reconocimiento  de los sordos como  hablantes de una lengua que sienten como propia, implica un cambio de concepción de  la  persona sorda, como venimos mencionando en reiteradas oportunidades, pero sobre todo porque  se dejan de lado aquellos calificativos negativos, “no oyente”, “mal  hablante”,  que  forman parte de la construcción identitaria del sujeto sordo en relación a lo que no tiene, por efecto de su deficiencia  auditiva.
“La pertenencia a la comunidad sorda, se origina  en  una  actitud  diferente frente al déficit auditivo y no se define por el grado de sordera  de sus miembros. El dominio de la Lengua de Señas y los sentimientos de identidad  grupal  y  aceptación  de  la  diferencia  como  diferencia  y   no
como deficiencia, son factores que determinan la pertenencia a dicha comunidad.”66

“Hasta los 18 años, no había visto otros sordos (…) Fue  en  un  curso  de auto-escuela que descubrí que había muchos y que algunos hablaban en lenguaje gestual.  (…)  Después  fui  a  Gallaudet  College  (Universidad  para  personas  sordas)  (…)  Dos  días
65 Sacks, O. Capítulo primero. En: Veo una voz. Barcelona: Editorial Anagrama; 2003. p. 33-74.
66 Ídem 59.
después comencé a aprender las señas y a mirar, hasta que me dolieran los ojos. Y ahí comencé a descubrir qué agradable era comprender lo que me decían, responder y reír respecto de una historia, comunicar por el sólo placer de comunicar: no estar tensa con   el temor de no comprender o de contestar cualquier cosa o de estar atrasada en la conversación, percatarme de que la gente podía interesarse en lo que yo decía;  no sentirme en estado de inferioridad; poder compartir la cultura, las informaciones,    tener
una mayor apertura sobre el mundo y la sociedad de la que yo  obtenía habitualmente  con los segmentos de frases orales que podía  distinguir.”67
Esta información que nos habla de la historia y la vida de muchas personas, y que es perfectamente accesible en la bibliografía mencionada, junto con la posibilidad  de conocer a la comunidad sorda (y a aquellos sujetos sordos que por diferentes motivos no forman parte de la comunidad, pero cuya situación de aislamiento preocupa), es lo que genera el cambio de paradigma que se le debe a dicha comunidad, hablando aquí en términos de derechos humanos. Cambio fundamentado en  una  concepción  antropológica, social, lingüística y pedagógica de la sordera, en contraposición  de aquellos cuyo modelo preponderante descansa  sobre  una  concepción  médica,  terapéutica y clínica, acerca de la sordera como una enfermedad que requiere  cura. Cambio de paradigma que no aprueba la búsqueda de la palabra articulada a costas del desarrollo psicomotor del niño, que no aprueba el hecho de que toda situación sea válida para hacer “practicar” al niño las palabras que debe decir. Paradigma completamente opuesto a aquel que, atravesando todas las producciones del niño, mutila su  espontaneidad, producto de la propuesta científica de salir de la semejante angustia que provoca el nacimiento de un hijo con discapacidad, con recetas, mandatos, estímulos, respuestas  y refuerzos.
Este cambio decanta en el reconocimiento de  los  derechos lingüísticos  y culturales de esta comunidad de setenta millones en el mundo, hecho conducido por una responsabilidad ético profesional y una concepción de sujeto que toda disciplina debería darse el tiempo para pensar, discutir y  definir.

67 Armengaud, A.M. Itinerario de una niña sorda. Gaceta Médica de Francia. 1979 Mar. Traducción del francés Dra. Graciela Alisedo.
Bilingüismo (Lengua de Señas – Lengua mayoritaria68)

“Es necesario que se mezclen los dos mundos: el del ruido y el del silencio. El desarrollo psicológico del niño sordo se hará mas deprisa y mucho mejor. Se formará desprovisto de la angustiosa sensación de sentirse solo en el mundo sin un pensamiento construido y sin un porvenir”69
Laborit, E. con sus palabras refleja en parte lo anteriormente mencionado acerca del duro  proceso de inserción social al que se enfrentan la mayoría de los niños sordos  que nacen entre dos mundos que muchas veces desatan una batalla donde se pone en  juego  su  desarrollo.  Esta  batalla  suele  deliberarse  en  nombre  de  métodos70,  que   al
parecer, tienen la capacidad de predeterminar el  futuro de esos sujetos,  y muchas veces  se vuelven excluyentes unos de otros generando una especie de “querella” que deja generalmente a un lado a los especialmente implicados y a sus padres, cuya opinión  por lo general no es pedida y mucho menos escuchada,  siendo  sin  embargo  quienes tienen que ser constructores de su propio  destino.
Esta “querella” tiene tres líneas fundamentales: la que propicia la  utilización  de  la  lengua oral, exclusivamente; la que propicia la utilización de la Lengua de Señas, exclusivamente; y el bilingüismo. Este método surge de la necesidad del niño sordo de aprender no sólo la lengua de sus padres en el caso de que estos sean  oyentes como  ocurre en la mayoría de los casos, sino la de la mayoría que lo rodea, y se diferencia de cualquier otro tipo de bilingüismo  porque  las dos lenguas comprometidas se  actualizan en canales diferentes (sonoro, visuo-espacial), y difieren en su grado de estandarización   en lo que a la escritura  respecta.
“El bilingüismo es el conocimiento y uso regular de dos o  más lenguas.  Un bilingüismo lengua oral/lengua de signos (señas) es la única vía a través de la cuál el niño sordo podrá satisfacer sus necesidades, es decir, comunicar  desde  una  edad  temprana  con  sus  padres,  desarrollar   sus

68 En Uruguay estaríamos hablando del español, tanto oral como escrito.
69 Laborit, E. Yo me llamo “yo”. En: El grito de la gaviota. Barcelona: Seix Barral; 1995. p. 43-51.
70 Braslavsky, B. La querella de los métodos en la enseñanza de la lectura. Buenos Aires: Kapelusz; 1962.
capacidades cognitivas, adquirir conocimientos sobre  la  realidad  externa, comunicarse plenamente con  el  mundo  circundante  y convertirse en un miembro del mundo sordo y del mundo   oyente.”71
¿Dónde se implementa este método bilingüe, si la mayoría de los niños sordos nacen en familias donde no se habla la Lengua de  Señas?
En lo primero que se piensa es en la escuela, institución que debe afrontar el compromiso de contribuir al desarrollo sociocognitivo del niño sordo y esto con el objetivo de que sus adquisiciones escolares sean de la  mejor  calidad  posible, garantizando así una mejor integración  social.
“No hay una competición entre la Lengua  Oral y  la  Lengua  de Señas (…) El niño sordo tiene necesidad de las dos, esto es una   evidencia.”72
La educación del niño sordo en Uruguay
Los antecedentes de la educación para sordos en Uruguay datan de principios del siglo pasado. Hasta 1900 no existían escuelas para sordos. Quienes se encontraban en una  buena posición económica viajaron hacia Argentina. Cuando volvieron a Uruguay los primeros hombres que recibieron educación formal en el vecino país,  ya  que  la  educación estaba vedada para las mujeres, comenzaron una tarea educativa en la Asociación de Sordos del Uruguay (ASUR), ya que el estado, hasta  1910,  no  asumió dicha responsabilidad. En 1910 comienza a funcionar el Instituto Nacional de Sordomudos, cuyo cuerpo docente cursó sus estudios de especialización  en  Buenos  Aires, becados por el estado uruguayo. Dicho instituto cambió de nombre en reiteradas oportunidades,   hasta   que   en  el   año  2012,   la   escuela   N°  197   Ana   Bruzzone de

71 Grosjean, F. El derecho del niño sordo a crecer bilingüe. 1999 May [citado 2013 Mar]. Barcelona: Sección de Educación de DifuSord “Asociación de Difusión de la Comunidad Sorda”. Disponible en: http://www.escritorioeducacionespecial.educ.ar/datos/recursos/pdf/el-derecho-de-crecer-bilingee.pdf. (Los agregados de la palabra lengua entre paréntesis son nuestros)
72 Dagron, J. El tratamiento de los niños sordos profundos. Diario “Le Monde”, Paris. 15 Dic 1995. Traducción al español Alisedo, G.
Montevideo y las restantes en el interior del país (Salto, Rivera y Maldonado), pasaron a denominarse Escuelas para Personas Sordas y con Alteraciones del   Lenguaje73.
En 1987, y luego de cinco años de estudio por una Comisión Especial integrada por diversos actores, el Consejo de Educación Primaria aprobó la Propuesta de Implementación Bilingüe del Sordo, puesta en práctica inicialmente en  la  escuela  N°  197 con ciertos ajustes en las otras tres escuelas de sordos del país, y hasta ahora sigue vigente en la educación primaria para sordos desde  entonces.
El sistema educativo formal en Uruguay pasa entonces de un  modelo  estrictamente médico y rehabilitatorio, a contemplar las necesidades educativas de los niños sordos, sus posibilidades y motivaciones, proponiendo esta nueva concepción del sujeto sordo de la que ya hablamos anteriormente, por lo menos en lo concerniente al planteamiento de una propuesta de esta magnitud. Aunque no fue tan sencilla su implementación, y el cumplimiento de los objetivos trazados se  vio  entorpecido. Entre  las múltiples dificultades, se encuentran el escaso apoyo recibido por el  sistema  educativo, la carencia de maestros sordos y oyentes en condiciones de enseñar LSU y la fuerte tendencia oralista en el discurso  y prácticas docentes. Por este motivo, a lo  largo  del tiempo se introdujeron ciertas modificaciones en la propuesta inicial tendientes a cumplir   con   los  objetivos  planteados  lo   más  fielmente  posible,   ya   que   según   la
Comisión de Políticas  Lingüísticas  en  la  Educación Pública74   dicha  propuesta  se puso
en práctica de manera muy distante a los objetivos planteados en un primer momento, y además porque coexistió siempre, e inadecuadamente, con los Programas de Educación Especial para Sordos, considerando a los niños sordos como deficientes absolutos en su competencia  lingüística,  independientemente  de  que  sean  hablantes  competentes     en
LSU75. Revisión constante que continúa hasta el día de la  fecha.
La escuela especial bilingüe asume de este modo, o debería hacerlo al decir de Alisedo, G.76, la responsabilidad de acercar al niño sordo a la lengua primera como garantía de un desarrollo integral en los  términos adecuados, permitiendo  la  existencia  de  un  soporte  o   estructura  lingüística  que  lo   lleva  así,   y  solo  así,   a  una     mejor
73 Cambio significativo para los sujetos sordos en Uruguay, ya que para el sistema educativo dejaron de ser discapacitados auditivos para pasar a ser reconocidos como personas sordas.
74 Ídem 53.
75 “Corresponde no obstante señalar que en la actualidad los maestros basan su práctica de aula no sólo en el Programa de Educación Especial (que contiene el diseño de las prácticas oralistas), sino además en el Programa de las áreas de Educación Común e Inicial.” (Ídem 54.)
76 Alisedo, G. Acerca de un bilingüismo particular. Ecos Fonoaudiológicos. 1997 Feb; N°3.
predisposición para el aprendizaje de una lengua de difícil acceso, favoreciendo  el  proceso de identificación y socialización; y deberá hacerse cargo igualmente del aprendizaje de la  lengua  oral usada por  la mayoría oyente  como  una segunda  lengua, en su modalidad escrita y cuando es posible en su modalidad   hablada.
Es también el trabajo de la escuela bilingüe ofrecer a los padres la enseñanza de  la  Lengua de Señas indispensable para facilitarle lo más posible la comunicación y  el vínculo con su hijo sordo.
Por lo tanto queda de esta manera refutada la teoría  que  predicaba  la imposibilidad de adquirir la lengua oral si es que se utiliza también la Lengua de Señas,    y respondida la pregunta de si la adquisición de una afecta el aprendizaje de la otra. El aprendizaje del español escrito y oral, a través de la Lengua de  Señas,  le  garantiza  al niño   “…un  desarrollo   en   términos   cognitivos  adecuados   y,   a   su   vez,   eleva  su
autoestima mediante una imagen más positiva de sí  mismo:  considerarse  Sordo  y  no sólo como un individuo carente de audición y mal hablante de la lengua   oral.”77
Este proyecto socioeducativo, probablemente el mejor puesto al servicio de la auténtica integración social de las personas  sordas  y la mejor  propuesta  para proveer  una reflexión  necesaria  y urgente, se extiende en Uruguay (gracias a  la   implementación
de los cursos de formación de intérpretes en LSU en el año 199178) desde la enseñanza
primaria a la enseñanza secundaria en 199679 en el Liceo N° 32  “Guayabo”  con  la Primera Experiencia Integradora Bilingüe de Alumnos Sordos  Cristina  Cabrera;  en  1999 se trasladó al Liceo N° 35 “Instituto Alfredo Vázquez  Acevedo”  (IAVA);  y en 2007 hacia algunas Escuelas de la Universidad del Trabajo del Uruguay y en la Universidad de la República.
Estas experiencias emprenden la desmitificación del bilingüismo como  un enemigo de la tradición unilingüe asentada por ser potencia   indiscutible.

77 ANEP-CODICEN. Para la educación de las personas sordas. En: Documentos e informes técnicos de la comisión de políticas lingüísticas en la educación pública. 2006 Dic-2007 Ago [consultado 2013 Mar]. Disponible en: http://www.anep.edu.uy/anepdatosportal/0000000362.pdf. p. 73-78.
78 ASMU (Asociación de Sordo Mudos del Uruguay, ahora ASUR) y CINDE iniciaron la experiencia  de
formación de intérpretes, que culmina a la fecha con un plantel de 70 egresados. (Datos aportados por Alisedo, G.)
79 “Hasta 1996 los alumnos sordos que finalizaban la enseñanza primaria no contaban con un liceo en el que existiera la figura del ILSU (Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya) por lo que debían cursar
estudios secundarios en un liceo para oyentes en español. Esta situación aparejaba múltiples dificultades para el alumno sordo, no podía participar en clase oralmente, ni rendir exámenes orales y la información que recibía era escasa.” (Matta Leus, C. Historia de la educación para sordos. En: La educación de los sordos en Uruguay en el marco de los sistemas educativos formales. Montevideo: Cinde; 2010. p. 17-38.)
“Siempre hice el máximo de esfuerzos por adaptarme a las condiciones lingüísticas que los oyentes me imponían, pero el día que daba mi último examen para recibirme de arquitecto, luché para que me permitieran demostrar mis conocimientos en mi lengua natural. Los profesores no estaban convencidos, tenían miedo de que el intérprete me «soplara» las respuestas. Yo comprendía ese miedo porque me  daba  cuenta  de  que ellos no sabían nada acerca de la profesionalidad de un  intérprete,  acerca de la Lengua de Señas y de lo que era mi mundo. Pero finalmente aceptaron y pude dar el examen en Lengua de Señas con un intérprete. Aprobé el examen y me recibí de arquitecto, no sin antes  haber  respondido   una   pregunta   en   español  oral,   para  que   los profesores
calmaran sus ansias de verme tal cual ellos querían  verme.”80
Sin embargo, a pesar de todo lo dicho anteriormente acerca de los  enormes  avances a nivel educativo con respecto a la educación de las personas  sordas  en  Uruguay, la Comisión de Políticas Lingüísticas en la Educación Pública, hasta lo documentado al año 2007 consideraba necesario enfatizar que hasta el momento “…la oferta educativa para las personas sordas infringe en alguna medida lo dispuesto por la ley.”81, ya que existe una tendencia distorsionante que promueve la concepción de la Lengua de Señas como un instrumento didáctico para comunicarse o enseñar y no como   la lengua natural de las personas sordas y sus comunidades tal como lo dice la Ley 17.37882. Cuestión que tiene que ver  fundamentalmente con el  hecho  de que …  “En   el
ámbito de la Educación Primaria, la educación de los sordos mantiene un vínculo histórico con la Educación Especial, lo que la liga a  las  actividades  pedagógico-  clínicas derivadas de la concepción de la discapacidad, mientras que para el establecimiento de la Educación Bilingüe ha de suponerse (…) una concepción social y

80 Dorsalowski, J. Entre recuerdos y reflexiones... En: Escuelas que hacen escuela. Cuadernos de Iberoamérica. Buenos Aires: Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la Ciencia y la Cultura (OEI); 2002. p. 194-200.
81 Ídem 77.
82 Ídem 51.
lingüística de la sordera, como la que se le ofrece a cualquier otro grupo lingüística y culturalmente minoritario, en el marco de referencia de la Educación   Común.”83
Dicho organismo, constituido en el año 2006 por resolución del CODICEN, considera que desde el punto de vista de políticas  lingüísticas para ANEP, la Propuesta   de Implementación de la Educación Bilingüe para el Sordo de 1987 es la más adecuada conceptualmente, solo que resta la implementación completa y radical de la    misma.
“Contar exclusivamente con una lengua, la lengua oral, debido a los recientes avances tecnológicos es apostar con el futuro del  niño  sordo.  Es arriesgar su desarrollo  cognitivo y personal  y negarle la posibilidad  de    identificarse    culturalmente    con    los    dos    mundos    a    los que
pertenece.”84

83 ANEP-CODICEN. Antecedentes. En: Documentos e informes técnicos de la comisión de políticas lingüísticas en la educación pública. 2006 Dic-2007 Ago [consultado 2013 Mar]. Disponible en: http://www.anep.edu.uy/anepdatosportal/0000000362.pdf.   p.  7-16.
84 Ídem 71.
¿Qué es la sordera? ¿Qué significa ser sordo?

Es necesario en este punto del análisis intentar definir que es lo que entendemos por sordera, y aproximarnos a cuál es nuestra visión acerca  de  los  sujetos sordos. En  este sentido existen diferentes posicionamientos, los que no sólo delimitan métodos de abordaje clínicos en general, sino que decretan además opciones pedagógicas que dependen del lugar desde el que se decidan, y reflejan posicionamientos socio-políticos que determinan el accionar en materia de derechos humanos, entre otros   aspectos.
“Siempre me siento sorprendida por el término “sordomuda”. Muda significa que no tengo uso de la palabra.  ¡La gente me ve como alguien  que no tiene la posibilidad de hablar! Es absurdo. Yo la tengo. Con mis manos, así como con la boca. Yo hablo en signos (señas) y hablo francés. Utilizar el lenguaje de signos (Lengua de Señas) no quiere  decir  ser mudo.  Puedo  hablar, gritar,  reír,  llorar,  salen  sonidos de mi garganta.
¡No me han cortado la lengua! Tengo una voz especial ¡eso es   todo!.”85
¿Qué significa ser  sordo?
Las respuestas a esta pregunta, aunque para algunos pueda parecer simple de responder, son múltiples ya que por lo general la sordera va más allá de la imposibilidad auditiva, o   la disminución de dicho sentido. A raíz de las respuestas que surgen se reflejan las diferentes posturas inherentes a la concepción de sordera. El punto de vista desde el que se entiendan estas cuestiones delimita una posición desde la que se concibe  al sujeto sordo.
¿Es una deficiencia? ¿Una discapacidad? ¿Qué significan estos   conceptos?
“La deficiencia y la discapacidad son las dos caras de una misma  realidad. La primera se refiere a su aspecto físico y la segunda a su aspecto  social.  (…) Se  llamará discapacidad al conjunto  de espacios    y
85 Laborit, E. Adiós. En: El grito de la gaviota. Barcelona: Seix Barral; 1995. p. 187-193.
desempeños sociales de los que un individuo o  una  categoría  de individuos son excluidos a causa de su deficiencia. La discapacidad es  pues el conjunto de prohibiciones y de límites a los compromisos sociales.”86
Según Motezz, B. esta separación entre lo físico y lo social, deficiencia/discapacidad, deja entrever la relatividad de la deficiencia en  la  determinación de la condición social, ya que una misma deficiencia puede ser solo una deficiencia en un contexto determinado, y en otros puede  convertirse  en  una discapacidad importante. Probablemente la sordera no  signifique  ningún impedimento para los sordos que viven en un grupo de aldeas ubicadas en la región centro-sur de la Península de Yucatán en México en la que viven una cantidad considerable de sordos congénitos en una población de 400 habitantes, donde toda la población habla la Lengua  de Señas. Como tampoco significó una discapacidad ser sordo en la isla de Martha’s Vineyard, en la costa oeste de Estados Unidos, donde a lo largo de doscientos cincuenta años hubo una forma de sordera hereditaria producto de la endogamia, y a pesar de que
en el año 1952 murió el único isleño sordo que quedaba, hasta 1983 los habitantes de la isla de más edad aún conservaban la Lengua de Señas, tal como lo cuenta Sacks, O.87 luego de su visita a la isla.
Estos ejemplos ilustran al pie de la  letra lo  que puede significar  una deficiencia  en ciertos contextos. Pero sin irnos más lejos, pensemos que  seguramente  no  sea  lo mismo para un niño sordo nacer y crecer en Montevideo, donde existe una gran  comunidad de sordos, escuelas bilingües, liceos, etc., que en cualquier parte del interior  del país.
“La configuración central del problema puede pensarse entonces de la siguiente manera: muchas de las conductas (funcionales o no) de las personas  sordas  se  explican  más  fidedignamente  si  se  considera    el

86 Mottez, B. En: Alisedo, G. Discapacidad y sociedad. II Congreso Nacional de Salud Mental y Sordera. Buenos Aires: Facultad de Psicología, UBA; 1998.
87 Ídem 63.
estilo de la respuesta del entorno a esa sordera en vez de la sordera misma”88
Esto nos recuerda la definición acerca  de  las  personas  con  discapacidad publicada en la Convención Internacional por los Derechos de las Personas con Discapacidad, analizada por el trabajador social Carlos Eroles, quien la valora positivamente por reconocer la realidad y evitar eufemismos, y por considerar que “…la dificultad mayor no se encuentra en las deficiencias, sino en las barreras físicas, comunicacionales, culturales y actitudinales, que son las que pueden impedir la participación plena y efectiva en la sociedad, en igualdad  de  condiciones  con  los  demás. (…) Son las barreras construidas por el resto  de la  sociedad,  las que    generan
verdaderos impedimentos para la igualdad de condiciones.”   89
Estas definiciones nos ayudan a profundizar más acerca de la diversidad de situaciones que pueden existir dependiendo de múltiples factores, para evitar caer en estereotipos, y seguir conceptualizando acerca de lo que significa ser sordo, alejándonos  de encasillamientos en categorías  homogéneas que  pasan  por alto  las diferencias  y por lo tanto al sujeto, su historia personal y su   presente.
Sin embargo, existen personas vinculadas al trabajo con personas  sordas desde hace muchos años, que prefieren no hablar en términos de discapacidad, ni  de deficiencia, ya que sería de alguna manera definir al sujeto por su falta. Esta visión  se aleja del campo de la patología auditiva, y se acerca a la conflictiva de grupos hablantes   de una lengua minoritaria.
“Considero que la falta de audición en  sí  misma  no  representa obstáculos en la construcción de un sujeto. Es la falta de una lengua la que repercute sobre este desarrollo. Si el niño creciera en un  ámbito donde todos hablaran la Lengua de Señas, donde la Lengua de Señas circulara socialmente y la información le fuera accesible, no veo cuál sería la diferencia en la construcción psíquica con otro   niño.
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88 Rubinowicz, G. Introducción. En: Conversaciones psicoterapéuticas con personas sordas: el uso de la lengua de señas para el diseño de entrevistas eficaces. LibrosEnRed; 2008. p. 29-36. (el destacado es nuestro).
89 Eroles, C. Discapacidad: el enfoque de derechos humanos. Disponible en: www.vocesenelsilencio.org.ar/notas/Discapacidad.rtf. [sin más datos]. (el destacado es nuestro).
En las circunstancias en las que se encuentran los niños sordos en nuestros países la falta de audición se convierte en falta de adquisición de una lengua, falta de desarrollo del lenguaje y obstáculos en el desarrollo   del   pensamiento,   falta   de  comunicación   con   sus padres,
desinformación, riesgos en la salud,  etc.”90
Esta reflexión nuclea parte de lo mencionado anteriormente acerca de deficiencia   y su cercanía/lejanía con la discapacidad, sin embargo también nos acerca a una postura dentro de la concepción de la sordera, que se define por la presencia de una lengua y la posibilidad de desarrollo del lenguaje, postura que también comparte Leonardo   Peluso.
“Para mi la sordera (…) tiene que ver con un cuerpo que tiene determinadas características. El tema es, si nosotros creemos que basta con que el cuerpo tenga determinadas características, para considerar que alguien es de determinada manera. Sino más bien, lo que es interesante ver es cómo son  los  aspectos  culturales,  identitarios, que ese cuerpo luego va a desarrollar o va a internalizar. Entonces me parece que cuando hablamos de sordos,  no  nos podemos centrar en  el tema  auditivo, que es parte de su sensibilidad, sino que más bien lo interesante es ver cómo algunos individuos adoptan  determinada  forma de entender al mundo y entenderse a  sí  mismos,
que tiene que ver con ser hablante de una lengua y parte de una   comunidad.”91
Esta visión, según Peluso, L., resume la postura antropológica y lingüística que define a la sordera, introduciendo aspectos lingüísticos y culturales, que la concepción médico-audiológica no toma en cuenta. Nacer sordo y ser hablante de Lengua de Señas supone al sujeto inmerso en una determinada comunidad, por todo lo que ya dijimos anteriormente acerca de la lengua y la cultura, por lo tanto la posición en la que se encuentra refleja una realidad completamente diferente a la del niño sordo oralizado exclusivamente, ya que la construcción de su identidad va a depender de los contextos sociales y educacionales en los que pueda incluirse, de la posibilidades de la familia de apertura a lo diverso, de sus paradigmas y prejuicios, así como de la apertura al reconocimiento  de  las  diferencias  individuales,  como  mencionábamos  en  el   capítulo
90 Veinberg, S. Ver entrevista en Anexos. (el destacado es nuestro).
91 Peluso, L. Ver entrevista en Anexos.
“Lengua de Señas y Bilingüismo”. Además de las consecuencias mencionadas para el desarrollo psico-cognitivo y social del niño sordo que implica la  exclusividad  de  la lengua oral.
Los mitos y los prejuicios conforman una parte importante de los  elementos  que se  ponen en juego en la concepción de cualquier sujeto, y la situación de los sujetos sordos no  constituye  una  excepción.  Por  este  motivo  para  Veinberg,  S.92,  trabajar  con    las
representaciones sociales sobre los sordos y la sordera es imprescindible, ya que los prejuicios son los que organizan los  procesos  de  estigmatización.  Y  en  parte, reflexionar acerca de la sordera en este trabajo, es uno de nuestros objetivos. El área de    la salud, toda, le debe a las personas sordas una profunda reflexión y revisión de algunas cuestiones.
“Para Allport (1971) un prejuicio es una pauta –poco permeable a ser modificada frente a una nueva información- de hostilidad, de contenido irracional, hacia una persona o un grupo de  personas.”93
En síntesis…
La concepción que cada uno tenga de la sordera, la representación que tengamos acerca de los sujetos sordos, la representación que tengan los sordos mismos de lo que ellos son, su identidad, va a depender de múltiples factores. No existe la sordera, existen las sorderas, o más bien sujetos  sordos.
“Existe una enorme variedad de sordos e hipoacúsicos. Están los que hablan en lengua de señas y/o en lengua oral, los mudos y  los  que  utilizan una mixtura de lenguas de la que disponen en ese momento. Los hay de diferentes países, de distintas religiones; los que son  poseedores   de una inteligencia genial y los que no pueden acceder a una educación formal;  los que han  sido  educados en  escuelas orales de sordos, los    de

92 Ídem 90.
93 Peluso, L. Identidad, relaciones interculturales y lenguaje. En: Sordos y oyentes en un liceo común. Montevideo: Psicolibros Universitario; 2010. p. 15-42.
escuelas bilingües; los que han sido educados en colegios comunes y los que han asistido a la escuela; los que viven en las  ciudades  o  en  el campo. Esta clasificación puede incluir otros diversos patrones de clasificación, haga el lector su propia  lista.”94
Según lo reseñado hasta ahora podemos decir entonces que en la literatura específica existen fundamentalmente dos tratamientos sobre los sordos, que se traducen  a  la  práctica en las posturas desde las que se los  concibe:
· Postura  médico-audiológica clásica
Desde esta concepción encontramos definiciones del grupo sordo como conjunto de individuos que tienen en común la pérdida auditiva, priorizando el carácter deficitario.  Este tipo de definición observa a los sordos como sujetos no oyentes dentro de la cultura oyente a la que pertenecen, construyendo conceptos  en  relación a  lo  que  se tiene  y lo que no. Parece que en estos conceptos se ve reflejada la mayoría que los construye,  ya  que son quienes no escuchan los que son vistos exclusivamente en relación a  un rasgo  que no tienen (no oyentes) con respecto a  la norma   (oyente).
Las personas, colectivos, o disciplinas que adhieren a este punto de vista  no  consiguen escuchar los discursos que los propios sordos construyen acerca de las experiencias de vida, negándoles la posibilidad de definirse por lo que son o por lo que podrían ser, dejando en evidencia la preocupación existente de que los  sordos  se  parezcan a los oyentes, aparente necesidad de   homogeneización.
“…Algún día los oyentes comprenderán que el problema no lo  tenemos  los  sordos y que ellos deben repararnos. Algún  día  comprenderán que el problema  se instaura allí donde la barrera de la normalización impide percibir y respetar  las diferencias. ¿Si los sordos podemos escuchar con nuestros ojos, por qué los
oyentes no pueden escuchar con sus  oídos?”95

94 Ídem 88.
95 Ídem 80.
Según Peluso, L.96 la conceptualización  de  la  sordera  dentro  de  los problemas del habla y su vinculación con las patologías del lenguaje es bastante generalizada en el ámbito de la psiquiatría infantil y deja entrever el lugar que ocupa la  sordera  dentro del discurso médico, su relación con otras patologías, y la  ausencia  de conceptualización de la Lengua de Señas como una forma posible de   lenguaje.
“Esta perspectiva que tiende a dejar de lado aspectos de  índole  lingüística, social y psicológica (…)  caracteriza a  la  sordera exclusivamente de acuerdo a  los parámetros grado de pérdida auditiva y etiología, y que plantea como única opción clínica la re-educación oralista y, más recientemente, ciertos implantes quirúrgicos.   (…)   creo   que   aún   es   ampliamente   mayoritaria   en  nuestro
medio.”97
· Postura  lingüístico-antropológica
Esta postura privilegia los aspectos sociales y culturales sobre el déficit auditivo, y comienza a definir al grupo de personas sordas, como una comunidad que presenta determinadas características vinculadas básicamente al uso de la Lengua de Señas, y la preponderancia de elementos visuales. Comunidad cuyas características, además de su evidente vinculación con el uso de la lengua,  derivan también según Alisedo,  G. 98  de  una experiencia escolar y social disgregadora de mucho peso. Es evidente que la propia consideración de la Lengua de Señas como una lengua natural ya  coloca a la sordera en  un lugar diferente frente al planteo oralista  tradicional.
“Los sordos pasan a ser considerados, entonces,  no  por sus atributos físicos,  sino por parámetros psico-sociolingüísticos, en la medida en que son conceptualizados  como  hablantes  de  lengua  de  señas  e  integrantes  de     una
comunidad sorda.”99

96 Peluso, L. Sordos y oyentes en un liceo común. Montevideo: Psicolibros Universitario; 2010.
97 Peluso, L. La sordera y los sordos. En: Sordos y oyentes en un liceo común. Montevideo: Psicolibros Universitario; 2010. p. 43-82. (el destacado es nuestro).
98 Alisedo, G. Un nuevo debate. El Cisne. 1991; N°17. [sin más datos].
99 Ídem 97.
Esta perspectiva desde la que  se reconoce al sujeto  sordo,  promueve  prácticas sociales que  suponen un doble  movimiento,  según Peluso,  L100,  desde  dentro  de  la comunidad
con un movimiento de fortalecimiento, y desde afuera, y en relación dialéctica, una  mayor visualización de los sordos en términos lingüísticos y culturales, y por lo tanto un cambio en los modelos clínicos y educativos para su   abordaje.
“…los estudios en ciencias sociales y humanas demuestran que la experiencia de vida de un sordo en general está bien lejos de ser patológica. Estas investigaciones permiten pensar que dicha experiencia de  vida   sería   la   de  un   individuo   que   (…)   pertenece   a   un grupo
minoritario y estigmatizado, con ciertas   particularidades.”101
Dichas posturas traducen formas de percibir al otro, generando discursos y posicionamientos políticos e ideológicos particulares; pero al mismo tiempo el otro se construye en relación a cómo lo conciben, por lo tanto podemos decir que la concepción que se tenga del sordo influye directamente en la representación que  él  tenga  de  sí mismo, en la propia construcción de su identidad, transformándose de esta manera en diferentes experiencias de sordera. Sin lugar a dudas la construcción del sujeto que se concibe y es concebido como enfermo, discapacitado, minusválido será completamente diferente y posible de sufrir alteraciones que aquél que crece siendo partícipe de una cultura distinta y donde el estigma (no hablar, señar) se vuelve   emblema.
Esto da cuenta de una realidad que refleja que ser sordo es mucho más difícil que ser oyente, y que la sordera existente en el niño sordo es un   problema.

100  Ídem 96.
101  Ídem 97.
Capítulo III
EN BUSCA DE LA ESPECIFICIDAD
Lenguaje y Psicomotricidad

Los instrumentos de los que se vale el hombre para relacionarse, conocer y conocerse, y adaptarse, parten de un soporte neurobiológico inmaduro al  momento del nacimiento, pero con la posibilidad inscripta genéticamente de alcanzar una maduración, entendida como la posibilidad de generar conexiones sinápticas óptimas y perdurables  en  el  tiempo.
La esencia de dichos instrumentos o funciones está ligada básicamente a la sobrevida de los individuos, no sólo porque le otorga al hombre la posibilidad de actuar sobre el mundo que le rodea y someterlo a sus necesidades, sino que en ese intercambio, construye conceptos de los que se vale para concebirlo,  y significarlo, separándose    para
transformarlo  formando  parte.  En  esta  línea  Alisedo,  G.102    nos  dice  que  esto      nos
conduciría a pensar que tanto la facultad del lenguaje, y su posibilidad de organizar una lengua, así como el uso de instrumentos, en general, no son sólo características  del hombre, sino que ambos son la expresión de la instrumentalidad, como  propiedad  humana.
Y la lengua o el sistema lingüístico en el ser  humano  es el que permite la  construcción  de conceptos, dándole la posibilidad al hablante de organizar la realidad, de operar cognitivamente, de pensar, para poder transmitir  mensajes.
Por otra parte, la siguiente cita de Leticia González confirma una vez más la idea  de que la facultad del lenguaje no es algo que aparezca después del sujeto, sino que se definen mutuamente:
“…el cuerpo y el lenguaje no son atributos o  complementos del sujeto  sino que consisten al sujeto, son también su origen (…) y fundamento; lo germinal en tanto sujeto, lo que por ley lo constituye como   tal.”103
Como mencioné anteriormente, los instrumentos se consideran ligados a la sobrevida y al desarrollo del sujeto. Y aquí es importante aclarar que el desarrollo no es entendido  ni como sinónimo de maduración,  ya  que ésta se  valora según la  adquisición
102  Ídem 20.
103 González L. Con el lenguaje en el cuerpo. En: Pensar lo Psicomotor. La constructividad corporal y otros textos. 1ª edición. Buenos Aires: EDUNTREF; 2009. p. 95-108.
sucesiva, o no, de tal o cual conducta, ni de crecimiento, que alude a los cambios pondoestaturales. Cuando hablamos de desarrollo, desde la disciplina que nos convoca, nos referimos al desarrollo psicomotor104, a cómo está integrada esa función motriz, eventualmente  madura  o  inmadura,  a  la   personalidad,  en  función  de  la     resolución
progresiva de sus necesidades, partiendo de la dependencia absoluta hacia su autonomía relativa, al decir de Winnicott, D. Con esto reconocemos que hay un entrecruzamiento entre funciones madurativas y aspectos psicológicos; un psiquismo habitando un cuerpo, que en conjunto con la mirada, la voz y las palabras, emitidas por la madre o  quien cumpla su rol, que es la que ubica al niño en el campo del funcionamiento demandando la realización de la función, hacen a la estructura psicomotriz. Esta integración que hace a la estructura se desarrolla  intrínsecamente en relación al proceso  de constructividad corporal.
“No es la función lo que se va a inscribir, la función ya está inscrita en S.N., lo que va a inscribirse para un niño en particular es la manera en  que esta función va a  funcionar.”105
Cuando hablamos de función, según Lucía de Pena106, nos referimos a tal o cual conducta que está presente o no, mientras que cuando hablamos de funcionamiento nos referimos a la posibilidad de que esa conducta quede articulada, atravesada por el psiquismo que la sostenga, que la  integre  y que le de un sentido. Dicha  articulación  se  da lentamente a través de los procesos de discriminación, de autonomía y  de diferenciación del niño en relación a la mamá, procesos atravesados por el lenguaje que nombra, posiciona  y significa; proceso  individual que acontece en cada sujeto,  al decir  de David  Amorín107,  que si  bien tendrá similitudes con el de otros,  tendrá  componentes

104 Desarrollo psicomotor que podría concebirse como lo hace Amorín, D. con el concepto de desarrollo desde la psicología evolutiva. “El desarrollo ontogenético (…) tiene una dificultad adicional para su abordaje epistemológico: la de ser un proceso invisible, por lo que resulta inferible por vía de las transformaciones conductuales y comportamentales (…) el observador/a nunca va a percibir el desarrollo directamente, va a observar comportamientos que se inscriben o no dentro de lo “esperado”…”. Amorín,
D. Generalidades del proceso de desarrollo. En: Apuntes para una posible psicología evolutiva. Montevideo: Psicolibros; 2008. p. 51-69.
105 Bergès, J. Conferencia dictada por el Dr. Jean Bergès. Buenos Aires; 1997 Nov. Desgrabación directa. 106 Material desgrabado de clases de Psicomotricidad III, Lic. en Psicomotricidad, EUTM, Fac. Medicina, UdelaR.
107 Amorín, D. Apuntes para una posible psicología evolutiva. Montevideo: Psicolibros; 2008.
únicos e intransferibles. Hay un uso para sí del  equipamiento  neurobiológico,  así  sea para oponerse, pero si yo  me opongo, me estoy ubicando como diferente, y por lo  tanto  no soy lo mismo, de esto trata el proceso de desarrollo   psicomotor.
En este sentido, y en el intento de definir la relación del lenguaje y la psicomotricidad, consideramos de vital importancia tener en cuenta los conceptos manejados por el grupo de trabajo interdisciplinario del Centro Dra. Lydia Coriat, que tienen origen en publicaciones de la década de los 80 de la Dra. L. Coriat y del Lic. Alfredo Jerusalinsky, y que definen ciertos aspectos a considerar, en lo que respecta al desarrollo infantil, entendido como un  proceso  de  transformaciones  globales,  incluyendo al crecimiento, la maduración y los aspectos psicológicos, que conduce a adaptaciones cada vez mas flexibles. Conceptos (crecimiento, maduración y desarrollo) que se refieren desde tres perspectivas diferentes a los procesos evolutivos del    niño.
Los aspectos definidos por Coriat, L. y Jerusalinsky,  A.108,  fuertemente imbricados entre sí en los primeros años de vida y diferenciados exclusivamente por razones didácticas, son definidos como  estructurales  e instrumentales.  Los primeros son los referidos al aparato biológico y al psíquico, que articulados y sostenidos por la presencia de ese otro primordial (agente materno), constituyen al sujeto  que  construye  las herramientas (aspectos instrumentales) de las que se vale para efectivizar sus intercambios con el mundo. Algunos de estos instrumentos construidos por el niño para expresar, decir, experimentar, intercambiar, regular, averiguar, entender, etc. son los aspectos psicomotores, tales como el tono, la postura y el movimiento;  hábitos  y  procesos de socialización, comunicación y dominio del lenguaje, juego   y aprendizaje.
Esta concepción de estructuración del sujeto tiene en cuenta diversas variables intervinientes en dicho proceso, que van más allá de las condiciones mínimas necesarias para que el niño se desarrolle.
El lenguaje se concibe en esta estructura como uno de sus instrumentos, que va a determinar y ser determinado por el funcionamiento particular de cada niño y su familia que transita este proceso de crecimiento  y estructuración.
Luego de este breve recorrido conceptual que define en cierto modo a la psicomotricidad,   podemos   decir   que   a   la   misma   le   interesa   el   lenguaje    como
108 Curso Abordaje interdisciplinario de los problemas de desarrollo infantil. Centro Dra. Lydia Coriat. Buenos Aires: 2005. (Material aportado por la docente Lucía de Pena)
estructurante, de un sujeto-hablante, y como proceso (de construcción del lenguaje y apropiación de la lengua); el lenguaje como manifestación privilegiada de la función simbólica; la manera en que la palabra, el tercero en la díada y amalgama en el espacio    de distanciamiento, y el lenguaje se inscriben en el   cuerpo.
Lenguaje ya no  como mero instrumento, sino como constitutivo  y constituyente de  la posibilidad de articulación del sujeto en relación al otro en el campo del deseo  y  de la demanda, al decir de Groisman y   Jerusalinsky109.
La primera comunicación, suele darse entre madre e hijo, por lo tanto el lenguaje surge entre dos, como un corte entre esos dos cuerpos, al decir de Jean Bergès110. Porque el
significante no está solamente determinado por una diferencia fonética,  el  significante está también en la distancia entre lo inscripto en el cuerpo, entre lo sentido  por el niño y lo dicho por la madre, palabras todas de Bergès, J, que  lo  llevan  a  plantearse una pregunta que a nuestro modo de ver ejemplifica  claramente  esto  que quiere decir acerca del significante: nosotros, ¿queremos que el niño disfásico esté en el mundo de los signos o en el  de los  significantes?  Podríamos preguntarnos exactamente  lo mismo por los niños sordos, con respecto la enseñanza de la lengua   oral.
“…exactamente lo  mismo que pasaba cuando  se trataba de hacer hablar  a los sordomudos, chocamos con el hecho de que no hay polisemia.  Cuando le enseñamos a un niño a hablar leyendo, la polisemia llega a faltar y  es  en  esa  medida que  la  cuestión de  la psicosis,  se plantea  de
manera tan frecuente entre los  sordomudos…”111
¿Por qué no enseñarle a un niño sordo a hablar en lengua oral leyendo? Esta pregunta espero haya quedado más que respondida en el capítulo “Contextualizando”,  pero de la conferencia de Bergès, J. surge una pregunta del público que suscita una respuesta imposible de ser mas esclarecedora de estas cuestiones, y que nos introduce directamente en la mirada psicomotriz de la   cuestión.

109  Ídem 41.
110  Ídem 105.
111 Ídem 105.
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Ya que, según González, L.113, es en el cuerpo del sujeto donde se da la particular integración neurofiosiólogica-psíquica, de la que hablábamos anteriormente, que tiene tanto del orden de la especie humana, como de significantes que estructuran al   sujeto.
Y es así como preguntándonos acerca del interés de la Psicomotricidad por el lenguaje retomamos uno de los ejes trazados a la hora de hablar de lenguaje, lengua y habla: la apropiación.
“El mecanismo de hacer propio lo ajeno, no es neutro. El deseo, nunca satisfecho que pivotea sobre el amar/ser amado/y reconocido como amante se conjuga con otra  montura:  escuchar-hablar/ser  escuchado-ser hablado/y  ser  reconocido  como hablante y de su totalidad emerge el hablante. Esta estructura compleja, ensamblada, puesta en funcionamiento permitirá o no, la realización de mecanismos de apropiación dentro de juegos de lenguaje.”114
En ese espacio entre dos, de participación, se genera algo mucho más complejo que el intercambio de información. La respuesta materna da significado y  sentido  a  la invocación del bebé, reconociéndolo como tal y dándole validez a su demanda. Y esto ilustra en gran parte la no animalidad del cachorro humano, determinada por el hecho de que alrededor de él todo habla. Pero tan importante como eso es el discurso que  se sostiene respecto a él, antes de que nazca y a partir  del momento en que  nace,  ya  que esto  lo  sitúa  en  un  lugar determinado,  le  da una  posición  desde  la  cual  recibirá  ese

112  Ídem 105.
113  Ídem 103.
114 Levin, J. Punto de partida. En: Tramas del lenguaje infantil: una perspectiva clínica. Buenos Aires: Lugar Editorial; 2002. p. 13-28.
discurso, cuestión que nos acerca a los conceptos de posición y cuerpo receptáculo, desarrollados en el próximo  subcapítulo.
Bergès,  J.115   sostiene  que  el  factor  equipamiento  aparece  como  un   elemento
fundamental en la estructuración psicomotriz, pero el autor también  sostiene  que estamos obligados a suponer que a partir del nacimiento va a existir el peso del medioambiente, del entorno y fundamentalmente de la madre, sobre ese equipamiento. Reconocer ese peso es de alguna forma impedir que la cuestión de la organicidad, de la búsqueda de lo orgánico, tienda a objetivar al sujeto, ya que no es lo orgánico lo que va      a definir la construcción  subjetiva.
“Los audiogramas eran mi carta de presentación para los profesionales. Sus miradas reflejaban curvas que se hundían en abismos cada vez más   catastróficos.”116
A la Psicomotricidad le interesa el sujeto con su cuerpo, al decir de Esteban Levin117, desde qué lugar es hablado y fundamentalmente desde qué lugar habla, cómo se da la inscripción del lenguaje en el cuerpo, qué se dice o qué no, cuándo…cuestiones que van construyendo, como se repite infinitamente, ese lugar incluso  desde  antes  del  nacimiento del niño.  Inscripción que se da en el acuerdo o desacuerdo entre lo sentido  por el chico y lo dicho por la madre, entre lo hecho por el niño y lo demandado por la madre, pasaje de la función al funcionamiento, como decíamos anteriormente,  mediatizado por la lengua, y que hace al proceso de constructividad corporal. Con esta información creo que podríamos establecer un paralelismo entre lo que anteriormente habíamos definido como desarrollo psicomotor,  y  el  proceso  de  constructividad corporal, en tanto proceso caracterizado por el entrecruzamiento entre las funciones madurativas  y los aspectos psicológicos.
“…El complejo proceso de constructividad corporal articula tres dimensiones: el equipamiento neurobiológico (del orden de lo heredado), la  experiencia que se    produce

115  Ídem 105.
116 Dagron, J. Vemos a Inés salir del edificio y acercarse hacia donde estamos. En: Palabras silenciosas. Marseille: Éditions du Crilence; 2012. p. 17-26.
117 Levin, E. La clínica psicomotriz: el cuerpo en el lenguaje. Buenos Aires: Nueva Visión; 2006.
en el encuentro con otro significativo, y los discursos que ese otro significativo produce  en torno al cuerpo…”118
Pero todo esto se produce, porque hay alguien, que  generalmente  es  la  madre,  pero puede ser cualquier otra persona que cumpla esta función, que mediante  la palabra,  el  uso de la lengua, gracias a la facultad del lenguaje, anuda el equipamiento que nos es  dado, con la experiencia y los discursos que, en torno a ese bebé, se producen constantemente, procurando ese significado que lo significa, valga la redundancia, lo reconoce, lo sitúa, del que tanto hemos  hablado.
Y  es  en  los  desacuerdos,  de  los  que  nos  habla  Bergès,  J.119,  que  se  pueden
generar entre los ritmos propios del niño y los provenientes del mundo exterior principalmente de su madre, entre lo que el niño siente y lo que se dice sobre eso que siente, donde muchas veces esa inscripción resulta problemática, sobre todo cuando la madre se confronta con el hijo real que hace frente al hijo fantaseado,  y el cuerpo del  niño queda reducido por una sola parte, se habla de narices, oídos o pies, pero lo está porque la operación se reproduce en el lenguaje, en lo que se dice de   él.
“La madre decía (…) yo no sabía que hacer con ese niño que no oía y que sólo balbuceaba o gritaba, desesperándome cuando pataleaba con brazos y piernas. (…) La ilusión de la madre era que a través de la estimulación auditiva, el niño comenzara a hablar como ellos y la distancia entonces se   salvara.”120
Podemos concluir, o por lo menos dejar por sentado para continuar pensando y reflexionando, que a la Psicomotricidad le interesa el   lenguaje:

118 de Pena L, Diez M, Gribov D. Cuerpo Comprimido – Cuerpo Fuera de Serie. En: Muniz, A. Intervenciones en el campo de las Subjetividades. Uruguay: Editorial Psicolibros; 2009. p. 45-54.
119  Ídem 105.
120 Schorn, M. Sordera y autismo. En: La capacidad en la discapacidad. Buenos Aires: Lugar Editorial; 2009. p. 109-122.
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Sociedad normatizadora

“Resulta que si buscamos ubicarnos y ubicar el concepto de normalidad, aproximadamente el 30% de la población logra subir al podio de este “maravilloso” logro, este status clasificatorio, que ubica categorías de funcionamiento, implica normas preestablecidas que dan cuenta de un statu- quo
imperante, que increpa al sujeto en su singularidad.”121
Si por un segundo pensamos a “la sordera” únicamente desde un punto de vista orgánico, podemos afirmar fehacientemente, y con el sustento teórico de lo trabajado  hasta ahora, que por sí misma no afecta las facultades  intelectuales  de  las  que  está dotado el niño sordo, por lo tanto esto nos hace pensar que tampoco tiene porqué verse afectada su capacidad lingüística en  lo  más  mínimo,  cuestiones  trabajadas anteriormente. Tiene su capacidad para el lenguaje intacta  cuando  la  sustancia significante de la lengua, su  lengua,  es factible de ser adquirida desde los sensorios,  y  por lo tanto, de apropiársela sin ninguna  dificultad.
¿Pero la “solución” es lisa y llanamente que el niño aprenda la Lengua de Señas? ¿Ésto garantiza su desarrollo psicomotor “sano” y sin dificultades? ¿Qué significa esta noticia para la familia? ¿Cómo es posicionado ese bebé/niño luego de la comunicación del diagnóstico?
Françoise  Dolto122   dice  que  una  parte  importante  constitutiva  del  sujeto  es la
imagen del cuerpo, síntesis viva de nuestras experiencias emocionales, actual y viva, en situación dinámica, actualizable en el aquí y el ahora mediante el lenguaje,  la escritura,   el modelado o el dibujo. No es común a la especie sino que es singular, es única, no es evolutiva pero dinámica. Por lo tanto podemos pensar que la construcción de la imagen del cuerpo del niño dependerá de numerosas variables, entre las cuales podemos ubicar    el motivo de su sordera, el momento en el que se produce, el momento en el que es diagnosticada para esa familia en particular, cómo es comunicado el diagnóstico, los diferentes caminos que se tomen posteriormente al diagnóstico (oralización pura, lengua de señas exclusivamente, bilingüismo, implante coclear), la lengua que hable el niño,    ya
121 de Pena, L., Diez, M., Gribov, D. Reflexiones en torno a una posición de la Psicomotricidad y su relación con la construcción de subjetividad. En: Muniz, A. Intervenciones en el campo de las Subjetividades. Uruguay: Editorial Psicolibros; 2009. p. 39-44.
122 Dolto, F. La imagen inconsciente del cuerpo. Barcelona: Paidós; 1986.
que será la mediatizadora de la internalización de la imagen del  cuerpo del niño,  etc.,   etc. Estas variables pueden ubicarse muchas veces como factores en común con otras familias que pasan por una situación similar. Pero siempre hay ciertas cuestiones inherentes a la constitución familiar, a la realidad socio cultural de la época y del país en   el que el niño crezca, entre otras cuestiones, que van a particularizar esa transformación constante, ligada al encuentro con el otro, que hacen a la singularidad. Por  esto  es que  nos proponemos pensar en términos de “sorderas”, y no hablar de sordera como fenómeno único  y estático.
“La conformación de la persona sorda como sujeto está en gran parte definida por la perspectiva en la  que se lo incluya.    Las políticas sociales
y educativas con respecto a esta población minoritaria también se desarrollan a partir de imaginarios  colectivos…”123
Si pensamos que el bebé cuando nace, no existe sin su madre, al decir de Winnicott, D., primero que nada deberíamos pensar en lo que sucede cuando el niño  nace, y qué es lo  que provoca en la familia la llegada de este niño para el que seguramente no estaban preparados.
Y si bien, la diferencia entre el niño esperado y el que llega es universal existen brechas que hacen que esa diferencia sea tolerable, o no. Muchas veces la diferencia es un diagnóstico, que compete al niño, pero moviliza a los  padres,  superando  esos “márgenes”, y al decir de Haydée Coriat,  la  ilusión cae,  la  función materna se fractura,  la mirada modifica sus  circuitos.
Volvemos a repetir que el 90% o más de los niños sordos, son hijos de padres oyentes no hablantes de la Lengua de Señas, sin siquiera quizá en su vida haberse imaginado lo que puede significar la sordera para un   niño.
“Ella me explicó que el  caso de su  hija se parecía al de la mía. Todo  lo  que me decía  me   hería   profundamente,   aunque   procuraba    no    demostrarlo.    Durante   nuestra

123 Veinberg, S. Una cuestión de derechos humanos: el caso de la comunidad sorda. [publicado electrónicamente].   Disponible   en:  http://www.canales.org.ar/materiales_lectura_recomendada.php.
conversación, yo, para no nombrar la  palabra  sordera, le decía:  “Bueno, sí, pero  la  mía es hipoacúsica.””124
¿Por qué la diferencia puede estar determinada por un   diagnóstico?
El diagnóstico auditivo, según Caniza de Páez, S. y Baralo, F.125 es una  noción  que alberga distintas concepciones éticas y filosóficas, entre diversas técnicas y  estrategias diagnósticas, de crucial importancia en la vida de las personas, por lo que la audición significa para los seres  humanos.
Algunas de las técnicas, se limitan a considerar “datos” del modo  más  “objetivo”  posible, mientras que otras atienden una dimensión del orden de la subjetividad en constitución.
Una buena evaluación auditiva, según estos autores, consiste   en:
· la comparación de los resultados de muchas pruebas, la mayor cantidad que se puedan realizar, y…
· las observaciones de los padres y demás integrantes de  un  equipo  de  trabajo como pueden ser el neurólogo, otorrinolaringólogo y especialmente otros profesionales que trabajen con el niño sistemáticamente,  como  por  ejemplo  quien este a cargo de la estimulación temprana, sus docentes,   etc.
Si bien puede pensarse que esta evaluación se compone de varios elementos que se expresan de manera cualitativa, generalmente los resultados  de  la  evaluación  se expresan en números, que representa en caso de sordera, el nivel de pérdida   auditiva.
“De manera inevitable entonces, merced a un efecto metonímico se produce sobre el diagnóstico auditivo un deslizamiento sustancial. Las palabras que nominan la pérdida auditiva exceden y prolongan su significancia llamando  a  escena,  poniendo  en cuestión, la facultad del  lenguaje.”126
Esta ponderación de la pérdida, desencadena dudas, sospechas y titubeos sobre las posibilidades  que  el  niño  evaluado  tiene  de  adquirir  el  lenguaje,  y deja  a  los padres

124 Díaz, P. La negación III. Señas de amor. Montevideo: 2009. p. 18.
125  Ídem 8.
126 Ídem 8. (El destacado es nuestro).
perplejos, vacilantes, desgarrando la red simbólica donde las adquisiciones del niño se anudan, al decir de estos autores. Reflejando muchas veces los efectos producidos por comunicaciones diagnósticas universales, como si  se  tratara  solo  de  “la sordera”  y no del sujeto y su familia, que desatienden e ignoran lo  riesgoso de no contemplar el modo  en el que se puede tomar el diagnóstico, así como el momento o la situación en que se realiza.
La ruptura que se produce consiste primero que nada en el desmoronamiento de las ilusiones y fantasías generadas en los meses de espera de ese hijo, e  incluso  desde  mucho antes, desde el momento en el que sus padres se pensaron e imaginaron como padres alguna vez de sus hijos, esos  hijos.
“Muchas veces un diagnóstico de sordera, de deficiencia mental, de S. de  Down,  provoca una ruptura feroz de esa red simbólica  de la  que venimos hablando; de tal  suerte que todo lo  soñado, imaginado sobre este niño cae. (…) ahí suspendido su saber   de  padres,  callan  porque  sabían  para  otro  hijo  no  para  este intruso-desconocido-no
conocido…”127,  problema que requiere de respuestas,  soluciones,  difícil de resolver  sin
la ayuda de los demás, de los que “saben”, de los que “los van  a  salvar”.  Paradójicamente el desarrollo comunicativo y lingüístico de su hijo sordo va a depender única y exclusivamente del lugar en el que ellos se coloquen frente a la   diferencia.
“…en el fondo, tenía la secreta esperanza de que alguien me dijera: “Esto  se arregla  con una operación”.”128
Y resulta que las soluciones mágicas, pregonadas y ofertadas, lo único que hacen es contribuir a alimentar la esperanza de reparación de lo dañado. Pero que cuando  de certezas se habla, y con esto me refiero explícitamente al momento de comunicar el diagnóstico, ocurren los hechos mas catastróficos, quizá por la imposibilidad, de los que tiene la responsabilidad, de enfrentarse a una situación para la que no estarían  (ni  ninguno de nosotros quizás) preparados de soportar, además de todas aquellas    opiniones

127 Baralo, F. Lo que dicen los chicos que no hablan (El día después del diagnóstico de sordera). Escritos de la Infancia. 1993; N°2. [Sin más datos]
128 Díaz, P. La negación II. Señas de amor. Montevideo: 2009. p. 16.
desafortunadas, formales o informales, de las que puede estar teñido dicho diagnóstico  que reflejan muchas veces prejuicios y preconceptos personales   y profesionales.
“…en un sobre cerrado y lacrado, me dieron el resultado. Al salir de la mutualista (iba con mi madre, que me acompañaba a todos lados), ya en la calle, abrí el sobre y en la  hoja que venía adentro, leí: “Anacusia bilateral”. No podía ni siquiera escuchar la palabra “sordera”, así que en ese instante me puse a llorar desconsoladamente. (…) El médico trató de calmarme diciéndome: “Mire que esto tiene solución. Se le pone un audífono    y    puede   ir   a    una    escuela    común.    Ellos   pueden    hablar   y    estar
integrados…””129
Es así como los niños sordos que en su gran mayoría nacen en hogares de familias oyentes, son incluidos en un sistema de  normalización  conformado  por  instituciones normatizadoras, que los concibe como  enfermos  a  rehabilitar  mediante  la  enseñanza  del  habla  y que  desconoce  sus  posibilidades,  e  idealiza al
otro   como   dueño   de   todo   saber   y   poder,   al   decir   de   Silvana Veinberg130,
inhabilitando a sus familias en su saber de padres,  pero  además  forzándolos  a creer que existe un único mundo al que todos tenemos que  pertenecer,  cualquiera sea su costo.
“Mi madre explicaba que no sabía que hacer conmigo. Me miraba,  incapaz de inventar lo que fuera para crear un lazo  entre nosotros. A  veces ni siquiera llegaba a jugar. No me decía nada. Mi madre pensaba:
“No puedo  decirle te quiero porque ella no me oye”. Se encontraba en   un estado de conmoción. Como tetanizada. Ya no podía   reflexionar.”131
Baralo, F.132 dice que el diagnóstico llega, y para quedarse, y que muchas veces es un diagnóstico tan mal comunicado que transforma en intruso al  hijo,  poniendo  a  los  padres  en  el  lugar  de  la  pregunta  por  ese  hijo  ajeno,  pero  no  de  la  pregunta  por el

129 Díaz, P. La mala hora. Señas de amor. Montevideo: 2009. p. 15.
130  Ídem 123.
131 Laborit, E. El grito de la gaviota. En: El grito de la gaviota. Barcelona: Seix Barral; 1995. p. 9-14.
132 Ídem 127.
conocimiento, sino de la pregunta por la patología. Y es aquí donde aparecen las  respuestas reparadoras, pero para nada sanadoras, ya que vivir al hijo como algo monstruificado, produce angustia y “Sucede que la angustia, más que de ejercicios, necesita de palabras y más que de palabras recitadas por los profesionales que dan cátedra a los padres, necesita de alguna intervención  que  la  ubique  en  otro  plano. Antes que saber y opinar sobre el destino de un niño, preguntar por sus juguetes, hacer
el intento por conocerlo, por dejar de predecir sobre un   anónimo.”133

“Dicen que se grita lo que se quiere callar. Yo debía de gritar para intentar oír la diferencia entre el silencio y mi grito. Para compensar la ausencia de todas  esas  palabras que yo veía moverse sobre los labios de mi madre y de mi  padre,  y  cuyo sentido ignoraba. Y como mis padres callaban su angustia, yo tenía que gritar también
por ellos. ¡Quién sabe!”136
El hecho de reconocer al cuerpo como un receptáculo, nos ubica en la posibilidad de pensar una posible intervención teniendo en cuenta al niño, y el lugar en el que es posicionado en las relaciones con los demás. Los “demás” que van más allá de la propia familia, como pudimos visualizar en el capítulo anterior y en el presente, cuando  hablamos de niños sordos en particular. El entorno de la familia y la sociedad    en general

133  Ídem 127.
134 González, L. Pensar lo psicomotor. Caseros: EDUNTREF; 2009.
135 Bergès, J. El cuerpo y la mirada del otro. En: Crónicas Clínicas 4. Publicación autorizada, no corregida por el autor. Buenos Aires: Editorial UNQ; 1996. p. 54-69.
136 Ídem 131.
tienen una fuerte incidencia en estas familias,  y determina muchas veces la posición en    la que se sitúan los padres, y por ende en la que es posicionado el   niño.
“Es en el discurso social, en el discurso de la ciudad que toma nacimiento, por ejemplo   la palabra perturbación, inestabilidad, perturbaciones del aprendizaje,  temas (…) que nos obligan a cuestionarnos en el encarnizamiento que ponemos en buscar en los niños
lo que sería desviación del discurso  habitual…”137
Creemos que esto abre una puerta más, y en este caso es a la reflexión acerca de    la dimensión social en la constructividad corporal de los niños   sordos.
“Nos resistimos a ubicar un conjunto de manifestaciones tónico- posturales, desde la especificidad de la disciplina, en una nosografía estatutaria que plantea una oposición fundamental e insoslayable con la concepción de sujeto con la que somos solidarias: pleno  de incertidumbres,  resultado  de  historias particulares  y  únicas que remiten
a configuraciones vinculares complejas e  irrepetibles.”138

137  Ídem 105.
138  Ídem 121.
¿Oír o escuchar?

“¿Cuál es el lugar del Cuerpo hoy? ¿Qué valores sociales soporta, consciente o inconscientemente? ¿de cuáles se hace “carne” el cuerpo marcado (…)? ¿Cómo vive nuestro cuerpo los instantes “infinitos” del dolor, de la angustia, de la confusión, de la humillación?”139
Los diferentes temas abordados a lo largo de este  trabajo  monográfico  nos  incitan permanentemente a reflexionar acerca de la complejidad del proceso de constructividad corporal en los niños sordos que crecen en   Uruguay.
Pretendemos ir más allá del clásico análisis suscitado por el primer vínculo madre-bebé,   o quién cumpla dicho rol, que indudablemente tiene una importancia crucial en  el  proceso de desarrollo de cualquier ser humano, ya  que  existen  condiciones  concernientes a la dimensión social, que inciden fuertemente en el desarrollo  y crecimiento del niño sordo, tales como los procesos de discriminación, estigmatización, encajonamientos en concepciones y paradigmas discapacitológicos, que trascienden inevitablemente desde los sistemas políticos y legislativos, materializados  en  los  derechos y políticas públicas, tanto hacia el ámbito de la  salud  y la educación,  como hacia la familia, primer estructura social básica por la que transita casi todo    niño.
“Si la Psicomotricidad existe como disciplina científica es  porque  recupera el lugar del cuerpo, la unidad del cuerpo como sujeto,  del  cuerpo persona, desde una  visión  integradora: social-histórica biológica  y psicológica en permanente  transformación.”140
Esto nos lleva a pensar en el esquema conceptual de la Psicomotricidad, y lo que tendría para aportar en relación a esta temática, asumiendo que la misma tiene múltiples aristas desde las cuales se la puede pensar, pero haciendo énfasis en los aspectos  históricos y sociales que inciden directamente sobre la  comunidad sorda Uruguaya  hoy  en día, reconociendo la importancia que las relaciones sociales tienen en la génesis del cuerpo.

139 Chokler, M. Psicomotricidad, marco conceptual de una practica original. 2008 Set. [publicado electrónicamente].
Disponible
en: http://www.aapsicomotricidad.com.ar/publicaciones/PsicomotrAAP_Chockler.pdf
140  Ídem 139.
“…el esquema conceptual que está implícito en el abordaje psicomotor clínico, preventivo y educativo (…) no remite sólo a una referencia sobre la génesis del cuerpo y del movimiento, sino que parte de una concepción del hombre como emergente de sus circunstancias histórico-sociales y en transformación.
Hombre cuyo cuerpo, tanto como su  ideología  y  lenguaje,  es  la resultante de las condiciones de vida, de las  relaciones  económicas,  de los valores y creencias religiosas, del desarrollo tecnológico  y científico,   y del poder de la clase social y del grupo en el cual se   desarrolla.”141
A raíz de su trabajo con comunidades empobrecidas y desfavorecidas, Myrtha Chokler142 plantea fuertes cuestionamientos acerca de la realidad de su país y de los profesionales que trabajan en él,  la  mayoría  no  preparados para  hacerlo,  incluyéndose.
Sus interrogantes tienen que ver con la  consideración  y  la  preocupación  ético profesional acerca de las condiciones que determinan al sujeto y que también tienen que ver con lo social, las vivencias, los contactos y los mandatos inscriptos en el cuerpo. Alegando que es primordial preocuparnos por ellas si es que queremos contribuir desde nuestro lugar y/o ampliar nuestro punto de vista como profesionales de la salud frente a  las diversas problemáticas que puedan acaecer dichas   poblaciones.
“…toda actividad humana es esencialmente psicomotriz. Para  la  puesta en marcha de dicha actividad humana se articulan diferentes sistemas anatomofisiológicos, psicológicos y sociales de gran complejidad que interactúan determinando una particular manera de ser y estar en el mundo, de relacionarse con la realidad, con las personas, con el   espacio,
con los objetos, para satisfacer las necesidades biológicas, afectivas, culturales y sociales del  hombre.”143

141 Chokler, M. Conceptos generales sobre psicomotricidad. En: Los organizadores del desarrollo psicomotor. Buenos Aires: Ediciones Cinco; 1988. p. 13-22.
142 Chokler, M. Los organizadores del desarrollo psicomotor. Buenos Aires: Ediciones Cinco; 1988.
143  Ídem 141.
Estos sistemas se articulan y se expresan en  el  cuerpo,  reflejando  el  múltiple intercambio entre el sujeto y el medio del que nos habla Henri Wallon, pero no pueden entenderse fuera de la historia personal y social de cada   sujeto.
Es inevitable cuestionarnos acerca de “lo social” como determinante de las características y modalidades psicomotoras de los  niños  sordos  cuando  las  evidencias nos muestran que, al decir de Alisedo, G.144, la sordera priva al niño de hacer uso de la
lengua de su entorno restringiendo el desarrollo de la experiencia socializante con la mayoría que lo rodea  (hablantes de la  lengua oral), pero  al mismo  tiempo, poniéndolo  en riesgo de discapacidad intelectual, ante la posibilidad de la falta de  su  lengua.  En estos términos se prevee un desarrollo en constante riesgo de  aislamiento,  discapacidad  y marginación.
Para lo que resta, y en este camino de poder ir encontrándonos con lo específicamente psicomotriz, analizaremos dos citas que aparecen a lo largo del trabajo, que reflejan claramente que toda actividad humana es esencialmente psicomotriz, como dice Chokler, M., pero es necesario detenerse en ellas para poder concebirlas desde este punto de vista. Además resumen a la perfección dos puntos en los que nos intereza enfatizar en este tramo final, que ubicamos como grandes logros, constructos conceptuales a los que arribamos en el intento de reflejar lo que es la realidad del niño sordo hoy en día en Uruguay:
La relación del lenguaje y la  psicomotricidad
“El enigma de nuestra vida –de todos y de cada uno- en su relación por medio de nuestro cuerpo con el cuerpo de los otros y por medio del lenguaje con los otros sujetos, a través de las mediaciones de las cosas más  sustanciales  llegando  hasta  las  más  sutiles  de  las  miradas  y  los
sonidos, este enigma subsiste.”145
Esta cita conglomera varios de los aspectos trabajados en el  subcapítulo  “Lenguaje y Psicomotricidad”, pero hablar de cuestiones sustanciales nos retrotrae    a una

144 Alisedo, G. Sordera y prevención terciaria. El Cisne. 1990; N°4. [sin más datos].
145 Dolto, F. En: Fernández, A. La inteligencia atrapada. Buenos Aires: Nueva Visión; 1987. p. 53-62. (El destacado es nuestro).
de las citas del subcapítulo “Lengua de Señas”, que si bien podríamos incluir con una referencia bibliográfica y volver a la página en la que se encuentra para leerla, creemos  que es necesario reescribirla, por la magnitud de lo que   refleja.
“Hace unos años llegó un chico sordo de catorce años a nuestra escuela. Sabía algo de japonés, porque toda su familia, padres y hermanos, eran japoneses. Venía de una   escuela de curas de La Plata, oralista, y no sabía ni una seña. Entró a la escuela, donde se habla LS hasta por los codos. Un día, una de las maestras dio en su grupo una clase,  en LS, con material didáctico espectacularmente visual  sobre  el  corazón  (corazón  hecho con arcilla para que pudieran tener cabal idea de su apariencia y tamaño real). Cuando terminó la clase, el joven le dio las gracias a su maestra por la clase, porque él
no  sabía que tenía  un corazón dentro de su cuerpo, el creía que en su interior hasta  ese momento, lo único que había eran huesos y   músculos.”146
¿Son suficientes las sensaciones interoceptivas, exteroceptivas, y propioceptivas para la toma de conciencia de las diferentes partes del cuerpo? ¿Que función cumplía el lenguaje mientras este niño crecía? ¿Que era lo  que comprendía de lo que le pasaba con   su cuerpo a medida que crecía? ¿Nadie le habló sobre eso? ¿Nadie lo habló?  O ¿lo hicieron en una lengua ininteligible para  él?
“Tomamos la representación gráfica del cuerpo como la dimensión observable de cómo   el sujeto internaliza su imagen corporal, siempre mediatizada por el lenguaje, adecuadamente. Desde allí consideramos la importancia de la lengua de señas para el niño sordo, que siendo la única que se adquiere  espontáneamente,  es  también  la única capaz de contribuir a la organización de sus representaciones –entre ellas la de su cuerpo- y sus identificaciones. (…) El hecho de disponer de una lengua contribuye a lograr una organización mas sofisticada de  su  preconciente.  (…)  las  primeras ligazones entre palabras y partes del cuerpo tienen valor fundamental en  la  constitución de  la  representación-yo.  (…)  Como  en  el niño  sordo  los enlaces a través

146  Ídem 57.
de la palabra oral no son posibles, existen perturbaciones en este proceso si no se encuentra una  vía alternativa.”147
Creemos que esta cita es sumamente representativa  de  lo  que  queremos transmitir. En primer lugar deja en claro  que la  importancia  radica  en  el desarrollo del lenguaje, la lengua es secundaria a ello. Paradójicamente es indistinta la lengua en que ello suceda, y digo paradójicamente ya que hemos visto  cuáles  son  las  consecuencias de que en un niño sordo esto no transcurra en presencia de la Lengua de Señas.
Y en segundo lugar, acerca de la importancia del lenguaje en la construcción del cuerpo, y de su consecuente relación con la psicomotricidad por su protagonismo y responsabilidad indiscutible en dicho proceso; cuerpo portador de sentido traspasando la dimensión instrumental, objeto de estudio de la   psicomotricidad.
“La certeza de ser un cuerpo y de cuerpo propio se construye. (…) El surgimiento de las necesidades en el bebé, los cuidados de la madre satisfaciendo las mismas, las reacciones tónico emocionales propias, el significado otorgado a éstas y a los gestos por el entorno,  el lenguaje,  irán conformando en el cuerpo del bebe zonas inconexas aún, pero que constituirán las primeras experiencias de cuerpo, cimientos de la construcción de la noción de cuerpo propio y de un sentir de unidad corporal.”148
Cuerpo – organismo / concepción lingüístico - antropológica de la  sordera
En este punto del análisis llegamos a comprender la dimensión psicomotriz como ARTICULADORA de las dos grandes concepciones de la sordera, ya que cuando del sujeto se trata, lo concerniente al cuerpo siempre está   allí.
Ambas concepciones analizadas por separado en el subcapítulo “¿Qué es la sordera?  ¿Qué  significa  ser  sordo?”  aportan  valiosa  información  para  comprender  la

147 Ídem 61. (El destacado es nuestro).
148 García de Sallés, B. El cuerpo. Cuerpo real, esquema corporal, imagen corporal. En: de León, C. et al. Cuerpo y Representación. Montevideo: Psicolibros; 2000. p. 69-96.
realidad de las personas sordas en Uruguay y en  el mundo, pero a raíz de la  definición    de lo que para el psicólogo Peluso, L. significa la sordera, en este intento de arribo a lo psicomotriz, tenemos algunas cosas más para  decir.
“Para mi la sordera no tiene nada que ver con la audición. En realidad sí tiene que ver con un cuerpo que tiene determinadas características. El tema es, si nosotros creemos que basta con que el cuerpo tenga determinadas características, para considerar que alguien es de determinada  manera. Sino  más bien, lo  que es interesante ver es cómo  son los aspectos culturales, identitarios, que ese cuerpo luego va a desarrollar o va a internalizar.  (…)  lo  interesante  es ver  cómo  algunos  individuos  adoptan determinada
forma de entender al mundo y entenderse a sí  mismos…”149
Estas palabras nos invitan a reflexionar sobre dos conceptos que hacen a la especificidad de la psicomotricidad, a su objeto de estudio, y a la disciplina misma: organismo  y cuerpo.
¿Basta con considerar la dimensión anatómica, funcional, de lo sensorial y la función, como nos dice Daniel Calmels150, para definir a un   sujeto?
No deberíamos centrarnos únicamente en lo  concerniente a la falta de audición a   la hora de hablar de personas sordas, ya que es un aspecto que nos habla de la especie y que se aleja de lo específico, de lo particular, de lo personal, para centrarse en un hecho biológico puntual, definiendo así sujetos sólo por sus atributos físicos. Cuestiones que definen lo que entendemos por ORGANISMO, “…programado a través de sistemas (nervioso,  digestivo,  respiratorio,  etc.)  constituye  la  infraestructura  neurofiosiológica
de todas las coordinaciones posibles y posibilita la memoria de los   automatismos.”151
Podemos decir entonces que estas consideraciones no son suficientes para  concebir a las personas en general, y a las personas sordas en particular, ya que sería un tanto absurdo desconocer o ignorar que existen otras tantas variables que influyen en el desarrollo de todo sujeto, tales como los afectos, la emoción, los vínculos, la relación, la percepción  que  se  tiene  acerca  de  él,  entre  otras.  De  esta  forma  nos  alejamos     de

149  Ídem 91.
150 Calmels, D. Cuerpo y Saber. 3ª ed. Buenos Aires: Novedades Educativas; 1997.
151 Fernández, A. Lugar del cuerpo en el aprender. En: La inteligencia atrapada. Buenos Aires: Nueva Visión; 1987. p. 63-74.
conceptos estáticos, inmutables, reconociendo así que el sujeto no se construye por herencia de un cuerpo-objeto, sino que el mismo tiene   historia.
“Atar las manos de los niños sordos para impedir que señen o  un  puñetazo en el pecho para que salga la voz, son gestos que forman parte  de la historia de los sordos con su propio cuerpo y con el   mundo.”152
Por lo tanto podemos concluir entonces  que…
La noción de CUERPO se aleja de la dicotomizadora concepción de lo estrictamente biológico, hereditario, genéticamente codificado que alude al orden de la especie,  y reconoce  un cuerpo  que “…se  ensaya, se equivoca,  se corrige,  aprende.”153
que funciona no por pura química o mecánica garantizando la supervivencia, sino como “…un mediadador y a la vez un sintetizador de los comportamientos eficaces para la apropiación del entorno por parte del sujeto.”154, que nos habla de la persona sostenida por el entramado cultural; transcurre en permanente recuerdo de su  génesis  y  se  acomoda a las circunstancias, poniendo en funcionamiento  recursos  propios  que difieren según la historia personal del  sujeto.
Sin  embargo  Calmels,  D.155  deja en claro  que  la  psicomotricidad  se  preocupa
por el organismo, por constituir la base sobre la que se construye y afianza el cuerpo,  pero no se ocupa de él.
“…la vista pertenecería al concepto organismo y la mirada al concepto cuerpo, el tacto al organismo y el contacto al cuerpo, el gusto al  organismo y el sabor al cuerpo, los olores al organismo y el aroma al cuerpo, la postura al organismo y la actitud postural al   cuerpo.”156

152  Ídem 59.
153 Paín, S. En: Calmels, D. Cuerpo y Saber. 3ª ed. Buenos Aires: Novedades Educativas; 1997. p. 15-42. 154 Paín, S. En: Fernández, A. La inteligencia atrapada. Buenos Aires: Nueva Visión; 1987. p. 63-74. (El destacado es nuestro).
155  Ídem 150.
156 Calmels, D. por García de Sallés, B. El cuerpo. Cuerpo real, esquema corporal, imagen corporal. En: de León, C. et al. Cuerpo y Representación. Montevideo: Psicolibros; 2000. p. 69-96.
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“¿Oír o escuchar?” refleja un proceso complejo de articulación de conceptos, asentados con el tiempo sobre una base sólida constituida por la formación psicomotriz, pero que dispara múltiples interrogantes, algunas de las cuales quedan  planteadas  en  este  capítulo, y otras que mágicamente vienen a nosotros en palabras  de  colegas  cuyo  camino transitado dista mucho del personal, y aún así las preocupaciones se   asemejan.
“Si el cuerpo revela las condiciones de sufrimiento y también  de  creación, crecimiento y reparación en una adaptación activa y transformadora ¿sus características psicomotrices, los signos del cuerpo deben ser considerados como señales sólo del grado de salud  o enfermedad y por lo tanto abordados exclusivamente desde el plano terapéutico, aún desde la prevención? ¿o deben comprenderse como el producto de las relaciones sociales, económicas, históricas y culturales y por  lo  tanto  su  resolución  exige  otros  ámbitos  como  el  político  y   el
educativo?”157

157 Chokler, M. Que psicomotricidad, para que y para quienes en un país del tercer mundo. En: Los organizadores del desarrollo psicomotor. Buenos Aires: Ediciones Cinco; 1988. p. 29-48.
REFLEXIONES
¿FINALES O INICIALES?
“Todos sabemos que nada ni nadie habrá de ahorrarnos el final…”158
Describir en pocas palabras lo que significó este proceso,  es  pensar  en  un camino de asociaciones e interpretaciones, en el que la formación psicomotriz  ha  incidido claramente, por determinar el modo y definir el lugar desde  el  cual  se  ha llevado a cabo, en un tema inédito, que nos invita a profundizar aún   más.
Teniendo en cuenta esto, podríamos considerar el presente trabajo monográfico como introductor de numerosísimos temas relacionados con la sordera en la primera infancia. Ha significado un espacio imprescindible  para poder pensar estos temas desde  un punto de vista psicomotriz, y por lo tanto ha generado muchas más    interrogantes.
Es necesario sincerarse, para comprender realmente lo que significó este trabajo, mas allá del interés en un principio de poder compartir algunos conocimientos acerca de la realidad de una comunidad uruguaya, minoritaria numéricamente hablando, y minorizada por las condiciones desventajosas en las que se desenvuelve. En el camino comprendimos la complejidad de cuestiones que uno cree dominar a la perfección y que por ende no se cuestiona demasiado, y lo lejos que éstas están de  cualquier  lectura ingenua.
Comprender la profunda relación y los límites entre lenguaje,  lengua  y cuerpo, son, a nuestro  entender,  los logros de esta monografía, que dejó  ya  hace un tiempo de ser una exigencia curricular con la que cumplir, para transformarse en los principios básicos sin los cuales sería muy difícil continuar en esta dirección de   trabajo.
La comprensión de estas cuestiones constituye la base sólida desde la cual  podemos y debemos decir que la lengua, cualquiera sea, es el vehículo  del lenguaje,  y éste el vehículo de las necesidades sociales e individuales. Por lo tanto  mientras  la función lenguaje esté presente, no tiene porque existir una diferencia si se  trata  de  Lengua de Señas, español o  inglés.
“El agente materno sostiene al hijo  en una  red de significantes y ejerce  su función realizando  una  serie de actividades imprescindibles para  que el  bebé  pueda  desarrollarse  armónicamente,  tal  como  nos  enseña   D.

158 Benedetti, M. Con lugar a dudas. Buenos Aires: Seix Barral; 1998En: La vida ese paréntesis. p. 14-40.
Winnicott. Entre ellas, traduce las acciones en lenguaje y el lenguaje en acciones. No importa que la lengua sea oral o de señas. No importa que este formada por fonemas o gestemas. Este sostenimiento del niño en el lenguaje y la  apropiación de la  lengua  materna es independiente de  su
sustancia.”159
A pesar de esto, y atendiendo especialmente a sus características naturales y sus posibilidades lingüísticas, los  niños sordos deben hablar  la  Lengua de Señas, porque es  la que adquieren de forma natural y espontánea, por lo tanto el psicomotricista que quiera trabajar con ellos debe indiscutiblemente   hablarla.
“¿Cómo simboliza si no oye, si es sordo? (…) Si me quedo en  la  definición lingüística del significante, pasa  de  lado  de  la  distancia posible de la inscripción de significante a nivel del cuerpo, en la que no tiene de fonético. De manera que estoy de acuerdo para  decir  que  no  oye, pero  no  estoy de acuerdo  para  decir  que por  consiguiente no   hay
significante.”160
Entonces, a simple vista y teniendo en cuenta estos principios básicos, todo niño sordo que logre desarrollar el lenguaje, no tendría motivos aparentes para presentar alteración psicomotriz alguna por el sólo hecho de ser   sordo.
Para que esto suceda, y teniendo en cuenta los tiempos del desarrollo  en  la primera infancia, el diagnóstico de sordera es un factor determinante a la hora de pensar  en el desarrollo de la facultad del lenguaje de niños sordos hijos de padres   oyentes.
Y hago esta última aclaración, ya que el tiempo de diagnóstico de sordera  en  niños  sordos hijos de padres sordos, no significaría mayores problemas, pensando en  los  tiempos de desarrollo de la función del lenguaje,  ya que la lengua materna de ese hogar   es la lengua de señas.
Sin embargo, aunque es un tema apasionante y sobre el que resultaría interesantísimo profundizar, la realidad es que la mayoría de las veces, como lo hemos mencionado  en reiteradas oportunidades,   los  niños sordos  nacen  y crecen en   familias
159  Ídem 8.
160  Ídem 105.
oyentes, con lo que cultural, lingüística y psicológicamente implica. Pero además, y esto  es algo que preocupa bastante, los profesionales en general que trabajan en la primera infancia, carecen de toda información acerca de lo que significa  un  diagnóstico  temprano de sordera. Reafirmando así nuevamente, que la sordera en la primera infancia  es de suma gravedad, es un tema que convoca, y sobre el que debemos preocuparnos intentando evitar el riesgo de discapacidad intelectual, marginación y   aislamiento.
Sabemos, y lo hemos trabajado en páginas anteriores, que el hecho de que  los niños sordos de nacimiento o que quedan sordos en los primeros años de vida deben hablar la lengua de señas, debe ser trabajado con la familia intentando alejarnos de la solidez de modelos rígidos, por lo que para ellos pueda significar el nacimiento  de un  hijo sordo, atendiendo a él/la niño/a sordo/a y su familia, y no a  generalizaciones,  tomando en cuenta la singularidad de su proceso de constructividad   corporal.
“Aquí, lo importante es que se respete en este proceso el deseo de los padres y las necesidades del  bebé.
Que la imposición al agente materno de una determinada sustancia de la lengua (fonemas o gestemas), no sea un motivo más de fractura de la Función   Materna,   ya    agredida   por   el   diagnóstico   de    deficiencia
discapacitante del cual este pequeño niño no podrá correrse   jamás.”161
Profundizar en los límites entre lenguaje, lengua y habla nos ha permitido,  además, valorar la comunicación y el diálogo, no tomando como se hace frecuentemente   lo relativo al lenguaje reduciéndolo a la lengua, atendiendo a la    singularidad del niño.
Al mismo tiempo estas conceptualizaciones han  contribuido  enormemente  en  la búsqueda de la especificidad de la psicomotricidad en estos temas, tomando distancia de discursos prejuiciosos que giran en torno al campo del lenguaje, donde parecería ser que éste es patrimonio de la fonoaudiología,  reflejando  una atención  focalizada únicamente en lo instrumental del mismo, ignorando completamente  las  múltiples  dimensiones  desde las que se lo puede concebir (neurológica, psicológica, psicoanalítica,    sociológica,
lingüística   y  filosófica     al  decir  de  Levin,  J.162)  incluyendo   la   psicomotriz.   Estos
diferentes   puntos   desde  los  que  se  aborda  al   lenguaje,   hacen  de  él  más   que   un

161  Ídem 8.
162  Ídem 17.
patrimonio disciplinario, humanitario. El lenguaje vehiculizado por la lengua es patrimonio de la humanidad, por lo tanto concierne al proceso de constructividad corporal, al cuerpo y a la  psicomotricidad.
“La teoría y la práctica en psicomotricidad nace, se construye, se genera    y  se  reformula  a  partir  de  la   experiencia.  A  medida  que    actuamos,
investigamos y reflexionamos, vamos teniendo una conciencia  más acabada de la compleja realidad en que  vivimos...”163
El análisis en profundidad acerca de los diferentes aspectos concernientes a la “dimensión social” de la vida de los niños sordos en Uruguay es una cuota pendiente. Queda abierta una puerta para continuar pensando acerca de, por ejemplo, el respeto por los derechos del niño y el adolescente sordo en nuestro país; de qué manera se los tiene   en cuenta y recibe en los ámbitos que competen a la salud y la educación; qué papel cumple la familia de estos niños; y cómo todo esto incidiría en el proceso de constructividad corporal.
Diversas interrogantes, cuyas respuestas podrían arrojar luz sobre el lugar en que es ubicado el niño sordo, posición desde la cual se construye en permanente  interrelación  con los otros.
Por lo tanto, si bien este espacio ha sido de alguna manera inaugural para reflexionar sobre los avatares de la construcción del cuerpo del  niño  sordo,  consideramos que por esto es el puntapié inicial para construcciones   posteriores.
Esperamos que lo inédito de este trabajo despierte la curiosidad de muchos, para poder continuar pensando en estos temas, especialmente desde un punto de vista psicomotriz, y al mismo tiempo dar así respuesta a una de las inquietudes planteadas al comienzo del trabajo con respecto a la  búsqueda de diálogos que favorezca encuentros más democráticos para los niños sordos de nuestro país,  ya  que lo  visualizamos como  una responsabilidad a la que no debemos darle la   espalda.

163  Ídem 157.
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“Podemos plantear entonces que el abordaje terapéutico en Psicomotricidad ofrece un espacio-tiempo donde ser autores de nuevas experiencias y donde fundar un nuevo discurso en torno al cuerpo, un espacio - tiempo  donde el  sujeto pueda  tener cabida.  (…) En síntesis, se considera importante destacar el carácter provisorio y dinámico del desarrollo del ser y la condición singular,  que dan cuenta de la  complejidad propia de la  condición  humana  y  su  devenir.  Proponemos  un  espacio  para  que  la  diferencia
pueda advenir.”164


164  Ídem 118.
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ANEXOS
Entrevista realizada a Leonardo Peluso  Crespi
Psicólogo, Facultad de Psicología, Universidad de la  República (UdelaR).  Licenciado en Lingüística, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, UdelaR.
Agosto de 2012

Estudiante: ¿Cómo comenzó tu trabajo relacionado a la comunidad sorda?  Leonardo Peluso: La Facultad de Humanidades de la UdelaR tiene un núcleo de investigación   sobre   sordera   y   Lengua  de  Señas
desde   el   año   1985,  línea  de investigación que comenzó con Luis Behares165, con una  trayectoria  de hace casi 30  años.
Mi primer contacto con esta línea de investigación fue como estudiante, a partir de ahí todos mis proyectos fueron en esta línea, mi tesis fue sobre sordos, estudios sobre neuropsicología también, entre otros. Esto derivó en que cuando hice mi maestría sobre estudios interculturales, trabajé investigando sobre las relaciones entre  sordos y oyentes  en el Liceo N° 32 Guayabo (Montevideo), por el año 2000. Toda la década de los años 2000 me dediqué a esas investigaciones. A partir del 2010, mis estudios son más lingüísticos, y ahora estoy trabajando sobre las relaciones entre sordera y escritura, y la descripción de la Lengua de Señas en el nivel fonético   fonológico.
Como psicólogo nunca trabajé con  sordos.
E: ¿Qué es un sordo para  vos?166
LP: Ésta pregunta es de orden totalmente predictivo, los oyentes responden una cosa, y  los sordos responden otra.
Para mi la sordera no tiene nada que ver con  la  audición. En realidad  sí  tiene  que ver  con un cuerpo que tiene determinadas características.  El tema es,  si  nosotros creemos  que  basta  con  que  el  cuerpo  tenga  determinadas  características,  para  considerar  que
165 Doctor en Ciencias por la Universidad de Estadual de Campinas (UNICAMP), Licenciado en Letras con Especialización en Lingüística por la Facultad de Humanidades y Ciencias (UdelaR,  Uruguay). Actual Director del Departamento de Psicología de la Educación y Didáctica, en la Universidad de la República
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extraída
de http://unr.edu.ar/noticia/4637/seminario-politicas-linguisticas-diversidad-y-ensenanza-dr-luis-behares- udelar)
166 Ésta pregunta tiene que ver con la pregunta que Leonardo Peluso utilizó en su investigación en el Liceo N° 32 Guayabo, para analizar cómo veían los oyentes en el liceo a sus compañeros sordos, y como se veían los sordos a sí mismos.
alguien es de determinada manera. Sino más bien, lo que es interesante ver es cómo son  los aspectos culturales, identitarios, que ese cuerpo luego va a desarrollar o va a internalizar. Entonces me parece que cuando hablamos de sordos, no nos  podemos  centrar en el tema auditivo, que es parte de su sensibilidad, sino que más bien lo  interesante es ver cómo algunos individuos adoptan determinada forma de entender al mundo y entenderse a sí mismos, que tiene que ver  con ser  hablante de una lengua  y parte de una comunidad. Los oyentes que estamos conectados con el mundo sordo, en  parte nos ensordecemos, no quiere decir que perdamos la audición, sino que nos ensordecemos de forma identitaria. Lo que hay que tener en cuenta que todo sordo no es sordo, o no tiene porque serlo en realidad, porque no todo sordo  es hablante de Lengua   de Señas.
E: ¿Considerás que las políticas psico-socio-lingüísticas y educativas inciden en la construcción de la identidad de las personas   sordas?
LP: Hablando de Uruguay, existe una especie de esquizofrenia discursiva. A nivel legal hay leyes que dicen que la Lengua de Señas es una  lengua.  Considero que  la  Ley del  año 2001 es muy mala, porque coloca a la Lengua de Señas dentro de lo que sería el discurso discapacitológico. Al final uno termina de leer la ley, y se da cuenta que la  lengua está contemplada como un instrumento y no como  una lengua. Eso  me parece  muy peligroso, porque la concepción de la  lengua como instrumento  no  logra entender  lo que es ser hablante de una lengua. Y después, todo el Código Civil que trata a los  sordos como incapaces, o posibles incapaces. Fijate que jamás dirías de un hablante de una lengua minoritaria que es un incapaz (nunca el código civil hablaría de un inglés, en  el caso de que esta fuera una lengua minoritaria, como   incapaz).
Entonces por un lado se reconoce a los sordos hablantes de una lengua, pero lo seguís reconociendo como potencial incapaz si no habla esa lengua. Y por otro lado la Ley de Discapacidad167, que en el año 2010 incorpora la temática sobre sordera. La de 1996 me gustaba  más,  porque  no  hablaba  de  los  sordos.  Esta  ultima  habla  directamente  de la
Lengua de Señas y la trata como un artefacto para mejorar  los  puentes  y  la comunicación.

167 La ley 18.651, de protección integral de los derechos de las personas con discapacidad, aprobada en Febrero de 2010.
Concluimos entonces que hay tres discursos, el del hablante, el de discapacidad y el de incapacidad.
La mejor de todas las leyes, que sale por la Comisión  de  Políticas  Lingüísticas  de ANEP, es sobre educación en el año 2009168, que tiene un inciso lingüístico en el que plantea que la Lengua de Señas es una de las  lenguas maternas  del Uruguay.  La única  ley que trata a la Lengua de Señas como una  lengua.
Entonces toda esa esquizofrenia discursiva, incide obviamente, en aquellos padres que toman contacto con la sordera de su propio hijo, y tienen tres o cuatro discursos en la vuelta que le van a decir “tu hijo es un enfermo  hay que ponerle  un  implante coclear para que parezca un oyente”, o “tu hijo podría ser hablante de una lengua, llevalo a la escuela que va a aprender una lengua que pertenece a otra comunidad”. Entonces la familia se enfrenta a ese conflicto discursivo    con el que conviven también los sordos.
Hoy en día un sordo va caminando por la calle y uno lo ve como un incapaz, otro como   un discapacitado, el otro va a recurrir a la Lengua de Señas. Entonces el sordo desde que  se levanta hasta que se acuesta está enfrentado a esa esquizofrenia discursiva. Conflicto que a nosotros no nos cambia la vida y para ellos es   existencial.
E: ¿Considerás que algunos de estos discursos prevalece hoy en   día?
LP: Capaz que el que más prevalece es el de discapacidad. Sin embargo hay ámbitos donde ha permeado el otro, con fuerza. Fijate que en el censo cuando se quiso preguntar sobre sordos, no se preguntó ¿usted es hablante de Lengua de Señas?, se preguntó ¿Qué grado de pérdida auditiva considera que  tiene?
Así nunca vamos a saber qué sordos hay. Para el censo lo mismo da el que nació sordo, como el que quedó sordo a los 80 años. No se hace distinción, y a mí no me  interesa  quién tiene pérdida auditiva, me interesa quiénes son   sordos.
E: Antes mencionaste diferentes posturas desde las cuales se concibe una lengua,
¿Cuál es tu concepción sobre la  lengua?
LP: Para mí es un sistema de valores puros, que puede tener un  significante  visuoespacial o fonoarticulatorio y que lo que hace es atrapar al individuo dentro de un marco  lingüístico.  O  sea,  atrapa  al  individuo,  y  lo  coloca  dentro  en  una comunidad

168 Ley No. 18.437 (Ley General de Educación)
lingüística. En el sentido de que le da un lugar desde donde pensar el mundo. Nosotros pensamos desde la categoría de las lenguas, entonces es un lugar desde donde pensamos   al mundo, y desde donde el hablante se piensa a sí mismo. O sea que la lengua  nos  permite sentirnos en casa. Porque de alguna manera al hablar la  lengua  expresamos nuestra propia esencia como  personas.
E: ¿Que dificultades o diferencias consideras que se dan cuando  el  código  lingüístico entre la familia y el niño sordo no es el   mismo?
LP: No hay un único caso, tiene que ver con cómo la  familia  resuelve  la  interculturalidad que se impone con un sujeto sordo. Hay familias que lo resuelven luchando contra la sordez, en el sentido identitario. Y hay familias que lo resuelven no importándoles nada, dejando que el hijo sea como sea, pero tampoco interiorizándose demasiado, porque no aprenden la Lengua de Señas. Entonces su hijo queda en una isla lingüística y cultural dentro de su  misma casa. Y hay familias que incorporan la Lengua  de Señas como una lengua más en el hogar. Me parece que en el caso de las familias oyentes depende de la cultura de la familia, la concepción de vida, de mundo,  las  personas con la que dé, que tan abierto estén a lo intercultural o  no.  Por ejemplo  hay seres humanos que son muy negados a la diversidad, y otros seres humanos la celebran.  Yo soy un tipo que celebra la diversidad en todos sus términos, y conozco gente que no, que inclusive le parece re chocante que Uruguay ahora esté recibiendo migración china, por ejemplo, porque va a transformar la homogeneidad cultural occidental que tenemos. Por eso digo que depende de cada caso, qué tan abierta esté o no esa familia a lo que sea   la diversidad lingüístico-cultural. No creo que haya una única tendencia, me parece que van a jugar las concepciones médicas con las que esté colocado, las concepciones educativas con las que logre tomar contacto, y a su vez con la propia ideología de cada uno.
E: En la publicación que realizaste en el libro “Avances de Investigación en Instituciones Educativas169” hablas de la comunicación natural que se  establece entre la madre y su bebé para preparar el camino de acceso al lenguaje, ¿qué pasa

169 Torres, C. Avances de investigación en Instituciones Educativas. Montevideo: Psicolibros waslala; 2007.
cuando este proceso no continúa porque los códigos lingüísticos utilizados  por  ambos integrantes de la díada son  diferentes?
LP: Y va  a depender  de cada familia, como  te dije  anteriormente.  En algunas  familias se va a tardar más tiempo. En las familias sordas evidentemente ese tiempo no se pierde nunca, ya que el niño entra en contacto rápidamente con la Lengua de Señas. Es dramático el tiempo que queda entre esa comunicación gestual que se da en un inicio,  y  el momento en el que ya es necesaria la introducción de  la  lengua,  porque  todos  sabemos que la adquisición del lenguaje tiene un timing, un periodo crítico, pasado ese período crítico, que lo sitúo a los diez años, no hay vuelta hacia atrás. Así como también sabemos que no es lo mismo tomar contacto con la lengua para la que uno esta apto  al  año, que a los seis  años.
Un autor de referencia que ha investigado bastante sobre este tema es Eric   Lenneberg.
E: ¿Qué papel consideras que juega la falta de audición, teniendo en cuenta que es uno de los ejes en los primeros meses del desarrollo de un   niño?
LP: Las consecuencias de la falta de audición van a depender del momento en que se  tome contacto o no con la Lengua de Señas. Ya que eso, en primer término, es un obstáculo para la toma de contacto del sistema verbal más temprano o más tardíamente.  La adquisición del lenguaje y el desarrollo cognitivo del individuo también son dependientes de la rapidez o no con que se entre en contacto o no con la lengua, en general. Entonces me parece que cuanto más se retarde el  contacto  con  la  lengua  natural, mas puede ocurrir que existan problemas en cuanto al desarrollo   cognitivo.
E: ¿Cómo consideras hoy en día la situación de la comunidad sorda en Uruguay?  LP: Considero que la comunidad sorda está pasando por un muy buen momento. A lo largo de estos años se han conseguido logros importantes, sobre todo con respecto a la reforma política. Logros alcanzados por la  comunidad, sobre  todo  en relación a cómo  esa plataforma política ha tenido incidencia tanto a nivel legislativo como educativo.  Fijate que hasta el año 1987 la educación para sordos era oralista, y a partir de ese año empieza el proyecto bilingüe en la  escuela.
Esta reforma primero empieza en la escuela, luego vienen los liceos que se adaptan para recibir  sujetos sordos en  situación  bilingüe,  la  universidad  también,  y a  partir  del año
2009  con la  consolidación de la Tecnicatura de Interpretación en Lengua de Señas, acá  en Facultad de Humanidades (UdelaR), los sordos tienen  la  posibilidad  de  ser  profesores de la  universidad.
En esta tecnicatura, somos 10 docentes, 5 oyentes y 5 sordos  de  diferentes  grados  (3,2,1).
Pasar del año 87 donde “no había” sordos, eran tratados exclusivamente en el sentido oralista, a tener hoy profesores en la universidad, es un cambio   importante.
Nuestra idea, con respecto al año que viene, es reformular la tecnicatura, para  que  ingresen sordos a la universidad como estudiantes, en un plan de traducir materiales del español a la Lengua de Señas, en formatos audiovisuales por   supuesto.
E: ¿Se tiene en cuenta al sujeto sordo, en ámbitos que no sean necesariamente el educativo?
LP:  La  educación es un  elemento  muy importante,  obviamente  que la  Ley170   permite
que se generen muchos de esos espacios educativos, al  introducir  al  intérprete de  LSU en donde la persona sorda lo solicite. Luego se consolida la enseñanza de interpretación   en la Universidad de la República, esto lo considero muy importante, porque en realidad los intérpretes dejan de ser formados en asociaciones que no tienen  el  control  del  aparato universitario.
Antiguamente el Código Civil decía que los sordos serían declarados incapaces si no podían valerse por escrito. Ahora tanto la ley del año 2001 como la reforma del Código Civil del año  siguiente171  que permea la  ley del 2001, tienen en cuenta la presencia    del
intérprete en LSU. Para que la persona sorda no sea declarada incapaz necesita un intérprete. Por lo tanto éste cumple la misma función que un traductor público o un escribano, es decir, otorga fe pública. Y eso tiene que estar reglamentado, colegiado. En Uruguay, por el momento, no  contamos con ninguna de esas cosas. Lo que se busca es  que los intérpretes en LSU que egresan de la  facultad,  puedan colegiarse  en el colegio  de traductores, y así quedar habilitados para dar fe  pública.
Por ejemplo si quisieras hacerte ciudadana inglesa, tendrías que mandar todos tus documentos a la  embajada de Inglaterra,  traducidos al inglés. Esto no lo  puede    traducir

170  Ley No. 17.378.
171 Ley No. 17.535 (que reforma expresamente los Art.432 y 1279 del Código Civil), año 2002
un amigo tuyo que sepa inglés. Lo  tiene que traducir un traductor  público, egresado de   la UdelaR, que de fe pública sobre esos  documentos.
Respondiendo más específicamente a tu pregunta, no tengo conocimiento acerca de las posibilidades de real accesibilidad en cuanto a, por ejemplo, los servicios de salud. Sí estoy al tanto del convenio firmado con ASSE en este año, a raíz del cual se creó la primera Unidad de Atención en Salud Especializada para persona sordas, pero no estoy interiorizado en su  funcionamiento.
E: ¿Cuál es la situación de las escuelas para sordos hoy en día   en Uruguay?
LP: Las escuelas primarias están en un proyecto fuerte de bilingüismo. Yo trabajo en la Escuela Nº 116 Especial de Sordos, en Salto, y  se  están  haciendo  cosas  increíbles. Ahora se está trabajando mucho en la idea de los videos como lengua  escrita,  demostrando en realidad el lugar que puede ocupar la  alfabetización  en  videograbaciones como lengua escrita, no  simplemente  videograbar.
Esto llevó a que los sordos están haciendo prácticas muy interesantes, de hecho ahora en   la escuela se ganó un premio internacional, y tres alumnos sordos de la escuela, una intérprete de LSU, una maestra y un instructor, se van a Salamanca a presentar un video, que después se va a presentar en diferentes lugares del  país.
El programa de primaria se está trabajando actualmente con este tipo de material. Ahora estamos pensando en la creación de un diccionario en formato   videograbado.
E: ¿Cuáles son las posibilidades educativas para niños sordos  en  el  interior del país?
LP: Salto, Montevideo, Maldonado y Rivera tienen escuela para sordos. En los demás lugares hay clases para sordos metidas dentro de escuelas comunes (Rosario, Colonia; Paysandú; Artigas)
En estas clases las maestras saben Lengua de Señas y hay instructores en LSU (sordos hablantes de LSU).
E: ¿Conoces niños que no  necesariamente sean sordos, y que la  Lengua  de Señas  sea una alternativa posible para su  desarrollo?
LP: Es importante recordar que las escuelas de sordos de todo el país, dejaron de ser Escuelas para Discapacitados Auditivos, a partir de este año, para ser para Personas  Sordas y con Alteraciones del Lenguaje. Y en los gabinetes de lenguaje de dichas escuelas, hay muchos niños que tienen alteraciones del lenguaje, que no  son sordos,  y  con los que se trabaja mediante la lengua de  señas.
Yo además trabajo en Facultad de Psicología, y estamos haciendo ateneos, en los cuales una docente presentó un caso clínico de una persona de 24 años que tiene una afasia por  un traumatismo encefalocraneano por un accidente, y  lo  que  estamos  viendo  es  que tiene de alguna manera las vías semánticas medianamente intactas y tiene la posibilidad   de manejarse icónicamente, pero no lo puede hacer en el sentido oral. Entonces se va a hacer una derivación para la escuela de sordos, para el trabajo en Lengua de Señas para ver si el nivel de iconicidad de la lengua le permite de alguna manera contactar con el sistema verbal.
Siempre es importante recordar que la Lengua de Señas está conectada centralmente en    el cerebro, entonces si la afección se encuentra en el área del lenguaje,  la afección va  a  ser para cualquier lengua. Lo que pasa es que,  la  hipótesis que yo  voy a manejar,  es si  los grados de iconicidad que tiene la  Lengua de Señas permiten o habilitan a algún tipo   de posibilidades de mayor desarrollo que la lengua oral que no tiene ese grado de iconicidad.
E: ¿Preferís hablar de cultura sorda o endocultura   sorda?
LP: El concepto de endocultura me parece disparatado, ya que se basa en la idea de que hay una cultura, “la cultura”, y culturas minoritarias, cuando en realidad  el  marco  cultural de un lugar se conforma por culturas minoritarias. ¿Quién dice cuál  es  LA cultura? ¿Cuál no seria la endocultura? O sea la cultura de  una  nación  estaría  conformada por endoculturas, todo es cultura. Entonces los planchas,  los  sordos,  los gays, los negros ¿todos tienen endoculturas? ¿Esto significaría que los blancos, clase media, académicos son los que tienen LA  cultura?
El concepto de endocultura supone unas relaciones de poder que a mí no me parece que    la academia pueda permitir. Me parece que además, probablemente,  los  pobres  tienen una endocultura, pero probablemente hoy en día sean mayoría, entonces ni siquiera por numero cierra el concepto de  endocultura.
Me parece que es un término muy descalificante, que la academia no puede sostener. Capaz que la antropología y la etnográfica antigua, cuando hablaba de los  salvajes, hablaba de la cultura europea, y las endoculturas. Cuando un salvaje iba a Europa, se generaba endocultura.
Deberíamos de tener cuidado con esos términos que se  cuelan  en  la  academia,  que tienen mucho contenido hasta racista te  diría.
Entonces, a mi me parece adecuado hablar de los desarrollos culturales de los grupos minoritarios o minorizados, como por ejemplo podemos decir que el grupo de personas bajo la línea de pobreza es un grupo minorizado, no minoritario, en el sentido de que en número son muchos, pero son minorizados en cuanto a su accesibilidad, en cuanto a los bienes culturales, a los bienes  económicos.
Entrevista realizada a Rodrigo  González
Joven sordo, estudiante de Bellas Artes, profesor de la  Tecnicatura  Universitaria  en Interpretación LSU – Español – LSU (Facultad de Humanidades, UdelaR) Noviembre de 2012
Traducción de la LSU al Español: Victoria Da   Silva

Estudiante: ¿Cómo fue tu primer contacto con la Lengua de Señas del    Uruguay?
Rodrigo González: Soy una persona sorda profunda. Cuando era chico y mi familia descubre que soy sordo, empezamos a ir  a muchos profesionales, médicos, especialistas  en implantes cocleares, y muchos otros más. Uno de los tantos médicos le dijo a  mi familia que producto de mi sordera me iba a ser imposible hablar de manera oral, y que   en verdad no sabía muy bien el porqué de mi limitación, y le sugiere a mi familia que lo mejor era que fuéramos a la escuela de sordos, hasta  ese  entonces  exclusivamente oralista. Justo cuando ingreso en la escuela de sordos N° 197 de Montevideo, eran prácticamente los últimos años en  los que el oralismo  iba a reinar exclusivamente,  ya  que databan los comienzos de la primera experiencia  bilingüe  en dicha institución.  En ese momento tenía más o menos un año y medio (1989), ingresé muy pequeño  a  la escuela. Luego me desfasé de mi grupo inicial, porque tuvieron que operarme de la  cadera, tenía algunos problemas óseos. Luego de la operación volví, pero todavía la experiencia bilingüe no    funcionaba como tal. En esa misma época mi padre se encuentra
con una  mujer  sorda que trabajaba dentro  de  la  escuela  como  instructora172,  cuya seña
era así173, su nombre es Nellys Monteghirfo. Ella fue la primera instructora sorda en trabajar en la escuela, una gran luchadora en favor del bilingüismo. Al encontrarse  con  mi padre ella le pregunta si está interesado en aprender la LSU, y que en ese caso ella podría enseñarle, e invita a toda mi familia a unas clases. Toda mi familia es oyente, yo soy el único sordo, y ellos supieron aceptarlo, por ese motivo decidieron aprender mi lengua, para poder comunicarse conmigo. Sobre  todo  porque  yo  tenía  algunos problemas  con  respecto  al dominio  de  mi voz,  tenía poca flexibilidad,  y esto    incidía

172 Personas sordas hablantes de LSU, que funcionan como agentes transmisores de la lengua y la cultura sorda dentro de la escuela de sordos.
173 En este momento Rodrigo hace la seña de una persona. En las comunidades de personas sordas, cada persona tiene una seña que la identifica.
directamente en el aprendizaje del control de mi voz y también en la lectura labial. Entonces en la escuela de sordos empezaron a investigar porqué me pasaba  esto,  pensaban que el problema podía ser cerebral, que podía tener algún problema cognitivo, incluso llegaron a pensar que era autista. Esto generó una situación bastante conflictiva,  mi padre continuó luchando en constante discusión con la dirección de la escuela, hasta que comienza  verdaderamente  la  experiencia bilingüe.  Esto  fue  más o menos en el año
93. Se nos empieza a dar la oportunidad a los niños sordos de hablar  en  Lengua de Señas. Hasta ese momento podía comunicarme perfectamente con mi familia, pero mi dificultad para expresarme en la lengua oral en la escuela me ponía bastante violento, porque no podía expresarme y los demás no me entendían. No se nos  prohibía  hacer  señas como en épocas anteriores en que se golpeaba en las manos a los niños cuando hacían señas, por el año 1940, cuando la prohibición de  la  Lengua de Señas  era tan  fuerte que llegaban a atarles las manos a la espalda a los niños que vieran hablándola. Nellys que tiene muchos años de experiencia de trabajo en la escuela, nos contaba que hablar Lengua de Señas era considerado mal comportamiento y los castigos eran duros. Esta prohibición y negación poco a poco fue desapareciendo, y la situación se fue flexibilizando. En el año 1987 se introdujo la Lengua de Señas en la escuela, a partir de ese año desaparecieron los castigos prohibitivos, y se deja a los niños expresarse libremente, empezando a pensar en un futuro proyecto bilingüe. En esa época es cuando ingreso a la escuela. Los intercambios con mis compañeros eran impensables desde el punto de vista oral, las señas brotaban solas, nuestra comunicación era espontánea y no tenía límites, podíamos comunicarnos libremente entre todos. Es como pretender que cuando dos personas oyentes se encuentran ambos prefieran hablar en la  lengua  extranjera que mejor dominan en lugar de en su lengua   primera.
Nuestro único problema en ese momento era nuestra comunicación con las maestras, porque ellas no sabían Lengua de Señas por lo tanto  no  podían entenderme,  y exigían  que me comunicara de manera oral,  ya que la corriente oralista permanecía fuertemente  en algunos aspectos, sobre todo en el hecho de que se  continuara  pensando que  si el  niño sordo no hablaba de manera oral no iba a poder evolucionar cognitivamente. Es decir, no nos prohibían explícitamente hablar nuestra lengua, pero el programa bilingüe todavía no funcionaba, ya que nuestros principales referentes en la institución no la hablaban.
Esto demuestra dos posturas antagónicas, la oralista que no  puede ver  al sordo más allá  de su sordera, y lo concibe enteramente como un discapacitado,  una  persona  que no puede evolucionar por sí misma. Considero que este punto de vista está determinado mayormente por la opinión médica, ya que los médicos son los primeros en  tomar contacto con el niño y su sordera. Y la postura que deja de lado el estricto punto de vista médico, y puede ver al sujeto, reconocer su lengua y su   cultura.
Creo que en la escuela estos dos puntos de vista chocaron por el reencuentro de muchos niños con las mismas necesidades, era imposible detenernos en la hora del recreo, ¡es nuestra forma espontánea de comunicarnos! Las maestras terminaban haciendo un esfuerzo inútil al intentar prohibirnos hablar nuestra lengua, reconociendo así,  en principio, que la Lengua de Señas es nuestra lengua natural, la que adquirimos sin que nadie nos la enseñe.
Sin embargo, dentro del salón de clases, debíamos seguir escondiéndonos para hablar entre nosotros, cuando la maestra se acercaba, metíamos las manos en los   bolsillos.
Muchas personas sordas, mayores que yo, me han hecho varias anécdotas de sus épocas   en la escuela, las historias que se repiten ilustran a la maestra  de  clase,  al frente  del salón, hablando de manera oral vocalizando exageradamente, los niños con sus manos debajo del banco intentando modular alguna de las palabras  que  comprenden de los  labios de la maestra, y una vez que esta se voltea para escribir en el pizarrón, empiezan      a volar las manos para  todos lados intentando  entre  todos poder  entender  rápidamente las instrucciones dictadas, y así durante toda la clase. Las maestras no sólo no sabían Lengua de Señas, si no que desconocían completamente como enseñar a  los  niños  sordos, ignoraban nuestro mundo estrictamente visual, y destinaban horas y horas a escribir palabras en el pizarrón, y pronunciándolas exageradamente con sus bocas pretendían que nosotros aprendiéramos el español escrito a través del español oral. La respuesta de los niños era unánime,  silencio.
También creo que poco a poco la  situación educativa para los niños sordos en Uruguay   se ha ido flexibilizando y de alguna manera evolucionando, sobre todo  en  respetar  nuestra manera espontánea de comunicarnos, a pesar de que la mayor parte de los integrantes de la institución educativa no manejen dicha lengua lo suficiente como para comunicarse fluidamente. Creo que mi caso cuando ingresé a la escuela, lo ejemplifica claramente,  aunque  los  integrantes  de  la  institución  educativa  en  general  no tuvieron
muchas alternativas frente a mi cambio rotundo una vez que tomé contacto  con  la Lengua de Señas, y aprendí a leer y a escribir casi al mismo tiempo, cuando antes estaba completamente retraído sobre mí mismo. Frente a esto, no les quedó más que aceptar su brutal error, se quedaron sin palabras ni  fundamentos.
Mi padre siempre me cuenta, que fue cómico ver el cambio rotundo de  actitud,  sobre  todo de la directora de la escuela, cuando en tan sólo tres meses  de  haber  tomado contacto con la Lengua de Señas, gracias al nuevo plan de educación bilingüe de la escuela, pasé de ser el último de la clase, al primero y esto  sólo  gracias a la aceptación  mi manera natural y espontánea de comunicarme para poder a partir de esta aprender el español escrito. No les quedó otra que reconocer  que  estaban  equivocadas.  Mi padre había tenido innumerables discusiones con la directora exigiéndole el cambio de plan en nuestra escuela ya que la misma no ofrecía lo que nosotros necesitábamos, y la directora  se negaba ya que consideraba que el mismo nos iba a llevar únicamente al fracaso. Mi cambio fue la prueba de que podía suceder lo contrario, tal como se lo exigió mi padre durante tanto tiempo.
Creo que estas situaciones son las que han llevado a la escuela de a poco a ir mejorando. Aquellas maestras formadas bajo la corriente oralista, se han jubilado, y toda aquella maestra que ingrese a la escuela ahora es obligada a aprender la Lengua de Señas. Este cambio ha sido una  sorpresa.
E: Luego de finalizar la escuela, ¿cuál fue tu siguiente   paso?
RG: Terminé la escuela a los trece años, ya  que el nuevo programa incluía un séptimo  año antes de pasar al liceo a diferencia de las escuelas comunes que los programas son hasta sexto, y además me retrasé un año por mi operación de la cadera, por lo que las maestras consideraron que repitiera un año debido a la pérdida de práctica de la lengua oral.
El cambio de programa que incluye el bilingüismo fue una buena idea llevada a cabo en   la escuela. La actual inspectora de la escuela de sordos de Montevideo Stella  Vallarino fue mi maestra en la mañana, y la ahora directora Nuri Yorio, en la tarde. A la mañana teníamos la currícula en lengua oral y de tarde en Lengua de Señas. Ambas se dieron cuenta  de  mis  dificultades  en  la   voz  y  la  pronunciación,  que  no  ayudaban  a     que
aprendiera la lengua oral y aceptaron que mi manera privilegiada de comunicarme era la Lengua de Señas. Por el contrario dominaba muy bien  el español escrito,  entonces  si  bien tenían que cumplir con el programa, Stella potenciaba mis fortalezas. Por ejemplo    no me exigía tanto en lengua oral, y recurría al español escrito, aprovechando  mi  facilidad tanto a la hora de leerlo como de escribirlo, en  contraposición  con  mi  capacidad para hablarlo. Indudablemente mi potencial, como en la mayoría  de  los  sordos, estaba relacionado con todo lo  que se comunicara de manera visual, es nuestra  vía privilegiada de conexión con el  mundo.
A diferencia de las maestras estrictamente apegadas a la corriente  oralista  que  en lo único que se centraban era en la pronunciación, mis  maestras  pudieron  realmente  adaptar la currícula a mis necesidades, un gran paso que tiene mucho que ver con la realidad actual de la escuela de sordos de  Montevideo.
Estos cambios de paradigma a nivel educativo que hablan de la aceptación  y el respeto  por nuestra forma de comunicarnos considero que es fundamental, pero uno de los problemas que caracterizan la realidad del niño sordo es la  aceptación de su condición  por parte de la familia. El 90 o 95% de  los padres de niños sordos que acuden a  la  escuela no saben Lengua de Señas, y no la aceptan dentro de la familia. Llevan al niño a   la escuela donde se considera que lo mejor para el desarrollo del niño sordo es ser bilingüe, y cuando este regresa a su casa la realidad es completamente diferente. Las familias en general están más interesadas en dar órdenes y esperar resultados, que interesarse por como se sienten sus hijos, si son felices o no, o  poder  detenerse  a  observar sus pequeños logros. Mi padre siempre decía que lo único que le importaba era cómo yo me sintiera.
Una vez él se encontró con una antropóloga con muchas experiencia, que estuvo en la Universidad de Gallaudet174, estudiando durante un año, su objetivo era conocer como llegaron a  semejante  estructura de enseñanza bilingüe,  y todos esos conocimientos     los
trajo a Uruguay. Por lo tanto podemos decir que el bilingüismo en la educación para  sordos en Uruguay tuvo mucho que ver con estos conocimientos de una universidad con planteos sólidos y buenos resultados, y fundamentalmente con dos de las instituciones referentes en la comunidad sorda, como lo son CINDE (Centro de Investigación y Desarrollo para la  Persona Sorda)  y ASUR  (Asociación de Sordos de Uruguay), que   se
174Única universidad del mundo  cuyos  programas están  diseñados  para personas sordas.  Está ubicada en Washington D.C.,Estados Unidos.
destacan en cuanto  a la lucha de los derechos de la comunidad  sorda uruguaya.  Gracias   a ellos y a todas las personas involucradas en la causa del bilingüismo como una  necesidad educativa, yo  pude aprender.
E: ¿Cómo sigue tu experiencia en el ámbito  educativo?
RG: Como mencionaba anteriormente, cuando llegue al liceo tenía trece años, y en ese entonces la educación secundaria que contemplaba a los adolescentes sordos, ya contaba con intérpretes en LSU en  Montevideo.
Mi experiencia en el liceo implicó un cambio muy grande, en la escuela yo estaba acostumbrado siempre a la misma maestra, y el liceo era completamente  diferente,  no sólo por eso, sino  que debimos acostumbrarnos al hecho  de que  la  clase  se interpretara de manera simultánea, no era el profesor quien nos dictaba la clase en Lengua de Señas directamente, sino que el intérprete al costado era quien nos transmitía lo dicho por el profesor. De todas formas, de a poco fui acostumbrándome, pero el cambio no fue sólo para nosotros, sino también para los profesores, quienes no conocían nuestra realidad, nuestra forma de comunicarnos, y poco a poco tuvieron que adaptarse a  nosotros  también. Una de las cuestiones que implicó más cambios por su parte, fue asumir que nuestro dominio del español escrito no era el que ellos esperaban, esto implicó readaptar los contenidos curriculares en español escrito a nuestras posibilidades, relacionadas con nuestro rendimiento escolar. Ellos se dieron cuenta que no sólo íbamos a aprender los contenidos curriculares, sino que nuestro aprendizaje  del  idioma  español  de materialidad escrita, no  estaba completo y había que prestar atención a eso. Por lo  tanto   la tarea que tenía el profesor de Idioma Español frente a este panorama no era para nada sencilla, la enseñanza en dicha materia requería de una investigación mucho mas  profunda, sobre todo acerca de las estrategias  pedagógicas.
El liceo   Nº 32 Guayabo175  de Montevideo (ciclo básico) cuenta con intérpretes en   LSU,
pero la mayoría de los niños y niñas llegan sin saber leer ni escribir. Así que sumado al desafío de trabajar con alumnos con algunas  necesidades educativas  especiales, estaba    el problema del analfabetismo en secundaria y del poco apoyo familiar en este   sentido.

175 Liceo Nº 32 Guayabo de Montevideo -primero del país en incorporar la Lengua de Señas Uruguaya (LSU) a su programa educativo- ofrece educación básica, con jornadas especiales de adolescentes sordos y oyentes.
Luego del liceo 32 pasé al Liceo 35 IAVA. Cuarto año lo cursé en un grupo que era exclusivo para sordos, pero quinto y sexto integrado con oyentes, y por supuesto con intérpretes. La integración fue complicada, toda mi vida estuve acostumbrado a estar en clases solo con sordos. La diferencia más grande considero que es la cultural. Y también pienso que los oyentes están familiarizados con más información que nosotros por su notoria ventaja en el dominio del español escrito. Ambas cuestiones creo que complican  en algún punto esta intención de “integrar”. Cuando cursé bachillerato los materiales curriculares no estaban adaptados a nuestras necesidades, eran los mismos que para nuestros compañeros oyentes que habían recibido una educación primaria e incluso secundaria, en los primeros años, que difería ampliamente de la nuestra. Sé  que  la realidad actual es diferente, y que hoy en día en el liceo IAVA se lleva a cabo un  proyecto de adaptación curricular para los alumnos sordos. De  todas formas considero  que es una ventaja, con respecto a tiempos anteriores donde  las  personas  sordas  no podían acceder a estudios secundarios.  Opino que lo  mejor es que los grupos sean sólo   de sordos. Sé que existen diversas opiniones al respecto, y que la fundamentación de la integración es que vivimos en un mundo oyente, y que el siguiente  paso  después del  liceo es la facultad, y ahí no hay opciones, las clases son de  grupos  inmensamente oyentes. Pero la integración de las personas sordas no equivale al  concepto  de integración que se maneja en el campo de la discapacidad en general, ya que en los  grupos de oyentes y sordos lo que existe es una fuerte situación de incompatibilidad lingüística, que va mas allá de la traducción de la clase  dictada con un  intérprete, sino  que tiene que ver con los materiales elaborados y los  contenidos  curriculares.  Son  grupos de personas lingüísticamente heterogéneas, en un mismo grupo de clase, donde ninguno de los dos maneja la lengua del  otro.
Esa es mi opinión, a pesar de no haber representado para mí el transcurso de quinto  y sexto año de liceo algo extremadamente  dificultoso.
Terminé el liceo a los 20 años exitosamente, de primero a cuarto no me llevé ninguna materia a examen, pero esto fue muy sacrificante para mi, sobre todo los exámenes obligatorios de quinto y sexto, que salvé todos en diciembre ambos años, pero esto significó mucho estudio, ocho horas por día, y estrés en casa, donde pasaba la mayor  parte del tiempo.
Creo que lo más difícil de todo, fue el tener que estudiar todas las materias a partir de materiales en español, era una traducción constante, adaptaciones que terminaban en resúmenes. Los exámenes eran escritos, pero si  a  los  profesores  les  quedaba  alguna duda del contenido, teníamos la  posibilidad  de que nos hicieran preguntas,  y responder  en Lengua de Señas.
De los grupos de sordos, es muy poco el número de alumnos que salva los exámenes.   Mis escritos se ve que estaban bien en español, porque nunca recurrieron a las preguntas adicionales, y creo que la razón fundamental de mi hábil manejo en español fue  el proyecto bilingüe de la escuela, la aceptación de la Lengua de Señas como mi lengua natural. Si esto no hubiera sucedido, yo  hubiera sido un completo  fracaso.
Mi siguiente paso fue la universidad. Lo primer que tuve que hacer fue enviar un e-mail    a Bienestar Universitario176  solicitando  un intérprete, el trámite fue rapidísmo, pasé    mis
horarios por mail y ya estaba todo listo. Luego de eso empezó el difícil trabajo de integrarme a mi grupo de compañeros, todos oyentes. Aquí es donde se ve la verdadera integración.
Un día llego a clase con mi intérprete, y reconozco a una de las personas que estaba sentada en el salón, era un estudiante de la carrera de Intérprete en LSU, lo conocía de Cinde, una casualidad que me alegraba. Él fue de gran ayuda para mi integración al  grupo, como también lo fue mi celular. Yo reconozco mi gran dificultad con el español oral, pero esto no me genera mayores preocupaciones, sino que aprovecho lo  recursos para poder comunicarme como  sea.
Así fue que poco a poco me acostumbré a esto de  la  integración,  y fui  abriendo  el círculo de personas que me rodeaba, que siempre estuvo restringido a personas sordas.   Así como pienso que las lenguas de ambas comunidades en contacto juegan un rol fundamental, considero que las culturas de ambas también lo   hacen.
Si la educación de la persona falla, su integración con el mundo de los oyentes y su autonomía en general seguramente se vean afectadas, ya que el dominio del español en este sentido es el nexo  fundamental, sino la persona sorda será eternamente dependiente  de la ayuda de su familia. No son raros los casos en los que la familia viola los derechos  de su familiar sordo, quitándole el dinero de la pensión, por ejemplo, u otros beneficios que le corresponden y que quizá el sordo ni  conoce.
176 El Servicio Central de Bienestar Universitario (SCBU) constituye desde sus orígenes el centro de los servicios sociales de la Universidad de la República (UDELAR).
La familia en lugar de ser una fuente de conocimientos y aprendizajes para el niño, por   los problemas de comunicación que subyacen muchas veces se vuelve un  ente  de control. Conozco  muchas personas sordas que por estos motivos han decido alejarse de su familia que por varias de las circunstancias mencionadas se torna muchas veces sobreprotectora, y han encontrado en la Asociación de Sordos del Uruguay una gran familia.
Con respecto a mi situación laboral, mi primera experiencia comenzó por concursos. Participé en uno del BROU, del MIDES,  y de algún ente público  más que no  recuerdo  en este momento. Después de varios concursos para nada exitosos, me anoté  a  un  llamado en UTE. Para las evaluaciones  conté con  un  intérprete. La  primera parte fue  una prueba de conocimientos, seguida de una prueba psicolaboral donde me hicieron algunas preguntas. Terminé las pruebas algo pesimista, creía que en la prueba de conocimientos no me había ido nada bien, pero para mi sorpresa me llamaron para informarme que pasaba a la siguiente fase del concurso. Hubo  más  entrevistas,  y del grupo de más o menos diez sordos que habían comenzado en un inicio, quedamos tres. Aclaro que el llamado de UTE fue en general para personas con discapacidad, pero los concursos se llevan a cabo por separado. Por un lado los ciegos, por otro los  discapacitados motrices y así con las diferentes discapacidades. Considero este accionar  un aspecto muy bueno, la  adaptación  del concurso  en  general a  nuestras  necesidades fue muy buena, conozco otros casos donde los concursos han sido pésimamente organizados y donde casualmente los sordos eran la mayoría que fracasaba, ya que las pruebas se presentaban en su mayor parte en español escrito, no permitiendo la interpretación de los contenidos a la Lengua de Señas. Esto refleja un gran desconocimiento acerca de las personas sordas y sus diferencias lingüísticas con el resto de las personas discapacitadas para las que se abren generalmente este tipo de concursos especiales. Se genera así una fuerte discriminación, que no contempla al sordo como diferente únicamente desde un punto de vista  lingüístico.
Volviendo a mi concurso en UTE, fui seleccionado para trabajar en el departamento de marketing, soy uno de los que hace los dibujos para las publicidades de la empresa, un trabajo que me encanta, no me imaginaba haciendo trabajo administrativo. Crecí dibujando, y estudiar en Facultad de Bellas Artes al momento  del concurso,  fue  una  gran ventaja  ya que casualmente estaban buscando un dibujante en el área de    marketing
al momento de mi entrada y se les ocurrió que podría funcionar al verlo  en  mi  curriculum. Desde ese entonces ya pasaron tres años   y medio.
E: ¿Cómo han sido a tus experiencias en otros ámbitos, como el de la salud por ejemplo?
RG: Bueno, cuando comencé a ir al médico solo no había intérpretes disponibles para acompañarme, y el único recurso para comunicarnos era  intercambiar  papeles escritos  con el médico, pero esto cambiaba cuando la esposa de mi padre, que estudiaba Lengua   de Señas, podía acompañarme o sino lo hacía mi hermana que sabe Lengua de Señas también. Esto depende mucho de la importancia de la consulta, cuando es una cuestión sencilla no me molesta ir solo. Quizá hoy en día la realidad de la atención de la salud de las personas sordas esté cambiando. Este año comenzó a funcionar la primera Unidad de Atención en Salud para personas sordas en la Policlínica  Tiraparé,  donde  incluso  trabajan personas sordas para que la comunicación sea lo más  efectiva  posible.  Considero que este proyecto  es un ejemplo  para que  en un futuro  la atención se  iguale en otros lugares públicos, y también los  privados.
Pienso que el servicio de intérpretes que brinda la carrera de Intérprete en LSU de Cinde es un aspecto muy positivo, pero el estado tiene la obligación y debería hacerse cargo de brindar los servicios de interpretación en cualquier lugar en el que puedan quedar dudas  de comunicación, ya que eso es lo que dice la Ley 17.   378.
También trabajo en la Facultad de Humanidades, como apoyo docente de una de las materias de la Tecnicatura Universitaria en Interpretación LSU – Español – LSU. Mi rol  es bastante amplio, por ejemplo si en una clase necesitan practicar interpretación de Lengua de Señas al español, yo soy quien habla en Lengua de Señas, por supuesto, y lo puedo hacer en distintos niveles según la dificultad que requiera la    actividad.
E: ¿Algo más sobre lo que quieras hacer   referencia?
RG: Sí, un tema que me interesa mucho es la realidad de las diferentes comunidades sordas en el mundo. Ya te conté un poco cómo es la situación del proyecto bilingüe educativo en Uruguay, pero creo que es interesante y muy  importante  conocer  la  realidad en otras partes del  mundo.
Tuve la oportunidad de asistir a uno de los congresos internacionales de la Federación Mundial  de Sordos,  y me alojé en un campamento para jóvenes sordos que se organiza  en el marco del congreso, donde compartí varios días con 130 jóvenes    representantes de
20 países. Yo y dos compañeros más fuimos en representación de Uruguay, una delegación importante teniendo en cuenta la población de nuestro país, ya que las demás  no eran para nada numerosas. En el campamento se  daban  intercambios  muy interesantes. Un día se organizó una charla  entre  todos,  donde  cada  delegación compartía la realidad en cuanto a la accesibilidad para las personas sordas de su país,  donde surgieron datos interesantísimos. Uno de los roles de la Federación Mundial de Sordos es realizar investigaciones donde se puedan dar a conocer  estadísticas  relacionadas a diferentes aspectos de la realidad  de  las personas  sordas  en el mundo. Esas estadísticas nunca arrojan nada bueno. Datos que me llamaron mucho la atención y me parecen relevantes para compartir es que la mayor  parte  de  las  personas  sordas nacen en países del tercer mundo, países pobres. Del total de la población mundial, se estima que 72 millones son personas sordas. Con respecto a la situación educativa los datos que presentó la WDF (World Deaf Federation / Federación Mundial  de  Sordos) dicen que solamente el 23% de esos 72 millones acceden a la educación formal. Esto refleja la realidad sobre todo de la población sorda africana, donde casi ni  existen  recursos y las personas sordas son destinadas a la esclavitud o el trabajo pesado, una bajísima calidad de vida.
El 75% de la población mundial sorda no sabe leer ni escribir, el 23% accede a la educación, pero sólo un 3% es bilingüe. Quedé realmente impactado con estos   datos.
Creo que estos número reflejan en parte los estragos que ocasionó el fuerte posicionamiento  oralista, puntualmente a  partir del Congreso  en Milán en 1880 donde   se pactó erradicar la Lengua de Señas de la educación de los sordos, prohibiéndoles hablarla  y castigándolos por  ello. En algunos países esta situación permanece  hasta el  día de hoy.
Entrevista realizada a Silvana  Veinberg
Licenciada en Fonoaudiología, Máster on Sciences (lingüística de la Lengua  de  Señas Argentina), Directora  fundadora de Canales177.
Agosto de 2012

Estudiante: ¿Cómo comienza tu trabajo con sujetos sordos? ¿Siempre fue exclusivamente abocado a la primera infancia y   niñez?
Silvana Veinberg: Comienza durante el segundo año de la facultad en la Carrera de Fonoaudiología, cuando me pidieron que le dé clases particulares a un primo sordo que tenía 12 años. Al año siguiente ingresé a hacer prácticas en una escuela de sordos como ayudante de la  fonoaudióloga.
A partir del tema de la tesis que presenté para la licenciatura en fonoaudiología, y que terminé realizándola en Estados Unidos,  mi interés se  acrecentó.  La tesis que presenté  se basó en una investigación a partir de encuestas realizadas a profesionales de varios países de Latinoamérica sobre los problemas emocionales de los sordos en relación con  los obstáculos en la  comunicación.
El trabajo no fue ni sigue siendo solo dedicado a la niñez, aunque a partir de la creación   de Canales nos propusimos focalizar sobre todo en los niños y niñas más   pequeños.
E: ¿Cuál es tu concepción acerca de la sordera? ¿Preferís hablar de deficiencia auditiva o de discapacidad?
SV: No  hablo de deficiencia  ni de discapacidad porque esos son conceptos que definen    a un sujeto por su falta. El ser sordo va mucho más allá de la falta de audición; implica  una forma de comprender el mundo a través de la visión y a través de una lengua   visual.

177 Es una Asociación Civil argentina sin fines de lucro, conformada por persona sordas y oyentes que trabajan para que los niños sordos accedan a una educación de calidad. Comenzaron a trabajar en el año 2002, y hasta el 2009 brindaron sus servicios de manera directa a más de 8000 personas sordas. Sus materiales han recorrido todas las provincias de Argentina y otros países de habla hispana. Disponible en: http://www.canales.org.ar/
E: ¿Qué información consideras imprescindible para el trabajo  con  cualquier  sujeto sordo, y de esta manera eliminar los prejuicios y  falsas  creencias  que  muchas veces tiñen el trabajo con estos niños y sus   familias?
SV: Trabajar con las representaciones sociales sobre los sordos y la sordera es imprescindible. No es cuestión solamente de información sino de un trabajo de reflexión más profundo que tiene que ver con el desarrollo de la identidad, las creencias, el reconocimiento de uno en relación con el otro, la elección de la carrera en el caso de los maestros de sordos. Creo que hay que comenzar por trabajar  estos  temas  en  la formación profesional de los maestros y de los médicos. Trabajar en las escuelas con docentes de sordos y con docentes de escuelas comunes, con profesores de niveles secundarios, terciarios y universitarios. Obviamente en este trabajo tienen que participar los sordos de la  comunidad.
E: ¿Cuáles serían esos prejuicios y falsas creencias que inciden en la vida de los sordos?
SV: Te las enumero a partir de un trabajo que estamos haciendo para médicos y que pronto va a estar on-line en la página de  Canales:
MITOS
Sobre la sordera
· Decir discapacitado auditivo o decir hipoacúsico es más amable que decir    sordo.
· La imposibilidad de escuchar afecta la  inteligencia.
· Los sordos son mudos.
· Todas las personas sordas podrían hablar si  quisieran.
· Los sordos oyen y entienden si se les habla elevando la   voz.
· Los sordos que adquieren la Llengua de Señas sólo se comunicarán con otros sordos aislándose de la  sociedad.
· Los sordos pueden oír todo con ayuda de una  prótesis.
· El implante coclear es aconsejable para todos los niños con sordera bilateral profunda.
· El implante coclear transforma a una persona sorda en   oyente.
· El implante coclear es la solución al problema de los   sordos.
· Si los sordos se ponen audífono escuchan y pueden comunicarse con sus familiares y amigos.
Sobre los sordos
· Las personas sordas tienen un pensamiento más  concreto.
· Los niños sordos que aprenden la Lengua de Señas tienen más dificultades para hablar.
· Las parejas sordas tienen en su mayoría hijos  sordos.
· Es mejor que los sordos se junten con  oyentes.
· Los sordos e hipoacúsicos pueden participar de las clases en escuelas comunes a través de la lectura de labios.
· Los sordos tienen más concentración. Son mejores para   trabajar.
· Los sordos no pueden  conducir.
Sobre las Lenguas de  Señas
· Las Lenguas de Señas no poseen  gramática.
· La Lengua de Señas es una versión mímica de las palabras de  una  lengua  hablada.
· Los conceptos abstractos no pueden ser expresados en Lengua de   Señas.
· La Lengua de Señas es universal, es la misma para todos alrededor del   mundo.
· La Lengua de Señas está compuesta con letras hechas con las   manos.
· La Lengua de Señas es fácil de  aprender.
· La Lengua de Señas Argentina y la lengua española pueden usarse al mismo tiempo.
Sobre la educación
· La educación en Lengua de Señas pone en peligro el aprendizaje de la lengua escrita.
· Bajar las expectativas respecto de los niños sordos ayuda a su desenvolvimiento   en la escuela.
· Para aprender a escribir los niños primero deben aprender a   hablar.
· Es preferible que los niños sordos e hipoacúsicos se integren en clases de escuela común.
· Integrar a los niños sordos en aulas de niños oyentes es darles las mismas oportunidades.
· Los sordos no pueden ir a la  universidad.
E: Teniendo en cuenta que más del 90% de los niños sordos padecen de la imposibilidad de compartir la lengua con sus padres, ¿qué es lo esencial  en  el  trabajo con estas familias?
SV: El tema es complejo, pero con una preparación adecuada lo  ideal  es  que  se  acerquen a la comunidad sorda, que participen de actividades sociales (toda la familia y  no solo el niño sordo), que se contacten con adultos sordos y que utilicen todas las herramientas posibles para que su hijo desarrolle tempranamente la Lengua de Señas, independientemente de lo que decidan hacer en relación con el uso del audífono o del implante coclear.
E: ¿Muchas de las dificultades en la comunicación madre oyente - bebe sordo son  por desinformación acerca de la situación, como se  trabaja  en esta  línea?  ¿Crees que el trabajo interdisciplinario  es fundamental? ¿Cuáles son  las disciplinas que  por lo general se involucran en este  trabajo?
SV: Las dificultades creo que derivan de los imaginarios que  circulan  alrededor  del  tema. Las prácticas derivan de los imaginarios y las falsas creencias y eso no se resuelve solo con información. Los padres y el equipo interdisciplinario deben reflexionar acerca  de sus expectativas en relación con el desarrollo del niño, sobre las lenguas, sobre las relaciones interculturales, sobre las decisiones y las marcas que uno produce sobre otra persona.
Las disciplinas son múltiples, todas las que se le puedan ocurrir a alguien, siempre en compañía de la comunidad sorda (cuando digo comunidad sorda me refiero a sordos que sean representativos de la cultura y la lengua de los sordos y no de personas que solo tengan una pérdida auditiva).
E: ¿Cómo es el trabajo desde la perspectiva social, antropológica y lingüística en equipos donde todavía hoy prima el abordaje del sujeto a partir de su deficiencia?
¿Cuál de estas perspectivas crees que prevalece hoy en   día?
SV: La perspectiva médico-clínica es la que continúa prevaleciendo aunque hay algunos movimientos que indican que algunos sectores desean modificar algunas prácticas. Los docentes son los que más fuertemente están intentando  modificar  prácticas  aunque  desde lo simbólico continúan sosteniendo los mismos discursos y los mismos prejuicios.  Es notorio encontrarse con docentes que desde lo teórico expresan perfectamente una posición antropológica o social en relación  con sus alumnos sordos, pero  que muestran  en sus prácticas que la información y la teoría no influyeron en sus prácticas. Hablan de educación bilingüe pero siguen tratando al alumno como un   deficiente.
E: ¿Esto se soluciona con la concientización y aporte de información, o es más complejo de lo que imaginamos, ya que atañe a  cuestiones  de  poder,  saber  absoluto, rechazo a lo desconocido, a lo diferente, interese económicos,   etc.?
SV: Todo lo que enumerás y todo lo que ya fue expresado    en las respuestas anteriores.
E: ¿Consideras que el reconocimiento legal de la LSU en nuestro país abre  una brecha en relación a los países en los que esto no ha sucedido aún,  o  el reconocimiento legal no significa la atención a las necesidades  de  la  comunidad sorda necesariamente?
SV: Por supuesto que una buena normativa no asegura una buena práctica pero es una plataforma sobre la que se pueden construir algunas acciones. Es mejor que haya reconocimiento legal a que no lo haya, especialmente en estos  países  en  los  que  se tiende a homogeneizar y donde la pluralidad y la diversidad son poco reconocidas. En Argentina la comunidad sorda está peleando por una ley que reconozca la LSA como lengua de los sordos teniendo en cuenta algunas cuestiones como por  ejemplo que sean  los mismos sordos los que controlen este tema para que no se convierta en un  negocio  para los institutos de enseñanza.
E: ¿Qué papel consideras que juega la falta de audición en  la  construcción  del sujeto, teniendo en cuenta que es uno de los ejes en los primeros meses  del  desarrollo de un niño?
SV: Considero que la falta de audición en sí misma no representa obstáculos en la construcción de un sujeto. Es la falta de una lengua la que repercute  sobre  este  desarrollo. Si el niño creciera en un ámbito donde todos hablaran la Lengua de Señas, donde la Lengua de Señas circulara socialmente y la información le fuera accesible  no  veo  cuál sería la diferencia en la construcción psíquica con otro  niño.
En las circunstancias en las que se encuentran  los  niños sordos en  nuestros  países  la falta de audición se convierte en falta de adquisición de una lengua, falta de desarrollo    del lenguaje y obstáculos en el desarrollo del pensamiento, falta  de  comunicación  con sus padres, desinformación, riesgos en la salud,  etc.
E: Sabemos que esta falta se intenta reparar muchas veces, desde el mercado de prótesis, ¿cuál es tu opinión al  respecto?
SV: No estoy en contra de los avances científicos. Sin embargo, pienso que el implante coclear se usa en la mayor parte de los casos para reparar un daño, para cambiar a un   niño por otro. Ese es el riesgo más importante y por eso pienso que antes de implantar a un chico deberían asegurarse los profesionales que los padres han aceptado la sordera de su hijo y que están dispuestos a acompañarlo  en este camino  de desarrollo de la lengua  de señas, de contacto  con la comunidad sorda y de desarrollo  de su identidad desde su   ser sordo. El implante se convierte en una herramienta más y no en el   eje.
E: ¿Consideras que la lengua de señas es la única vía por la que un sujeto sordo  logra su óptimo desarrollo? ¿Conoces niños que no necesariamente sean sordos, y que la lengua de señas sea una alternativa posible en el desarrollo de su  pensamiento?
SV: La lengua de señas es la única lengua natural de los sordos porque es una lengua visual. Es la vía regia para desarrollar el lenguaje y el pensamiento. A pesar de que algunos chicos sordos aprenden a hablar y comprenden bastante bien la lengua  oral a través de la lectura de labios, eso siempre significa que gran parte del tiempo  que ese  niño hubiese usado para descansar, relajarse,  jugar, distraerse, dormir,  ha  sido   utilizado
para ejercitar, rehabilitarse, trabajar. De todos modos, a pesar de estos grandes esfuerzos son muy pocos los niños que logran hacer uso de la lengua sonora   eficazmente.
No se me  ocurre que pueda  ser utilizada para  niños que no  son sordos como un medio  de rehabilitación. Las lenguas de señas son lenguas con características lingüísticas similares a las lenguas orales con la diferencia de que son transmitidas por medio de la visión. Si un niño no sordo tiene dificultades para adquirir una lengua sonora también tendrá dificultades para adquirir una lengua visual. Podrá tal vez aprender algunas señas sueltas pero eso no es una  lengua.
Publicada D.O. 31 jul/001 - Nº  25814
Ley Nº 17.378178
RECONOCESE A TODOS LOS EFECTOS A LA LENGUA DE SEÑAS URUGUAYA COMO LA LENGUA NATURAL DE LAS PERSONAS SORDAS Y DE SUS COMUNIDADES EN TODO  EL
TERRITORIO DE LA  REPUBLICA
El Senado y la Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea  General,
DECRETAN:
Artículo 1º.- Se reconoce a todos los efectos a la Lengua de Señas Uruguaya como la lengua natural de las personas sordas y de sus comunidades en todo el territorio de la República. La presente ley tiene por objeto  la  remoción  de  las  barreras comunicacionales y así asegurar la equiparación de oportunidades para las  personas sordas e hipoacústicas.
Artículo 2º.- En aplicación del artículo 6º de la Ley Nº 16.095, de  26  de  octubre  de 1989, el Estado apoyará las actividades de investigación, enseñanza y difusión de la Lengua de Señas Uruguaya.
Artículo 3º.- El Estado promoverá la creación de la carrera de intérprete de Lengua de Señas Uruguaya, de nivel terciario, y los mecanismos necesarios para validar los certificados expedidos o que se expidan por parte de instituciones privadas con relación     a esta carrera, tanto como en las condiciones de habilitación de los formadores de docentes de Lengua de Señas Uruguaya.
Artículo 4º.- El Estado asegurará a las personas sordas e hipoacústicas el  efectivo  ejercicio de su derecho  a la información,  implementando  la  intervención de Intérpretes de Lengua de Señas Uruguaya en programas televisivos de interés general como informativos, documentales, programas educacionales y mensajes de las autoridades nacionales o departamentales a la ciudadanía. Cuando se utilice la Cadena Nacional de Televisoras será preceptiva la utilización de los servicios de Intérprete de Lengua de Señas Uruguaya.

178     Disponible   en:  http://www.parlamento.gub.uy/leyes/AccesoTextoLey.asp?Ley=17378&Anchor=
Artículo 5º.- El Estado asegurará a todas las personas sordas e hipoacústicas que lo necesiten el acceso a los servicios de Intérpretes de Lengua de Señas Uruguaya en cualquier instancia en que no puedan quedar  dudas  de  contenido  en  la  comunicación que deba establecerse.
Artículo 6º.- El Estado facilitará a todas las personas sordas e hipoacústicas el acceso a todos los medios técnicos necesarios para mejorar su calidad de   vida.
Artículo 7º.- Todo establecimiento o dependencia del Estado y de los Municipios con acceso al público, deberá contar con señalización, avisos, información visual  y sistemas de alarmas luminosas aptos para su reconocimiento por personas sordas o   hipoacústicas.
Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 10 de julio de  2001.
GUSTAVO PENADES,
Presidente.
Horacio D. Catalurda, Secretario.
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA MINISTERIO  DEL INTERIOR
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS MINISTERIO DE  DEFENSA NACIONAL
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD   SOCIAL
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y   PESCA
MINISTERIO  DE TURISMO
MINISTERIO  DE VIVIENDA,  ORDENAMIENTO  TERRITORIAL Y
MEDIO AMBIENTE
MINISTERIO DE DEPORTE Y  JUVENTUD
Montevideo, 25 de julio de  2001.
Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, publíquese e insértese en el Registro  Nacional  de Leyes y Decretos.
BATLLE. ANTONIO MERCADER.
GUILLERMO STIRLING. DIDIER OPERTTI. ALBERTO BENSION. LUIS BREZZO.
LUCIO CACERES. SERGIO ABREU. ALVARO ALONSO. LUIS FRASCHINI. GONZALO GONZALEZ. JUAN BORDABERRY. OSCAR GOROSITO. JAIME TROBO.



“Tal como lo muestra el psicoanálisis, la función del lenguaje es la de armar la  estructura del aparato  psíquico…


Tal como lo muestra la psicolingüística y la sociolingüística, el lenguaje cumple  la función de ser instrumento de la comunicación.  (…)





Y tal como nos lo demuestra la neurofisiología, la plasticidad neuronal de los primeros años de vida permite que el material lingüístico que un niño recibe y registra reordene   lo existente…”16





Desde esta concepción podemos concluir entonces que el lenguaje es producto de una trama somato-psíquico-social que se construye en  relación  a  una  lengua  determinada por medio de actos dialógicos, lo que implica necesariamente la relación con  otros. Lengua que se consolida en una convención cultural, se actualiza en el habla y toma  cuerpo en el decir del hablante.








“…el niño sordo porta una deficiencia para la lengua oral o fónica, pero no  es  deficitario del lenguaje. (…) En efecto, el error teórico de abordar el problema de la sordera como un trastorno del lenguaje es el resultado de la apreciación que el entorno profesional oyente tiene de la sordera: un concepto de lenguaje que han creado las personas  que oyen,  ligado  a  la  versión  fónica  de la  lengua.  Se trata  de una posición


fonocentrista acerca del fenómeno de la  lengua.”40





“Lo crucial (y esto es precisamente lo que varía muchísimo entre los diferentes países y culturas) es nuestro conocimiento de los sordos y nuestra actitud hacia ellos, la comprensión de sus necesidades (y facultades) específicas, el reconocimiento de sus derechos humanos fundamentales: el acceso sin restricciones a un idioma natural y propio, a  la  enseñanza, el trabajo, la  comunidad, la  cultura,  a una  existencia  plena  e


integrada.”46





Parece necesario en este punto del análisis poner énfasis en el hecho de que nacer sordo  no es sinónimo de ser hablante de una Lengua de Señas lo que lo supone inmerso en una determinada comunidad, ya que la construcción de su identidad va a depender de los contextos sociales y educacionales en los que pueda incluirse, de la posibilidades de la familia de considerar a la Lengua de Señas como  una alternativa  necesaria, poniéndose  en   juego   así   paradigmas   familiares,   como   la   apertura   al   reconocimiento   de las


diferencias individuales, entre otras cuestiones que se profundizarán más   adelante.








“P: ¿Cómo simboliza si no oye, si es  sordo?


R: (…) Si me quedo en la definición lingüística del significante, pasa de lado de la distancia posible de la inscripción significante a nivel del cuerpo en la que no tiene de fonético. De manera que estoy de acuerdo para decir que no oye, pero no  estoy de acuerdo para decir que por consiguiente no hay   significante.”112








-	en  tanto  función  que  pone  en  funcionamiento  la  inteligencia,    el  desarrollo cognitivo, que se relaciona estrechamente con los complejos procesos que    tienen


lugar en la interacción  comunicativa;





-  como  vehículo de la  semantización dada por el otro que hace a  la  construcción  del cuerpo de ese sujeto, facilitador del pasaje de la función al funcionamiento; y por cómo éste se hinca en el cuerpo,  humanizándolo.





Y en esta línea González, L.134, reflexionando acerca de la terapia psicomotriz, nos dice que el terapeuta va a ocuparse de mirar y escuchar tanto a los padres como al niño, atendiendo   no   sólo   a   lo   observable,   sino   fundamentalmente   a   los    significados,


intentando conocer la posición del niño, definida por el Bergès, J.135  como el sitio en el


que es puesto o lugar que toma el niño respecto a los demás, entendida como un cambio  en nuestra manera habitual de ver el cuerpo, ya no exclusivamente como agente de expresión, sino como soporte de signos,  lo  que implica  necesariamente  reconocer  que este cuerpo emisor, hablador, también es un cuerpo que recibe, un cuerpo receptáculo, marcado por los avatares de su  historia.





Analizando los aportes de los autores que teorizan acerca de ambos conceptos, trascendentales para la comprensión de la concepción de sujeto que tiene la psicomotricidad, podemos continuar con la línea  de pensamiento de Calmels, D.  de la  cita anterior, agregando entonces que oír es al organismo, como  escuchar  es  al  cuerpo.








