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1. RESUMEN.
 En el año 2007 se evaluaron ensayos regionales uniformes de híbridos de maíz amarillo (ERUHMA) con 23 materiales cada uno en los dos campos experimentales del INIA Yaracuy: Estación Local de Yaritagua (ELY) y Mayurupi (CEM), ambos en el mismo municipio Peña del estado Yaracuy y separados 6 km; pero con un comportamiento de la precipitación en cantidad y distribución diferentes. Se llevaron los registros de precipitación y evaporación, a fin de realizar el balance hídrico. Se utilizó un diseño estadístico de bloques al azar con cuatro repeticiones y el área experimental la constituyó una parcela de dos hileras de 5 m. separadas a 0,70 y 0,20 m. entre plantas, para una densidad de 71.428,5 Plantas/ha. Las labores agronómicas fueron realizadas a tiempo, fertilización de acuerdo a los análisis de suelo y aplicada a mano, de manera tradicional e igual a los productores. Se responsabiliza al déficit y distribución de la precipitación de la variabilidad en los rendimientos. En el campo experimental CEM la cantidad de lluvia fue 1300 mm. y en la estación local de 274,6 mm. Los rendimientos fueron de 5.637,1 Kg.ha-1 en CEM contra 2.823,4 Kg.ha-1, en ELY. La diferencia de 2823,4 Kg.ha-1 en ELY, representa una disminución del 47,9%, debido a que los cultivares sufrieron de estrés hídrico durante todas las fases del ciclo, el rendimiento y la altura de planta  fueron las expresiones más resaltantes del efecto, y ratifican que la cantidad de agua precipitada fue la variable influyente en los resultados. Las etapas más sensibles fueron: etapa de floración, seguida de desarrollo vegetativo y llenado de grano.

Palabras claves: Estrés hídrico, maíz amarillo, rendimiento, Valle de Yaracuy. 
2. INTRODUCCION
En Venezuela el maíz es un cultivo de alto valor estratégico. La producción nacional esta concentrada en la región de los Llanos Occidentales (Portuguesa y Barinas) con un 47%; Llanos Centrales (Guárico) con un 20% y el Valle Medio del Río Yaracuy con 6%, representando estas tres áreas 73% de la producción de maíz en Venezuela (Cabrera, 1999). 
El Valle Medio del Río Yaracuy es el asiento de la producción de maíz en el estado, Ocupa el 14% del área total de siembra y el 96% de los productores censados (2.060/2.139). Esta conformado por los municipios Peña, José Antonio Páez, Urachiche, Bruzual, Sucre y parte de Arístides Bastidas; no obstante, su influencia abarca todo el estado Yaracuy. El maíz amarillo es cultivado, especialmente para consumo animal, pero es tradición su consumo fresco en distintas presentaciones. Estas  razones han generado un comercio entre productores y es la razón social de muchas familias de obtener recursos para sus hogares.  
El Valle Medio del Río Yaracuy presenta diferentes rendimientos del maíz que corresponden con la variabilidad de la precipitación y son efectos del déficit de agua en las etapas de crecimiento y floración principalmente, cuando ocurre en la etapa de llenado de grano que causan reducción del número de grano en la mazorca (Ojeda, et. al, 2006 y Monasterio, et. al, 2007). Estos mismos autores indican que, deficiencias moderadas de agua durante el período vegetativo no afectan sensiblemente el rendimiento del maíz, si hay suplencia de agua en los períodos siguientes, sin embargo, si la sequía incide durante la época de floración, se afecta el rendimiento del maíz y como consecuencia es reducido el número de granos por mazorcas y número de mazorcas por planta, obviamente afectando el rendimiento por hectárea. 
BERGAMASCHI et. al, 2006, concluyeron que el déficit hídrico, causa mayor impacto sobre el rendimiento en grano, cuando ocurre en floración. Monasterio et. al, 2009  indico que, las cantidades de agua precipitadas en el ciclo fueron suficientes para el desarrollo del cultivo, pero hay que destacar que las cantidades en cada etapa crítica fueron las responsables de las variaciones en el rendimiento, causando estrés en la fase. 
Los municipios del Valle medio con el mayor aporte a la producción son Bruzual y Peña. Su temperatura media de 25,4 y 26,4 ºC respectivamente, con mínimas de 18 y 21,4 y máximas de 32,7 y 31,4 ºC, para ambos municipios son ideales para la producción del maíz, Asimismo, las cantidades de agua precipitadas, siempre han cubierto las necesidades de la planta  a excepción del año 2007, el ciclo más seco de los últimos 20 años Cuadro 2.
3. MATERIALES Y METODOS
En el año 2007 se realizaron los ensayos regionales uniformes de híbridos de maíz amarillo (ERUHMA), evaluándose 25 materiales en cada ensayo. Los sitios seleccionados fueron campos experimentales del INIA Yaracuy. 1) El campo experimental de la Estación Local de Yaritagua (ELY) del INIA - Yaracuy, en El Rodeo,  municipio Peña del estado Yaracuy  (10º 04` N; 69º 70` W;  308 msnm) y 2).  El campo experimental de Mayurupi (CEM) ubicado en el mismo municipio a 6 km. de separación entre ambos (10º 05` N; 69º 03` W;  495 msnm). La fecha de siembra fue el 24 y 25 de junio del 2007 para ELY y CEM respectivamente. El área fue preparada con un pase de arado y tres de rastra liviana, en ambos campos.  El área experimental estuvo representada por una parcela de dos hileras de 5 mt. de longitud, con una separación entre hileras de 0,70 mt; sobre la hilera,  la separación entre plantas fue de 0,20 mt., para una densidad de 71.428,57 Plantas*ha-1.
Las labores agronómicas fueron realizadas oportunamente y en atención al desarrollo vegetativo del cultivo (Monasterio et al. 2007 y 2008).  Se utilizó un diseño estadístico de bloques al azar con cuatro repeticiones. Se evaluaron todos los parámetros de crecimiento, desarrollo y producción de los materiales, de acuerdo a las normas de evaluación establecidas por el Centro Internacional de mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT, 1991).  La primera fertilización se realizó con una fórmula completa (10-10-20) a razón de 400 Kg.ha-1 al momento de la siembra, reabonandose con urea (Nitrógeno) a razón de 200 Kg.ha-1 a 24 días después de la siembra (dds), y en función del análisis de suelo para ambos campos. 
El control de malezas se hizo en forma preemergente, utilizando los herbicidas químicos pendimethalin (Prowl-440 E) y Atrazina (Gesaprim M F 80), a razón de 3 l/ha y 1,7 Kg.ha-1, del producto comercial, respectivamente, más un control manual realizado alrededor de los 35 días de edad del cultivo. Los problemas de insectos plagas se manejaron de manera integral, realizando aplicaciones de productos químicos sólo en los casos estrictamente necesarios, de acuerdo a las evaluaciones de los daños ocasionados por los mismos. No obstante sólo se hace énfasis en la variable rendimiento de grano, expresado en kg.ha-1, como expresión determinante del efecto que poseen las condiciones ambientales sobre el comportamiento de los genotipos evaluados. 
Se llevaron los registros de precipitación (P) y Evaporación de tina para el cálculo de la evapotranspiración (ETP) durante el desarrollo de los ERUHA. Para el cálculo de la lámina de agua del suelo para el cálculo del  balance hídrico, se realizó por el método de la estufa, según la profundidad del muestreo de suelo, donde se  considera está el  mayor % de raíces absorbentes en los primeros estratos del cultivo maíz. 
En el análisis estadístico, la normalidad de los datos se verificó con la prueba de Shapiro – Wilks y posteriormente se realizó el ANAVAR. En la comparación de medias se utilizó la prueba de Mínima Diferencia Significativa (LSD). El Programa utilizado fue el Statistix 8. Sin embargo se hace énfasis en el rendimiento para ambos campos experimentales.
4. RESULTADOS  Y DISCUSION
En la figura 1 y los cuadros 1; 2 y 3, muestran el rendimiento y las condiciones de humedad del suelo en el ciclo en ambos campos experimentales con fechas de siembra iguales durante la tercera semana de Junio, los días 25 y 27 para ELY y CEM respectivamente. También muestra la intersección de variable P con la ETP y ETP/2, donde el área entre las curvas representa el agua útil que utilizara el cultivo, en función de las etapas de desarrollo indicadas en la barra. Se observa que  la cantidad de agua precipitada para el desarrollo de las primeras etapas de crecimiento, aproximadamente 30 días, escasamente cubrió las necesidades de la planta. Desde la semana 8 a la semana 10, etapas  de floración – polinización, la Precipitacion  no cubrió la Evapotranspiración de referencia (ETR), por lo cual la planta de maíz, en su etapa y más crucial, no pudo satisfacer sus necesidades. Esta condición de humedad de suelo afecto el desarrollo de la mazorca, en su tamaño y número de grano.
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*
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Deficit

Etapas Fenologicas

Precipitacion.

Junio Julio

ETP

Precipitacion-ETP

ETR

: 

Desarrollo 

:Floración - Polinización :Grano seco a cosecha

Balance de agua semanal en mm en ciclo de siembra de hibridos amarillo, en el campo experimental de 

la estacion local de Yaritagua del INIA Yaracuy. Municipio Peña del estado Yaracuy. Ciclo 2007

*Capacidad de almacenamiento del suelo: 15.5 mm

Agosto Septiembre

Precip. 

(Ciclo)  Semanas   

274.6


Estos resultados sugieren que la cantidad de lluvia caída en la zona de estudio durante la etapa de prefloración a floración – polinización hasta el llenado de grano, determinan significativamente los rendimientos de maíz, lo cual coincide con trabajos previos (Bergamaschi y Ojeda, 2006). Luego en la etapa de llenado de grano (semana 14 aproximadamente), la planta tampoco pudo cumplir con sus necesidades al no llover suficiente cantidad para cubrir la ETR, como también lo indica el cuadro 3, donde se puede verificar la cero existencia de agua para almacenamiento y la ETR es igual a la P, obviamente menor a la ETP, existiendo déficit. 

Estas razones son la causas del rendimiento diferencial de los cultivares con respecto al mismo ensayo sembrado en el CEM, donde los rendimientos promedios alcanzaron 5.637,1 Kg.ha-1 y duplicaron a los obtenidos en la ELY con 2.823,4 Kg.ha-1, representando 2.855,2 Kg.ha-1 de diferencia,  es  decir, mayor al 100%, como lo muestra los valores de media del cuadro 1. Se destaca en  este mismo cuadro el cultivar DOW-2B710, que en condiciones de buena humedad y estrés su rendimiento fue casi igual, con una disminución de 4,8 %. Se infiere que la cantidad de agua medida semanalmente y representada en el cuadro 2 de 305,0 mm

 También se puede inferir que los cultivares sembrados en CEM, expresaron un potencial mayor al producir mejores rendimientos, indicando que la cantidad de agua precipitada en CEM, fue suficiente. Las figuras 2a y 2b muestran el aspecto físico de las plantas de maíz, con estrés hídrico y sin estrés, para los campos ELY y CEM respectivamente. Se observa en la altura de la planta alcanzada por los cultivares en ELY el efecto del estrés, característica asociada al periodo y etapas fenológicas del desarrollo vegetativo, el cual no permitió que las plantas expresaran su potencial, con baja en la producción y calidad del producto, porque en el maíz, el número de Kg.ha-1 es el. Una planta estresada y pequeña, obviamente, producirá mazorcas pequeñas y sin peso. Para  el CEM  con 2,12 mts de altura de la planta supero en 100% a la ELY con 1,06 mts.  objetivo  principal que se busca en los ensayos regionales uniformes de maíz; diferente escenario del CEM, donde los cultivares no sufrieron estrés hídrico.
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AÑOS MAY JUN JUL AGO TOTAL  AÑOS MAY JUN JUL AGO TOTAL 

1988 16.8 126.8 211.1 134.1 488.8 1998 113.6 227.6 111.2 129.3 581.7

1989 106.0 163.0 171.2 78.0 518.2 1999 124.7 179.9 135.3 93.8 533.7

1990 124.4 187.5 169.9 147.4 629.2 2000 107.2 218.2 181.4 169.5 675.8

1991 78.6 190.5 361.3 98.3 728.7 2001 25.6 180.5 98.9 185.4 490.4

1992 155.5 156.0 174.3 134.4 445.9 2002 212.9 148.9 80.8 131.9 574.5

1993 166.4 167.8 147.1 1O8,8 481.3 2003 198.3 207.9 112.8 138.2 657.2

1994 67.1 0.0 205.6 86.6 359.3 2004 244.6 248.7 175.0 148.7 817.0

1995 16.2 217.6 192.1 25.7 451.6 2005 94.1 133.7 143.9 46.9 418.6

1996 133.1 155.1 101.2 84.0 473.4 2006 74.3 225.2 137.7 147.1 584.3

1997 104.4 160.5 224.2 3.4 492.5 2007 63.4 95.1 124.6 21.9 305.0

Media 96.9 152.5 195.8 88.0 506.9 Media 125.9186.6130.2 121.3 562.6

Cantidad de agua (mm) en el ciclo de  siembra de maiz, periodos 1960 – 

2007, registrada en el campo experimental de la Estación Local Yaritagua 

del INIA Yaracuy. Municipio Peña, estado Yaracuy - Venezuela


Un análisis más exhaustivo lo muestra el Cuadro 2 y 3 del balance hídrico, al estudiar el ciclo de siembra, se evidencio claramente que las necesidades de agua de la planta solamente fueron cubiertas en la 1ra, 4ta y 5ta semana según el almacenamiento del suelo, lo que significó que precipito lo suficiente para cubrir la evapotranspiración real (ETR); pero, el resto de las 12 semanas del ciclo presentaron diferentes grado de estrés hídrico, que se expresó en una menor altura de planta consecuencia del déficit de humedad en la fase vegetativa, y en menor rendimiento cuando la misma causa afecto la fase de floración– polinización y llenado de grano.

	Cuadro 1
	Variación del rendimiento en ensayo regional de híbridos de maíz amarillo, ciclo 2007. Campos exp. del INIA Yaracuy,  Municipio Peña del estado Yaracuy - Venezuela

	Cultivar
	Rendimiento (Kg.ha-1)
	Reducción

	
	Mayurupi
	Est. L. Yaritagua
	Kg.ha-1
	%

	DANAC2A-398
	4 567.3
	3 056.3
	1 511.0
	33.1

	DANAC2A-399
	5 700.5
	2 815.9
	2 884.6
	50.6

	DANAC2A-316
	6 799.5
	1 785.7
	5 013.7
	73.7

	ECB – 43873
	5 597.5
	2 094.8
	3 502.7
	62.6

	ECB – 43815
	3 674.5
	2 858.4
	816.1
	22.2

	BC-9524
	3 502.7
	2 814.8
	687.9
	19.6

	BC-8905
	6 387.4
	3 159.3
	3 228.0
	50.5

	BC-9208
	6 009.6
	2 403.8
	3 605.8
	60.0

	BD-8912
	7 589.3
	1 854.4
	5 734.9
	75.6

	BD-9607
	7 039.8
	3 537.1
	3 502.7
	49.8

	P-30F35
	3 949.2
	2 438.2
	1 511.0
	38.3

	P-30K73
	7 280.2
	3 434.1
	3 846.2
	52.8

	NB-7361 
	5 288.5
	3 090.7
	2 197.8
	41.6

	NB-7253
	4 464.3
	2 335.2
	2 369.5
	53.1

	NB-7254
	7 108.5
	2 197.8
	4 910.7
	69.1

	NB-7324
	6 284.3
	2 506.9
	3 777.5
	60.1

	NB-7443
	6 284.3
	4 155.2
	2 129.1
	33.9

	HEA-4837
	4 945.1
	3 674.5
	1 270.6
	25.7

	PAC-105
	5 460.2
	1 133.2
	4 326.9
	79.2

	DOW-8480
	4 670.3
	3 056.3
	1 614.0
	34.6

	DOW-2B710
	4 618.8
	4 395.6
	223.2
	4.8

	DOW-2B688
	6 765.1
	2 335.2
	4 429.9
	65.5

	HR-960
	5 666.2
	3 090.7
	2 575.5
	45.5

	Media
	5 637.1
	2823,4
	2 855.2
	47.9

	Desv. estándar
	1 164.2
	1 021.4
	142.8
	12,3


.
.
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Figura 3b. Variacion del rendimiento en regional de hidridos de maiz amarillo,
evaluados en el campo experimental de Mayurupi del INIA Yaracuy. Municipio
Pefia del estado Yaracuy. Ciclo 2007
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Por esta razón, el rendimiento en la ELY estuvo por debajo del promedio local de 4.000 Kg.ha-1 y nacional de 3.500 Kg.ha-1 (MAC, 2007)
Las figuras 3a y 3b,  muestran las posiciones de los cultivares de acuerdo a la resta o suman una o dos Desviaciones Estándar (DS) a la MEDIA. En ELY, solamente dos cultivares sobrepasaron la MEDIA+1DS; ninguno la MEDIA+2DS, la gran mayoría se ubicó alrededor de MEDIA y la MEDIA-1DS, ninguno con menor rendimiento de la MEDIA -2DS.
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Figura 1. Comportamiento de las variables precipitacion, ETP; ETP/2y ciclo
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En el caso de CEM, la gran mayoría de los cultivares se agrupan sobre la Media (Trece), destacándose que los cultivares desarrollaron un alto potencial de rendimiento, porque la Media de CEM, duplica a la Media de ELY, en 100% y superando al promedio nacional y regional en 2.137,1 y 1337,1 Kg*Ha-1  respectivamente. En Venezuela en los años 60, se liberaron comercialmente los primeros híbridos dobles ó de 4 líneas (Obregón, Arichuna, Guaicapuro, FM1 y FM2 entre otros), alcanzándose rendimientos en las décadas del 70 y 80 de 1.925 Kg.ha-1. En 1994 el rendimiento ya ascendía a 2.999 Kg.ha-1, y para el año 2000, con la introducción de nuevos cultivares de origen privado y oficial, los rendimientos alcanzaron los 3.500 Kg.ha-1, cifra que se mantiene hasta el presente (Miranda et al. 2009; Laffite, 2001;  Monasterio et al. 2008(a) y 2010)
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Del análisis de las variables altura de planta y rendimiento, se puede asegurar que la cantidad de agua que precipito y se distribuyó en el ciclo en el CEM fue suficiente para que los materiales evaluados se expresaran su potencial, la P fue similar al promedio anual 1.200 mm. Esta cantidad de lluvia caída durante estos dos meses es suficiente para suplir todas las necesidades del cultivo durante las etapas de desarrollo vegetativo, etapas de prefloración, floración y llenado de grano, los cultivares en CEM no sufrieron estrés, que de acuerdo a las fechas de siembra coincidió con la tercera y cuarta semana de agosto. Laffite, 2001; Carballo, 2004 y Monasterio, et al 2012, indican que estas etapas, son donde el estrés puede afectar el rendimiento significativamente.
En 1994 para el año 2000, con la introducción de nuevos cultivares de origen privado y oficial, los rendimientos alcanzaron los 3.500 Kg.ha-1, cifra que se mantiene hasta el presente (Miranda et al. 2009; Monasterio et al. 2010).
5. CONCLUSIONES
La deficiencia de humedad (stress hídrico) es la principal variable que explica la diferencia de rendimientos en los materiales de maíz.
Los materiales de maíz sin déficit hídrico (CEM) aumentaron su rendimiento en un 96,46% con relación a los materiales con déficit hídrico (ELY). 
La cantidad y distribución de la precipitación en el ciclo de siembra del maíz es la responsable de la variabilidad en los rendimientos, siendo el campo experimental de Mayurupi donde la cantidad de lluvia fue mayor y donde los cultivares expresaron un mayor rendimiento con 5.637,1 Kg.ha-1, contra 2.823,40 Kg.ha-1, del campo experimental de la Estación Local de Yaritagua.
A pesar de la reducción en el rendimiento por déficit hídrico, los híbridos mostraron su potencial genético para producir bajo esas condiciones de stress, al menos una cantidad suficiente de kg maíz para cubrir los costos de producción.  

El rendimiento y la altura de planta, en el caso de estos materiales, como expresión de las condiciones climáticas durante el ciclo, indican que la cantidad de agua precipitada y su distribución, es la variable más importante e influyente para analizar el desarrollo de los cultivares sembrados en una zona. 

La etapa más sensible a las deficiencias de agua en el ciclo productivo analizado, fue la etapa de floración, seguida de desarrollo vegetativo y llenado de grano.
6. BIBLIOGRAFIA

Bergamaschi, H, Dalmago, G. A., Comiran, F. Bergonci J. I., Muller A., Franca S., Santos A., Radin B. Biachi C. y Pereira P. 2006. Déficit hídrico e produtividade na cultura do milho. Pesq. Agropec. Bras. 41(2):243-249.

Cabrera, S. y García, P. 1999. El Cultivo de Maíz en Venezuela. En: Memorias XVIII Reunión Latinoamericana del Maíz. 22 a 27 de Agosto de 1999. Sete Lagoas – Mina Gerais – Brasil. EMBRAPA, CIMMYT. 150-160 p.

Carvallo, M. Soratto, R., Athayde, M. Arf, O. y As de, M. 2004. produtividade do milho em sucessão a adubos verdes no sistema de plantio direto e convencional. Pesq. Agropc. Brás. 39(1):47-53.

Centro Investigationes Mejoramiento Maiz y Trigo. 1991. IBPGR, Descriptors for Maize. International Maize and Wheat Improvement Center. CIMMYT. Mexico City/International Board for Plant Genetic Resources, Rome. Pp 88.

Ministerio del Poder Popular para Agricultura y Tierra. 2007. VII Censo Agrícola Nacional.  http://www.mat.gob.ve/censo/censo.php
Miranda, F., Cerovich, M., Díaz, J., Figueroa, R. y Peñaloza, M. 2009. Bases para una Nueva Clasificación Dimensional de la Semilla Certificada de Maíz para la Siembra de Precisión en Venezuela. Revista Facultad de Agronomía (UCV). 35(3): 112 -118.

Monasterio, P., Velásquez, L., Alejos, G., Lugo,L., Maturet, W., Tablante, J., Rodríguez, L. y Araujo, D. 2007. Propuesta para la Evaluación Fenológica del Cultivo de Maíz en Venezuela. INIA Divulga 10. Enero – Diciembre. P 51-63. 

Monasterio Pedro, Francis Pierre, Trino Barreto, Waner Maturet, y Jacinto Tablante. 2008.  El Pluviómetro Artesanal: Una Manera Práctica De Medir La Precipitación. INIA Divulga 11 enero – diciembre.  

Pedro Monasterio1, Gleenys Alejos, Francys Pierre, Trino Barreto, Luís Figueredo, Pedro García, Alberto Pérez, Jacinto Tablante y Waner Maturet . 2009. Influencia de la precipitación en el rendimiento de variedades blancas de maíz, en los ensayos regionales del estado Yaracuy.  INIA HOY. Mayo – Agosto n°5 
Monasterio, P., García, P., Alejos, G., Pérez, A., Tablante, J., Maturet, W. y Rodríguez, L. 2008 (a). Influencia de la Precipitación sobre el Rendimiento del Maíz: Caso Híbridos Blancos. Revista Agronomía Tropical Volumen 58 (1): 69 -72.

Monasterio, P., Pierre, F., Tablante, J. y Maturet, W. 2010. Rendimiento del Maíz en los Estados Productores de Venezuela (1960 al 2007). Revista INIA HOY. N° 7. Enero – Mayo. Pp. 288 – 291.

Monasterio, P., Pierre, F., Barreto, T., Marín, C., Mora, O., Tablante, J., Maturet, W. y Mendoza, C. 2012. Influencia del Fenómeno El Niño/Oscilación del Sur sobre la Precipitación y Rendimiento del Cultivo de Maíz en el Municipio Peña, Estado Yaracuy, Venezuela. Revista. Agronomía Tropical Volumen 61 (1): 59 -72.

Valentinuz, O., Barbagelata, P., y Paparotti, O. 2003 Espaciamiento entre Hileras en Híbridos de Maíz (Zea mays L.) con Diferente Estructura de Planta. Facultad de Ciencias Agropecuarias – UNER. Revista Científica Agropecuaria 7(1). Pp. 7-11.

Laffite H. R. 2001. Estreses abióticos que afectan al maíz. In: El maíz en los trópicos. Paliwal, Laffite, Granados y Violic (Edres.). Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación. Roma, 2001 http://www.fao.org/docrep/003/X7650S/x7650s00.HTM.
[image: image7.png]Figura 2a. Aspecto fisico de la planta de hibridos de maiz amarillo por efecto del
estrés hidrico. Campo experimental ELY del INIA Yaracuy. Mun
del estado Yaracuv. Ciclo 2007




[image: image8.png]Figura 2b. Aspecto fisico de la planta de o5 de maiz amarillo sin estrés
drico. Campo experimental de Mayurupi del INIA Yaracuy. Mu

Pefia del estado Yaracuy. Ciclo 2007




