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INTRODUCCION

Venezuela hace vida activa en distintas organizaciones Internacionales, en el ámbito regional, continental y mundial, como la ONU. En el presente análisis se hará una revisión general de la política exterior de los distintos gobiernos que se han sucedido en el poder en Venezuela, desde 1958 hasta hoy. Durante todo ese lapso de tiempo Venezuela ha permanecido dentro de un sistema democrático de gobierno en el que, la política exterior ha buscado obtener para el país condiciones idóneas para su desenvolvimiento y desarrollo en el marco de las relaciones Internacionales con diversas Naciones del mundo.

Es fundamental tener en cuenta al estudiar el tema de la política exterior de cualquier país, que las Relaciones Internacionales de cada Nación están fuertemente condicionadas por las circunstancias y acontecimientos políticos que se dan en la escena Internacional, por lo que su estudio es de suma dificultad; de hecho, las Relaciones Internacionales están altamente determinadas no sólo por las relaciones entre dos países cualesquiera, sino también por las tendencias económicas y políticas que condicionan las relaciones del conjunto de Naciones que constituyen la comunidad Internacional.
El Derecho Internacional Público es la rama del Derecho Público exterior que estudia y regula el comportamiento de los Estados y otros sujetos Internacionales, en sus competencias propias y relaciones mutuas, sobre la base de ciertos valores comunes, para garantizar la paz y cooperación Internacional, mediante normas nacidas de fuentes Internacionales específicas. O más brevemente, es el ordenamiento jurídico de la comunidad Internacional.
CONTENIDO
LA ACTUACIÓN INTERNACIONAL DEL ESTADO
LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
La Comunidad Internacional es el conjunto de Sujetos dotados de personalidad Internacional (subjetividad Internacional). Está integrada por todas las Organizaciones que han sido creadas para  garantizar la paz, la integración, la salud, la alimentación de la población mundial, tales como la ONU, la OEA, la Cruz Roja, UNICEF, etc. 
Estas organizaciones son consideradas como entes del DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO, alcanzados por su regulación, por lo que se le aplica la capacidad de celebrar “tratados” (o acuerdos) y ser “legiferantes” (poder de legislar) en el campo Internacional como cualquier Estado. Ellos crean, modifican, o extinguen Derechos y obligaciones.
Estos entes carecen de ciertas atribuciones en el ámbito diplomático que, en cambio, sí poseen los Estados.

SUJETOS DEL DERECHO INTERNACIONAL:
Se consideran Sujetos del Derecho Internacional a los entes que tienen capacidad para ser titulares de Derechos y deberes Internacionales, es decir, aquellos a los que se dirigen las normas que tienen por objeto tales Derechos y deberes.
Cada ordenamiento jurídico contiene normas que determinan cuáles son sus Sujetos (detentadores de la personalidad jurídica) y en qué medida éstos poseen capacidad, tanto de actuar jurídicamente como de asumir Derechos y obligaciones.
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Estos Sujetos los podemos clasificar:



Estos Sujetos son:

· los Estados, 
· las Organizaciones Internacionales, 
· la Comunidad beligerante, 
· los movimientos de liberación nacional y 
· el individuo  (persona física como Sujeto pasivo del Derecho Internacional, es decir que recibe de él Derechos y obligaciones) 
· Pueden agregarse ciertos casos especiales, como el de la Santa Sede y la Orden de Malta.


LOS ESTADOS (SUJETOS PRIMARIOS):
Los Estados son el primer Sujeto, Sujeto por excelencia del Derecho Internacional.  
La Nación, jurídicamente organizada, formando un cuerpo político, un gobierno, una autoridad con imperio y jurisdicción suficiente para mantener la unión y el orden de una colectividad en un territorio. 
Los elementos básicos y tradicionales de un Estado son:

Territorio: Abarca el territorio continental, aguas interiores (bahías y golfos), mar territorial y espacio aéreo. También aquellas áreas en que el Estado ejerce Derechos asimilables a la soberanía, como la zona contigua y la zona económica exclusiva, que, sin embargo, no son parte del territorio. 
Población: Son todas las personas que lo conforman y residen dentro del territorio, espacio físico-geográfico. Comprende todos los habitantes, incluso los extranjeros. Para el Derecho Internacional es irrelevante la relación nación- población, porque en un mismo Estado pueden coexistir varias naciones. En la población reside el poder o soberanía para la toma de decisiones, la cual se ejerce dentro del territorio.

Gobierno: Para el Derecho Internacional es irrelevante la estructura interna que adopte un gobierno, vale decir, las interrelaciones entre sus órganos, no obstante que, en principio, no debería aceptar los gobiernos no democráticos. Lo importante es que posea un control interno efectivo que lo habilite para obligarse Internacionalmente. Debido a que a veces puede ser difícil verificar este control, comúnmente es presumido. Un caso claro al respecto son aquellos países que se han librado de una colonización. A ellos prácticamente no se les exige, ya que lo que se busca es la autodeterminación de los pueblos.

Soberanía: Es el elemento distintivo que el Derecho Internacional utiliza para considerar a un Estado como tal. En virtud de ella un Estado se encuentra directamente sometido al Derecho Internacional. Así, pueden existir entes que posean población, territorio y gobierno, pero que al carecer de soberanía, no son considerados Sujetos de Derecho Internacional.


RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO:
La responsabilidad Internacional del Estado surge en el momento mismo de la ocurrencia de un hecho ilícito Internacional que le sea atribuible, en violación de sus obligaciones adquiridas en virtud de un tratado de Derechos humanos. Al respecto, es importante indicar que es un principio básico del Derecho Internacional Público, respaldado por la jurisprudencia Internacional, que los Estados deben acatar sus obligaciones convencionales Internacionales de buena fe (pacta sunt servanda), tal y como lo dispone el artículo 27 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

En este orden de ideas, en el marco de la Convención Americana, la responsabilidad Internacional de los Estados surge en el momento de la violación de las obligaciones generales, de carácter erga omnes, de respetar y garantizar las normas de protección consagradas en los artículos 1.112 y 213 del aludido instrumento Internacional. 
La Corte Interamericana ha establecido que si bien la misma Convención Americana hace expresa referencia a las normas del Derecho Internacional general para su interpretación y aplicación14, las obligaciones contenidas en los artículos 1.1 y 2 de la Convención constituyen en definitiva la base para la determinación de responsabilidad Internacional a un Estado por violaciones a la misma. De tal manera, dicho instrumento constituye en efecto lex specialis en materia de responsabilidad estatal, en razón de su especial naturaleza de tratado Internacional de Derechos humanos vis-à- vis del Derecho Internacional general. (Corte Idh, 2005, párr. 107) 

Existe un principio Internacional referente a la responsabilidad Internacional de un Estado, con respecto a los Derechos humanos reconocidos en la Convención Americana y demás instrumentos Internacionales, y es: 

“la acción u omisión de cualquier autoridad pública de un Estado, independientemente de su jerarquía, constituye un hecho imputable a este, que compromete su responsabilidad Internacional”  de la siguiente manera:
· Comportamiento de los órganos del Estado:  Se considerará hecho del Estado según el Derecho Internacional el comportamiento de todo órgano del Estado, ya sea que ejerza funciones legislativas, ejecutivas, judiciales o de otra índole, cualquiera que sea su posición en la organización del Estado y tanto si pertenece al gobierno central como a una división territorial del Estado. (Comisión de Derecho Internacional, 2001).
· El Principio de la Responsabilidad Colectiva: La Comunidad Internacional puede regular directamente el comportamiento de los individuos. Las normas Internacionales solo se distinguen de las estatales por su mayor jerarquía, pero su estructura es la misma. Por el contrario, las reglas jurídico-Internacionales normales (que podemos llamar el D.I. en sentido estricto) difieren del Derecho interno por su contenido. Esta peculiaridad del D.I. se expresa en el hecho de que obliga a los Estados (y otras Comunidades jurídicas soberanas).

ASPECTOS GENERALES DEL DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO
El Derecho Internacional Público es el ordenamiento jurídico que regula el comportamiento de los Estados y otros Sujetos Internacionales, en sus competencias propias y relaciones mutuas, sobre la base de ciertos valores comunes, para realizar la paz y cooperación Internacionales, mediante normas nacidas de Fuentes Internacionales específicas. 

Se define como el conjunto de normas jurídicas y principios que las jerarquizan y coordinan coherentemente. Estas están destinadas a regular las relaciones externas entre Sujetos soberanos, los Estados, y otros Sujetos (Sujetos atípicos), a los cuales también se les confiere calidad de Sujetos de Derecho Internacional. El propósito es armonizar sus relaciones, construyendo un ideal de justicia mutuamente acordado por ellos, en un marco de certeza y seguridad que permita realizarla. Se trata de un conjunto de normas jurídicas con una estructura especialmente adecuada a los destinatarios del sistema y a las necesidades del mismo.
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FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO:
El Derecho Internacional Público nace del:

· Estatuto de la corte Internacional de justicia (Art.38) y

· del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional
Estos Estatutos establecen lo siguiente:
1. La Corte, cuya función es decidir conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas, deberá aplicar:

· Las convenciones Internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estado litigantes.

· La Costumbre Internacional como prueba de una práctica generalmente aceptada como Derecho.

· Los principios generales de Derecho reconocidos por las naciones civilizadas.

· Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medios auxiliares para la determinación de las reglas de Derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 59 (obligatoriedad de la decisión sólo para las partes). 

La Corte tiene jurisdicción en todas las cuestiones que los Estados le sometan con relación a todos los asuntos previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en tratados y convenciones vigentes. Los Estados pueden comprometerse por anticipado a aceptar la jurisdicción de la Corte, por medio de tratados o Convenios que suscriban o bien declaraciones especiales que excluyan cierto tipo de casos. 

2. La presente disposición no restringe la facultad de la Corte para decidir el litigio ex aequo et bono, si las partes así lo convinieren. Antonio Linares, explica: “Las mismas se dividen en primer lugar en: 

· Fuentes Directas: que consiste en las convenciones Internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; la Costumbre Internacional como prueba de una práctica generalmente aceptada como Derecho; y los principios generales de Derecho reconocidos por las naciones civilizadas.

· Fuentes Auxiliares: que se refieren a las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones para la determinación de las reglas de Derecho.

Considerando que, los Convenios Internacionales o tratados entre Estados, son la fuente directa de Derecho Internacional Público, mediante la cual se establecen obligaciones jurídicamente vinculantes entre sus Partes.

CONVENIOS INTERNACIONALES O TRATADOS ENTRE ESTADOS:
La Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, define Tratado como “un acuerdo Internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya conste en un instrumento único o en dos o más instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominación particular”.
De los acuerdos o tratados Internacionales, se clasifican en:

1. Según el número de Sujetos firmantes: los tratados o acuerdos se clasifican en:

a) bilaterales o 
b) multilaterales.
2. Según la forma de conformarse el consentimiento: los tratados o acuerdos se clasifican en:

a) Solemnes: son concluidos de forma mediata, es decir, mediante tres fases distintas 
· negociación, 
· firma y 
· ratificación.

b) Simplificados:
· Siempre, por su conclusión inmediata (negociación y firma) y
· Frecuentemente, por la pluralidad de instrumentos jurídicos (intercambio de cartas, de notas, de declaraciones).
La Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 establece que:

 El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado podrá manifestarse mediante:

· la firma, 
· el canje de instrumentos que constituyan un tratado, 
· la ratificación, 
· la aceptación, 
· la aprobación o la adhesión, 
· o en cualquier otra forma que se hubiere convenido. Es de estas formas de manifestación del consentimiento para obligarse por un tratado de donde deriva la segunda clasificación.

En resumen, el conjunto de actos convencionales Internacionales puede ser reducido a la siguiente fórmula:
LA COSTUMBRE INTERNACIONAL:
La expresión de una práctica, constante y uniforme, seguida por los Sujetos Internacionales y generalmente aceptada como Derecho, es la base de la Costumbre Internacional y esta es obligatoria aun para los Estados recién creados, a menos que el nuevo Estado en forma clara e inequívoca se oponga a ella. De no ser así, el sistema jurídico Internacional se dislocaría, ya que muchos de los principios torales del sistema de las relaciones Internacionales, que son normas del Ius Cogens, tienen su origen consuetudinario, como serían los principios de no agresión, de no intervención en los asuntos que son esencialmente de la jurisdicción de los Estados, etc.; no serían aplicados a los nuevos Estados, dejándolos en total vulnerabilidad.
 Elementos de la Costumbre Internacional:

1. Material u objetivo: Práctica constante y uniforme.
2. Psicológico o subjetivo: Opinio Iuris. Los Estados realizan esta práctica con la convicción de estar cumpliendo una obligación jurídica.
La Corte, cuya función es decidir conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas, deberá aplicar:  
“la Costumbre Internacional como prueba de una práctica generalmente aceptada como Derecho”. 


LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO INTERNACIONAL:
Tiene su origen consuetudinario bien se encuentran en tratados Internacionales, como la Carta de San Francisco. Son instrumentos que tiene el juzgador para resolver las controversias en caso de algunas, con esto se conforma un sistema jurídico completo donde no puede existir un caso sin respuesta jurídica.

La Corte deberá aplicar los principios generales de Derecho reconocidos por las naciones civilizadas (a. 38-ECIJ)

Los principios pueden ser:

1. principios comunes a todos los sistemas jurídicos:

· Nadie puede ser juez en su propia causa;
· la ley especial deroga la general
· la ley posterior deroga la anterior
· nadie transmitir lo que no posee
2. Principios Generales de Derecho Interno: 
· Cosa juzgada, 
· irretroactividad de la Ley, 
· no hay crimen sin ley.
3. Principios Generales del Derecho Internacional: 
· Pacta Sunt Servanda, 
· autodeterminación de los Pueblos, 
· Continuidad del Estado.
4. Concepto de “Naciones Civilizadas”
En esencia, los principios generales del Derecho son instrumentos que tiene el juzgador para resolver las controversias en caso de lagunas, con esto se conforma un sistema jurídico completo donde no puede existir un caso sin respuesta jurídica. Estos principios generales del Derecho se aplican tanto al fondo de los asuntos como al procedimiento.

 

DE IUS COGENS:
Es un conjunto de reglas jurídicas y de principios que constituyen el ordenamiento jurídico de la sociedad Internacional y que regula las relaciones de coexistencia y cooperación entre los Sujetos Internacionales que van conformando una estructura institucional.

El concepto de Ius Cogens se puede concretar con el concepto de Derecho natural (en sentido de que existen normas de Derecho Internacional que no derivan de la voluntad de los Estados sino que son superiores a esa voluntad) y esto articula una Comunidad Internacional cuyos valores esenciales estarían protegidos por las normas imperativas.

 La determinación del Ius Cogens es materia de prueba (es similar al orden Público). Si surge una norma del Ius Cogens después de ratificado un tratado contrario a este, el tratado es anulado, pero sólo en la parte contradictoria (Ius Cogens Emergente).
Son todas aquellas normas de Derecho Internacional que no admiten ningún tipo de derogación: 
· normas sobre Derechos Humanos, 
· genocidio, 
· sobre fuerza, 
· armas nucleares,  (Ius Cogens Existente)

Características:
1. Imperatividad: no pueden ser modificadas ni ignoradas, obligan en todo su contenido.
2. Generalidad: se impone universalmente y de forma general a todos los Sujetos Internacionales

3. Constitucionalidad: son exigencias de orden moral, ético, político, indispensables para la supervivencia de la Comunidad Internacional
4. Histórico: son expresión de necesidades de la sociedad Internacional en un momento concreto, pero que evolucionan porque se terminan incorporando Art 53. Tratados que están en oposición con una norma imperativa de Derecho Internacional general (Ius Cogens). 

Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebración. Esté en oposición con una norma imperativa de Derecho Internacional general. Para los efectos de la presente Convención, una norma imperativa de Derecho Internacional general es una norma aceptada y reconocida por la Comunidad Internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sólo puede ser modificada por una norma ulterior de Derecho Internacional general que tenga el mismo carácter. 

Ius cogens Emergente:
Es la aparición de una nueva norma imperativa de Derecho Internacional general (Ius Cogens). Si surge una nueva norma imperativa de Derecho Internacional general, todo tratado existente que esté en oposición con esa norma se convertirá en nulo y terminará. (Art 64.)
LAS DECISIONES JUDICIALES Y LA DOCTRINA:
La doctrina como fuente del Derecho Internacional se conoce como la opinión de los jurisconsultos y de las asociaciones especializadas. Puede ser de carácter filosófico, sociológico o histórico.
El artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, cuya función es decidir conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas, deberá aplicar:
· las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinación de las reglas de Derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Artículo 59 [La decisión de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido.].

· Las Decisiones Judiciales y las Doctrinas de los Publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinación de las reglas de Derecho;

· Decisiones Judiciales: No es obligatorio para la Corte tomar en cuenta las Decisiones anteriores, tanto emanas del propio tribunal como de otro.

· Doctrina de los Publicistas: Hay tantas Doctrinas como Publicistas. 

El Instituto del Derecho Internacional en su proyecto de bases fundamentales de dicho Derecho establece en su artículo 18: 

"Los precedentes diplomáticos, las sentencias arbitrales, las decisiones de los tribunales nacionales en materia Internacional, así como la opinión de los publicistas de autoridad, no tienen valor sino en cuanto ilustren, ya al Derecho existente, ya a los otros elementos arriba indicados a que deben recurrirse en ausencia de reglas jurídicas". 



LA EQUIDAD:
La equidad como criterio de las disposiciones del Derecho, permite al juez, modificar alguna ley o norma que le parezca injusta en un momento determinado, es decir, corrige las deficiencias de las leyes por lo considera como una indudable fuente del Derecho.

La equidad como criterio de interpretación del Derecho, en vez de permitir la modificación de la norma jurídica, la aplica a los casos específicos, de acuerdo con los principios contenidos en la misma y no en contra de su disposición.

La equidad tiene en el Derecho Internacional básicamente las siguientes funciones: puede manifestarse como: 

· Equidad Infra Legem  - (Función Correctiva)

· Equidad Contra Legem - (Función Derogatoria))

· Equidad Praeter Legem - (Función Supletoria) 

Infra Legem  - (Función Correctiva) es la de corregir el Derecho en aquellos casos en que su aplicación resulte demasiado rigurosa, es decir que le corresponde atenuar las consecuencias a veces excesivas del communis ius.

Contra Legem - (función derogadora) si es posible obtener mediante la equidad una solución contra legem, esto es derogatoria de Derecho, la doctrina se halla dividida al respecto, aunque algunas resoluciones Internacionales, han admitido la posibilidad teórica de resolver un conflicto ex aequo et bono, no sabemos de ninguno que deliberadamente haya solucionado un conflicto entre Estado, es decir no hay un fallo que se halle en contradicción con el Derecho existente.

Praeter Legem - (función supletoria) la equidad no ejerce aquí solamente función moderadora, pues tiene también función supletoria, constituye un medio de llenas las lagunas del Derecho, positivo t como tal, asume el carácter de fuente subsidiaria del Derecho Internacional.

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES JURÍDICAMENTE VINCULANTES              (VENEZUELA):
En el caso venezolano, el procedimiento para acordar instrumentos Internacionales jurídicamente vinculantes, están contemplados en estos artículos de la actual Constitución de la República Bolivariana de Venezuela.
 “Artículo 154. Los tratados celebrados por la República deben ser aprobados por la Asamblea Nacional antes de su ratificación por el Presidente o Presidenta de la República, a excepción de aquellos mediante los cuales se trate de ejecutar o perfeccionar obligaciones preexistentes de la República, aplicar principios expresamente reconocidos por ella, ejecutar actos ordinarios en las relaciones Internacionales o ejercer facultades que la ley atribuya expresamente al Ejecutivo Nacional.”
Artículo 155. En los tratados, Convenios y acuerdos Internacionales que la República celebre, se insertará una cláusula por la cual las partes se obliguen a resolver por las vías pacíficas reconocidas en el Derecho Internacional o previamente convenidas por ellas, si tal fuere el caso, las controversias que pudieren suscitarse entre las mismas con motivo de su interpretación o ejecución si no fuere improcedente y así lo permita el procedimiento que deba seguirse para su celebración.
 La Procuraduría General de la República, en su opinión referente a “Tratados Internacionales, Fases para su Formación. Diferencia entre Ratificación y Promulgación”, afirmó que: 

“(…) se considera necesario formular algunas consideraciones en cuanto a las fases de formación de los Tratados en Venezuela, las cuales son las siguientes:

1. La negociación, en la cual las partes discuten sus propuestas para proceder a elaborar el texto definitivo del Tratado
2. La firma, que es el último requisito para fijar el texto definitivo del Tratado. Puede ser lisa y llana o bien con reservas y generalmente no genera ningún compromiso Internacional. 

El artículo 236, numeral 4 de la Constitución consagra que compete al Presidente de la República, dirigir las relaciones exteriores, de la República, y celebrar los Tratado Internacionales, atribuciones éstas que puede ejercer directamente o a través de sus órganos.

· La aprobación del Tratado por parte de la Asamblea Nacional, de conformidad con el artículo 154 de la Constitución, que se materializa mediante Ley Aprobatoria. Esta norma contempla algunas excepciones en las cuales no se requiere la referida aprobación de la Asamblea Nacional.

· La promulgación que corresponde al Ejecutivo Nacional, el cual determina la oportunidad de su procedencia, de acuerdo con los usos Internacionales y la conveniencia de la República, tal y como lo consagra el artículo 217 de la Constitución.

· La ratificación del Tratado, que es competencia del Presidente de la República, conforme lo prevé el artículo 236, numeral 4 de la Carta Magna.

 La ratificación se materializa con el canje de los instrumentos de ratificación o el depósito de los mismos y a partir de ese momento, la República queda obligada Internacionalmente, en los términos del Tratado.” 

Quedando claro que, en el caso venezolano, los tratados celebrados por la República deben ser, necesariamente, de carácter solemne, y contar, por tanto, con la aprobación de la Asamblea Nacional y la debida ratificación por el Presidente o Presidenta de la República.


RELACIÓN ENTRE DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO Y DERECHO INTERNO:
Actualmente, la función del Derecho Internacional va más allá de regular las relaciones entre los Estados, su función ha llegado al campo interinstitucional, con el nacimiento de las organizaciones Internacionales y organismos especializados que fueron creados con la finalidad de establecer la cooperación política, económica y administrativa Internacional y asimismo por la conciencia que han tomado los Estados de la necesidad de una sociedad mundial organizada.
Se refiere fundamentalmente al estudio del ámbito de aplicación y al problema de las relaciones existentes entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno, tomando en cuenta que ambos constituyen órdenes coercitivos. En un mismo Estado pueden coexistir normas jurídicas de Derecho interno y de Derecho Internacional, y a ellas haremos referencia a continuación:
	DERECHO INTERNO
	DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO

	Regula la conducta o relaciones entre los individuos (Derecho Privado) y entre el individuo y el Estado (Derecho Público).
	Regula las relaciones entre los Estados, organismos Internacionales y demás Sujetos del DIP, incluyendo al hombre.

	Se nos presenta como un Derecho de subordinación.
	Se nos presenta como un Derecho de coordinación.

	Las normas son promulgadas por la autoridad competente y se imponen jurídicamente a los particulares.
	El único modo de creación de normas jurídicas es el acuerdo entre Estados, y las sanciones van dirigidas a los Estados, organizaciones Internacionales,

	 

Derecho más completo.
	Derecho incompleto, está sujeto a la arbitrariedad y la acción discrecional de Estado en aquellas zonas aún no reguladas.

	 

La coerción está organizada de un modo satisfactorio.
	Carece de legislador y las sanciones han sido impuestas recientemente sólo por el Pacto de la Sociedad de Naciones y por la Carta de la O.N.U.


CLASIFICACIÓN DE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES:
Se clasifican de acuerdo a su competencia territorial en dos categorías:
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LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES (SUJETOS DERIVADOS O SECUNDARIOS):
Los Sujetos secundarios de Derecho Internacional Público son los organismos Internacionales (a los que también se les suele conocer como organizaciones Internacionales). Se dice que son secundarios porque su creación y alcances se encuentran supeditados a la voluntad política de los Estados.

Al obtener el individuo, de forma excepcional, la capacidad de reclamar la protección de los Derechos humanos fundamentales ante instancias Internacionales específicas y al iniciarse la creación de organizaciones Internacionales, el concepto de Derecho Internacional Público sufre un inevitable cambio por lo tanto podemos definir el Derecho Internacional Público desde la posición de los modernistas de la siguiente manera: es el conjunto de normas jurídicas que regulan no sólo la relación entre los Estados (ya que no son las únicas entidades del Derecho Internacional Público) sino que también regulan las relaciones entre otros Sujetos como son:

1. Los grupos beligerantes: La Comunidad beligerante que ha sido reconocida, posee ciertos Derechos y obligaciones emanados del orden jurídico Internacional, como por ejemplo, la posibilidad de instruir bloqueos, tomar presas, cobro de impuestos, etc. Esto evidencia que la Comunidad beligerante posee el carácter de un sujeto de Derecho Internacional ejerciendo supremacía de hecho en el territorio bajo su control. Como obligaciones puede decirse que debe comportarse de acuerdo al Derecho Internacional Público en lo que se refiere al uso de la violencia, entre otros aspectos. (Naciones que están en guerra): para que puedan adquirir Derechos y obligaciones Internacionales deben cumplir ciertas condiciones: un mando responsable, ocupar parte de relaciones del Estado, realizar actos de gobierno y conducirse de acuerdo a las Leyes de la Guerra; estas condiciones le otorgan capacidad Internacional.)  Para que una Comunidad beligerante sea reconocida como sujeto de Derecho Internacional Público, de acuerdo a las normas Internacionales debe reunir los siguientes requisitos: 

· Que el movimiento beligerante revista importancia y continuidad.

· Debe tratarse de un movimiento auténticamente nacional, no admitiéndose injerencia extranjera.

· El levantamiento de los beligerantes debe estar regido por las normas y Costumbre de guerra, respetándose el Derecho Humanitario, Convención de Ginebra, entre otros.

1. Los territorios fideicometidos: En el contexto del Derecho Internacional, constituye un grupo de personas que se levanta en armas contra el gobierno de su propio Estado, controlando algunas plazas y disponiendo de algunos buques de guerra.

Esta situación que es materia del Derecho interno del Estado en cuestión implica un reconocimiento, en el sentido de que sus actos oficiales no se consideran en principio como actos de pillaje o piratería. Es muy discutida en la doctrina la cuestión de saber si existe un deber de reconocer a los insurrectos cuando se verifican las condiciones antes mencionadas, es decir el dominio efectivo y exclusivo de una importante zona del territorio de un Estado por parte de los sublevados.

2. La Santa Sede (Vaticano): La Santa Sede tiene personalidad jurídica propia y es ella, en estricto rigor, la que mantiene relaciones diplomáticas con los demás países del mundo. Por ello, los Pactos de Letrán de 1929 que, entre otras materias, dieron origen al Estado de la Ciudad del Vaticano, fueron celebrados entre la Santa Sede y el entonces Reino de Italia. En realidad es ente de Derecho Internacional que si bien tiene un pequeño territorio es a todas luces ficticio porque en su lugar no podrá albergarse un Estado; si bien tiene población, es igualmente ficticia porque si el Estado de la Ciudad Vaticana concede una ciudadanía especial, la ciudadanía vaticana, en realidad esta ciudadanía es sui generis, porque viene siendo dada por cargos administrativos y no por el hecho del nacimiento. Igualmente puede observarse que el Papado no persigue fines materiales y su Gobierno, por sus especiales condiciones, se diferencia totalmente del de los Estados.

3. La soberana orden de Malta: Es un Estado no territorial, cuya sede central está en la ciudad de Roma (Italia) y tiene el estatuto de extraterritorialidad (como si fuera una embajada). La Orden de Malta es un Estado soberano reconocido Internacionalmente. También es el nombre que recibieron los caballeros de la Orden del Hospital de San Juan de Jerusalén tras su instalación, por parte del rey Carlos I de España, en la isla de Malta en 1530 (la isla de Malta pertenecía al Reino de Sicilia, en posesión de los soberanos de la Corona de Aragón desde el siglo XIII). Posee personalidad jurídica aprobado por la Santa Sede «está sujeta al Derecho Internacional.

4. Las organizaciones Internacionales: (Personalidad jurídica). Son las que se constituyen como entidades intergubernamentales que si bien nacen de un Acuerdo Internacional, cuentan con órganos permanentes que le son propios y por ende independientes, cuya finalidad primordial es expresar una voluntad jurídica diferente de la individual de sus miembros. Como cualquier otro sujeto del Derecho Internacional, debe cumplir unos requisitos para ser aceptado como tal, los mismos los establece la Corte Internacional de Justicia así:

· Personería Jurídica Internacional.

· Existencia de obligaciones de los miembros con respecto a la organización.

· Posibilidad de que la organización celebre acuerdos con sus miembros.

· Capacidad jurídica, privilegios e inmunidades en el territorio de sus miembros.

· Contar con órganos que deban desarrollar tareas específicas.


EL INDIVIDUO (DESTINATARIO REAL DE TODA NORMA JURÍDICA):
Sin duda que el hecho de considerar o no a los individuos como Sujetos de Derecho Internacional Público depende mucho del momento histórico y de la evolución misma del sistema.

Dentro de la doctrina podemos encontrar distintas posiciones:

· Quienes consideran que el individuo es el único sujeto del Derecho Internacional. Un ejemplo de esta corriente es la escuela sociológica francesa. En este caso se considera al Estado sólo como un hecho, como una asociación de individuos.

· También está quienes admiten cierta personalidad Internacional del individuo, pero sometida a limitaciones. Esta posición es la más aceptada.

· El individuo es un sujeto pasivo del Derecho Internacional ya que sólo recibe de él Derechos y obligaciones. 

No puede ser sujeto del Derecho Internacional porque carece de capacidad para celebrar Tratados y no tiene legitimación para acudir ante los Tribunales Internacionales para hacer valer sus Derechos. 

a) El individuo como sujeto de deberes Internacionales: 

Es importante tener en cuenta que el individuo puede ser responsable Internacionalmente cuando viola normas fundamentales del Derecho Internacional. Son actos ilegales de violencia que pueden ser cometidos en el mar  o en el espacio aéreo. Los únicos Sujetos que pueden cometer estos actos son las personas físicas, los individuos, pero los Estados están autorizados por el ordenamiento Internacional a detener a los infractores de la norma y someterlos a su jurisdicción; pero quien tipifica el delito es el Derecho Internacional.

b) El individuo como sujeto de Derechos Internacionales:

El individuo tiene personalidad Internacional pasiva, reconocida en los principios de Nuremberg, haciéndolo susceptible de castigo según el Derecho Internacional general. 

LOS SUJETOS SUI GENERIS DEL DERECHO INTERNACIONAL
En esta categoría se encuentran otros Sujetos que tienen participación activa, sea directa o indirectamente, en la sociedad Internacional y cuyos actos generan Derechos y obligaciones que se rigen por el Derecho Internacional Público, pero que, en todo caso, no poseen la naturaleza jurídica de los Estados, ni de los organismos Internacionales. Por lo anteriormente citado, a estos Sujetos de Derecho Internacional Público se les suele agrupar dentro de la categoría de sui generis, si bien las diferencias entre sí son substanciales, así como el período histórico de su aparición en el plano Internacional, siendo que algunos de ellos aparecieron inclusive antes que el Derecho Internacional Público moderno. 

Pueden considerarse como Sujetos sui generis del Derecho Internacional Público -sin que por ello sea de carácter exhaustivo- los siguientes entes Internacionales: La Soberana Orden Militar y Hospitalaria de San Juan de Jerusalén, de Rodas y de Malta (Orden de Malta); La Santa Sede; el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), La Mancomunidad de Naciones (anteriormente Mancomunidad Británica de Naciones);  la Unión Europea;  los grupos beligerantes; los grupos insurgentes; y los movimientos de liberación nacional.

RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL
Se entiende por reconocimiento, en general, en el Derecho Internacional Público, un acto jurídico unilateral que emana de un sujeto de Derecho por el cual este califica como legal y legítimo, en sentido jurídico, un determinado hecho, status o acto y, por tanto, también legales y legítimos los efectos que de ellos emanan.

Referido al reconocimiento específicamente a los Sujetos del Derecho Internacional Público admite que un determinado actor Internacional tiene la condición de sujeto del Derecho Internacional Público, la aptitud para ser titular de determinados Derecho y deberes, o bien, la aptitud para ejercer por sí mismo, el Derecho y deberes de los cuales es titular el sujeto.

El reconocimiento es un acto jurídico unilateral del Estado que se define como: Acto o conjunto de actos por el cual un Estado comprueba y acepta un hecho, una situación, un acto o una pretensión. Puede ser: 

· Reconocimiento de Estado
· Reconocimiento de Gobierno

· De Insurrectos

· De Beligerantes

· De un Grupo Nacional 

Se refiere a la declaración de voluntad unilateral por la cual un sujeto de Derecho Internacional verifica la existencia de un hecho, de una situación o de una pretensión, y expresa su voluntad de considerarlas como legítimas, ejemplo: reconocimiento del nacimiento de un Estado o del cambio de un gobierno de iure o de facto. El término reconocimiento tenía ya en las relaciones Internacionales y en el Derecho Internacional diferentes significados, que se han complicado además por las nuevas significaciones que la reflexión teórica y doctrinal ha ido añadiendo. Adicionalmente, existe un debate antiguo y largo, de más de un siglo de duración, entre dos escuelas de pensamiento filosófico y jurídico sobre el reconocimiento, llamadas respectivamente "constitutivas” y “declaratorias".


RECONOCIMIENTO DEL ESTADO:
Acto por el cual uno o varios Estados declaran o admiten tácitamente que consideran como Estado, con todos los Derechos y deberes que esta calidad conlleva, a un grupo político que existe en el hecho y que se considera a sí mismo como Estado. Cuando un ente posee todos los elementos constitutivos de Estado a excepción de la soberanía, surge la duda de si se lo puede considerar Estado aun sin reconocimiento. 

1. Constitutiva. Sin reconocimiento no existe Estado. El reconocimiento hace posible la aplicación del

Derecho Internacional entre el Estado que reconoce y el reconocido. Viene siendo así un requisito para que el nuevo Estado sea sujeto de Derecho Internacional. La postura ha sido rechazada porque su seguimiento conduciría a un vació legal entre los Estados nuevos y los que no los han reconocido. 

Así el Estado nuevo no tendría Derechos, como el de independencia política, ni tampoco obligaciones, como la de abstenerse de utilizar la fuerza. 

2. Declarativa. Puede existir Estado sin haber sido reconocido. Claro que un Estado que no es reconocido por ningún otro difícilmente va a poder ingresar en el sistema de relaciones Internacionales. 

Clasificaciones relativas al reconocimiento de Estados:
1. Según la primera el reconocimiento puede ser:

a) De iure. Es pleno, absoluto e irrevocable, y produce todos los efectos jurídicos del reconocimiento.

b) De facto. Es un reconocimiento parcial que busca proteger a los nacionales del país parcialmente reconocido, de manera que si se consolida se le otorga el reconocimiento de iure. 

2. De acuerdo a la segunda puede ser:

a. Individual. Consiste en que cada Estado ejecute el acto de reconocimiento independientemente y por su sola voluntad. Constituye la regla general.

b. Colectivo. Consiste en un acto de presión hacia un Estado para que reconozca una situación comúnmente reconocida por las potencias.
3. La tercera distingue entre:

a. Reconocimiento expreso. Se realiza en términos formales y explícitos por medio de una declaración oficial, una nota diplomática, un tratado, etc.

b. Reconocimiento tácito. Se realiza mediante actos que inequívocamente implican reconocimiento, como establecer relaciones diplomáticas.

RECONOCIMIENTO DEL GOBIERNO:
Se produce cuando ha llegado un gobierno al poder burlando los cauces institucionales, sea a través de un golpe, una revolución, o cualquier otro medio. En estos casos, los Estados reconocen estos gobiernos a fin de regular su responsabilidad, y también como requisito de oponibilidad, sin que por ello aprueben el procedimiento.

Existen 4 doctrinas que tratan el reconocimiento de Gobierno: 

1. Doctrina Tobar, o de la legalidad, formulada en 1907 por el ministro de Relaciones Exteriores de Ecuador, Carlos Tobar, postula que no debe reconocerse a un gobierno que ha llegado al poder por fuera de la institucionalidad. Esta doctrina puede presentar dificultades destacables, como la imposibilidad de realizar gestiones frente al nuevo gobierno, y de proteger los Derechos de los subalternos.
2. Doctrina Estrada. Formulada en 1930 por el canciller mexicano Genaro Estrada, sostiene que un Estado no le compete declarar sí reconoce o no a un gobierno, sino sólo cancelar o abrir relaciones diplomáticas. De todas formas, en el hecho dichas medidas conllevan un juicio al respecto. Estas doctrinas han sido ya superadas.

3. Doctrina Lauterpacht. Elaborada por el jurista británico Sir Hersch Lauterpacht, consiste en reconocer un gobierno cuando éste evidencia control efectivo sobre el territorio y la población (G. Bretaña la acepta). A pesar de tener más asidero que las anteriores, no es de general aceptación.

4. Doctrina Jefferson. Para reconocer a un nuevo gobierno, los EEUU en tiempo del Pdte. Jefferson  (1801-1805; 1805-1809) analizaba si este nuevo gobierno era obedecido libremente por la población y si tenía el poder para hacerse respetar y cumplir con sus compromisos Internacionales. Cumplidos estos requisitos, el reconocimiento por Pdte. de EEUU opera de inmediato.

MÉTODOS DE SOLUCIÓN DE CONFLICTOS INTERNACIONALES
El Derecho Internacional se constituye como un conjunto de normas jurídicas de gran importancia pero se encuentra limitado por la ausencia de una autoridad que exija su cumplimiento. Es por eso que suele decirse que la diplomacia y la negociación comienzan cuando termina el Derecho y que al negociador no le conviene confiar excesivamente en él. Sin embargo es fundamental a la hora de enmarcar un proceso de negociación.

La solución de conflictos constituye una de las principales funciones con que debe cumplir la diplomacia y para ello se ha oscilado entre el Derecho y el uso de la fuerza con una instancia intermedia que es la negociación. 

Los métodos de solución de conflicto pueden clasificarse en: 

                                                               Procedimientos políticos o diplomáticos

    METODOS DE SOLUCION            Negociación

                                                               Mecanismos jurídicos

Paralelamente, a nivel regional, se han ido desarrollando distintos sistemas para la solución pacífica de controversias que consisten en Convenios multilaterales que contemplan diversos mecanismos como los buenos oficios, la mediación, la investigación, la consulta, la conciliación y el arbitraje.

Todos estos sistemas elaborados bajo el marco de la Carta de las Naciones Unidas y reconocidos y estimulados por dicha organización. 

Se debe tener en cuenta que la naturaleza de los conflictos se analizó por actores gubernamentales y no gubernamentales a lo largo de las últimas décadas y estos alteraron los métodos que los mismos utilizan para resolverlos. En términos generales puede decirse que los métodos de carácter jurídico basados en el establecimiento de normas y mecanismos formales han declinado en favor de métodos diplomáticos o políticos basados en la negociación y que han menguado las negociaciones de tipo conflictivo para aumentar las de tipo cooperativo 


LAS SOLUCIONES NEGOCIADAS
Existen alternativas o elementos menos formales que la negociación, como la investigación, la consulta, los buenos oficios, la discusión y la concertación. Todos estos son a la vez una opción y un componente de la negociación. Sin embargo, la diferencia fundamental se establece entre las negociaciones conflictivas y las cooperativas. Pero antes de pasar a la tipología de la negociación enunciaremos sus elementos esenciales. 

Cuando se origina un conflicto Internacional siempre se teme por las consecuencias que se desencadenan, entre las cuales se encuentra la violación de los Derechos humanos, como la más frecuente y trascendente. Es por ello que el Derecho Internacional Público prevé formas para solucionar las controversias Internacionales a través de los medios pacíficos diplomáticos (negociación, buenos oficios, mediación, investigación y conciliación); de los medios pacíficos jurídicos (arbitraje y arreglo judicial) y los medios violentos o coactivos (retorsión, ruptura de relaciones diplomáticas, represalia, bloqueo, ultimátum y la guerra) para la solución del conflicto que se presente.
Lo deseable es que cuando se presente un conflicto entre los Estados éste se resuelva conforme a los medios pacíficos de solución de conflicto. Sin embargo, el mismo dinamismo de las relaciones y las irreconciliables diferencias entre los pueblos conllevan a tomar decisiones más drásticas para tratar de solucionar la controversia y allí se encuentra el fenómeno dañino de la guerra que atenta contra los Derechos humanos de las víctimas.


CONCEPCIONES CON RESPECTO AL CONFLICTO INTERNACIONAL:
En la doctrina Internacional existen numerosas concepciones sobre lo que se considera como un conflicto Internacional, debido a ello se expondrá el criterio de diversos doctrinarios especialistas en la materia.

La Corte de la Haya en el caso de las concesiones Mavrommatis en Palestina en el año 1924 señaló que un conflicto "es una controversia o un desacuerdo sobre un punto de Derecho o de hecho, una contradicción, una oposición de tesis jurídicas o de intereses entre dos Estados" (citado por Brotons, 1997).

Según (Guerra, 1988) los conflictos Internacionales versan sobre hechos -su sentido y su alcance- que después se traducen en apreciaciones jurídicas o bien versan sobre cuestiones de Derecho, y en este caso versan sobre interpretación de una norma de Derecho Internacional o bien de una cláusula convencional, libremente consentida por el Estado respectivo.

Ahora bien, la doctrina Internacional define a los conflictos Internacionales como desacuerdos o divergencias sobre temas determinados, lo que es ampliamente compartido por las autoras; toda vez que cuando exista una contraposición, yuxtaposición de intereses u opiniones diferentes sobre un mismo tópico que genere una polémica puede culminar en un conflicto Internacional. De igual modo debe señalarse que para que exista un conflicto es necesario la presencia de, por lo menos, dos entes (Sujetos de Derecho Internacional Público), de lo contrario resultaría absurdo pensar que pudieran tener cabida conflictos unipersonales, es decir, con un solo ente, puesto que no podría surgir nunca el desacuerdo en cuestión.

Estos conflictos que interesan al Derecho Internacional Público como disciplina jurídica encargada de luchar por establecer y mantener un estándar normativo mínimo en aras del fortalecimiento de la paz, armonía y orden Público mundial, puede tener diversos campos de acción:

-Campo Internacional: Si el conflicto transciende las fronteras de los Estados, lo que implica la intervención de varios Sujetos (Estados, Organizaciones Internacionales) en el mismo,

-Campo Interno: Sería para aquellas fricciones que se desarrollan en un solo ente sin la intervención de terceros; ocurre mucho en las guerras civiles, o cuando se sublevan las fuerzas armadas del Estado de que se trate, entonces existen dos bandos de combatientes: las fuerzas rebeldes y las leales al gobierno del Estado.

Asimismo, se hace necesario distinguir y precisar los diferentes tipos de conflictos Internacionales que se pueden suscitar entre los miembros o Sujetos de la Comunidad Internacional y que se analizan a continuación.

TIPOS DE CONFLICTOS INTERNACIONALES
La doctrina Internacional distingue dos tipos de Conflictos Internacionales: 

1. CONFLICTOS DE ORDEN JURÍDICO: Para el autor (Rousseau, 1966) estos conflictos "son aquellos en los cuales las partes están en desacuerdos sobre la aplicación o la interpretación del Derecho existente.

Para (Guerra, 1988) estos conflictos provienen de: a) la violación de un tratado o convención, y b) violación de un Derecho o norma Internacional que se traduce en un daño a un sujeto de Derecho Internacional. La característica predominante de estos conflictos es que son susceptibles de ser solucionados por los medios del Derecho.

Dentro de éstos pueden enmarcarse los conflictos generados por la interpretación de un tratado Internacional o de cualquier norma de Derecho Internacional en general; cualquier hecho que implicase la ruptura de un compromiso Internacional; la extensión o reparación debida por esa ruptura. (Artículo 13, párrafo 2do, y artículo 36, párrafo 2do, del Estatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional), (citado por Guerra, 1988).

2. CONFLICTOS DE ORDEN POLÍTICO: Concebidos como aquellos que se refieren a los conflictos de índole político, militar, diplomático, religioso, cultural que no son susceptibles de resolverse por la vía jurisdiccional, sino a través de los medios diplomáticos o políticos.

En este sentido (Rousseau, 1966) ha planteado que "son aquellos en los cuales una de las partes pide la modificación del Derecho existente" y según Schindler (citado por Rousseau, 1966) en este tipo de conflicto "las pretensiones contradictorias de las partes no pueden formularse jurídicamente, ya que se orientan hacia una evolución ulterior".

No obstante lo expuesto, es preciso acotar que se considera que la mayoría de los conflictos Internacionales tienen matices jurídicos, políticos, económicos, sociales; por lo que pudieran utilizarse para darles solución la vía jurisdiccional, tanto para los de tipo político como los jurídicos.

Para sustentar este criterio se comparte ampliamente la opinión del autor (Ortiz, 1993) cuando afirma "que tal distinción debe rechazarse, pues la mayoría de los conflictos reúnen a la vez un tamiz político y una dimensión jurídica".

A este respecto la Corte Internacional de Justicia, en el caso de Nicaragua Vs. Estados Unidos de América señaló:

"..... Ninguna disposición del Estatuto del Reglamento contempla que la Corte debe negarse a conocer de un aspecto de una controversia, simplemente porque ella tiene otros aspectos, aunque sean importantes.

.... es probable que ocurran, por su misma naturaleza, controversias jurídicas entre Estados soberanos en los contextos políticos, y a menudo forman solamente un elemento en una controversia política más amplia y de muchos años entre los Estados de que se trate. Sin embargo, nunca se había presentado la opinión de que, debido a que una controversia jurídica sometida a la Corte que tenga un aspecto político, la Corte debe negarse a resolver para las partes las cuestiones jurídicas en litigio entre ellas. Si la Corte adoptara tal opinión impondría una restricción injustificada al papel que desempeña en la solución pacífica de las controversias Internacionales..." (Citada por Ortiz, 1988:177).

Con base a lo expuesto, es perfectamente factible que un mismo conflicto Internacional presente diversas dimensiones, y a todas habrá que darle tratamiento en los diversos campos (jurídico, político) a fin de garantizar una verdadera solución integral al problema, pensar lo contrario, sería dilatar la solución del mismo, e incluso se podría perpetuar la conflictividad y no resolverse nunca, generando mayores daños a la Comunidad Internacional.

Es menester acotar, que es conocido por todos que para que se genere el desacuerdo o divergencia entre los miembros de la Comunidad Internacional no se requieren mayores esfuerzos; sobre todo, consciente de la gran disparidad y desequilibrio de fuerzas e intereses políticos, económicos, militares, sociales, etc., que enmarcan la misma. Debido a esta realidad Internacional, es que el Derecho Internacional Público dispone de "Medios de Solución" para dirimir estas fricciones Internacionales; consideradas como las formas, modos y maneras que esta disciplina jurídica pone a disposición de las partes interesadas para resolver de la mejor y eficaz manera posible sus diferencias, constituyendo este tópico el eje central para el Derecho Internacional Público, porque el verdadero aporte de éste es contribuir en la creación de estos medios, en la búsqueda de los mecanismos idóneos, asesorar a las partes, controlar la fricción, a fin de lograr la solución del mismo.

MEDIOS DE SOLUCIÓN DE CONFLICTOS INTERNACIONALES
El Derecho Internacional Público, establece los mecanismos idóneos que se deben utilizar para resolver un conflicto Internacional. De esta manera, la doctrina Internacional estudia dos tipos de medios de solución de conflictos como son los medios pacíficos (diplomáticos y jurídicos) y los medios violentos.

La Comunidad Internacional está consciente que ante la presencia de un conflicto Internacional deben agotarse los medios pacíficos de solución de conflicto y evitar el empleo de los medios violentos. Al respecto señala Guerra Iñiguez, 1995: "En este terreno es evidente que la Comunidad Internacional ha evolucionado muy favorablemente, porque el uso y abuso de ciertos medios violentos, como la retorsión, represalia y bloqueo e, incluso la guerra, dejados al arbitrio y libertad de cada Estado de realizarlo cuando lo creyere conveniente dio lugar a una gran inseguridad en la Comunidad Internacional que se ha traducido en la práctica como un menosprecio del Derecho Internacional" (Guerra, 1995, p.517).

Es por ello que la Carta de las Naciones Unidas tiene como uno de sus propósitos y principios el arreglo pacífico de las controversias (art. 1º numeral 1 y art. 2º numeral 3) y la abstención del uso de la fuerza que ponga en peligro la paz y seguridad Internacional (art. 2 numeral 4). En igual sentido lo dispone la Carta de los Estados Americanos en el literal b del art. 2º y en los literales f y g del art. 3º.

Igualmente, la Carta de las Naciones Unidas y la Carta de los Estados Americanos disponen dentro de su articulado una serie de medios, vías, métodos o formas pacíficas para solucionar los diversos conflictos Internacionales que se presenten entre los miembros de la Comunidad Internacional.

De esta manera, el artículo 33º de la Carta de la ONU, expresa: "Las partes en una controversia cuya continuación sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad Internacional trataran de buscarle solución, ante todo, mediante la negociación, la investigación, la mediación, la conciliación, el arbitraje, el arreglo judicial...... u otros medios pacíficos de su elección" (énfasis nuestro). Igualmente, la Carta de la OEA, en el artículo 24º dispone como medios pacíficos de solución de conflictos los antes mencionados.

Como puede observarse, las partes están en plena libertad para seleccionar el medio de su preferencia, es lo que se conoce en doctrina como la libre elección de medios, por cuanto ningún Estado puede ser obligado a someter sus controversias con otros Estados a un medio de solución pacífica que no haya consentido, así lo señaló la Corte de la Haya en una sentencia del año 1923, referida al Estatuto de Carelia Oriental (Brotons, 1997).

Ahora bien, estos medios pacíficos para darle solución a los conflictos Internacionales serán brevemente explicados a fin de precisar la conceptualización de los mismos. Se clasifican de la siguiente manera:
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Medios Diplomáticos o Políticos
Muchas controversias Internacionales son sometidas a la acción diplomática de los Estados, a través de la gestión de los jefes de Estados, los Ministros de Relaciones Exteriores y los agentes diplomáticos, sobre todo en los actuales momentos que la ciencia de la diplomacia ha evolucionado y se ha visto influenciada por las ideas de democracia imperantes en los sistemas de gobierno de casi todos los Estados, lo que permite la intervención de otros Estados a través de sus órganos de representación para resolver muchas situaciones que en otros tiempos se convertían en verdaderas causas de guerras. (Díaz, 1955). Este criterio es ampliamente compartido por las autoras, toda vez que la diplomacia en los actuales momentos, a nuestro juicio, ha contribuido a minimizar y controlar la proliferación de problemas mundiales, por lo que constituye un aporte angular en la solución pacífica de las controversias Internacionales.
· Negociación
Según el autor (Verdross, 1980) las diferencias entre los Estados pueden resolverse por la vía diplomática, a través de las negociaciones directas entre las partes en conflicto sin injerencias de terceras potencias.
La negociación es conocida como el acuerdo directo, por cuanto se trata de un contacto diplomático de tú a tú (sin intermediarios) entre los Sujetos participes del conflicto, ya sea a través de los propios Jefes de Estados, los Ministros de Relaciones Exteriores, Agentes revestido de plenos poderes para llevar a cabo el desarrollo de una negociación.
Aunque, la negociación representa el medio idóneo más útil, flexible e importante para la solución de conflictos, en muchas ocasiones resulta ineficaz, porque no existe en los protagonistas el verdadero ánimo o intención para solucionar la problemática planteada, porque a veces la desconfianza ha podido más, que el luchar y confiar para lograr una solución justa, donde los involucrados cesen las hostilidades y ambos ganen logrando un clima de paz, armonía y seguridad interna (dentro del Estado) e Internacional (en la Comunidad Mundial).
Cuando la negociación resulta infructuosa o no tiene éxito en lograr la solución del problema, las partes deberán acudir a los otros medios pacíficos.
· Buenos Oficios
Este medio supone la acción amistosa de una tercera potencia que propone a los Estados en litigio un terreno de acuerdo y se esfuerza en llevarlos al mismo mediante una especie de discreta injerencia (Rousseau, 1966). Esta tercera potencia se conoce como "buen oficiador" y puede ofrecerse ante las partes, las cuales están en libertad de aceptar o no, o puede ocurrir que sean las mismas partes la que soliciten su injerencia, quedando el buen oficiador en autonomía para participar o no en la controversia.
La doctrina mayoritariamente aceptada señala que el buen oficiador no interviene en el problema, sino que actúa como un componedor amigable que acerca a las partes en disputas, con mira a que sean las mismas las que traten amigablemente de solucionar sus diferencias, por ello se habla de una intervención sutil. 
· Mediación
Doctrinariamente existe mucha confusión a la hora de distinguir la mediación de los buenos oficios, e incluso, hay quienes señalan que pudieran ser lo mismo, por cuanto en ambas se caracterizan por la intervención de una tercera potencia en el conflicto con el ánimo de contribuir en la búsqueda de la solución del mismo, sin embargo, en nuestra opinión no representan lo mismo, aunque hay que reconocerles que tienes grandes semejanzas.
La mediación se caracteriza por la intervención de un tercero en el conflicto conocido como "mediador", supone dar un paso más en las funciones asignadas a ese tercero, a diferencia de los buenos oficios donde la misión del tercero consiste en aproximar a las partes, en la mediación el mediador tiene una participación mucho más activa puesto que se siente autorizado para proponer las bases de la negociación e intervenir en ella como vía de comunicación, sugerencia y acomodación de posiciones, sin tratar de imponer la solución, pero interviene en todo el desarrollo de la negociación hasta su conclusión (Brotons, 1997). 
· Investigación
Este medio de solución es también conocido como "comisión de investigación, encuesta o determinación de los hechos (Brotons, 1997) y fue concebida por la Convención de La Haya en 1899 recomendada para aquellos litigios que no comprometieran el honor ni los intereses esenciales, y en que se produzca una divergencia en cuanto a los hechos, para que la Comisión estableciera los hechos mediante un examen imparcial y detenido (Díaz, 1955).
La Comisión de Investigación tiene como única función aclarar las cuestiones de hecho que rodean el conflicto, sin pronunciarse en modo alguno acerca de las responsabilidades que de ellas se deduzcan (Guerra, 1988).
Esta Comisión no se pronuncia sobre la cuestión debatida, sino que aporta a las partes todos aquellos datos que se consideren relevantes para la solución de la controversia, aspecto histórico, mapas, y en fin todo aquello que sea pertinente para dar a conocer la causa o motivo del conflicto, el Estado de los hechos, entre otras, pero sin proporcionar soluciones, sin establecer responsabilidades jurídicas, económicas, políticas, u otras que pudieran establecerse, su contribución esencial es aclarar el panorama a las partes sobre las circunstancias y hechos que rodean el problema; lo que posteriormente puede serle útil a la hora de recurrir ante un medio jurídico como el arbitraje o arreglo judicial, en los cuales podrán ser presentados los informes emitidos por la comisión de investigación.
· Conciliación
Según (Brotons, 1997) la conciliación es un método no jurisdiccional que consiste en la instrucción imparcial por un órgano colegiado "comisión de conciliación" de todos los aspectos de la controversia a fin de formular una propuesta para su solución. La Conciliación se diferencia de la Investigación por cuanto ésta presenta un informe a las partes el cual contiene sugerencias, recomendaciones sustanciales para arreglar el conflicto, mientras que en aquella el informe sólo aborda las cuestiones de hecho que rodean el problema sin pronunciarse sobre el Derecho debatido ni la solución de la controversia.
Aunque la comisión conciliadora suele estar compuesta por juristas y conocen de todas las cuestiones en litigio de acuerdo a un procedimiento contradictorio, no puede considerarse un medio jurídico, por cuanto no dicta sentencia, sino que emite un informe en el que propone a las partes la solución completa de la controversia, pero sin coercibilidad en tanto que no puede ser impuesta obligatoriamente a las partes en litigio, sino que simplemente son recomendaciones propuestas, quedando las partes en libertad de aceptarlas, aplicarlas o desecharlas. 
· Medios Jurídicos
Los medios jurídicos, sin duda, representan una vía para solucionar una controversia a través de órganos jurisdiccionales u órganos de justicia Internacional. Mucho se ha discutido sobre ¿Qué tipo de conflictos pueden ser sometidos ante estos órganos?, ¿Sólo los jurídicos o también los políticos o diplomáticos? Con base a esta interrogante se opina que todo conflicto Internacional independientemente de su tipología puede ser perfectamente sometido ante un órgano jurisdiccional Internacional en la búsqueda de su solución, lo que si constituye un requisito esencial es el consentimiento de las partes involucradas, puesto que son ellas las únicas que pueden tomar la decisión de someter la controversia ante una vía arbitral o de arreglo judicial. 
· Arbitraje
Una de las mejores definiciones de este medio de solución está señalada por el artículo 37 del I Convenio de La Haya, de fecha 18 de octubre de 1907 referido a la solución pacífica de los conflictos Internacionales, el cual expresa: "El arbitraje Internacional tiene por objeto resolver los litigios entre los Estados, mediante jueces por ellos elegidos y sobre la base del respeto del Derecho" (Citado por Rousseau, 1966).
Para que las partes puedan someter su controversia ante un arbitraje Internacional es necesario que exista la voluntad de las mismas, manifestada y concretizada en el compromiso "entendido como el acuerdo en el que se decide recurrir al arbitraje y que representa la voluntad común de las partes", constituye un tratado por lo que está sujeto a la normativa jurídica Internacional e interna que regula esta materia (Rousseau, 1966).
En el compromiso o etapa compromisoria las partes se ponen de acuerdo sobre lo que va a ser el desarrollo del arbitraje, señalan las competencias de los árbitros, delimitan el conflicto a resolver, lo que debe abarcar la decisión, en fin se delimita el arbitraje, de allí que el consentimiento es esencial, el cual debe estar exento de vicios: dolo, error, violencia, corrupción, etc., puesto que si el compromiso se anula se hará nulo todo el procedimiento arbitral


DIFERENCIA ENTRE ARBITRAJE Y ARREGLO:
Existe una particular diferencia entre el arbitraje y el arreglo judicial que es lo que lo separa de la vía jurisdiccional propiamente dicha, y es que los árbitros que forman el tribunal arbitral son libremente escogidos y asignados por las partes posteriormente al conflicto (en número impar 3 o 5), ellos son ocasionales puesto que conocen y resuelven el conflicto para el cual fueron seleccionados, luego se desintegra dicho tribunal; mientras que en la vía jurisdiccional existe jueces permanentes (preexisten al conflicto) y no son asignados por las partes sino que ya han sido elegidos y persisten por el tiempo que les corresponda conociendo un número indeterminado de conflictos.

No existe un procedimiento ordinario para el arbitraje, debido a que éste se señala y define en el compromiso a diferencia del arreglo judicial donde existe un procedimiento ordinario que debe ser cumplido por todos los jueces- los árbitros pueden ir más allá y compeler a las partes a que logren un arreglo transaccional, e incluso pueden recurrir a la equidad si ello ha sido permitido en la etapa compromisoria.

La decisión dictada como resulta del arbitraje se denomina laudo -en el arreglo judicial se llama sentencia-. Este laudo al igual que los fallos de los tribunales Internacionales comprende una parte expositiva y otra dispositiva que se adopta por mayoría de todos los árbitros, en caso de desacuerdo el árbitro tiene Derecho a expresar su disentimiento mediante un voto salvado. (Rousseau, 1966). Esta decisión es vinculante para las partes, es de obligatorio cumplimiento en la medida que se adapta y se enmarca en el compromiso y por tanto definitiva (pone fin irrevocable al litigio), pero no ejecutiva, sino que su cumplimiento es voluntario y como todo deber Internacional queda confiado a la buena fe de los Estados partes -es otra diferencia con el arreglo judicial donde la sentencia puede ser ejecutada forzosamente- Para justificar el carácter obligatorio del laudo se ha tenido como principio la regla Pacta Sunt Servanda propio de los tratados Internacionales, mediante la cual todo tratado suscrito y ratificado por las partes debe ser cumplido por ellas de buena fe, en tanto que se asume una obligación Internacional.

· Arreglo Judicial
Para el autor (Brotons, 1997) el arreglo judicial "es un procedimiento en virtud del cual las partes someten la solución de su controversia a un tribunal Internacional, de carácter permanente, integrado por jueces independientes elegidos con antelación al nacimiento del litigio de acuerdo con reglas estatutarias, que actúan conforme a un procedimiento preestablecido y dicta sentencias obligatorias sobre la base del respeto del Derecho Internacional". Actualmente el principal órgano jurisdiccional universal y general que puede dirimir todos los conflictos contenciosos -independientemente de la materia que traten- que les sean presentados por los Estados de la Comunidad Internacional es la Corte Internacional de Justicia (órgano principal de las Naciones Unidas). Existen otros órganos jurisdiccionales de carácter regional y de competencias determinadas, por ejemplo, el Tribunal Andino de Justicia, con sede en Quito, el proyecto del Tribunal de Justicia del Mercado Común del Sur (MERCOSUR), la Corte Europea de Derechos del Hombre, la Corte Interamericana de los Derechos de Hombre (órgano adscrito a la Organización de Estados Americanos, y que dio luz a la Convención Americana sobre Derechos Humanos), entre otros (Brotons, 1997).

Tanto el arbitraje como el arreglo judicial tienen sus semejanzas puesto que ambos se caracterizan por ser medios pacíficos y jurídicos que buscan la solución de un conflicto Internacional, donde se da la intervención del tercero imparcial que busca solucionar o resolver el problema mediante una sentencia obligatoria y definitiva, dictada de conformidad con el Derecho Internacional positivo, salvo que las partes hayan autorizado al tribunal a utilizar la equidad.

Sin embargo, como ya fuera señalado -in supra- el arbitraje y el arreglo judicial poseen sus diferencias en cuanto a la constitución del tribunal: en el arbitraje se compone de árbitros ocasionales elegidos por las partes y en el arreglo judicial por jueces permanentes elegidos por reglas estatutarias; en lo atinente al procedimiento: en el arbitraje se describe o delimita en el compromiso, mientras que para el arreglo judicial ya está prescrito por la normativa Internacional o el estatuto del tribunal; la decisión: en el arbitraje se habla de laudo que es una decisión definitiva, vinculante pero no ejecutiva, mientras que para el arreglo judicial se habla de una sentencia.

Ahora bien, paralelamente a estos medios pacíficos existen otros medios violentos que aun estando prohibidos por la Carta de la Organización de las Naciones Unidas en reiteradas oportunidades se ponen en práctica en la Comunidad Internacional ante las diversas fricciones que se presentan entre sus Estados miembros y que no serán analizados detalladamente en la presente investigación por no constituir objetivo de la misma, entre éstos se tienen:
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 Estos medios provocan desasosiego, alteran la paz, la armonía y la seguridad de la sociedad mundial, y a veces, con su uso se llega a transgredir el orden Público Internacional al ser utilizados sin la debida observancia de los instrumentos jurídicos Internacionales que lo regulan o que los permisan ante un determinado conflicto, todo en aras del mantenimiento de la paz mundial.

La Guerra como uno de los medios más hostiles del Derecho Internacional trae consigo la violación de los Derechos humanos de las víctimas del conflicto bélico, por lo que se necesita de un conjunto de normas jurídicas convencionales o consuetudinaria que establezcan mecanismos y procedimientos de regulación y protección para controlar y evitar las horribles violaciones de estos Derechos.

Ante esta situación se hace necesario examinar el Derecho Internacional Humanitario como disciplina jurídica adscrita al Derecho Internacional encargada de regular la situación de los Derechos humanos de las víctimas de los conflictos armados.
CONCLUSION

El Derecho Internacional Público es la rama del Derecho Público exterior que estudia y regula el comportamiento de los Estados y otros sujetos Internacionales, en sus competencias propias y relaciones mutuas, sobre la base de ciertos valores comunes, para garantizar la paz y cooperación Internacional, mediante normas nacidas de fuentes Internacionales específicas. O más brevemente, es el ordenamiento jurídico de la comunidad Internacional.

El actual sistema de Derecho Internacional Público puede definirse como el conjunto de normas jurídicas y principios que las jerarquizan y coordinan coherentemente. Estas están destinadas a regular las relaciones externas entre sujetos soberanos, los Estados, y otros sujetos (sujetos atípicos), a los cuales también se les confiere calidad de sujetos de Derecho Internacional. El propósito es armonizar sus relaciones, construyendo un ideal de justicia mutuamente acordado por ellos, en un marco de certeza y seguridad que permita realizarla.

Se trata de un conjunto de normas jurídicas con una estructura especialmente adecuada a los destinatarios del sistema y a las necesidades del mismo. La estructura del Derecho Internacional Público es de coordinación, lo que le diferencia de las estructuras de subordinación de los sistemas internos, dónde los sujetos están sometidos a poderes que los condicionan. Esta estructura de coordinación responde a que sus principales sujetos, los Estados, son soberanos, razón por la cual no admiten sometimiento a poder material ajeno que les condicione, aunque si se subordinan, sin perder su atributo, a reglas jurídicas que le obligan sin excepción.

El Derecho Internacional está integrado por acuerdos entre Estados —tales como tratados Internacionales, con diferentes denominaciones según el caso (tratados, pactos, convenios, cartas, memorándum, declaraciones conjuntas, intercambios de notas, etc.)— como también por la costumbre Internacional, que se compone a su vez de la práctica de los Estados, que éstos reconocen como obligatoria, y por los principios generales del Derecho. Esta enumeración de fuentes del Derecho Internacional es consagrada por el artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia que dice:

La Corte, cuya función es decidir conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas, deberá aplicar Las convenciones Internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes

La costumbre Internacional como prueba de una práctica generalmente aceptada como Derecho
Los principios generales del Derecho reconocidos por las naciones civilizadas

Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones como medio auxiliar para la determinación de las reglas de Derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Artículo 59.

Artículo 38.1 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia

Además, en el ámbito multilateral, el Derecho Internacional se nutre de los acuerdos a los que lleguen los Estados en el marco de los organismos Internacionales a que pertenezcan y, dentro de éstos, de aquellos acuerdos que se comprometen a aplicar.

En ambos casos, bilateral o multilateral, el nivel adquirido al comprometerse un Estado es el de poner en vigor la norma acordada en su propio territorio y aplicarla por encima de las normas nacionales, conforme a las particularidades de cada orden jurídico interno.

Tradicionalmente, se diferencia entre Derecho Internacional Público y Derecho Internacional privado. Este artículo se basa fundamentalmente en el Derecho Internacional Público, por cuanto el Derecho Internacional privado no configura un sistema autosuficiente, en tanto pretende resolver conflictos de leyes mediante tratados (sometidos al Derecho Internacional Público) o leyes internas (sometidas el régimen de cada Estado).
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