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UNIDAD I

El ordenamiento humano

El ser humano puede decidir entre hacer y no hacer, elegir diversos caminos; ya que su actividad está librada a ellos mismos. Son seres libres dotados de voluntad y razón, gobernándose con reglas que les señala su libre albedrío.

            Precisamente por la necesidad de responder a los requerimientos de la subsistencia,  el hombre se vio obligado a emplear practicas adecuadas, a someter sus actividades a ciertas reglas que hacían posible el perfeccionamiento de los medios que les proporcionaban las defensas de sus vidas, la búsqueda de los alimentos necesarios; es así que con posterioridad, el hombre necesitó también preocuparse y ocuparse  de ciertas reglas destinadas a regular su conducta, existió entonces la necesidad de un ordenamiento humano, debía existir un orden, reglas que regularan las relaciones del hombre con sus pares, surgiendo hechos naturales que posibilitaban la unión, como el matrimonio, el nacimiento de los hijos, la sucesión de algún bien  de padres a hijos, es decir había una inclinación natural y por ende la necesidad  que existiera un ordenamiento humano.

             El derecho ha nacido espontáneamente con la humanidad, no por artificio, sino por necesidad. Una antigua máxima decía: “donde existe el hombre, existe la sociedad”; “donde existe la sociedad, existe el derecho”. La sociedad es una forma de vida humana; el Derecho es una forma de vida social, ambas formas se complementan.

             Sin el derecho no hay existencia social posible. El bienestar individual y colectivo, el orden, la seguridad, la paz y la justicia, sólo pueden realizarse mediante el establecimiento de sistemas jurídicos.  


Albedrío: significa la potestad de obrar por la libre reflexión o elección. Dos son las categorías de actividades humanas que orientan la conducta del hombre:

La Técnica: Deriva del Griego “Tecné” que significa arte y según otros acción; tiene fines científicos, artísticos o de utilidad práctica general. No son leyes ni normas verdaderas. Tienen observancia facultativa, no obligatoria, indican medios para lograr objetivos concretos y prácticos. No tiene sanción, y la única consecuencia de su incumplimiento trae aparejado el no alcanzar el fin propuesto o perseguido.

La Ética: Busca la bondad y perfección del sujeto que actúa. Son normas obligatorias. Establece reglas a las que debe ajustar el hombre su conducta. Es imperativa. Tiene sanción, indica lo que debe ser, establece el modo de obrar para conseguir el bien propio de cada uno y el de sus semejantes, imponen deberes y su inobservancia perturba el orden establecido por Dios o el orden social impuesto para regir las relaciones entre los hombres.

         Por consiguiente existen diferencias substanciales entre ambas; las normas éticas son imperativas en el sentido que imponen deberes, y su inobservancia perturba el orden establecido por Dios o el orden social impuesto para regir las relaciones entre los hombres, su incumplimiento entraña siempre una sanción, son reglas generales, dependiendo de la virtud de prudencia el  aplicarla a los casos concretos; las reglas técnicas son particulares y diversas, adecuadas de acuerdo al fin que se persigue. 

DERECHO Y ESTRUCTURA
           
El Derecho como regulador de la vida social, está estructurado sistemáticamente en: leyes, reglamentos, normas en general; unas que preceden a otras, que son partes fundamentales del ordenamiento jurídico de la República. Las normas inferiores se constituyen en la aplicación y el desarrollo de las superiores.


En el Derecho paraguayo, el ordenamiento jurídico constituye la coordinación del sistema estructurados bajo la preeminencia de la norma fundamental que es la Constitución Nacional.

            La razón de validez de todas y cada unas de las normas que integran el ordenamiento jurídico paraguayo, deriva de la misma norma superior y fundamental; la Constitución Nacional, en el orden establecido en su Art. 137 - DE LA SUPREMACÍA.

REGLA DE VIDA Y REGLA DE DERECHO


 Regla de vida; Son normas no escritas de convivencia humana, es lo que se vive a diario, son pautas de comportamiento que hacen posible la convivencia y la armonía social. Ejemplo: decir buenos días; ceder el asiento a alguien, etc. 


 Regla de derecho: Son normas escritas que regulan la vida en sociedad. Es impuesta al sujeto por una autoridad exterior al mismo.

Por ejemplo: las relaciones sociales entre los hombres y el cumplimiento de una sentencia judicial, que condena a la patronal a pagar una suma determinada de dinero al obrero.

a) Son reglas de comportamiento obligatorio y son escritas.

b) Contiene un imperativo, es decir prescribe como debe ser la conducta del hombre con relación a sus semejantes.
c) Encausa el obrar humano hacia su perfección.

Está clasificada en cuatro grupos: Religiosas, Morales, de Trato Social y Jurídicas.

EL FENOMENO JURIDICO, ELEMENTOS INTEGRANTES


Son los hechos acontecidos sean estos de origen material o espiritual y que tienen consecuencia jurídica. Es todo acontecimiento humano o natural, voluntario o no, cuya realización origina la aplicación de una norma. La causa de la constitución de todo derecho es el hombre. Ejemplo: pueden producirse hechos naturales como el nacimiento o la muerte de una persona, terremotos, inundaciones y otros imprevistos ocasionados por la naturaleza, que permita el cobro de una póliza de seguro. Por hechos involuntarios realizados sin discernimiento, ni intención (accidentes) o voluntarios, ejecutados con discernimiento, intención y libertad pudiendo ser estos lícitos e ilícitos.

· 
Conducta: La conducta humana es objeto y contenido de las normas jurídicas. Se trata de los actos imputables al hombre. Es decir, las actitudes que exterioricen sus intenciones y propósitos. Es su acción la que emana de un sujeto y expresa la determinación de la voluntad de éste.


Conducta Extrínseca: La manifestación objetiva o realidad perteneciente al mundo físico.


Conducta Intrínseca: De orden psíquico que consiste en la intención, estado de ánimo o afirmación de la voluntad del sujeto.

· 
Norma: Son las expresiones generales del derecho las que le dan su contenido y estructura. Es el elemento formal que expresa la concentración jurídica de la conducta de varios sujetos, dos por lo menos, considerada en su interferencia. Norma y derecho no deben confundirse pero tampoco deben separarse.

· 
Valoración: Es el acto de preferir una cosa a otra, en virtud del valor que en esa cosa estimamos se encuentre encerrado en ella. Se refiere a los criterios en virtud de los cuales, ciertas normas jurídicas son calificadas de justas y otras de injustas. Se caracteriza por referirse al obrar de varios sujetos, por vincular las acciones de un sujeto con las de otro. Separa radicalmente la experiencia jurídica de la experiencia natural.
EL DERECHO Y REGLAS RELIGIOSAS


Existe una jerarquía lógica, entre ambos sistemas normativos, pero conviene señalar las diferencias:


Religión: Tiene un origen divino, además de creencia es una regla de conducta y vida, deriva de lo alto y tiende a lo sobrenatural. Se dirige a la conciencia y orienta la conducta a través de la fe. Tiene sanción de orden interno (remordimiento).


Derecho: es creación humana respeta las creencias religiosas y sus reglas. Se impone por fuerza coactiva. Tiene sanción material (externa). Tiene fines terrenos y no trasciende al más allá. Presiona sobre la voluntad del individuo.

EL DERECHO Y REGLAS MORALES


La Moral ocupa en cierto modo un lugar intermedio entre el Derecho y la Religión, pero el origen y sus fines respectivos son diferentes.


Religión: son creencias reveladas por Dios que orientan a los hombres para su salvación eterna.


Moral: Es el lugar intermedio entre religión y derecho, pero proviene de la razón y persigue el bien individual practicando virtudes. Ej.: Caridad (moral), Justicia (contenido moral jurídico).


Derecho: Deriva de la razón y la experiencia. Persigue el bien común. Toda la vida el Derecho está impregnada de moral, forman un todo inseparable, un conjunto armónico y racionalmente necesario, dado que la conducta humana ha de ser recta y a la vez virtuosa y jurídica.

            Es así que la adhesión estrecha de las normas jurídicas a la moral es indispensable. El derecho como creación humana absorbe normas morales, normas sociales y reglas técnicas. No abarca nunca la totalidad de los tres sistemas, pero adopta o crea una parte de ellos y los convierte en normas jurídicas. 


En conclusión tenemos que las Normas Jurídicas provienen de las tres formas que rigen a la actividad humana; tienen un triple contenido y traducen siempre un precepto moral, una ley social o una regla técnica.
NOCION DE LIBERTAD


Es la facultad de discernimiento, de libre albedrío. Todo lo que no está prohibido, está permitido. (Art. 9 C.N); el derecho subjetivo está consagrado en el derecho objetivo El ser humano, por el sólo hecho de existir es una persona con aptitud para ser titular de derechos y obligaciones. Es la capacidad de creer y asumir valores a los cuales supedita su conducta. 


La libertad conlleva a la igualdad y por tanto la igualdad a la justicia.

            La libertad es un “estado existencial del hombre en el cual éste es dueño de sus actos y puede autodeterminarse conscientemente sin sujeción a ninguna fuerza o coacción psicofísica interior o exterior”.

             La libertad representa un concepto contrario al determinismo y ofrece extraordinaria importancia en relación al derecho político; ya que la libertad es el fundamento no ya de un determinado sistema de vida, sino de la organización del Estado. La libertad constituye la idea rectora de los estados de derecho y de los gobiernos demo-liberales. De ahí que la libertad resulte siempre desconocida y atropellada por los regímenes totalitarios, tiránicos, dictatoriales y autocráticos.

             El ser humano nace libre y se proyecta en la vida social, siendo la libertad una condición indispensable para el individuo, con todas sus implicancias en cuanto a su conducta y modo de obrar, siendo responsable de sus actos, debiendo someterse a las normas jurídicas vigentes, y así lo dispone nuestra Carta Magna en su Art. 9: “Toda persona tiene derecho a ser protegida en su libertad y en su seguridad. Nadie está obligado a hacer lo que la Ley no ordena ni privado de lo que ella no prohíbe”.
NOCION DE IGUALDAD


Es la repartición justa de algo entre quienes tienen derecho a ella. Los hombres, aunque son distintos, por naturaleza tienen los mismos derechos y obligaciones. Todos somos iguales ante la ley, Art. 46, 47 y 48 de la Constitución Nacional. No deben establecerse excepciones o privilegios que excluyen a unos de lo que se concede a otros en análogas condiciones. Por tanto los hombres aunque distintos por naturaleza nacen iguales en derecho y deben estar sometidos a un trato social, con las mismas ventajas y cargas, y con las mismas posibilidades para lograr su bienestar. 

            Enfocando el concepto genérico de igualdad, tenemos como conformidad de una cosa con otra en naturaleza, calidad o cantidad, se desprende diversas consecuencias que pueden afectar al orden jurídico. La primera de ellas tiene su origen en la determinación de si la idea de igualdad representa una realidad o una mera teoría. No puede llegarse a una conclusión sin distinguir entre el hombre considerado en sus condiciones naturales, como criatura humana, y el hombre en relación a sus características, como integrante de una sociedad organizada. En el primer sentido no puede decirse que existe igualdad, aun cuando se dé semejanza, porque no todas las personas tienen el mismo grado de inteligencia, de fortaleza, de belleza, de iniciativa, de valor. De esas diferencias se deriva una consideración distinta de los hombres frente a la Ley, debiéndose tomar esta afirmación en sentido que: mientras unos tienen plena capacidad para gobernar sus actos por sí mismos; otros, en razón de la edad, de la deficiencia mental o de la enfermedad, y hasta, en ocasiones, del sexo, no tienen capacidad para actuar jurídicamente o la tienen disminuida. Inclusive frente a un mismo hecho delictivo, esa misma diferencia de condiciones personales puede llevar desde la plena imputabilidad del acto hasta la absoluta inimputabilidad. De ahí que el concepto igualitario esté referido a las personas de características ya que no idénticas, porque ello es imposible, a las que tienen características semejantes dentro de una normalidad natural. Por eso se ha dicho que la verdadera igualdad consiste en tratar desigualmente a los desiguales; iguales como iguales, desiguales como desiguales (Aristóteles).

                   Esa diferenciación que se encuentra en el orden natural de los individuos, repercute en sus relaciones sociales y políticas; porque también las situaciones respecto a ellos son muy diferente según sea la condición de que estén investidos. Todo eso sin tener en cuenta otro género de desigualdades que, como las económicas, no tienen un origen natural, sino social, y que cambian con el régimen político de cada país.

                    Es por eso que cuando en término de derecho se habla de igualdad, lo que se quiere decir es que la Ley no establece distinciones individuales respecto a aquellas de similares características; ya que a todas ellas se les reconocen los mismos derechos y las mismas posibilidades. Una consecuencia de esa igualdad ha sido la abolición de la esclavitud; y la supresión en muchas legislaciones, ya que no desgraciadamente en todas, de los privilegios del nacimiento. Todas las personas son iguales ante la Ley, sin distinción de credos, razas, ideas políticas, posición económica. Este sentido de igualdad, que ha constituido un ideal logrado a través de muchos siglos y de muchas luchas, se vio contrariado en tiempos modernos por teorías racistas, que quieren establecer discriminaciones por razones de raza y de color, y por sectarismos religiosos o políticos. 

                    La igualdad es; todos estamos en un mismo plano para la Ley, nadie tiene superioridad sobre el otro o está en una mejor posición, no importa rico o pobre, raza o credo, sangre o linaje, ideologías políticas, gente con cultura o sin ella, todos somos iguales ante la Ley, es decir medidos con la misma vara; el Art. 46 de nuestra Carta Magna dispone “Todos los habitantes de las República son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El estado removerá los obstáculos e impedirá los factores que las mantengan o la propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serán consideradas como factores discriminatorios, sino igualitarios”. Asimismo se mencionan los Artículos 47, 48 y 181 de nuestra Carta Magna. 

 NOCION DE EQUIDAD


Es el perfeccionamiento de la justicia en su aplicación a los casos concretos que pueden presentarse en la vida del Derecho. Lo Equitativo y lo justo son la misma cosa. La equidad es un criterio de justicia no recibido por el derecho escrito, que se aplica para moderar el rigor legal y adaptar las normas generales a los casos particulares y concretos, previa apreciación de las diversas circunstancias.

                    La equidad es justicia distributiva; es decir, la basada en la igualdad o proporcionalidad, es moderar y atemperar según el criterio de justicia el rigor de la letra, a través de los principios generales que deben guiar la facultad discrecional del Juez.

                    Lo que busca la equidad es el perfeccionamiento de la justicia, en su aplicación a cada caso concreto, facultándose al Juez de una discrecionalidad para aminorar o atemperar según su criterio el rigor de la letra al aplicar la Ley. Podemos decir que su función es la de correctora, no en el sentido de cambiar o enmendar, sino que busca la perfección de la justicia para su adecuación al caso concreto, de acuerdo a las circunstancias que se dan o se plantean, por lo que también es un “valor”.

 DETERMINACION DEL DERECHO


Principio normativo de la conducta humana en la vida social, tenía el nombre de “Jus”.
SIGNIFICADO ETIMOLÓGICO

Proviene quizás de la voz sánscrita “Ju” (unir, juntar). Los romanos llamaban Jus a todo lo que consideraban lícito, era el arte de lo bueno. En la Edad Media aparece el Derecho que deriva de Directus (guiar) y Rectus (rectitud) es decir guiar con rectitud. Se seguía usando el derivado de Jus: Justicia; tenemos entonces que el derecho proviene de las voces latinas directum y dirigere (conducir, enderezar, gobernar, regir, llevar rectamente una cosa hacia un término o lugar señalado, guiar, encaminar). En consecuencia en sentido lato, quiere decir recto, igual, seguido, sin torcerse a un lado ni a otro; mientras que en sentido restringido es tanto como Jus. Es por eso que de esta expresión latina se han derivado a nuestro idioma otros muchos vocablos: jurídico, lo referente o ajustado a derecho; jurisconsulto, que se aplica a quien con el correspondiente título habilitante profesa la ciencia del derecho; jurisprudencia, la ciencia del derecho; y justicia, que tiene el alcance de lo que debe hacerse según derecho y razón. Es pues la norma que rige sin torcerse hacia ningún lado, la vida de las personas para hacer posible la convivencia social.

                   El derecho es visto con enfoques individualistas y sociológicos, de todos modos, no se trata de un concepto uniformemente definido. Para algunos es un conjunto de reglas de conducta cuyo cumplimiento es obligatorio y cuya observancia puede ser impuesta coactivamente por la autoridad legítima. Así para Emmanuel Kant el derecho es “el complejo de las condiciones por las cuales el arbitrio de cada uno puede coexistir con el criterio de los demás según una Ley universal de libertad”.

                    Para los sostenedores del criterio sociológico el derecho es la regla de conducta impuesta a los individuos que viven en sociedad, regla cuyo respeto se considera, para una sociedad en un momento dado como las garantías del interés común, cuya violación produce contra el autor de dicha trasgresión una reacción colectiva. Es así que Ihering sostiene que el derecho es “la garantía de las condiciones de vida de la sociedad asegurada por el poder coactivo del Estado”. 

                     También se da el criterio ecléctico, que  trata de conciliar lo individualista y sociológico, es que  así uno de sus autores, Castan nos dice:  el derecho es “el sistema de normas fundadas en principios éticos susceptibles de sanción coercitiva que regulan la organización de la sociedad y las reacciones de los individuos y agrupaciones que viven dentro de ella, para asegurar en la misma la consecución armónica de los fines individuales y colectivos”.

                     Sus fines y funciones: en principio el fin del derecho representa la forma de la garantía de las condiciones de vida de la sociedad, y en cuanto a la función del derecho podemos decir que consiste en dirimir los conflictos que se suscitan entre personas físicas o jurídicas, particulares o públicas,  con arreglo a normas establecidas y de obligatorio cumplimiento, dentro de una sociedad organizada y como medio de impedir una resolución de las contiendas mediante el empleo de la violencia con la que el más fuerte se impondría a los más débiles.

                      Asimismo podemos decir derecho en sentido objetivo o subjetivo: objetivo, es la norma agendi o norma para actuar, normas que regulan la convivencia humana, y que es considerado desde el punto individual y colectivo. Del derecho objetivo se desprende el subjetivo, que es la facultad agendi o la facultad de actuar que posee la persona.

                       También se hace necesario mencionar el elemento fundamental que garantiza la eficacia del derecho positivo y es la coacción, la posibilidad de su imposición por la fuerza frente a quienes traten de desconocerla.

                       Podemos decir sin temor a equívocos que el derecho nace con la vida social, surge por una necesidad imperiosa de regular o reglar la conducta del hombre en sociedad, debiendo adecuar la misma al conjunto de normas jurídicas debidamente estructuradas, que es el marco jurídico, cuya trasgresión o rompimiento acarrea o conlleva una sanción, ya sea pecuniaria o física; así decimos que el derecho es “ el conjunto de normas jurídicas producto de la realidad social, solamente elaborado y aplicado por organismos adecuados dentro de la estructura de un Estado en la búsqueda del bien común.  

SIGNIFICADO REAL: (definiciones del Derecho)

· Bufnoir (como objeto del Derecho) “Conjunto de reglas a las cuales está sometido el hombre, bajo la sanción del poder social, la libertad del hombre en conflicto con la libertad del otro”.
Francisco Geny (Justicia como referencia) “Conjunto de las reglas a la                cual está sometida la conducta exterior del hombre, en sus relaciones con sus semejantes, bajo la inspiración de la idea natural de Justicia”
Para Santo Tomás de Aquino, “el derecho es el objeto de la justicia”.
Giorgio Del Veccio, el derecho es “la ordenación objetiva de las acciones posibles entre varios sujetos según un principio ético que lo determina excluyendo todo impedimento”.

Para el Prof. Juan José Soler “el derecho es y debe ser siempre justo; hasta el punto de que si no lo fuere dejaría de ser derecho”, con una aclaración importante de que esto no ocurre siempre con la Ley, que se presume justa pero que puede ser injusta por mala interpretación o no aplicación de un buen ideal o por servir a un falso ideal de justicia.

Acepciones Diversas:
· Derecho objetivo o Derecho Norma: Conjunto de normas obligatorias de la vida humana en sociedad. Normas impuestas a la actividad de los hombres. Se manifiesta a través de leyes, decretos, reglamentos, resoluciones, sentencias judiciales, edictos.

· Derecho subjetivo o Derecho de Facultad: Derecho en función del sujeto. es el poder, pretensión legítima o facultad para exigir algo del Estado o de un sujeto privado. Esta facultad o pretensión debe estar fundada en el orden jurídico es decir en el Derecho Positivo. Ejemplos: Derecho de Propiedad, Derechos de Autor, derecho de los Trabajadores, a la Legítima Defensa, etc.

· Derecho Positivo: Son normas jurídicas impuestas por el Estado para regir la nación en una época determinada. Comprende el Derecho escrito o legislado o el vigente aplicado actualmente, el consuetudinario o no escrito, o el histórico que ya no tiene fuerza obligatoria.

· Derecho Natural: Esta fundada en la misma naturaleza humana, son principios intrínsecamente justos concebidos como ideal de superación respecto de las normas positivas legisladas o consuetudinarias.

UNIDAD II

Ciencia del Derecho 
CONCEPTO


Primeramente es importante señalar que Ciencia es el conocimiento cierto, metódico, sistemático y objetivo de las cosas por sus principios y causas. Cuerpo de doctrina metódicamente formado y ordenado, que constituye una rama particular del saber humano.

La ciencia del derecho tiene por objeto el estudio, o mejor aún la interpretación, integración o sistematización de un ordenamiento jurídico determinado para su justa aplicación.


El conocimiento filosófico es el más elevado que puede pretender el espíritu humano. Por debajo de él, aunque auxiliándolo, se ubica el conocimiento científico, que estudia el por qué inmediato de los fenómenos, sobre la base de la experiencia edifica los sistemas que permiten establecer leyes o consejos en torno al orden universal de las cosas y de los actos.


La ciencia del derecho se ocupa únicamente del derecho positivo, es decir, de las normas jurídicas que han estado o están en vigencia en los diferentes países, para extraer de ese estudio nociones generales que le permitan elaborar teorías, conceptos y construcciones jurídicas, nunca va más allá del derecho positivo, diferenciándose entonces de la filosofía en que puede valorar los sistemas, determinar el fundamento de su obligatoriedad y exponer los ideales y los fines que deben tener en cuenta.


La autonomía de la ciencia del derecho proviene de las tendencias que pretendieron legar el fundamento ético o racional del derecho, creyendo que era posible encontrarlo en la vida social misma: es así que hasta principios del siglo XIX todas las escuelas de Filosofía Jurídica consideraron al derecho como una derivación de principios superiores a los cuales estaba estrechamente ligado, con posterioridad las escuelas, Histórica, Analítica y luego Positivistas y Sociólogos cambiaron este punto de vista y señalaron al derecho su fundamento y de su finalidad ideal, considerándolo como un resultado de hechos sociales, como un conjunto de normas independientes de todo objetivo superior, abandonándose entonces el campo principal de la Filosofía Jurídica.

Las distintas orientaciones que ha tenido el Derecho aspiran solamente a profundizar el conocimiento sistemático del Derecho y a exponer sus aspectos universales sin apartarse de la realidad, siendo su objetivo principal investigar los elementos comunes y permanentes de todo ordenamiento jurídico sin apartarse del derecho positivo, ocupándose principalmente de los elementos del derecho, la técnica jurídica y las fuentes del derecho.


Dicha ciencia consta de dos partes fundamentales: Un teórica denominada Sistemática Jurídica; y la otra práctica llamada Técnica Jurídica.

* Sistemática Jurídica: Tiene por objeto la exposición ordenada y coherente de las normas que integran un ordenamiento jurídico.

* Técnica Jurídica: Estudia los medios adecuados para la elaboración y aplicación de las normas que integran un ordenamiento jurídico.

FILOSOFÍA JURÍDICA


Es la rama de la Filosofía que tiene por objeto el conocimiento de la esencia y fundamento de las Ciencias Jurídicas particulares.


La Filosofía es la base fundamental de las ciencias particulares, y a su vez, cada ciencia tiene su Filosofía especial, como por ejemplo la Filosofía del Derecho.


La filosofía del derecho es una parte de la Filosofía general, definida esta última por Jacques Maritain como “El conocimiento científico que mediante la luz natural de la razón considera las primeras causas o las razones más elevadas de todas las cosas”. La filosofía investiga por medio de la razón los principios universales de todas las cosas, las causas primeras, más allá de las cuales no puede remontarse la inteligencia humana. Las causas segundas, o las razones más próximas de los actos y de las cosas, constituye en cambio, el objeto propio de las diferentes ciencias, las cuales están sometidas a la Filosofía en el sentido que esta las juzga, las orienta y defiende sus principios, siendo la Filosofía en consecuencia la ciencia rectora por excelencia.


La expresión Filosofía del Derecho es de uso contemporáneo, el primer libro que así se titula fue el de Gustavo Hugo, Tratado de Derecho Natural o Filosofía del Derecho (1797).

Los problemas fundamentales del Derecho fueron estudiados en la antigüedad, a partir de la Filosofía griega, sin tratamiento separado de los demás problemas éticos, así la justicia, el Derecho Natural y las demás cuestiones jurídicas, constituían una parte de la Moral a la que estaba ligados por fuertes vínculos de dependencia. La escuela del Derecho Natural fundada por Hugo Groccio, procuró separar el Derecho de sus bases religiosas y morales, y analizó sus problemas fundamentales bajo el rótulo que lo distinguía, con la decadencia de esta escuela se empezó a utilizar con preferencia la expresión Filosofía del Derecho, ante la necesidad de dar un título desvinculado de toda posición doctrinaria al tratamiento de los principios del Derecho.

LOS TEMAS DE LA FILOSOFÍA JURÍDICA


Aun cuando no todos los autores concuerdan al respecto, en opinión del Prof. Del Vecchio, puede afirmarse que la filosofía del derecho comprende tres temas fundamentales: Lógica, Fenomenología y Deontológica.
* Lógica: Propone establecer el concepto del derecho superado los hechos particulares de los sistemas normativos que se dan en los diversos países y épocas. Este estudio permite ubicar al derecho como sistema normativo de la conducta social y relacionarlo con los demás sistemas normativos (Ontología Jurídica).
* Fenomenología: Busca el conocimiento de las causas genéricas y universales del fenómeno jurídico, analiza el valor de ese conocimiento (o sea si podemos alcanzar una noción cabal del Derecho y la justicia, y en qué medida realiza esta finalidad el orden jurídico), y el objeto del conocimiento jurídico (si debemos contemplar solamente el derecho positivo o buscar algún otro sistema más elevado o ideal). Esta es la cuestión del Derecho Natural (gnoseología jurídica).

* Deontológica: Estudia del derecho con relación a los valores que aspira realizar. Es decir el problema de fin o ideal del Derecho, también llamado problema de los valores, que nos indica cual debe ser el Derecho, su finalidad propia y el fundamento de su obligatoriedad. La deontología jurídica estudia el fundamento y los fines del Derecho, o sea el problema de la justicia y de los demás valores que realiza o debe perseguir el ordenamiento jurídico.


Lo que caracteriza a la Filosofía del Derecho y lo que la distingue netamente de las otras disciplinas jurídicas, es su posibilidad y su pretensión de valora los sistemas según un ideal de justicia. Por consiguiente va más allá de los datos de la experiencia y de las consideraciones puramente científicas para buscar en algo ajeno y superior al derecho mismo el criterio que permita apreciarlo en su contenido moral, resalta entonces la función práctica de la Filosofía del Derecho a decir de Del Vecchio; pues enseña y prepara el reconocimiento positivo del ideal jurídico. Sin esta disciplina el Derecho sería simplemente un ordenamiento impuesto por la voluntad del más fuerte, pero el pensamiento filosófico no solo permite juzgarlos sino también influir en las modificaciones del sistema, procurando su aproximación positiva al ideal de justicia, ocasionando en consecuencia profundos cambios en el ordenamiento jurídico.
TEORÍA GENERAL DEL DERECHO


Es una corriente del pensamiento filosófico que, desde el siglo XIX, trató de buscar los fundamentos filosóficos en que se sustenta la idea del Derecho en todos sus aspectos, hasta llegar a establecer el principio que le sirve de base o sea, como dice el Prof. Luis Recaséns Siches: “La verdad primaria y total sobre el Derecho”. Hans Kelsén afirma que tiene por objeto establecer conceptos generales que sirvan para la interpretación del derecho positivo de cualquier país. Gustavo Readrabruch opina que constituye el más alto edificio de la ciencia jurídica positiva y que “tiene por tarea investigar los conceptos jurídicos más generales, comunes a las diversas disciplinas jurídicas, hasta el fin, trascendiendo el dominio de los jurídico, poder investigar sus relaciones con otros dominio de la cultura”. A su vez Dourado de Gusmao la define como “La parte de la Ciencia Jurídica que establece los conceptos y principios fundamentales derivados del derecho positivo”.

Es una disciplina que busca aplicar al derecho el método científico, partiendo del estudio del derecho positivo, aspira por inducción y generalización progresivas por encontrar elementos comunes y a formular principios universales sin apartarse nunca de la realidad.
HISTORIA DEL DERECHO


La Historia del Derecho se ocupa de investigar el pasado jurídico de una sociedad determinada o de todo el mundo, con el objeto de analizar la evolución de las instituciones y de los sistemas, y perfeccionar así el cumplimiento de una de las manifestaciones culturales más importante.


Su objeto es el pasado jurídico, que estudiar a través de las fuentes de conocimiento, es decir, la reconstrucción del proceso histórico-jurídico. La misma puede clasificarse en dos grandes grupos: las fuentes jurídicas (leyes, derecho consuetudinario, obras doctrinarias, expedientes judiciales y administrativos, actos jurídicos particulares), las cuales reflejan las formalidades y el derecho vigente en cada momento histórico; y las fuentes no jurídicas, que consisten en todas las obras escritas (libros, cartas, documentos que si bien no tuvieron el propósito directo de exponer o exteriorizar el derecho, a veces muestran la vida de este, sus vicisitudes, las causas de su evolución o las costumbres colectivas.

La tarea del historiador del derecho consiste precisamente en caso: exponer cual ha sido la evolución jurídica de una comunidad o bien, remontándose a nociones e ideas más universales, las transformaciones del derecho en el ámbito de una civilización. El derecho es una de las expresiones que reflejan la cultura del pueblo. La organización política, el derecho privado y el sistema económico son manifestaciones que traducen, a veces mejor que las demás, el grado de adelanto y de civilización que ha alcanzado una comunidad.

Estudia la evolución del fenómeno jurídico o las diversas etapas de la vida humana, con el propósito de establecer el origen, la transformación y la caducidad de las instituciones.

División: 

a) Según el ámbito que comprenden; pueden ser: 

- Particular: Se refiere a la formación y desarrollo del sistema jurídico de un pueblo determinado.

- Universal: Se refiere a la formación y desarrollo de los sistemas jurídicos de todos los países.

La historia del Derecho Paraguayo es particular y se divide en tres periodos:

- Guaranítico: Desde los origines hasta el descubrimiento del Paraguay por los Españoles.

- Derecho Indiano: Desde el descubrimiento y la conquista hasta la independencia y esto se vuelve a dividir en dos:

1. Derecho Español o Metropolitano.

2. Legislación especial o leyes indias.

- Derecho Nacional: Abarca desde el surgimiento del estado paraguayo en 1811 hasta nuestros días y se subdivide en dos grandes épocas: anterior y posterior a la promulgación de la Constitución de 1870.

b) Por la razón del método empelado, se divide en:


- Método Clásico: Puede ser interno o externo.

· Externo: Estudia las fuentes del derecho, los diversos códigos y leyes señalando las épocas en que fueron dictadas, sus motivos y autores sin detenerse a interpretar los textos.

· Internos: Trata del desenvolvimiento de las instituciones jurídicas.

- Método Moderno: Actualmente se adopta el llamado método sincrético, sincrónico, o sistemático.
· Sincrético: Porque busca conciliar la historia con el derecho para precisar cómo han evolucionado las instituciones jurídicas, en el transcurso del tiempo.

· Sincrónico: En razón de extenderse a todos los factores políticos, económicos, morales y sociales que sean idóneos para explicar el fenómeno jurídico.

· Sistemático: Por cuanto trata de reconstruir el sistema de la época.

SOCIOLOGÍA DEL DERECHO

La Sociología Jurídica, como parte de la sociología general estudia cómo se forma y se transforma el derecho, cuál es su función en la colectividad y de qué manera influyen en la vida social.

Mientras la filosofía y la ciencia del derecho se ocupan de analizarlo en sus aspectos lógicos, considerándolo como un ordenamiento estático, la sociología jurídica lo contempla en su dinamismo característico.

El derecho es en gran parte un producto de la vida social, pues esta determina la sanción de las normas, sus cambios y las formas de la vida jurídica; y a la vez influye en la evolución social, pues es en cierto modo el marco dentro del cual se desarrolla la conducta de los hombres en sus recíprocas relaciones.


Podemos entonces definir a la Sociología del Derecho diciendo: que es la disciplina que con métodos científicos analiza las relaciones que existen dentro el orden jurídico y la vida social, así como sus influencias recíprocas, y considera además al derecho como factor determinante de muchas transformaciones en las formas de convivencia humana.


Estudia los factores que intervienen en la formación y desarrollo del derecho y a los efectos que produce en la vida social un ordenamiento jurídico determinado: Tiene por objeto la explicación de un fenómeno jurídico considerándolo como hecho social.

EL DERECHO COMPARADO


Desde principios del siglo pasado se ha visto difundido y estudia los diversos sistemas jurídicos positivos con el propósito de uniformarlos y orientar su reforma; no es una disciplina autónoma, sus elementos provienen de la ciencia del derecho, las ramas particulares de éste y la sociología jurídica. Con todos los datos que le brindan estas materias, la orientación comparatista procura extraer los caracteres comunes de las distintas instituciones, tanto antiguas como actuales, a fin de cumplir tres fines de naturaleza evidentemente pragmática:

a) Facilitar al investigador del derecho determinado los elementos de los otros sistemas, para que pueda establecer sus analogías y diferencias.
b) Determinar los caracteres constantes y permanentes de cada institución jurídica, para perfeccionar su conocimiento universal.

c) Promover así las reformas legislativas en los derechos nacionales y tratar de llegar también a la uniformidad internacional de las legislaciones mediante la adopción de leyes y códigos redactas sobre la base de aquellos estudios.


Esta disciplina describe el fondo común de los conceptos e instituciones, mediante la confrontación de sistemas jurídicos entre sí. Tuvo como primera denominación “concordancias”, después el de “Legislación Comparada” y en los tiempos modernos se la llama “Derecho Comparado”. Primitivamente su objetivo es estudio se limitó al cotejo de leyes, después fue ampliado para comparar también las costumbres, y la jurisprudencia.

UNIDAD III

Caracteres generales y contenido del Derecho

El Derecho es un regular de la vida social y está constituido por diversos elementos.
1. La regla del Derecho es impuesta al sujeto por una autoridad exterior al mismo. Es coercible, tiene fuerza propia. Es autárquico.

2. A todo debe ser prescrito por una regla jurídica corresponde necesariamente una facultad o poder para el beneficiario que lo autoriza a exigir algo a otro.

3. El Derecho regula las acciones o el obrar de uno o varios sujetos. Lo que un sujeto puede hacer el Derecho, no puede ser impedido por otro sujeto. Por tanto es bilateral; crea relación entre dos personas o grupos de personas.

4. El Derecho delimita las acciones posibles entre varios sujetos, conformándose a un principio ético o ideas según las cuales deben ser reguladas la conducta humana en interferencia Inter-subjetiva para establecer la disciplina necesaria que armonicen las relaciones de coexistencia y cooperación.


La norma es la expresión formal del Derecho, la que le da su contenido y estructura, donde el Derecho es la base de su ordenamiento.


Toda norma jurídica contiene una hipótesis y una disposición, pues el derecho, en su deseo de regular la conducta humana mediante normas previamente determinadas se ve obligado a formular juicios hipotéticos o supuestos jurídicos, cuya realización ha de originar ciertas consecuencias; el derecho cumple una tarea de previsión de los fenómenos que le interesa ordenar, y les atribuye los resultados que considera justos o convenientes.

La primera parte de la norma se llama hipótesis o supuesto jurídico, y consiste en el conjunto de condiciones cuya realización ha de originar una consecuencia determinada. La segunda parte se llama disposición, y no es otra cosa que el efecto o resultado que ha de tener en derecho el cumplimiento de aquellas condiciones hipotéticamente previstas.


Es así que entre la hipótesis y la disposición se produce naturalmente una relación de causa a efecto. Cuando ocurre el acontecimiento previsto, también se origina la consecuencia señalada. Es la llamada ley de causalidad jurídica, el que causa un daño, está obligado a reparar (Consecuencia Jurídica).


Si el ordenamiento jurídico se contempla solamente en su aspecto formal, se corre peligro de ver en él, nada más que un sistema de normas sin ningún sentido espiritual ni ético. Las normas no son todo el derecho: son solamente el derecho que se manifiesta por medio de las fuentes. Pero hay otra parte, compuesta por los preceptos del derecho natural o por los principios generales del derecho, que a veces no llega a ser expresada a través de las fuentes formales, lo cual no impide reconocérsele vigencia jurídica como fundamento indispensable para juzgar la validez y justicia de las otras normas. Esta conclusión permite restar importancia al problema de la estructura lógica de las normas. Las formas que estas utilizan para regular la conducta y que al fin y al cabo solo provienen de necesidades puramente técnicas, por lo que no debe olvidarse jamás que lo que tiene importancia fundamental es la justicia y el bien común que mediante ella se pretende conseguir.

El derecho constituye un ordenamiento social, su finalidad suprema no puede ser otra cosa que la de obtener lo que esa sociedad se propone. Las aspiraciones de la comunidad se inclinan naturalmente a buscar su propio bien, pues ningún organismo ni grupo podría tener una orientación suicida. Y ese bien de la sociedad entera constituye el bien común, nacional o internacional, según sea la esfera de aplicación del derecho que se proyecta o se juzga. Este bien común consiste en el perfeccionamiento de la sociedad y simultáneamente el de los individuos en cuanto son parte de esa sociedad, pues tampoco podría concebirse que el bien de la sociedad quisiera la desgracia de sus miembros.


El objeto principal de la Ciencia del Derecho consiste en investigar los elementos comunes y permanentes de todo ordenamiento jurídico, para construir con ellos una teoría sistemática que los comprenda en sus caracteres universales. En este sentido es una ciencia eminentemente teórica, pero tiene también una orientación práctica, en cuanto que las construcciones de conceptos jurídicos permiten una mejor elaboración e interpretación del derecho, con lo cual es indudable que promueve su adelanto técnico y una vigencia cada vez más eficaz. El Prof. Juan José Soler afirma que: “Es un error creer que el contenido del derecho se reduce a la forma y a la materia normativa, porque el derecho es una sinergia de fuerzas y factores concurrentes racionales e irracionales”; sosteniendo que el contenido del derecho tiene mayor amplitud: materia, forma y ambiente, esto es, porque las normas no pueden prescindir de la realidad en la que cobra vigencia.

LA UNIVERSADLIDAD DEL FENÓMENO JURÍDICO

Las normas que el Derecho establece tienen valor universal porque su acción se desenvuelve dentro de la sociedad donde el derecho es la base de su ordenamiento.

Sin el Derecho, no hay existencia social posible por tanto las normas son obligatorias para todos los individuos, norma y Derecho no deben confundirse pero tampoco separarse.

El Derecho se compone por lo tanto de:

· Preceptos Morales.

· De Normas Sociales.

· Y de Reglas Técnicas. Que al ser sancionados por los organismos competentes de un Estado, se convierten en NORMAS JURÍDICAS. Estas imponen deberes, señalan prohibiciones, facultan para obrar en determinado sentido, o establecen castigos o sanciones, pero siempre indican como deben orientarse la conducta humana.

Las Normas Jurídicas constituyen el principio arquitectónico del Derecho, o sea lo que le da su forma y sentido, el sistema mediante el cual se ordenan los actos humanos a fin de que estos se ajusten a las exigencias y necesidades de la sociedad.


El fundamento del Derecho es que constituye en una necesidad vital para el hombre.

FUERZA OBLIGATORIA DEL DERECHO

Las Normas Jurídicas se impone a la conducta por la amenaza que contienen que contienen, es decir, la coacción, quedando la pena como último recurso para restituir el orden jurídico.


Las características general de las Normas Jurídicas constituye entonces su obligatoriedad, o sea que el sujeto, en la mayoría de los casos es compelido a cumplirlas por el castigo o sanción que ha de merecer toda conducta contraria a la que estas establecen.


Toda norma es obligatoria en cuanto prescriben una determinada conducta o imponen un deber racional, y en este sentido no puede establecerse ninguna diferencia entre las diversas y lo que permite distinguirlas de las demás por sus respectivas consecuencias es la posibilidad de la coacción, las normas jurídicas se imponen a la conducta por la amenaza que contienen, y si aun así no son obedecidas, queda la posibilidad de restablecer el orden jurídico o de castigar su incumplimiento mediante la pena, es en esta forma que se distingue de las otras normas. No debemos olvidar que la función primaria de toda norma es sugerir una determinada conducta, tratar de orientar y de regular la actividad humana de acuerdo a los fines que esa norma se propone. La función de la norma jurídica consiste además, en presionar sobre la conciencia por la amenaza del castigo o la sanción que ha de merecer toda conducta contraria a la indicada; en esto consiste su obligatoriedad, pues o bien toda esa presión consigue su propósito en la mayoría de los casos o bien la norma logra imponerse mediante el procedimiento coactivo.
EL ROL DEL PODER PÚBLICO


Sobre los principios de la Libertad, la Igualdad y la Equidad reposa la relación Estado – Sujeto. Para asegurar la vigencia de las Normas Jurídicas se requiere hacerla efectiva imperativamente, por tanto los órganos del Estado (elaborados por organismos adecuados y aplicados por el poder jurisdiccional competente, dentro de la estructura de un Estado) tienen el poder para reprimir la violación del Orden Jurídico asegurando la aplicación del Derecho y el imperio de la justicia en esa aplicación.

La fuerza que en tales casos se emplea constituye así la mejor garantía del libre albedrío, pues permite obrar bien y solo castiga el mal, al asegurar la libertad para cumplir el Derecho, y al reprimir los actos que la vulneran.


El sistema jurídico se ajusta a la naturaleza misma de toda comunidad humana, que requieren un orden y un poder que mantenga ese orden, la coacción se manifiesta así como un elemento indispensable al Derecho, pues este no se basta así mismo como la moral, ni alcanza siempre a convencer de su necesidad y su eficacia social. Por tanto el poder de reprimir las violaciones al orden jurídico no puede dejarse librado a la iniciativa individual del sujeto, preciso es entonces, que sean los órganos del Estado, con todo el prestigio y la fuerza de que disponen, los que aseguran a la vez la aplicación del Derecho y la justicia de esta aplicación.

CARACTERES ESPECÍFICOS DE LAS DIVERSAS DISCIPLINAS DEL DERECHO. DISTINCIONES


El Derecho considerado como objeto del conocimiento, es materia de estudio de varias disciplinas que se clasifican en fundamentales (la jurisprudencia como ciencia del derecho o dogmática jurídica, introducción al estudio de la ciencia jurídica y la filosofía del derecho) y las auxiliadores (historia del derecho, sociología jurídica, derecho comparado y lógica jurídica).

Las Fundamentales: estudian el fenómeno jurídico en su unidad coherente, sin detenerse al estudio de su manera de ser en un país o momentos históricos, estas disciplinas son:


1) La Jurisprudencia como Ciencia del Derecho o Dogmática jurídica: Etimológicamente la voz Jurisprudencia, deriva de Jus y providencia. Este vocablo es una contracción de pro y video que significa, ver con anticipación.


En Roma, la jurisprudencia era la ciencia del Derecho: o el conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia de lo justo e injusto.


La palabra Jurisprudencia tiene dos aceptaciones tradicionales: la primera significa Ciencia del Derecho y se ocupa únicamente del Derecho Positivo, es decir de las normas jurídicas que están o que han estado en vigencia en los diferentes países y le permite elaborar teorías, conceptos y constataciones jurídicas. La segunda acepción se refiere a Fuentes del Derecho o colección de fallos firmes y uniformes de los órganos jurisdiccionales del Estado; por ejemplo el juez pronunció su sentencia en un juicio, de acuerdo con la jurisprudencia constante y uniforme de los tribunales de justicia.


Su objeto es la conducta humana en interferencia Intersubjetiva, a través de normas que le confieren sentido, dicho objeto se clasifica en Cultura y Egológico. Lo cultural se apoya en un sustrato del sujeto que actúa a la persona humana dotada de libertad. Existe por lo tanto lo lícito y lo ilícito, la justicia y la injusticia.


Su carácter específico: la Ciencia Jurídica tiene carácter dogmático. El nombre de dogmática jurídica deriva de este hecho: el contenido del orden jurídico constituyen una doctrina para el jurista. Este tiene que aceptar dicho contenido dogmáticamente, limitándose a interpretación, construirlo y sistematizarlo.

El científico del Derecho, cuando procede estrictamente como tal, debe considerar intangibles y autárquicas las normas que integran el derecho positivo, eso significa que no le es dado variar el contenido de las mismas ni poner en duda su obligatoriedad (V. Unid. II, pág. 28).


2) La Introducción al estudio de la Ciencia Jurídica: Es la disciplina que con propósito  eminentemente didáctico, estudia las nociones fundamentales de la ciencia y técnica jurídica, así como las diversas ramas del Derecho Positivo para determinar el ámbito de cada uno y sus principales problemas.

Su contenido proviene de otras ciencias afines y comprende cuatro partes:
· Dogmática: a la vez filosófica y científica, expone las nociones jurídicas fundamentales.

· Técnica: estudia la interpretación de la ley y de las soluciones de los conflictos de leyes en el tiempo y el espacio.

· Descriptiva: se ocupa de las diversas ramas del Derecho Positivo para determinar el ámbito de cada una y sus principales problemas.

· Histórica: destinada a explicar la evolución del pensamiento jurídico y de las diferentes escuelas que han predominio a través de su historia.

3) La Filosofía del Derecho: Al estudiar los principios más generales de todas las cosas podemos hacerlo con el propósito exclusivo de conocerlo (filosofía especulativa), o con el propósito de aplicar esos conocimientos a la actividad humana (filosofía práctica). Esta última llamada ética, comprende el estudio de los primeros principios de la moral y del derecho (V. Unid. II, pág. 30).
La Ciencia Jurídica y la Filosofía del Derecho, difieren por su objeto y método. La ciencia del derecho o Jurisprudencia, en sentido estricto tiene por objeto los sistemas jurídicos particulares, vigentes o históricos, considerados singularmente para cada pueblo en una época determinada; mientras que el objeto de la Filosofía Jurídica es el estudio de los elementos esenciales y que son comunes a todos los sistemas jurídicos, llegando en su investigación más allá de los límites del Derecho Positivo. El Jurista como tal, considera solo lo que es el Derecho, no lo que debiera ser. La Filosofía Jurídica valora los sistemas para determinar sus fundamentos a través de la razón, investiga aquello que debe o debiera ser en el Derecho, frente a lo que es, contraponiendo una verdad ideal a una realidad empírica; es por ello que la Filosofía del Derecho tiene mayor radio de acción que la ciencia jurídica y también un método propio de trabajo, eminentemente reflexivo o apriorístico.
LAS DISCIPLINAS AUXILIARES DEL DERECHO


Las llamadas disciplinas auxiliares son las que tienen por objeto de estudio los aspectos particulares del Derecho:
1) Historia del Derecho. (V. Unid. II, pág. 34). 

2) Sociología jurídica (V. Unid. II, pág. 36).

3) Derecho Comparado (V. Unid. II, pág. 37).

4) La Lógica Jurídica: La misión de la Ciencia Jurídica consiste en interpretar, construir y sistematizar el contenido de un ordenamiento jurídico determinado, y para ello se somete a las reglas del pensar en general y de la elaboración de los conceptos puros del derecho que constituyen la armazón lógica formal de este.

El instrumento de la Dogmática es la Lógica jurídica, el jurista reconduce todo su material de estudios a los conceptos puros del derecho (preceptos jurídicos, relación jurídica, sujeto, facultad, prestación, sanción), con lo cual da la formas de un objeto científico a dicho material. Al propio tiempo enriquece el contenido de aquellos conceptos puros poniéndoles en contacto con la relación jurídica inmediata, por ello al decir del Prof. Claude Du Pasquier (Francés) “La Lógica asegura evidentemente la solidez del edificio jurídico; sin ella no hay seguridad y se cae en lo arbitrario. Pero si se la deja tomar todo el lugar, se endurece el Derecho en preceptos jurídicos que traicionan su misión social; debe ser flexibilizado sea por la observación de las realidades prácticas sea por el sentido de la solidaridad y la justicia”.
LAS DISCIPLINAS PARTICULARES


Las Particulares se refieren al Derecho Público, el Derecho Privado y el Derecho Penal.


En los sistemas jurídicos de la antigüedad, los cuerpos legales son generales, es decir, que la producción de normas no aparece especializada por materias. En la Edad Media comienza el proceso de la división del Derecho en ramas, y que se acrecienta en la Edad Moderna con tendencia a una gran diversificación en nuestros tiempos. El progreso y complicación creciente de la civilización ha ido especializando la producción y el estudio de las normas jurídicas. La primera gran división del Derecho Positivo en Público y Privado, tienen un origen tradicional y viene de los Romanos, consideraban que el Derecho Público correspondía al interés del Estado Romano y el Privado al interés particular de los ciudadanos romanos; esta distinción inicial se debe a Ulpiano. Estos dos órdenes de relaciones jurídicas se mantuvo en todos los países influidos por el Derecho Romano, así las diversas ramas del derecho se fueron desarrollando y subdividiendo siguiendo las líneas de esta distinción. El elemento típico que hace visible esta distinción es la presencia o actuación del Estado en determinadas relaciones de Derecho, las de Derecho Público, tratando con los particulares en una situación de superioridad, como poder público que usa la coacción y que dispone de un amplio margen de arbitrio y discrecionalidad en sus funciones de administración y en las relaciones internacionales; en cambio el Derecho Privado rige la mayoría de las relaciones de los particulares entre sí.

La doctrina científica y legal de la época contemporánea más en boga, adopta como fundamentos de la bipartición del derecho positivo en público y privado: la calidad transpersonal o personal de los sujetos que intervienen en la relación jurídica y la naturaleza de los intereses protegidos.
DERECHO PÚBLICO

El Derecho Público: es el conjunto de normas que establecen la estructura y funciones del ESTADO como ente soberano y regula las relaciones jurídicas del mismo con los particulares u otros estados.
DERECHO PRIVADO


EL Derecho Privado: es el conjunto de normas que regulan las relaciones jurídicas entre particulares o entre estos y el ESTADO como personas jurídicas.


Predomina el interés individual, frente al general del Derecho Público.


Ambos ordenes de relaciones jurídicas, aunque diferenciados en la doctrina y la legislación, no están separados por un abismo. En la realidad social, el Derecho Público y el Privado se complementan mutuamente, penetrando la normatividad de cada uno en la del otro.

Derecho Penal: es el conjunto de normas jurídicas establecidas por el Estado que determinan los delitos y crímenes; las penas y las medidas adecuadas para evitar la criminalidad. Sus elementos son el Delito o crimen (lo antijurídico), la Pena y el delincuente. La sociedad no se defiende del delito o crimen únicamente con la sanción llamada pena, sino a través de la Política Criminal, entendiéndose esta como función del Estado por medio de sus órganos adecuados, tomando las medidas que sean necesarias para evitar, reprimir y controlar la criminalidad.
LOS DERECHOS ADICIONALES O DE ACOMPAÑAMIENTO


Los Derechos adicionales o de Acompañamiento: son las disciplinas que tienen valor instrumental para el estudio de las ciencias jurídicas, y son:


1) Teoría General del Derecho: (Ver Unidad II, Pág. 33). 


2) Enciclopedia Jurídica: Exponen los principios generales de todas las rama del Derecho con propósitos didácticos, sin llegar a elaborar nociones universales ni a estudiar el Derecho en sus principios lógicos. Sintéticamente constituye un compendio que resume todas las materias jurídicas.


3) Método Jurídico: Es la suma de procedimientos lógicos para la investigación de las causas y fines del Derecho, para el conocimiento e interpretación de sus fuentes, para la estructura de sus textos positivos y técnicos y para su enseñanza y difusión.


El método jurídico es el conjunto de procedimientos intelectuales de los que hace uso el jurista para descubrir la verdad jurídica. Cada ciencia tiene su propio método y ello depende del objeto de la misma, sin embargo en general puede decirse que los diferentes métodos científicos pueden reducirse en último análisis a dos: MÉTODO INDUCTIVO y DEDUCTIVO, el primero va de lo particular a lo general, mientras que Deductivo procede en sentido contrario; es importante significar que ambos no son antagónicos sino que se complementan, así cuando se emplea el método inductivo, nos servirá el inductivo a manera de comprobación de la hipótesis formulada. Si empleamos el inductivo, el deductivo nos servirá a su vez para explicar los hechos observados.

En cuanto método jurídico podemos señalar que en la elaboración de la Ley, se procede marcadamente dentro del método inductivo; de un caso particular se llega a la suma de casos particulares, hasta llegar a la formulación del precepto legal que es general. Mientras que en la aplicación de la Ley el método utilizado es preponderantemente deductivo y se verifica en un silogismo en que la norma legal a ser aplicada es la premisa mayor, el caso particular considerado es la premisa menor, y la conclusión es la sentencia que el Juez debe pronunciar. En cambio el jurista como estudioso del Derecho, goza de libertad, pudiendo utilizar cualquiera de los dos métodos, o combinados con predominio del uno o del otro según los casos.

Hoy día el paradigma metodológico Científico es: El hipotético deductivo, formulado por el Epistemólogo, Filósofo y Matemático Karl Popper, consiste en:

1- Formulo la hipótesis.

2- Deduzco de ella.

3- Contrasto la misma.

4- Obtengo la conclusión.

UNIDAD IV
Derecho natural. Significado de esta concepción

La denominación Derecho Natural denota la idea de un orden intrínsecamente justo, fundado en la naturaleza humana y superior a toda ley escrita. La expresión es originaria de Roma.

Partía de la base que el sistema normativo creado por el hombre era imperfecto, debido a las propias limitaciones de su elaboración. En consecuencia afirmaron desde la antigüedad la existencia de un Derecho intrínsecamente justo al cual debe conformarse todo Derecho Positivo y en caso de discrepancia prevalecer sobre este.


Que hay principios generales que se imponen como una necesidad racional a las determinaciones de los legisladores porque derivan de la naturaleza misma de los seres humanos y de las exigencias de sus vidas en común, y que esos principios son universales e inmutables porque dan las normas básicas de la convivencia social en todas las épocas y lugares. No se trata solamente de principios racionales, pues en tal caso podría variar con las circunstancias y los distintos criterios intelectuales, sino que existen del mismo modo que las leyes naturales rigen el mundo físico, son anteriores a toda reflexión intelectual, pero se imponen a la razón humana y esta puede desarrollar progresivamente su conocimiento.

Vemos que el contenido de este Derecho Natural se funda en exigencias de la vida humana en sociedad, y que deriva de las características comunes a todos los hombres, cualesquiera sea su raza o sus modalidades peculiares. El ser humano revela ante todo, tres instintos o tendencias, de los cuales provienen ciertas normas básicas de la vida social; el instinto de conservación, la tendencia a propagar la especie, y la necesidad de vivir en sociedad con sus semejantes, por consiguiente todo Derecho debe fundarse sobre estos requerimientos de la naturaleza.

Esa aspiración perfeccionista ha sido llamada en el tecnicismo jurídico, el Derecho Natural, Derecho Racional, Derecho Ideal, Derecho Filosófico.

Derecho Filosófico


Podemos resumir diciendo que el Derecho Natural es el conjunto de normas reguladora de las conducta humana justas, eternas e inmutables.


El concepto del Derecho Natural es opuesto al de Derecho Positivo vigente; imperfecto, temporal y cambiante.


Las teorías del Derecho Natural denominadas Iusnaturalistas, pueden dividirse en dos grandes grupos: a) los que la consideran emanadas de la voluntad divinas; y b) las que la aceptan como surgido de la naturaleza de las cosas. De lo dicho se deduce que la fundamental diferencia entre el orden natural y el orden positivo es el origen de uno y otro: mientras el segundo es creado o puesto por los hombres, el primero es trascendente a la voluntad humana.


Frente a la doctrina Iusnaturalistas, encontramos el positivismo jurídico, que niega la posibilidad de conocer el contenido de este supuesto orden natural de ña conducta humana y por consiguiente, limita el campo de la ciencia del Derecho al estudio de los ordenamientos positivos o vigentes, dejando los problemas axiológicos (que vinculan al derecho natural) a la Filosofía o la Política; llegando incluso muchos autores a negar rotundamente la existencia del Derecho Natural.


Se entiende que así como existe un orden natural de las cosas, existe un Derecho Natural, que es superior y anterior a toda norma positiva, que es dada por el propio entendimiento humano, por nuestra propia conciencia, al tener razón de nuestra existencia, y de ahí su universalidad.
ORIENTACIONES QUE HA TENIDO


La noción del Derecho Natural ha variado a través del tiempo y de las distintas posiciones doctrinarias asumida por filósofos y jurista.

Grecia: el pensamiento helénico reconoció dos órdenes jurídicos, no contrapuestos pero sí de distinta categoría: el de las leyes escritas de los hombres y el de las no escritas de los dioses, y que estas servían de modelo a las primeras.


Sócrates afirma que el hombre justo debe obedecer no solo las leyes del Estado sino a las leyes no escritas de los dioses. 


Platón destaca el valor de una ley permanente que está por encima de las disposiciones humanas y sirve para estas de paradigma.


Aristóteles distinguió lo justo natural de los justo legal que rige en todas partes con la misma fuerza. Los Estoicos concentraban su filosofía en lo natural y la razón donde el hombre debía obrar conforme a ella porque esta es la voz de la razón. Proclamaron un Derecho Naturalmente universalmente válido, que regla todos los pueblos y seres humanos sin distinción de raza, nación ni sexo; esta doctrina determinó una interesante concepción iusnaturalista, tiene singular importancia por constituir el antecedente inmediato del Iusnaturalismo Romano y el antecedente mediato del Iusnaturalismo Clásico.

La filosofía griega concibió la idea de un Derecho Natural, de carácter universal, eterno e inmutable y basado en la naturaleza cósmica, que regía todo lo creado y era norma de las acciones humanas.

EN ROMA: la influencia de la doctrina estoica, es visible en el concepto dado por los filósofos y jurisconsultos Romanos del Derecho Natural:


Paulo: “El que es siempre bueno y justo”.


Ulpiano: Es el que la naturaleza, enseño a todos los animales, terrestres, acuáticos y volátiles.


Cicerón: expreso que no son solo las XII Tablas ni el Edicto del Pretor donde debe buscarse el origen del Derecho y las Leyes, sino en la humana naturaleza. El derecho verdadero es la recta razón conforme a la naturaleza, guía al hombre hacia el bien con sus preceptos y lo aleja del mal con sus prohibiciones, afirma además que la recta razón conforme a la naturaleza del hombre, descubre una Ley grabada en todos los corazones que prescribe el bien y la justicia, derecho que según él es de validez absoluta y universal, vigente para todos los siglos, modelo de todas las leyes humanas.


En la Edad Media: el Derecho Natural se impregna de sentido religioso, este surge con el cristianismo y la doctrina de los poderes de la iglesia. Tiene dos etapas:

La Patrística de San Agustín: Parte del pecado original y dice que antes de la caída hubo un estado de gracia y que la iglesia era la encargada de la custodia de la ley eterna y autoridad suprema en la aplicación de leyes temporales o Escolástica adquiere su máxima expresión con Santo Tomás de Aquino, quien con su obra fundamental “SUMMA THEOLOGICA” refunde el pensamiento aristotélico con la filosofía cristiana, así lo convierte al Derecho Natural en un sistema armonioso filosófico jurídico, y afirma que hay tres clase de leyes:


1) LEY ETERNA: que es la razón divina que gobierna el mundo físico y moral;


2) LEY NATURAL:  que es la participación de la ley eterna en los seres racionales y la podemos conocerla con la luz de la razón que nos permite discernir lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto, común a todos los pueblos e imborrable del corazón del hombre.


3) LEY HUMANA: que deriva racionalmente de la anterior. Es la ordenación de la razón para el bien común, aplica principios de la ley natural a situaciones concretas de la realidad social.


La Ley Natural es universal e inmutable, y superior a las leyes humanas, sus preceptos son muy generales, y podrían reducirse a uno solo hacer el bien y evitar el mal.


Esta teoría fue desarrollada durante el Siglo XVI por los teólogos españoles, especialmente DOMINGO SOTO (de Justitia et Jure, 1556) y FRANCISCO SUÁREZ (Tractatus de Legibus ac deo legislatore, 1612). Convertida en la doctrina subsiguientes nuevos y brillantes expositores que forman el movimiento que se ha llamado el Renacimiento del Derecho Natural.

EN EL SIGLO XVII Y XVIII: Derecho natural racionalista o Escuela Clásica del Derecho Natural.


Esta escuela se inicia en el Siglo XVII con HUGO GROCCIO, siendo sus principales representantes: TOMÁS HOBBES, JOHN  LOCKE, EL BARÓN DE MONTESQUIEU, JUAN JACOB ROUSSEAU Y EMMANUEL KANT.


El iniciador de esta escuela fue HUGO GROCCIO, Holandés quien con su obra “EL DERECHO DE LA GUERRA Y DE LA PAZ” publicada en París en el año 1625, comenzó a ocuparse de los fundamentos del orden jurídico, que reside según él, en el instituto de sociabilidad que caracteriza a los seres humanos. Afirma que el hombre está caracterizado por su naturaleza que es a la vez sociable y racional y en consecuencia son conformes a su naturaleza todas las reglas de la vida que a luz de la razón aparecen como favorables a la vida en sociedad. GROCCIO separa netamente el Derecho de la voluntad divina, haciéndolo residir solo en la razón humana, de donde el conocimiento del Derecho Natural se obtiene de dos maneras: al advertir que algo es conforme a la naturaleza racional del hombre; o al conocer que algo es considerado justo por todos los pueblos. La adhesión del orden jurídico a la voluntad creadora de Dios desaparece y con ella también la existencia de una Ley eterna impresa en la conciencia del hombre. En adelante así el Derecho Natural será solo un producto intelectual emanado de la razón y desarrollado por ella; llama Derecho Natural a la Ley del instinto común a los hombres y a los animales, Derecho Civil Natural o Derecho de Gentes al conjunto de principios dictados por la recta razón, conforme a los cuales discernimos lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto, para GROCCIO el Derecho Natural es inmutable, y es considerado en base a su obra citada fundador del Derecho Internacional.
CARACTERES DEL DERECHO NATURAL: se divide en:


a) Fundamento: Es la naturaleza humana pero abstracta y alejada de toda realidad social.

b) Autonomía: Proclamó la autonomía del Derecho frente a la Teología y la Moral por obra de Hugo Groccio y Christian Tomasio.


Groccio se encontró con dificultades al proponerse redactar un Código de Derecho Natural Internacional, al ser diferentes los pueblos en las que tenía que aplicarse las normas jurídicas, pues estos tenían religiones distintas y por consiguiente conceptos distintos de la voluntad divina, concluyendo que el Derecho existiría aunque Dios no existiera, es decir el Derecho deriva de la razón conforme a la naturaleza social del hombre y no de la voluntad divina.


Tomasio comparó el Derecho Natural, la moral y la política, y estableció que cada una tiene su finalidad específica, al Derecho Natural lo justo, a la Moral lo honesto y a la Política el decoro; en cuanto al Derecho y la Moral, el primero se refiere a la conducta exterior y a la Moral compete la esfera de las determinaciones subjetivas.


c) Individualismo: Es la reivindicación de los derechos y libertades individuales, que fueron objetos de abusos del poder y las persecuciones religiosas, en el haber del movimiento Iusnaturalista figuran la libertad de conciencia, la doctrina de los derechos esenciales del hombre imprescriptibles e inalienables; el individualismo en lo político, el liberalismo en lo económico, la supresión de la muerte civil, etc.

d) Soberanía del pueblo: Viene como fundamento de la democracia concebida por J.J. Rosseau.


e) División de los poderes del estado: La doctrina de los poderes del Estado en Legislativo (Senadores y Diputados); Ejecutivo (Presidente de la República), y Judicial (Corte Suprema de Justicia, Tribunales, Juzgados de primera instancia, Justicia letrada de instrucción y de Paz de toda la república).

Para Montesquieu, es fundamental para evitar abusar del poder público autoritario.


f) Codificación: Es la legislación codificada para unificar el derecho y facilitar su conocimiento.


A pesar de su enorme predominio durante los Siglos XVII y XVIII, la escuela del Derecho Natural y de Gentes se encuentra hoy abandonada. Su excesivo racionalismo la hizo apartarse de la realidad, convirtiendo al Derecho en un producto puramente intelectual, que no tiene en cuenta la experiencia y las condiciones de la sociedad en donde va a imperar. La eliminación de todo vínculo entre el Derecho y los demás ordenes le quitó ese fundamento ideal que lo justifica, para convertirlo en un simple resultado del esfuerzo racional del hombre, limitado y falible.


La doctrina del Derecho Natural en su expresión Tomista que podemos llamar tradicional es, por lo tanto, la única que consigue dar un fundamento y una finalidad al orden jurídico. Este fundamento reside en la existencia de principios superiores a la voluntad humana, y a los cuales debe esta someterse.

El derecho natural, por lo tanto, constituye el fundamento y señala los límites de todo orden jurídico. Pero no pretende abarcarlo en su totalidad, consta solamente de preceptos muy generales y básicos, que forma lo que podría llamarse la estructura del Derecho o las columnas sobre las cuales descansa este edificio. El contenido del Derecho Natural su funda en las exigencias mismas de la vida humana en sociedad, y que deriva de las características comunes a todos los hombres, cualquiera sea su raza o sus modalidades peculiares.

LOS NEGATIVISTAS DEL DERECHO NATURAL


En todas las épocas no han faltado filósofo y juristas que desconocieron la existencia de un derecho ideal y negaron su fundamento filosófico colocándose predominantemente en el plano positivista o historicista. Esta escuela surgió como una reacción contra el racionalismo abstracto y el individualismo del derecho natural, sus principales exponentes fueron en el primer tercio del Siglo XIX Savigny, Hugo Goschen y Puchta siendo los principios fundamentales característicos de su doctrina:

Sus fundamentos son:

1) El derecho es un producto de fuerzas históricas que obran silenciosamente.
2) Cada pueblo posee un espíritu propio que el derecho emana en la misma sociedad orgánica con que de la bellota surge de la encina. De la semilla emerge la planta.

3) En cada colectividad humana se organizan formas de convivencia espontánea, bajo reglas consuetudinarias manifestadas en usos, tradiciones y costumbres que todos contribuyen a constituirlos y sostenerlos.


Considera el derecho como fruto nacional que tiene su fuente en el espíritu del pueblo. Cada gripo nacional posee su derecho como posee su lengua y su razón.


Durante el Siglo XIX bajo el reinado de la Filosofía Positiva y sus derivaciones el Iusnaturalismo siguió en crisis doctrinaria, pero no en la legislación positiva, pues sirvió a esta de meta valorativa de las normas y fuente inspiradora de sus principios básicos.

El ocaso del irreductible Derecho Natural según expresión del jurisconsulto Francisco Geny, iba a ser transitorio. Con la derrota y superación definitiva del positivismo, se ha producido en nuestro siglo el resurgimiento riguroso de esa antigua escuela, hasta el punto de afirmarse ahora que el Derecho Natural ha entrado en su etapa científica.

EL DERECHO NATURAL CONTEMPORÁNEO. FUNDAMENTOS Y CONTENIDO


Actualmente está reconocida la existencia de un Derecho Natural como ideal y fuente inspiradora del Derecho Positivo; para proteger la persona humana y trazar límites al poder público.

1º Esta fundado en la personalidad humana sujeto de derechos y deberes que se integran correlativamente en su actividad social y política. El motivo central de la Filosofía del Derecho Natural era reconocer los atributos esenciales de la personalidad humana.

2º Es concreción de justicia y equidad.

3º Es un derecho ético por falta de coercibilidad.

4º Es universal y permanente en sus principios fundamentales conforme a las aspiraciones y necesidades de cada pueblo.

Los principios básicos del derecho natural son dos: “Debes dar a cada uno lo suyo y no debes causar daño a nadie”. Tales principios se imponen a la razón como una exigencia natural. La razón no los crea pero lo reconoce, extrayendo de ellos consecuencias y conclusiones antes ignoradas.

5º En la función integradora del derecho, en ausencia de una norma directamente aplicable al caso controvertido, se confunde con los principios generales del derecho que son también principios de justicia.

Los principios del Derecho Natural se imponen a la razón como una exigencia natural, la razón humana no los crea, pero lo reconoce y puede desenvolver progresivamente su conocimiento, para extraer de ellos nuevas consecuencias y conclusiones antes ignoradas.

LOS DERECHOS HUMANOS. ANTECEDENTES HISTÓRICOS

Los pueblos civilizados de la antigüedad, no llegaron a concebir la noción de que el ser humano en su condición de tal, es sujeto de derechos fundamentales e innatos; y que estos derechos no podrían ser desconocidos y menos avasallados por el poder público.

Dichos pueblos consideraban al hombre pero sometido al Estado, es decir, como ciudadano.


El dualismo individuo-estado se mantiene, por razones de orden y seguridad, pero no es una antítesis, sino síntesis. En Estado Democrático Social de nuestro siglo, dicha relación generadora de derechos y deberes correlativos, es jurídica por hallarse íntegramente sometidas a normas tan obligatorias para el gobernante como para el gobernado.


El reconocimiento de los derechos humanos por el orden jurídico ha tenido en el transcurso de la historia una evolución progresiva y convergente con las notas características siguientes:
a) Los primeros y grandes esfuerzos de la humanidad, tendieron a instituir los derechos fundamentales del hombre, imprescriptibles e inalienables.

b) Progresiva amplitud del número y contenido de los derechos humanos, que transcienden del individuo a la esfera social y cultural.

c) La protección para el ejercicio de los derechos reconocidos ha tenido sucesivo aumento, siendo regional al comienzo, nacional después y por último internacional o supranacional.

d) Declaración Americana de los Deberes del Hombre por la Conferencia Internacional Americana reunida en la ciudad de Bogotá en el año 1948.


Hasta el siglo XX, ningún atisbo existió para formar el cuadro de los deberes del hombre. El mérito de haber llenado este vacío corresponde a la mencionada conferencia internacional americana. Se apoyó para ello en este fundamento doctrinario: “el hombre como persona no es sujeto de derecho únicamente, sino también de deberes correlativos que se integran en su actividad social y política”.


Puede citarse como antecedente fundamental de los derechos humanos la Revolución Francesa, movimiento revolucionario Francés que puso fin al antiguo régimen en Francia, año 1789 – 1799; se redactó una Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y una Constitución, aceptada por el rey después de intentar huir (1791). 

LA DECLARACIÓN AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE


Quizás la conquista más importante fue la proclamada por la novena Conferencia Internacional Americana reunida en Bogotá el 30 de marzo de 1948. Enuncia entre sus fundamentos los siguientes:

- Que los pueblos americanos han dignificado la persona humana y sus constituciones nacionales, reconocen que las instituciones jurídicas y políticas, rectoras de la vida en sociedad, tienen como fin principal la protección de los derechos esenciales del hombre.


- Que tales derechos no nacen del hecho de ser nacional, de determinado estado; sino que también como fundamento de los atributos de la persona humana.


- Que la protección internacional de los derechos del hombre debe ser guía principal del derecho americano en evolución.


La Declaración Americana consta de las siguientes partes: El preámbulo y dos capítulos. El primero (Art. 1º al 28) enuncia los derechos esenciales del hombre como por ejemplo: El derecho a la vida, la libertad, seguridad e integridad de las personas; y de la igualdad ante la ley; a la libertad religiosa y de culto y la de investigación, opinión, expresión y difusión del pensamiento por cualquier medio, etc.


Capítulo segundo (Arts. 29 al 30 ) se enumera los deberes correlativos del hombre de este modo: Toda persona tiene los deberes siguientes: Convivir con los demás de manera que todos y cada uno puedan formar y desenvolver integralmente su personalidad; y de asistir, alimentar, educar y amparar a sus hijos menores de edad; y los hijos tienen el deber de honrar siempre a sus padres etc.


Todos los hombres nacen libres e iguales con dignidad y dotados como están post-naturaleza de razón y conciencia, deber, y conducirse fraternalmente los unos con los otros.


La Novena Conferencia Interamericana de Bogotá, aprobó también una resolución por la cual se encomienda a la Comisión Jurídica Interamericana que elabore un proyecto de Estatuto, para crear una Carta Interamericana encargada del resguardo efectivo de los Derechos Humanos.

LA DECLARACIÓN UNIVERSAL DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS


Fue aprobada en la Asamblea General de las Organizaciones de las Naciones Unidas (ONU) el 10 de diciembre de 1948, dicha organización surgió después de la Segunda Guerra Mundial de 1939/45 en virtud de la Carta de San Francisco, suscrita el 26 de junio de 1945, por cincuenta estados entre los cuales no figuraban los vencidos en dicha colosal conflagración. Sus principales organismos son: El Consejo de Seguridad, La Asamblea General en la que están representadas los Estados miembros , el Consejo Económico Social, el Consejo de Administración Fiduciaria, La Carta Internacional de Justicia y La Secretaría General. Esta declaración surgió como un ideal común por el que todos los pueblos deben esforzarse a fin de que tanto como los individuos como las naciones, inspirándose constantemente en ellas promuevan mediante la educación, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren con medidas progresivas de carácter nacional e internacional, su reconocimiento y aplicación universal y efectiva, como tanto entre los pueblos de los estados miembros como en los territorios colocados bajo su jurisdicción.

Esta declaración consta de: Un preámbulo y 30 artículos.


Su preámbulo expresa: que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y los derecho iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana. Que es esencial la protección de los derechos y libertades del hombre a fin de que este no se vea competido al supremo recurso de la rebelión contra la tiranía y la opresión.

Los derechos reconocidos en la parte dispositiva por su naturaleza y alcance, pueden clasificarse en dos grupos: 1º) Derechos Individuales; 2º) Derechos Sociales y Culturales. Su contenido, en términos generales, es igual al de los derechos del hombre, proclamando con varios meses de anterioridad por la declaración americana que resulta más explícita y completa.


Hay que hacer notar que esta declaración ha sido puesta en tela de juicio, sosteniéndose que deben celebrarse tratados internacionales específicos que impongan su cumplimiento, pues mientras tales convenciones diplomáticas no se suscriban, la declaración ostenta mero valor moral, en cambio otros  estado de larga tradición jurídica, preconizan que ella constituye un conjunto de normas de Derecho Internacional positivo, obligatorias para todos los estados miembros de la organización.

UNIDAD V

Teoría de la Justicia

El vocablo Justicia tienen el mismo origen que Jus: que significa (todo acto lícito); y en época inicial de la vida jurídica Romana Jus, y justicia fueron utilizados en el mismo sentido. Las acepciones que podemos citar son la siguientes:

En sentido Corriente: se utiliza esta palabra para expresar exactitud o conformidad de una acción con otra (justo a la medida).


En el sentido Técnico: se aplica a las relaciones entre personas como principio regularizador de las acciones sociales.


La teoría de la Justicia fue elaborada por los filósofos griegos y especialmente por Aristóteles en su libro V de su Ética a Nicómedes; los griegos definían a la Justicia como la práctica constante de dar a cada lo suyo.

Posteriormente Santo Tomás la elevó a un grado de perfección que no ha sido superado. Puede decirse todavía no ha sido modificada la definición tradicional del Ulpiano: “Justicia es la voluntad perpetua y constante de dar a cada uno lo suyo”.

La Justicia es Voluntad: porque se refleja en la conducta de cada uno;


La Justicia es Perpetua: desde el punto de vista de la intención recta del sujeto y;


La Justicia es Constante: porque se debe perseverar en ella. 


Por lo tanto, “la Justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, lo que le pertenece en derecho”. Así deben darse las cosas a su dueño, los impuestos fiscales al Estado, el premio a quien merece. Debe ser considerada desde tres puntos de vista diferentes: como virtud moral, como ordenamiento jurídico y como ideal al que tiende o debe tender el Derecho.


Tenemos así que la Justicia es una virtud que inclina a dar a cada uno lo que le corresponde. En SENTIDO JURÍDICO equivale a lo que es conforme a Derecho, este último sentido no es muy exacto, porque no siempre la Justicia y el Derecho son coincidentes, ya que pueden haber derechos injustos incluso demostrados a través de la historia; Ej. 1) La esclavitud se basada en un derecho; 2) La concepción de la propiedad como derecho absoluto, incluso para destruirla. Vemos así, que ambos representan una injustica, las que el Derecho trata de corregirlas por considerarlas antisociales o antinaturales. De ahí que se vaya abriendo paso, cada vez con mayor amplitud la teoría del Abuso del Derecho. En otro sentido, también se entiende por Justicia la Organización Judicial de un país.


Resumiendo podemos decir que la JUSTICIA consiste en ser justos, adecuando nuestra conducta a la Ley y dando a cada uno lo que le pertenece, lo que le corresponde conforme a Derecho, siendo un valor fundamental para cada sociedad, una cualidad que se le atribuye al hombre, a los principios de so obrar, por lo que la Justicia es una virtud y la tiene aquel que la práctica y hace de ella su forma de vida que a su vez se proyecte en el ámbito social en el que la misma se desenvuelve, siendo la Justicia el ideal o fin supremo del Derecho.

LA JUSTICIA, VIRTUD DE VIDA PERSONAL


Tanto la definición anterior de Ulpiano como ésta que utiliza Santo Tomás, al decir que la Justicia es el hábito por el cual se da, con una voluntad constante y perpetua su derecho a cada uno, contemplan a la justicia desde el punto de vista de la persona que realiza actos justos, o tiene hábito de obrar con rectitud. Es lo que interesa al moralista que estudia las virtudes como modos individuales de obrar y solo secundariamente contempla sus alcances sociales. Sin embargo, cabe advertir de inmediato, que al decir, “el acto justo consiste en dar a los demás lo que le corresponde”; se diferencia como tal de las demás virtudes porque aparece la relación entre personas o grupos sociales que caracteriza a la Justicia y que por esa razón la convierte en virtud universal, superior a las demás en cuanto concurre a la vez al perfeccionamiento individual y al bien común.

La Justicia decía Cicerón: “es un hábito del alma, observado en el bien común, que da a cada cual su dignidad”, falta solamente agregar en este punto, que al acto de dar a cada uno lo suyo no comprende únicamente, desde el punto de vista moral, lo que le corresponde en derecho positivo, sino también según el derecho natural. Pues siendo este último la traducción de las normas morales que deben incorporarse al derecho, lógico es que la virtud de Justicia reconozca la existencia de normas superiores (derecho natural).

La Justicia como virtud es superior y más amplia que cualquier derecho, pues abarca otras virtudes conexas que la complementan y que son como sus satélites: la Religión, que da a Dios el culto debido; la Piedad que tributa a los padres y a la Patria los homenajes merecidos; el respeto mediante el cual se honra a los superiores y a las personas dignas; la gratitud, o reconocimiento por los beneficios recibidos; la Veracidad, que impide el engaño y la hipocresía; la Liberalidad, que permite ampliar a los demás y dar de sí en beneficio ajeno y la Afabilidad, que torna agradable la convivencia y se inspira en el amor al prójimo y en el respeto que debemos. Estas virtudes son llamadas partes potenciales de la Justicia, complementos del Derecho que si bien no integran el orden jurídico, tampoco pueden ser ignorados.

LA JUSTICIA, VALOR SOCIAL FUNDAMENTAL


También el acto justo puede considerarse en sí mismo, prescindiendo de la persona que lo ejecuta. Es el punto de vista objetivo sobre la Justicia que interesa más al derecho, porque este no se implanta para promover la virtud entre los hombres, sino, para asegurar la justicia en las relaciones sociales. En efecto, para que la justicia se realice es necesario que exista un conjunto de condiciones que imponga la solución adecuada, por obrar, no de la voluntad del agente, sino de una superior a la suya. De otro modo no saldríamos del campo de la moralidad. El acto justo, en efecto, surge de la relación existente entre dos o más sujetos. No es el acto puramente individual, sino de orden social. Si su cumplimiento dependiere exclusivamente de la voluntad individual, el acto justo sería solo un acto de virtud. Pero como aparece impuesto por una voluntad superior, (la de la ley) el acto justo consiste además, en cumplir el derecho. El derecho obliga a realizar actos justos y recíprocamente, califica de justas las soluciones que impone.

La Justicia objetiva se identifica con el Derecho que la realiza, y consiste en el ordenamiento social que obliga a dar a cada uno lo que le corresponde.

LA JUSTICIA IDEA Y LOS IDEALES DE JUSTICIA

Los ideales de justicia: Hay un sentimiento instintivo e innato que cada uno lleva consigo acerca de lo que es o deben ser los actos humanos y el orden jurídico, mediante el cual se juzgan unos con otros según reglas establecidas en la conciencia. Es como un poder que tiene el hombre, independientemente de su cultura o de su experiencia social, para distinguir lo lícito de lo ilícito, el mérito del desmérito. 

Cuando éste sentimiento se eleva a condiciones más generales y se funda en lo moral lleva a formarse un ideal de justicia, que consiste en la idea de un orden superior que debe dominar el campo del Derecho. Ideal nunca totalmente alcanzado  pero que persiguen siempre quienes tienen una intención recta y aspiran a perfeccionar los instrumentos que rigen la convivencia humana.


Si el ideal de justicia no existiera, si faltara este impulso por mejorar las relaciones humanas, el Derecho se estancaría, o sería simplemente, un orden fundado en la fuerza, que al consagrar el predominio de los intereses más poderosos, perdería todo contenido espiritual.


La Idea de Justicia: La Justicia ha sido considerada desde antiguamente como el valor jurídico supremo. Las dificultades se presentan cuando se pretende definirla. Sin embargo cabe aceptar que en general se está de acuerdo en que la justicia sea entendida como armonía de cambio y distribución. Ahora bien, la Idea de Igualdad, proporcionalidad o armonía es meramente formal, pues no suministra el criterio de medida para calcular esa igualdad que debe ser establecida. A cada uno lo suyo, es una fórmula sin contenido.

Falta fijar el criterio de medida para estimar lo que debe darse a cada uno en concepto de lo suyo. Este criterio es importante para establecer la equivalencia, ya que existe acuerdo en que la justicia es una relación armónica entre lo que  se da y lo que se recibe.


En este punto es importante mencionar a ese respecto al Profesor Manuel Simón Egallla, citado por el Profesor Frescura en su obra “Introducción a la Ciencia Jurídica”, quien señala que el problema no está en la idea de justicia concebida como regla de armonía, de igualdad proporcional en las relaciones de cambio y proceso, de distribución de los bienes, sino en los criterios de medida, las pautas de valoración de las realidades que deben ser igualadas o armonizadas; por ello concluye que el problema fundamental de la valoración jurídica no es saber lo que significa Justicia, sino saber cómo se debe aplicar ese criterio de Justicia. Sostiene que la igualdad que la Justicia exige consistiría en que, calculadas en su debida combinación las diversas valoraciones que afectan a uno de los términos de la relación resultase que del otro término se diera una pareja magnitud total de estimación.


Asimismo el Profesor Frescura señala que la Justicia entendida en sentido estricto o jurídico, es el cumplimiento exacto de obligaciones susceptibles de ser pretendidos por otros.
LA FORMA LÓGICA DE LA JUSTICIA


La forma lógica de la justica se da a través de los elementos lógicos esenciales característicos de la justicia que son:

· La Bilateralidad o alteridad: Significa que la justicia se realiza con relación a los demás. Es la simultanea consideración de diversos sujetos colocados idealmente en el mismo plano. La justicia tiene una naturaleza esencialmente social.

· La Paridad o igualdad: Significa que frente a ella todos somos iguales, porque no se deben establecer diferencias de protección jurídicas para relaciones humanas idénticas a las mismas situaciones de hecho deben corresponder idénticas de derecho.

· El contra cambio o compensación: Indica que a cada acto debe corresponder otro de igual valor, y finalmente la remuneración.

· La remuneración: Es la existencia, que cada sujeto sea reconocido en lo que vale y retribuido en lo que corresponde, por los demás.

RELACIONES ENTRE LA JUSTICIA Y EL DERECHO. TEORÍAS SOBRE ESTA RELACIÓN


Como generalmente la obligación de dar a cada uno lo suyo viene impuesta por la norma jurídica, puede decirse como verdad que el objeto propio de la justicia es lo que es justo, es decir, lo que exige el Derecho. Y el acto propio de la justicia consiste en decir cuál es el Derecho, es decir, juzgar.

Recíprocamente, la finalidad suprema a la que debe aspirar el orden jurídico; es imponer un sistema que regule con justicia las relaciones humanas. Por donde se advierte la relación entre la Justicia y el Derecho. Pero no debemos considerarlos como sinónimos. EL DERECHO es el medio necesario para alcanzar el fin de la justicia que toda sociedad aspira, de modo que el Derecho (da la forma) y la Justicia (el contenido) además, el Derecho solo fija las obligaciones: su cumplimiento efectivo es ya el acto justo. El Derecho es medio, la Justicia es el fin que se pretende alcanzar con ese medio.

DERECHO JUSTO Y DERECHO INJUSTO


El Derecho Justo: es todo aquel Derecho Positivo que convive armónicamente con el Derecho Natural (Ver Unidad IV, pág. 53).


El Derecho Injusto: es cuando el Derecho Positivo entra en conflicto con el Derecho Natural, cuando se dictan normas jurídicas contrarias a las postulados fundamentales de ese sistema rector, tales normas se califican de injustas. Es la situación que se produce con las leyes contrarias a la libertad de conciencia y al ejercicio del culto las que impiden el ejercicio de las libertades esenciales; las que se dictan por codicia, intolerancia u odio y originan situaciones de desigualdad que no tiene razón de ser. Dos problemas suscita la cuestión del Derecho Injusto: el de saber en qué casos ocurre esta violación de la Justicia y el de señalar los medios que permite combatirla u oponerse a ella. Debe considerarse injusta toda norma jurídica contraria a los principios fundamentales de la moral y por lo tanto al Derecho Natural; es decir es preciso que la norma jurídica sea contraria al orden más elevado, y que se manifieste en oposición a los deberes supremos que cada uno tienen hacia Dios, hacia sí mismo y hacia sus semejantes. Serían injustas por lo tanto las leyes que prescribieran el juramento falso; las que aconsejaran al suicidio, las que dejaran de sancionar el homicidio; o las que permitan el duelo, el aborto, la eutanasia.

Así también serían injustas las leyes que desconocieran los grandes principios morales que regulan las relaciones entre el Estado y los individuos; leyes opresivas y tiránicas que atenten contra los derechos fundamentales de los ciudadanos; y Leyes parciales donde se grave a algunos y se exonere a otros.

LA EQUIDAD. ETIMOLOGÍA. DESARROLLO HISTÓRICO. DEFINICIÓN



Etimológicamente Equidad  proviene del vocablo griego equitatem que significa igualdad. Y es noción originada en la antigüedad clásica.
DESARROLLO HISTORICO


En Grecia: Epiqueya era el nombre de la institución, siendo estudiada primeramente por Aristóteles. Para éste filósofo, consistía la equidad en la mitigación de la ley escrita, por circunstancia relativas a las personas y a las cosas, al tiempo y al lugar. Distinguió las nociones de Justicia y Equidad. 


La Justicia es general, no se preocupa más que de los principios.

La Equidad contrariamente se interesa por las circunstancias particulares del caso y llega a las consideraciones que ella sugiere, la rigidez de la norma escrita.


En Roma: La institución toma el nombre de Aequitas. Nuestro vocablo equidad deriva del mismo. Era sinónimo de justicia y prudencia dentro y fuera del Derecho. Sin la equidad no es concebible el Derecho Romano. A ella se debe su estructuración progresiva y racional, por obra de los Pretores y Juristas. Pero tuvo también momentos de mal uso y desprestigio, cuando el Emperador Calígula quería imponer nuevos tributos, amenazaba al pueblo con recurrir a la equidad, que en sus manos significaba pura arbitrariedad. En la mitología greco romana, la equidad estaba representada de igual forma que la justicia (por una mujer de balanza y espada en la mano; pero con esta diferencia: sin la venda en los ojos); con esto se ha querido demostrar y significar que la Temis-Equidad necesita de ojos avizores, para escudriñar y apreciar las circunstancias particulares del caso.
DEFINICIONES

La Equidad es un criterio de justicia no recibido por el derecho escrito, que se aplica para atemperar o moderar el rigor legal y adoptar las normas generales a los casos particulares y concretos, previa aplicación de las diversas circunstancias computables. Se funda en un sentimiento de lo que al mismo tiempo, es justo y bueno. Mediante dicho sentimiento se decide cada caso sin sujetarse al rigor legal, considerando circunstancias especiales, para no causar verdadero agravio a la justicia. Ejemplo: Una ley paraguaya establece que el impuesto inmobiliario, debe pagarse anualmente dentro de los plazos determinados, bajo pena de multa y cobro compulsivo. Si vencido el plazo establecido para los inmuebles rurales ubicado en ciertas zonas productivas , llegare a demostrarse que han gravitado acontecimientos de carácter catastrófico o extraordinario para causar la ruina económica de los contribuyentes obligados, será equitativo condonar las multas y prorrogar el plazo de pago del tributo.


La equidad es en su caso justicia distributiva; es decir, la basada en igualdad o proporcionalidad. Moderación en la aplicación de la Ley, atemperando según el criterio de justicia el rigor de la letra; son principios generales que deben guiar la facultad discrecional del Juez, en la aplicación en cada caso concreto, tendiendo al perfeccionamiento de la justicia, para aminorar o atemperar según su criterio el rigor de la letra al aplicar la Ley; por lo que podemos decir su función es la de corretora, no en el sentido de cambiar o enmendar sino que busca la perfección de la Justicia por su adecuación al caso concreto, de acuerdo a las circunstancias que se dan o se plantean, por lo que también es un valor.
FUNCIONES DE LA EQUIDAD


La equidad tiene tres funciones características denominadas: correctora, supletoria e interpretativa.

a) La Función correctora: consiste en la adaptación de una norma general a las circunstancias particulares del caso. Pero esa adaptación no se realiza mediante conceptos extraños al ordenamiento jurídico positivo. En efecto, la equidad no supone modificar una norma legal por virtud de las características del caso concreto que se presenta sino, adaptar aquella siguiendo los criterios previstos en el ordenamiento positivo, a los casos particulares.
b) La Función Supletoria: en algunas legislaciones modernas, de vacíos, lagunas u omisiones  del derecho positivo que no encuentra solución ni en la analogía o la costumbre. Nuestro ordenamiento jurídico positivo en materia civil establece que esa función supletoria o integradora corresponde a los principios generales del derecho, cuando no existe principio constitucional no legal que resuelva el caso. El Art. 6º del Código Civil: “Si una cuestión civil no puede resolverse, ni por las palabras ni por el espíritu de la ley, se atenderá a los principios de las leyes análogas, y si aún  la cuestión fuera  dudosa, se resolverá por los principios general del derecho, tomando en consideración las circunstancias del caso”. Esta disposición no excluye la parte que en la tarea de construir la norma ausente corresponde a la equidad, factor ineludible para la aplicación de todo derecho expresado o no.
c) La función interpretativa: la equidad sirve para la interpretación judicial de las normas jurídicas, esto es, desentrañar su verdadero significado y alcance. Ella evita la consecuencia injustas que puedan derivar de la aplicación de los textos legales, cuando estos contraríen la razón de la ley. La equidad es útil en los casos de anti anomalías legales, interpretación arrogante, apreciación de la buena o mala fe, de las cláusulas de los contratos y los convenios, establecimiento de norma flexibles, etc.
LA EQUIDAD EN EL DERECHO PARAGUAYO


Además de las funciones ya estudiadas, la equidad inspira diversas instituciones jurídicas de nuestro ordenamiento positivo vigente.

a) Constitución Nacional: Sancionada y Promulgada el 20 de junio de 1992 establece entre las atribuciones del Congreso Legislativo la de conceder amnistías, Art. 202 numeral 18) “Conceder Amnistías”. Etimológicamente la palabra amnistía significa: olvido  o perdón de hechos pasados. Las leyes que conceden amnistía entrañan una medida de clemencia del Gobierno Nacional, dictada a favor de los reos acusados por delitos políticos, en cuya virtud queda suprimida la acción pública contra ellos.


El Presidente de la República tiene la atribución constitucional de conmutar penas y conceder indultos, norma de rango constitucional establecida en el Art. 238 numeral 10) “Indultar o Conmutar las penas” impuestas por los Jueces y Tribunales de la República, de conformidad con la Ley y con informe de la Corte Suprema de Justicia.

b) Código Civil: Hace un reconocimiento explícito de la equidad, al diferenciar las obligaciones civiles de las naturales, las primeras son aquellas que dan derecho a exigir su cumplimiento, las naturales son las que están fundadas solo en el derecho natural y la equidad, no confieren acción para exigir su cumplimiento, pero que cumplidas por el deudor, autorizan para retener lo que se ha dado por razón de ella.

c) Código del Trabajo: Por disposición expresa de este código, establecida en el Art. 6, que comprendida la equidad entre las fuentes formales del Derecho Laboral. La equidad desempeña una función importantísima en el Derecho del Trabajo.

- Para llenar los vacíos o lagunas de las otras fuentes formales.

- Como procedimiento en la interpretación del Derecho, a los fines de su correcta aplicación. 


Asimismo, cuando establece alguna presunción, la equidad puede evitar resultados antisociales en la diversidad de situaciones implicadas.
d) Código Penal y Código de Procedimientos Penales: Tanto en las normativas de fondo y de forma, la equidad inspira la prohibición establecidas para los jueces y magistrados. En materia penal está prohibido aplicar por analogía disposiciones legales e interpretarlas extensivamente comprendiendo en ellas, casos no previstos de una manera expresa en su texto. “En caso de duda, deberá establecerse siempre a lo que sea más favorable al encausado”. El principio de legalidad según el cual, no hay delito sin ley; no hay pena sin ley, fundamenta las situaciones siguientes contempladas en nuestro ordenamiento jurídico “cuando una ley penal rija un hecho punible al tiempo de su perpetración y otra al tiempo de fallo, el juez aplicará siempre al hecho, la ley penal más benigna (Art. 14 de la Constitución Nacional).
e) Código de Procedimiento Civiles: El juez y las partes que integran la relación jurídica, están sometidos a un orden de derecho estricto. Tal sometimiento no excluye la facultad que aquellos tiene de hacer uso de la equidad, en el desarrollo progresivo y preclusivo del proceso. La equidad es el principio dominante en la Justicia de Paz de acuerdo con la ley que lo organiza, el juez decidirá a verdad sabida y buena fe guardada, y antes de dar curso a una demanda, está obligado a procurar la conciliación de las partes, mediante un arreglo amistoso. Los litigantes recurren a la equidad, cuando someten sus diferencias a la decisiones de arbitrajes o amigables componedores. Estos procederán sin sujeción a formas legales y dictarán sentencias según su saber y entender.
f) Código Procesal del Trabajo: La equidad también desempeña función importante en el Derecho Procesal del Trabajo. Varios preceptos del código citado lo ameritan de modo explícito. Así el Art. 7 establece: “La interpretación, aplicación e integración de las normas de éste Código, se harán de acuerdo con la equidad, no solo la conducción general del procedimiento”. En caso de duda respecto de la interpretación de las normas de éste Código se optará por la más favorable al trabajador. Art. 8 del mismo cuerpo legal.
EL DERECHO ANGLOSAJON Y NORTEAMERICANO


Ninguna legislación ha dado tanta importancia a la equidad como el Derecho Angloamericano. La equidad actúa como principio ético perfeccionista de la ley. Es un sistema adicional que forma parte del derecho positivo y constituye una técnica condensada en un estatuto conocido con el nombre de “Las XII tablas de equidad”. Es un derecho completamente distinto al derecho romano y sus derivados por ser dual y basarse en la ley de los precedentes. El derecho inglés y el norteamericano no son completamente iguales, pero coinciden como sistema, en su dualismo y en su base jurisprudencial. En ambos países, a parte de las Corte Judiciales propiamente dichas, existen las Corte de Equidad, que constituyen una rama independiente, complementaria y supletoria de las primeras, con jurisdicción y derecho propios y con formas procesales propias. Actualmente están unificados ambos fueros y la aplicación de ambos derechos en toda la Comunidad Británica y en los E.E.U.U.

En el Derecho Angloamericano como otra en el Romano, la equidad actúa como principio ético y perfeccionista de la ley. 

En cuanto a las XII Tablas de la Equidad, son:

1) Donde existe un agravio, debe haber una reparación.

2) La equidad se refiere a las personas, y no a las cosas.

3) Deben ser tenidos por consumados los actos y obligaciones a cumplir en el futuro.

4) Es más importante la esencia de las cosas que su forma.

5) La intención de cumplir una obligación.

6) La igualdad es la equidad.

7) Hay que ayudar al diligente y no al que abandona sus derechos.

8) El que acude a la equidad debe tener la conciencia limpia.

9) El que reclama equidad debe también proceder con equidad.

10) A igual equidad la Ley.

11) A igual equidad el tiempo. 

12) La equidad sigue a la Ley.


Tanto la Ley como la Equidad actúan con un maravilloso y fecundo equilibrio. El derecho estricto prevalece en un caso de igual equidad; pero cuando hay un conflicto entre la norma de Derecho estricto y otra de Equidad, debe prevalecer la segunda.

UNIDAD VI

Los principios generales del Derecho
CONCEPTO Y ORIGEN


Los Principios Generales del Derecho: Son verdades jurídicas de validez universal elaboradas por la filosofía jurídica que sirven de fundamentos y límites a toda legislación positiva. Expresan el elemento constante y permanente del derecho y constituyen el presupuesto lógico-necesario de igual validez para el derecho público y privado. Ejemplo: “La dignidad de la persona humana”. Todo hombre es persona o sujeto de derecho y obligaciones. “Todo lo no prohibido está jurídicamente permitido”.


Origen: Los principios generales del derecho, fueron mencionados por primera vez en el Código Civil Sardo del año 1837, en su Art. 15 en la que hace referencia a dichos principios, llamado también Código Albertino, en honor al Rey Carlos Alberto de Cerdeña. La redacción de dicho código se hizo bajo la influencia de la Escuela Clásica del Derecho Natural, que erigía la influencia humana como fundamento de las instituciones jurídicas. A este respecto se menciona que los Principios General del Derecho, han regido en nuestro país, al estar contemplados en el Art. 16 del Código Civil Argentino, obra del gran jurista Dalmasio Vélez Sarsfield, que adoptado por nuestro país y que rigió desde el año 1877, que prescribía que si una cuestión no puede resolverse ni por las palabras, ni por el espíritu de la Ley, se atenderá a principios de leyes análogas y si aún la cuestión fuese dudosa se resolverá por los Principios Generales del Derecho.


Que, con posterioridad fue promulgado el Código Civil Paraguaya, Ley Nº 1183/85, que entró en vigencia desde el 01 de enero de 1987, que derogó al código adoptado; y dentro de sus normativas jurídicas, Art. 6 también señala que si una cuestión no puede ser resolverse por las palabras ni por el espíritu de los preceptos de este Código, se tendrán en consideración las disposiciones que regulan casos o materias análogas, y en su defecto se acudirá a los Principios General del Derecho.


Tenemos así, que la Ley escrita no puede abarcar todas las posibilidades o eventos que en la vida se presentan, de ahí que, en la aplicación de normas jurídicas a casos concretos, se advierten lagunas legales que dejan al juzgador en la necesidad de acudir a otras fuentes para resolver el litigio sometido a su jurisdicción; ya que no cabe abstenerse de pronunciar un fallo a pretexto del silencio de la Ley. A falta de un precepto expresamente aplicable, habrá que utilizar la analogía, y a falta de esta, serán de aplicación los Principios Generales del Derecho.


La dificultad está en determinar cuáles sean esos principios. Para algunos autores, son los del Derecho Natural, o sea, los que se derivan de la naturaleza misma de las cosas. La idea es tan ambigua que no faltan doctrinas que niegan la existencia del Derecho Natural.


Lo que queda expuesto se refiere a todas las ramas del Derecho (Civil, Comercial, Laboral, Administrativo); pero no al Derecho Penal, donde no cabe ni la aplicación analógica ni la de los principios generales, porque no hay antijuridicidad, ni pena sin previa ley que los determine y porque cualquier omisión legal al respecto se tiene que resolver a favor del imputado.


Los Principios Generales del Derecho, son aquellos principios admitidos por la propia razón humana, al mismo título que las reglas positivas, son normas de carácter y validez universal, aceptadas por una voluntad colectiva, que al ser unánime forma parte del Derecho Positivo volviéndose obligatoria, están basados en principios cardinales, como ser el respeto a la persona, la libertad y la igualdad. Estos Principios Generales llenan las lagunas del derecho positivo en el campo civil, no así en el campo penal debido a que en la misma está en juego la libertad del individuo y todas las consecuencias que ello acarrea, por eso en esta se aplica el principio “Nullo crimen, Nulla poena, Sinne Lege”.

METODOS PARA DETERMINARLOS


El estudio de los Principios Generales del Derecho, puede hacerse desde dos puntos de vista:

1º) En su naturaleza:


Los filósofos racionalistas parten de la razón y por vía deductiva elaboran los principios generales de que hacen derivar los principios particulares, ajenos todos a la realidad a la que habrá de aplicarse el sistema así constituido.

2º Como medio de integración de la Ley:


Los filósofos positivistas parten de los principios particulares y llegan por inducción a los principios generales. A tal efecto, estudian en las legislaciones conocidas sus puntos de coincidencia.


De los métodos indicados, ninguno es exclusivo. La elaboración de los Principios Generales del Derecho, no puede hacerse, por vía deductiva únicamente. El Derecho no es mera especulación sino también realidad viviente. Es imposible además inferir de los principios particulares, ningún principios general sin la ayuda del raciocinio.

SISTEMA FILOSÓFICO Y LEGALISTA


Sistema Filosófico: sostiene que los Principios Generales del Derecho son los del Derecho Natural, superior al legislado. Se trata de verdades jurídicas universales que expresan el elemento constante y permanente del Derecho. El fundamento de toda legislación positiva.


Constituyen principios filosóficos de validez universal elaborados mediante estudios racionales y de la experiencia o realidad jurídica que no es idéntica a la natural.

En conclusión dichos Principios Generales están dentro y fuera del Derecho Positivo en la proximidad entre la Filosofía del Derecho y las Ciencias Jurídicas, pero con mayor intensidad en la primera disciplina.


Sistema Legalista: sostiene que los Principios Generales del Derecho no deben rebasar el marco del derecho estructurado. Esta limitación impide que tales principios cumplan no solo la misión supletoria de la legislación positiva, sino también la de impulsar el progreso de la ciencia jurídica. Además el sistema legalista conspira contra la validez universal de la fórmula, desnaturalizándola.


Los principios generales de una rama determinada del derecho público o privado, difieren de los Principios Generales del Derecho. Los primeros son espaciales y nacionales, solo tienen validez para una materia u ordenamiento determinado.


Los Principios Generales del Derecho, son supranacionales y tienen validez para todas las materias y sistemas legales. Ej: Puede ser aplicado al Derecho Paraguayo como al de cualquier otro país.

LA CODIFICACIÓN, SUS PROBLEMAS. LOS TRES PRINCIPIOS BÁSICOS ANTE LA CONSTITUCIÓN NACIONAL


El problema fundamental consiste en que estos Principios, no se hallan concretados en parte alguna, así como ocurre en el Derecho Natural, en la Justicia y la Equidad; mientras no sea estructurado en un cuerpo único los derechos fundamentales del hombre con los que guarda estrecha relación lo Principios Generales del Derecho, será prácticamente imposible codificar estos principios.

En el estado actual de la filosofía jurídica, resulta difícil estructurar los –principios generales del derecho- en un cuerpo orgánico.


Se aconseja reducir su enumeración a los principios por guardar paridad innegable con los derechos fundamentales del hombre, es decir, deducir de aquellos los corolarios de rigor.


El respeto a la personalidad humana: El ser humano es una persona con aptitud para ser titular de derechos y obligaciones la cual es la nota esencial de la personalidad. La naturaleza humana tiene varias dimensiones: biológica, espiritual, ética y jurídica. El derecho no puede ni debe circunscribirse a la persona en sentido jurídico, proscribiendo todo relajamiento de su dignidad, que lo degrade a la categoría de cosa o animal.

La Libertad: comprende dos aspectos: Libertad Natural y Libertad Jurídica.


La Libertad Natural: es el poder de auto-determinación (obrar por sí mismo) que reconoce como límite, las libertades  de los demás seres humanos que viven en sociedad.


La Libertad Jurídica: es la facultad que tiene el hombre derivado de una norma para hacer u omitir lo que está ordenado ni prohibido. Dicha facultad está amparada por la Ley y se refiere a los derechos subjetivos.


La Igualdad: El principio general de la igualdad se diferencia de los principios generales anteriores en que no es propiamente de naturaleza, sino de justicia. En la naturaleza la corriente es de desigualdad (sexo, físico, medio ambiente, social, etc). El derecho reconoce esa desigualdad subjetiva.


Tenemos también la desigualdad subjetiva en el derecho: ya que en toda relación jurídica la posición del sujeto activo exige siempre un privilegio, respecto del sujeto pasivo u obligado. De este modo, todo derecho extraña una desigualdad a favor del sujeto activo. Ejemplo: no es igual la situación jurídica de:

a) Un propietario e inquilino.
b) El acreedor con el deudor.

c) El padre con el hijo, o un tutor con el menor.


Debemos agregar también la igualdad del derecho objetivo: Los hombres aunque distintos por naturaleza, nacen iguales en derecho, deben estar sometidos a un trato igual, con las mismas ventajas y cargos y con las mismas posibilidades, lo indica SOLER. También la Constitución Nacional, sancionada y promulgada el 20 de junio de 1992, en su Art. 46 dice: “Todo los habitantes de la República son iguales en dignidad y derecho”.

No se admiten discriminaciones. El Estado removerá los obstáculos e impedirá los factores que los mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serán consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios. Mientras el esfuerzo propio no supere la llamada desigualdad subjetiva siempre habrá en la vida laboriosos y holgazanes, ilustrados e ignorantes, honestos y deshonestos, ricos y pobres. Una colaboración importante a ese esfuerzo es la superación en la igualdad objetiva creada por el Derecho.


Los Principios Generales del Derecho enunciados como fundamentales, están consagrados explícitamente en la Constitución Nacional vigente:

Principios Generales del Derecho de Origen Social y Jurídico consagrados en la Constitución Nacional: Tanto de Orden Social como Jurídico, en las cuales podemos citar las siguientes:

Art. 4º Del Derecho a la vida:  que es inherente a la persona humana. Se garantiza su protección, integridad física y síquica por el Estado, así como su honor y reputación. 

El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Se garantiza su protección, en general, desde la concepción. Queda abolida la pena de muerte. Toda persona será protegida por el Estado en su integridad física y psíquica, así como en su honor y en su reputación. La ley reglamentará la libertad de las personas para disponer de su propio cuerpo, sólo con fines científicos o médicos.

- Artículo 9º  De la libertad y de la seguridad de las personas: Nadie está obligado a hacer lo que la ley no ordena ni privado de lo que ella no prohíbe, todos tienen el derecho a ser protegidos en su libertad y seguridad.

Art. 12º. Derecho a la No detención: Nadie será detenido ni arrestado sin orden escrita de autoridad competente, salvo caso de ser sorprendido en flagrante comisión de delitos, que mereciese pena corporal. 

Nadie será detenido ni arrestado sin orden escrita de autoridades competente, salvo caso de ser sorprendido en flagrante comisión de delito que mereciese pena corporal.

Toda persona detenida tiene derecho a: 
1) Que se le informe, en el momento del hecho, de la causa que lo motiva, de su derecho a guardar silencio y a ser asistida por un defensor de su confianza. En el acto de la detención, la autoridad está obligada a exhibir la orden escrita que la dispuso; 

2) Que la detención sea inmediatamente comunicada a sus familiares o personas que el detenido indique; 

3) Que se le mantenga en libre comunicación, salvo que, excepcionalmente, se halle establecida su incomunicación por mandato judicial competente; la incomunicación no regirá respeto a su defensor, y en ningún caso podrá exceder del término que prescribe la ley; 

4) Que disponga de un intérprete, si fuese necesario, y a 

5) Que sea puesta, en un plazo no mayor de veinticuatro horas, a disposición del magistrado judicial competente, para que éste disponga cuanto corresponda en derecho.

Art. 16º Derecho a la Defensa en Juicio: La defensa en juicio de las personas y sus derechos es inviolable, toda persona tiene derecho a ser juzgado por Tribunales y Jueces competentes, independientes e imparciales.

Art. 17º Derechos Procesales: entre los cuales podemos citar el inciso 3º que manifiesta que nadie puede ser condenado sin juicio previo fundado en una ley anterior al hecho del proceso ni que se lo juzgue por Tribunales Especiales.

1) Que sea presumida su inocencia; 

2) Que se le juzgue en juicio público, salvo los casos contemplados por el magistrado para salvaguardar otros derechos; 

3) Que no se le condene sin juicio previo fundado en una ley anterior al hecho del proceso, ni que se le juzgue por tribunales especiales; 

4) Que no se le juzgue más de una vez por el mismo hecho. No se pueden reabrir procesos fenecidos, salvo la revisión favorable de sentencias penales establecidas en los casos previstos por la ley procesal; 

5) Que se defienda por sí misma o sea asistida por defensores de su elección; 

6) Que el Estado le provea de un defensor gratuito, en caso de no disponer de medios económicos para solventarlo; 

7) La comunicación previa y detallada de la imputación, así como a disponer de copias, medios y plazos indispensables para la preparación de su defensa en libre comunicación; 

8) Que ofrezca, practique, controle e impugne pruebas; 

9) Que no se le opongan pruebas obtenidas o actuaciones producidas en violación de las normas jurídicas; 

10) El acceso, por sí o por intermedio de su defensor, a las actuaciones procesales, las cuales en ningún caso podrán ser secretas para ellos. El sumario no se prolongará más allá del plazo establecido por la ley, y a 

11) La indemnización por el Estado en caso de condena por error judicial.                                    

Art. 24º De la Libertad Religiosa y la Ideológica: quedan reconocidas la libertad religiosa, la de culto y la ideológica, sin más limitaciones que las establecidas en esta Constitución y en la ley. 

Ninguna confesión tendrá carácter oficial. Las relaciones del Estado con la iglesia Católica se basan en la independencia, cooperación y autonomía. Se garantizan la independencia y la autonomía de las iglesias y confesiones religiosas, sin más limitaciones que las impuestas en esta Constitución y las leyes. Nadie puede ser molestado, indagado u obligado a declarar por causa de sus creencias o de su ideología.
Art. 26º Derecho de la Libertad de Expresión y de Prensa: Se garantizan la libre expresión y la libertad de prensa, así como la difusión del pensamiento y de la opinión, sin censura alguna, sin más limitaciones que las dispuestas en esta Constitución; en consecuencia, no se dictará ninguna ley que las imposibilite o las restrinja. No habría delitos de prensa, sino delitos comunes cometidos por medio de la prensa y toda persona tiene derecho a generar, procesar o difundir información, como igualmente a la utilización de cualquier instrumento lícito y apto para tales fines.

Art. 28º Derecho a informarse: se reconoce a las personas el derecho a recibir información veraz, responsable y ecuánime.

Las fuentes públicas de información son libres para todos. La ley regulará las modalidades, plazos y sanciones correspondientes a las mismas, a fin de que este derecho sea efectivo. Toda persona afectada por la difusión de una información falsa, distorsionada o ambigua tiene derecho a exigir su rectificación o su aclaración por el mismo medio y en las mismas condiciones que haya sido divulgada, sin perjuicio de los demás derechos compensatorios.

Art. 32º Derecho a la Libertad de Reunión y de Manifestación: Las personas tienen derecho a reunirse y a manifestarse pacíficamente, sin armas y con fines lícitos, sin necesidad de permiso, así como el derecho a no ser obligadas a participar de tales actos. 

La ley sólo podrá reglamentar su ejercicio en lugares de tránsito público, en horarios determinados, preservando derechos de terceros y el orden público establecido en la ley.
Art. 33º Derecho a la Intimidad: La intimidad personal y familiar, así como el respeto a la vida privada, son inviolables. La conducta de las personas, en tanto no afecte al orden público establecido en la ley o a los derechos de terceros, está exenta de la autoridad pública. Se garantizan el derecho a la protección de la intimidad, de la dignidad y de la imagen privada de las personas. 
Art. 37º Derecho a la Objeción de Conciencia: Se reconoce la objeción de conciencia por razones éticas o religiosas para los casos en que esta Constitución y la ley la admitan.
Art. 40º Derecho a Peticionar a las Autoridades: Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a reclamar a las autoridades públicas medidas para la defensa del ambiente, de la integridad de hábitat, de la salubridad pública, del acervo cultural nacional, de los intereses del consumidor y de otros que, por su naturaleza jurídica, pertenezcan a la comunidad y hagan relación con la calidad de vida y con el patrimonio colectivo. 

Art. 46º Derecho de la Igualdad de las Personas: Todos los habitantes de la República son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. 

El Estado removerá los obstáculos e impedirá los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serán consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios.

Art. 47º Derecho de las Garantías de la Igualdad: se pueden citar entre otros, el acceso a la justicia, la igualdad ante las leyes, acceso a las funciones públicas sin más requisitos que la idoneidad.

1) La igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanará los obstáculos que la impidiesen; 

2) La igualdad ante las leyes; 

3) La igualdad para el acceso a las funciones públicas no electivas, sin más requisitos que la idoneidad; y,

4) La igualdad de oportunidades en la participación de los beneficios de la naturaleza, de los bienes materiales y de la cultura.
Art. 50º De la Juventud: Se promoverán las condiciones para la activa participación de la juventud en el desarrollo político, social, económico y cultural del país.


Podemos ir citando más derechos consagrados en la Constitución Nacional, pero las disposiciones citadas son de Orden Social y Jurídicos de las misma, pero que como Principio General del Derecho son anteriores a la misma y la trasciende, por tener validez universal.

Principios que derivan de la Estructura de las Instituciones: vienen a ser:


Medidas de Seguridad: que están establecidas para dar certeza y duración al ordenamiento jurídico.

La Cosa Juzgada: que protege al vencedor contra cualquier pretensión del vencido sobre el mismo objeto.


Autoridad y eficacia que adquiere la Sentencia Judicial que pone fin a un litigio y que no es susceptible de impugnación, por no darse contra ella ningún recurso o por no haber sido impugnada a tiempo convirtiéndola en firme. Es característico en la cosa juzgada que la misma sea inmutable e irreversible en otro procedimiento judicial posterior. Se dice que la COSA JUZGADA ES FORMAL cuando produce sus consecuencias en relación al proceso en que ha sido emitida, pero que no impide su revisión en otro distinto; cual sucede en los procedimientos ejecutivos y en otros juicios sumarios, como los de alimentos y los interdictos, puesto que el debate puede ser reabierto en un juicio ordinario; y que es sustancial cuando sus efectos se producen tanto en el proceso que ha sido emitida cuanto en cualquiera otro posterior.

La cosa juzgada constituye una de las excepciones perentorias que el demandado puede oponer a la acción ejercida por el actor; por ello es necesario que concurran los requisitos de identidad de las personas, identidad de las cosas e identidad de las acciones.


La cosa juzgada es una medida de seguridad establecida dentro del marco jurídico de un Estado, y es el efecto de una Sentencia Judicial que se halla firme y ejecutoriada, que se dio en base a la sustanciación de un conflicto en forma debida dentro de un proceso, lo que ya no puede ser reabierto por las mismas partes y por las mismas causas, tampoco se cambiado ya que es un proceso finiquitado, es decir, fenecido.

La Irretroactividad de la Ley: ya que la ley dispone para el futuro. En el campo del Derecho, y con referencia a las normas jurídicas, ofrece importancia extraordinaria, porque sirve para determinar cuándo una disposición legal se puede aplicar o no hechos o situaciones ocurridos anteriormente. En términos generales, se puede afirmar que las leyes son irretroactivas, salvo muy excepcionales determinaciones expresas en contrarios. En nuestro ordenamiento jurídico a ese respecto el Código Civil en su Art. 2º preceptúa: “Las leyes disponen para el futuro no tiene efecto retroactivo, ni puede alterar los derechos adquiridos”. Las leyes nuevas deben ser aplicadas a los hechos anteriores solamente cuando priven a las personas de meros derechos en expectativa o de facultades que les eran propias y no hubiesen ejercidos. Las leyes nuevas no pueden invalidar o alterar los hechos cumplidos ni los efectos producidos bajo el imperio de las antiguas leyes”.

La limitación al principio de la Irretroactividad de la Ley se da por excepción en el ámbito penal, siendo una disposición en nuestro derecho positivo de rango constitucional, que en su Art. 14 dispone: “Ninguna ley tendrá efecto retroactivo, salvo que sea más favorable al encausado o al condenado”.


El fin del Derecho es el bien común y la conservación del orden social lo que exige seguridad y estabilidad en las relaciones jurídicas, razones estas, del principio de la Irretroactividad de la Ley.


La soberanía del pueblo: en República del Paraguay, la soberanía reside en el pueblo, que la ejerce conforme con lo dispuesto esta Constitución (Art. 2º C.N).

La División de los poderes del Estado: El Art. 3º de nuestra Carta Magna dispone al respeto: “El pueblo ejerce el Poder Público por medio del sufragio. El gobierno es ejercido por los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial en un sistema de separación, equilibrio, coordinación y recíproco control. Ninguno de estos poderes puede atribuirse, ni otorgar a otro ni a persona alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma del Poder Público. La dictadura está fuera de la ley”.

Principios que son asociados a los imperativos de la moral: Los Principios Generales del Derecho están asociados a los imperativos de la moral. Los romanos decían que los principios del derecho son: Vivir honestamente; No dañar a otros y Dar a cada uno lo suyo. Es decir, que uno de los más generales principios es “Hacer el bien y evitar el mal”, todo lo cual significa actuar de acuerdo a normas morales que constituyen la base fundamental de los derechos civiles y penales como lo exige la justicia como finalidad suprema del derecho.
UNIDAD VII

Los dos aspectos del Derecho: Derecho objetivo y Derecho subjetivo

En la lección primera cuando hicimos referencia a las acepciones de la palabra Derecho vimos que la misma tiene dos significados diferentes que es necesario precisar en cuanto al punto de vista objetivo y subjetivo. Si lo contemplamos como un ordenamiento social destinado a regular la conducta humana, advertimos de inmediato que el Derecho está formado por un conjunto de normas, es decir, de reglas impuestas a la actividad de los hombres, y a las cuales deben éstos someterse; si lo contemplamos desde el fuero interno de cada uno; no vemos en posesión de derechos que podemos hacer valer frente a los demás, o sea que el hombre tiene facultades para obrar y conducirse en determinados sentidos dentro de una cierta esfera.

Derecho Objetivo: Son las normas impuestas a las actividades del hombre. Es el conjunto de normas o reglas jurídicas creadas por el hombre que rigen o han regido la vida de un pueblo en una época determinada con carácter obligatorio y a las cuales están sometidos. Es impuesta por el Estado, por el Poder Público que les da fuerza jurídica vinculatoria con la sociedad.

Comprende:

- Derecho escrito o legislado: la constitución, los tratados, códigos reglamentos, etc.

- Derecho consuetudinario o no escrito: es el que deriva de la costumbre, no está escrito y carece de coercibilidad.

- Derecho vigente: es el conjunto de normas jurídicas que nos rige actualmente con poder coactivo.

- Derecho histórico: es el que rigió en una época determinada y que en la actualidad carece del poder coactivo.

Derecho Subjetivo: Son facultades que tienen las personas para actuar en la vida jurídica a fin de conseguir un bien asegurado por una norma jurídica natural o positiva. Es el poder, pretensión legítima o facultad para exigir algo del Estado o de un sujeto privado. La facultad o prerrogativa debe estar fundada en el orden jurídico (Derecho Positivo). Es una función del Derecho Objetivo y no se concibe sin él. Un derecho (en sentido subjetivo) no existe, sino cuando el derecho en sentido objetivo lo consagra.

Ejemplo:


Raúl, deudor de la suma de cien mil guaraníes a José, se niega a pagar su deuda líquida y exigible, a pesar del vencimiento del plazo estipulado. En tal hipótesis, José puede demandar judicialmente a Raúl y pedir que éste sea condenado a cumplir la obligación civil contraída. Estatuye en efecto, el Código Civil en su Art. 420 inc. a) dispone: “El acreedor tiene derecho para emplear los medios legales, a fin de que el deudor le procure aquello a que se ha obligado”.
Comprende a:

· El sujeto activo o pretenso: con el conjunto de poderes (el que reclama sus derechos).
· El sujeto pasivo o supeditado: es el que deberá responder a las obligaciones y deberes (el que debe cumplir).
Esta ambivalencia del término Derecho existe desde la época romana y se ha reproducido en todas las lenguas neolatinas y aun en otras que tienen el mismo origen; en el Derecho Inglés por ejemplo se designa con la palabra Right el Derecho Subjetivo y con la palabra Law su aspecto objetivo.

Las normas jurídicas se manifiestan como regla de conducta de carácter social, exterior, de contenido disciplinario y de naturaleza obligatoria, a la cual están sometidos todos los destinatarios de la misma. En cambio el Derecho Subjetivo tiene siempre un carácter individual, pues la norma coloca en manos de una persona una facultad de obrar frente a otras. Esta facultad puede contemplarse: a- como libertad (es lícito todo acto que no sea prohibido o penado por el Derecho); b) como poder jurídico (el cual encierra la posibilidad de realizar los actos jurídicos para los cuales tenga capacidad cada persona) y c- como pretensión (o sea el Derecho de exigir de otros el cumplimiento de un deber impuesto por las normas).


El Derecho Objetivo es la regulación de la conducta, y el Derecho Subjetivo la conducta regulada.

LA NORMA Y LA RELACIÓN JURÍDICA


La normativa es una característica de la Ciencia del Derecho; la palabra Norma deriva del latín Norma que quiere decir escuadra para ajustar maderas, piedras, etc., patrón a que se debe seguir la operación o trabajo que se realiza.

En cuanto a su origen, surge por necesidad obligado el hombre a su subsistencia, encaminó las practicas adecuadas para el logro de esta finalidad, al alcanzar su bienestar sometió sus actividades a reglas de carácter técnico y estructuró las normas encaminadas a organizar el culto y el castigo, como defensa de la fe y de la propiedad, muestra dos grandes concepciones primigenias, naciendo las reglas técnicas, las normas religiosas, morales y jurídicas, así en la Civilizaciones del Oriente predominó lo religioso, en Grecia el aspecto filosófico y moral y en Roma el matiz jurídico, sin que esto importe, la exclusión en cada caso, de los otros aspectos mencionados.

El profesor SOLER clasifica las normas en las del SER (Ontológico) y del DEBER SER (Deontológico), señalando que no es igual decir el hombre es mortal, que no debes matar al prójimo, así vemos que la primera proposición corresponde al ser, y la segunda que se refiere a la conducta al debe ser, las primeras operan sobre la naturaleza, son llamadas leyes naturales y las segundas se refieren a la cultura, leyes culturales, estas últimas se subdividen a su vez en reglas técnicas y éticas, tomando en cuenta el hacer y el obrar de la vida. El hacer tiene un fin científico, artístico o utilitario en general.


El obrar, es la conducta humana en cuanto tiende a fines de convivencia social, de moral, de justicia, de religión. Por ello, podemos señalar que las normas propiamente dicha, no es otra cosa que esa regla cultural, ética aplicada al obrar humano, debiendo basarse en la diversidad de actividades y fines que regula y persigue (normas religiosas, morales, de trato social y jurídicas).


Las normas jurídicas: Rige la conducta humana y su cumplimiento puede exigirse coactivamente o pedir que se aplique la sanción por los órganos del Estado, en caso de su inobservancia. Se compone de una hipótesis y una disposición.


La relación jurídica: Es el vínculo entre personas (sujeto de derecho) a raíz de un acontecimiento (hecho) al cual una norma le asigna determinadas consecuencias.


Sujeto del derecho: Son personas humanas o jurídicas, no pueden  ser cosas.

LAS SITUACIONES JURÍDICAS. LA IGUALDAD OBJETIVA Y DESIGUALDAD SUBJETIVA DEL DERECHO.


Es el conjunto de derechos y obligaciones sometidos al imperio de las normas, que cada persona tiene en una o varias circunstancias de su vida. Es el conjunto de derechos y obligaciones que cada persona tiene por sus mismas condiciones jurídicas fundamentales, que provienen directamente del estado de una persona (padre, marido, ciudadano, comerciante, etc.) y situaciones jurídicas derivadas, que son la multitud de relaciones en que cada sujeto puede intervenir, así la mayoría de edad le permite comprar, ser funcionario, elector, hacer testamento etc.


Abarca e integra en una interpretación más realista y ajustada a la práctica del derecho, el derecho subjetivo, deber y relación jurídica.


El Derecho Objetivo reconoce a todos una igualdad de tratamiento de igualdad de circunstancias mientras el derecho subjetivo mantiene las desigualdades que existen naturalmente entre los hombres.

Todo derecho entraña una desigualdad a favor del sujeto activo (exige) con relación al sujeto pasivo (obligado). El que posee el derecho facultad es el sujeto activo quien exige al sujeto pasivo u obligado. En la relación jurídica la posición del sujeto activo es privilegiada con relación al sujeto pasivo. Se establece una relación de subordinación o dependencia: frente a la facultad de una (activo) exige la obligación del otro (pasivo), igualdad del derecho objetivo: a todos los seres humanos corresponden iguales derechos.


Los hombres, aunque distintos por naturaleza, nacen iguales en derecho, deben estar sometidos a un trato igual con la misma ventaja, carga y posibilidad. Se coloca en la misma situación jurídica a todos aquellos en quienes concurren idénticas circunstancias. (Ver Arts. 46, 47, 48 Constitución Nacional – De la igualdad).


Al decir del Profesor  José Lozano y Muñoz: “La igualdad objetiva de la Ley es una conquista de la civilización, pues, podemos decir que la libertad y la igualdad, han animado el proceso histórico de la lucha por el reconocimiento de la dignidad humana. La igualdad objetiva de la norma jurídica, consiste en que todos los padres de familia tenga la misma Ley, todos los hijos la misma Ley, todos los acreedores la misma Ley”.

PRINCIPALES TEORÍAS ACERCA DE LA NATURALEZA DEL DERECHO SUBJETIVO


Teoría de la Voluntad: Bernardo Windscheid, Jurista Alemán, sostiene que el Derecho Subjetivo es un poder o señorío de la voluntad conferido por el ordenamiento jurídico. Lo fundamental es el reconocimiento de la voluntad individual facultadas por normas jurídicas.

Teoría del interés: Rudolf Von Yhering, Jurista Alemán, afirma que los derechos no existen para realizar de ningún modo la idea de la voluntad jurídica abstracta: el elemento básico es el interés “Derecho Subjetivo: es el interés jurídicamente protegido.


Teoría Ecléctica: El Jurista Jelimech combina armónicamente el elemento de la voluntad con el interés. Afirma que en consecuencia el derecho subjetivo es un interés tutelado por la ley, mediante el reconocimiento de la voluntad divina.


Doctrina Unificadora de Kelsen: Hans Kelsen considera y reduce todo el derecho a un orden coactivo exterior único en su esencia en el que no cabe divisiones, afirma que el derecho subjetivo es una fas o función particular del derecho objetivo con el cual se idéntica que es la misma norma jurídica en relación con el individuo quien puede expresar su voluntad para que se aplique una sanción al sujeto obligado a ejecutar una determinada conducta.

Doctrina de los Juristas Italianos Modernos: dichos juristas entre quienes se destacan Betti, Santaro Passarelli y Messineo, parten del principio de que no es posible analizar un fenómeno del Derecho, a través de conceptos meta jurídicos distintos de las normas, como la voluntad y el interés.


Según ellos, el elemento fundamental del Derecho Subjetivo, es la posibilidad de actuar para la satisfacción de un interés lícito que el ordenamiento jurídico reconoce y garantiza a un sujeto dicha posibilidad de obrar denominada poder, es otorgado por la norma para la realización de un interés que merezca protección jurídica. La actuación fáctica de ese poder supone una manifestación de la voluntad individual, sea a través de su propio titular o de un representante en caso necesario.


Arguye Messineo que el poder atribuido y garantizado por el ordenamiento jurídico, puede manifestarse de diferentes modos: a- como un señorío sobre un objeto del mundo exterior; y b- como una pretensión sobre la conducta del otro.

Normalmente, la posición de poder tiene como otro término una posición de deber en otra persona, cuyos contenidos son absolutamente idénticos: el sujeto pasivo está obligado precisamente a cumplir la prestación a que tiene derecho el sujeto activo. Pero no siempre agrega Messineo la posición de poder, supone una posición de deber correlativo en otra persona.


Se tiene entonces la existencia de discrepancia de acuerdo a las teoría expuestas entre los diversos autores. Una corriente funda sobre la voluntad, como posibilidad de ejercer las facultades que la norma posea y como posibilidad de creación, modificación o distinción de relaciones jurídicas; sin embargo esta teoría voluntarista, deja sin explicación situaciones que escapan a la misma, por ejemplo los que carecen de voluntad como el menor impúber, el insano, la persona por nacer, las personas jurídicas o de existencia ideal que pueden ser titulares de derecho subjetivos y por lo tanto la voluntad deja de ser un elemento fundamental; así los derechos a la vida, a la integridad corporal, a la libertad de locomoción son concebidos por el Ordenamiento Jurídico sin tener en cuenta la voluntad del sujeto, quien por dejar de ejercer su derecho, no por eso pierde la facultad que la norma le ha conferido. Existe incluso derechos subjetivos que son irrenunciables, dispuestos en el Código del Trabajo, en su Art. 3º: “Los derechos reconocidos por este Código a los trabajadores no podrán ser objeto de renuncia, transacción o limitación convencional. Será nulo todo pacto en contrario”.

Dicha clasificación adopta como criterio diferenciador, la personalidad del sujeto activo o titular de la pretensión o exigencia, frente al sujeto pasivo a quien corresponde la obligación correlativa o deber jurídico.

La doctrina de los Derechos Subjetivos Públicos han sido elaboradas por los juristas en los tiempos modernos, tradicionalmente se consideró la clasificación de los Derechos Subjetivos, como una materia que caía dentro de la órbita del Derecho Privado.


Se habla de Derecho Subjetivo Público, cuando el Estado como poder soberano interviene en la relación jurídica, actuando en calidad de sujeto activo o pretensor o en la de sujeto pasivo. Por tanto, en los derechos subjetivos públicos el Estado o un órgano del mismo actuando en ejercicio de su autoridad, resultado facultado u obligado por una norma jurídica.


La personalidad jurídica del Estado es de Derecho Público, porque actúa como poder soberano revestido de autoridad, ejemplos: cuando exige el pago de impuestos, tasas y contribuciones a los habitantes de la República; en caso de expropiación de tierras del dominio privado por causa de utilidad pública o necesidad social; en la prestación de servicios públicos, asistencia sanitaria, y cuando interviene a través de los órganos jurisdiccionales para la protección y garantía de los derechos de particulares cuando estos solicitan su protección, o cuando es exigida, en su calidad de sujeto pasivo, en la acción ejercida contra el Estado para la protección de un interés privado.

Existe Derecho Subjetivo Privado, cuando ambos sujetos, tanto activo y pasivo de la relación jurídica, son personas particulares o uno de ellos es el Estado, actuando como persona jurídica en un plano de igualdad con los particulares.


Hay que tener en cuenta que la clasificación de los derechos subjetivos privados proviene del derecho romano, y tanto los juristas antiguos y modernos han ideado diversas clasificaciones de los derechos subjetivos privados de carácter civil, y que serán enfocados dentro de la Unidad X.

UNIDAD VIII

La Norma Jurídica
DEFINICIÓN:


La norma jurídica rige la conducta humana en sociedad, y su cumplimiento puede exigirse coactivamente o pedir que se aplique la sanción por los órganos del Estado, en caso de su inobservancia.

Las normas jurídicas consideran al hombre como miembro de la colectividad, y busca regular su convivencia con ella.


Las normas jurídicas provienen de las tres formas que rigen la actividad humana. El derecho establece o absorbe simultáneamente normas morales, normas sociales y reglas técnicas. No abarcan nunca la totalidad de estos tres sistemas pero adopta o crea una parte de ellos y los convierte en normas jurídicas.


El Derecho se compone, por lo tanto, de preceptos morales, de normas sociales y de reglas técnicas que al ser sancionados por la autoridad competente se convierten en normas jurídicas. Estas imponen deberes, señalan prohibiciones, facultan para obrar en determinado sentido, o establecen castigos y sanciones; pero siempre indican como debe orientarse la conducta de cada uno para que se cumplan los fines que el derecho persigue.
CARACTERISTICAS:
a) Imperatividad: Toda norma contiene un imperativo. La esencia de lo normativo es imperar, exigir, imponer un mandato.


La norma jurídica no da consejos ni hace exhortaciones, sino que impone un mandato positivo o negativo que debe cumplirse por el destinatario de la misma. Por ejemplo: “Todo contribuyente deberá abonar el impuesto”. “Queda prohibida la exportación de metales preciosos bajo cualquier forma”.


El jurista Windscheid reconoce que todas las normas jurídicas contiene un mandato o prohibición. En efecto existen leyes que no poseen precepto imperativo aunque como es claro exigen que sus disposiciones sean atacadas por el Poder Público y los particulares. Tal ocurre con las leyes permisivas y facultativas.

· Normas Permisivas: son las que remueven parcial o temporalmente una prohibición. De suerte que las mismas no se conciben sino por referencia a una norma primaria imperativa. Por ejemplo: un Ley en el Art. 1º prohíbe a empresas extranjeras la adquisición y explotación de riquezas del subsuelo nacional y en el Art. 2º establece que aquella podrá hacerlo solo cuando se constituya en concesionaria del Estado.

· Norma Facultativa: son las que otorgan una autorización especial o poder para realizar ciertas actividades reconocidas como legítimas. Por ejemplo: la autorización otorgada la locador para desalojar al inquilino en mora, la concedida a los padres de familia para distribuir en vida a sus hijos mayores el patrimonio que podrían haber heredado. No se trata como las leyes permisivas de eliminar prohibiciones preexistentes, sino de reconocer ciertas necesidades como legítimas.

· Leyes graciables: conceden favores o auxilios no retribuidos a beneficiarios que aprovechan de circunstancias presupuestas. Por ejemplo: pensión de amparo a los descendientes de héroes o prohombres, renta vitalicia, vivienda, etc., a la vejez indigente y valetudinaria.
b) Autarquía: Las normas jurídicas son autárquicas porque se imponen sin consulta previa a los obligados por ellas y con independencia de su aceptación o reconocimiento por parte de los mismos.

c) Heteronomía: Cuando la persona actúa de acuerdo con un precepto que no deriva de su albedrío, sino de una voluntad extraña, su proceder es heterónomo. Por consiguiente, heteronomía significa sujeción a un querer ajeno, renuncia a la facultad de autodeterminación normativa.


La norma jurídica es heterónoma, porque no ha sido dictada por quienes deben cumplirlas, sino por un poder anterior y superior a ella. Dicho poder, en las costumbres es el pueblo y el Estado en las Leyes.


Así, pues, la voluntad del destinatario se encuentra constreñida por una voluntad ajena y superior que le obliga a cumplir el concepto o se le aplique la sanción en caso contrario, por los órganos competentes del Estado.

d) Generalidad: La norma jurídica es general porque obliga a todos los destinatarios aún al mismo poder en que tuvo su origen. La generalidad significa que la norma debe regir para un número de personas y situaciones que reúnan circunstancias iguales. Tanto por tanto dos aspectos: objetivo y subjetivo.


La generalidad objetiva consiste en que la norma jurídica debe abarcar el mayor número de casos ordinarios y más frecuentes; por ello se la formula en términos abstractos. 


La generalidad subjetiva denota que la norma debe referirse a todos o a la mayor parte de los obligados por ella. La característica enunciada no es óbice para que exista normas jurídicas individualizadas que solo tienen vigencias para casos determinados, por ejemplo, las leyes que otorgan a ciertas personas pensiones vitalicias o ascensos; la Sentencia de los jueces, las resoluciones administrativas.

e) Bilateralidad: Se refiere tanto al número de sujetos que intervienen en la relación jurídica comprendida en la norma, como en la correlación de derechos y obligaciones emergentes de la misma. La relación ordinariamente bilateral, sin perjuicio  de ser plurilateral, esto es, que solo se concibe entre dos o más sujeto. Frente al sujeto jurídicamente obligado, existe otra persona facultada por la norma para exigir el cumplimiento de lo prescrito.
f) Exteriorinterioridad: El factor subjetivo en la vida jurídica. Aprecia esencialmente el aspecto externo de la conducta, y desde este se eleva al elemento interno o psíquico del acto, pero únicamente en cuanto tiene trascendencia para la colectividad. Es decir, el derecho no se conforma con la simple legalidad, atiende también a los resortes de la conducta. Así penetra a proceder individual para atribuirles consecuencias jurídicas de menor o mayor importancia.


En el caso de un juicio ejecutivo iniciado para el cobro de una deuda líquida y exigible, lo que interesa al Derecho es el pago o cumplimiento de la obligación contraída. No hay necesidad de discriminar si el pago lo hizo el deudor constreñido o voluntariamente, por mera conveniencia o devoción al deber.


El factor subjetivo en la vida jurídica: La actividad de los sujetos en la vida jurídica, se aprecia no solo a través de los hechos sino por la valoración del factor subjetivo que se refiere a la buena fe, al dolo y la culpa.

· Buena Fe: La buena fe consiste en la presunción de obrar en forma lícita y sin malicia.

· Dolo: Hay dolo cuando conscientemente se realiza un acto, en perjuicio de otro. Ese elemento intencional lo distingue de la culpa. El Código Civil define el Dolo en el Art. 290 en los términos siguientes: “Acción dolosa para conseguir la ejecución de un acto, es toda aserción de lo que es falso o disimulado de lo verdadero, cualquier artificio, astucia o maquinación que se emplee con ese fin”. Por ejemplo: Pablo quiere vender un terreno edificado a Pedro y para inducir a éste a comprarlo, tapa cuidadosamente un pozo peligroso que hay en el patio.
· Culpa: Llamase así en términos jurídicos, la falta de previsión, cuidado o diligencia que causa dañosa consecuencia en el orden civil, penal o administrativo. En un acto culpable también se causa perjuicio, pero por negligencia, desidia o inadvertencia. No existe la intención.
g) Coercibilidad: La verdadera característica propiamente peculiar de la norma jurídica es la coercibilidad significa esto la posibilidad de emplear la fuerza o la coacción exterior socialmente organizada para ser efectivo el cumplimiento de la norma y lograr la imposición de un deber jurídico.


La coacción exterior utiliza en el derecho, no es la fuerza bruta, en contenida sino la reglamentada o consentida que descansa en la común voluntad de imperantes e imperados. El hecho de que en la vida jurídica participe la fuerza, pero sin ser necesaria siempre, demuestra que entre derecho y fuerza existe vinculación pero no identidad. La fuerza es un auxiliar ocasional de la norma; ella está al servicio del Derecho, pero no es el Derecho.


Existe diferencia conceptual entre coerción y coercibilidad. La Coerción pone de manifiesto la realización material y física del Derecho mediante el empleo de la fuerza. La Coercibilidad despierta la noción de posibilidad, para el caso extremo de recurrir a la fuerza con el fin de lograr la imposición de un deber jurídico.
ESTRUCTURA LÓGICA DE LA NORMA JURÍDICA


La estructura lógica de la norma jurídica se compone de dos partes de nominadas hipótesis o supuesto jurídico y disposición o consecuencia del derecho.

La Hipótesis Jurídica es el conjunto de condiciones cuya realización ha de originar una consecuencia determinada. La proposición condicional determina la situación de hecho o previsión de una forma de conducta, a cuya verificación la norma atribuye las consecuencias de derecho.


La disposición o consecuencia de derecho, indica el efecto o resultado que debe producir el cumplimiento de las condiciones hipotéticamente previstas.


En la formulación de la estructura lógica de la norma jurídica, aparecen dos proposiciones, una de las cuales constituyen la condición para que deba verificarse la segunda. A la inversa, no puede existir consecuencias jurídica sin supuesto normativo.


Las normas jurídicas redactadas en su forma lógica, esquemáticamente enuncian: “Si ocurre tal hecho, debe producirse tal consecuencia”; “dado el delito o el crimen, debe ser la pena”, o en el campo Civil por ejemplo: el Art. 827 de nuestro Código Civil prescribe: “Si durante el contrato (de locación), la cosa arrendada fuese destruida en su totalidad por caso fortuito, el contrato de locación queda rescindido”. En este ejemplo, la hipótesis o proposición condicional es la destrucción total de la cosa arrendada por caso fortuito. Y la consecuencia que la norma atribuye al hecho jurídico, es la rescisión del contrato de locación. No se habrá de creer, sin embargo, que los artículos que la Ley tengan siempre esta forma; aparecen por el contrario revistiendo diversas relaciones. Puede ser también que la consecuencia jurídica, estén formuladas en primer término según acontece en los Arts. 2490, 2491, que preceptúa en cuanto a la indignidad y las desheredación en la que es condición indispensable que para que un delito sea causa de indignidad debe haberse dictado sentencia condenatoria contra el culpable.

Pero las diversas formas de redacción de la norma jurídica, no impedirán encontrar por el razonamiento, su estructura bipartita. Así, es frecuente que la norma no enuncie una u otra de sus partes necesarias; que éstas aparezcan contenidas en normas separadas.


La seguridad jurídica se fundamenta en este principio: No hay consecuencia jurídica sin supuesto hecho.

CLASIFICACIÓN DE LA NORMA JURÍDICA
DIVERSOS CRITERIOS

a) Por referencia a las sanciones: 


La clasificación romana debida a Ulpiano, distingue cuatro especies de leyes según el modo de aplicar la sanción en caso de incumplimiento del precepto.


1º) Leyes Perfectas: son aquellas cuya violación entraña la nulidad absoluta e insanable al acto. Ejemplo: “Son nulos los actos jurídicos otorgados por personas absolutamente incapaces, por su dependencia de una representación necesaria (Art. 357 del Código Civil).


2º) Leyes Pluscuamperfectas: eran aquellas normas que imponen doble sanción al ser violadas: una pena y la reparación económica. Ejemplo: El contrabando, evasión de impuesto.


3º) Leyes Minuscuamperfectas: sancionaba al autor de la violación del precepto sin sancionar la nulidad del acto. Por ejemplo: nuestra Ley Civil, no autoriza el matrimonio entre menores de dieciséis años, sin consentimiento del padre o tutor o de la autorización judicial. Pero si se casaron contraviniendo a esta disposición el matrimonio no será nulo, más los menores perderán la posesión y administración de sus bienes hasta la mayoría de edad (Art. 21 Ley 1/92 que modifica parcialmente el Código Civil).


4º) Leyes Imperfectas: son aquellas cuya trasgresión no genera una sanción de orden jurídico.
b) En relación a su ámbito espacial, temporal, material y personal de validez


El filósofo del Derecho H. Kelsen, clasifica las normas en cuatro grupos, a saber: espaciales, materiales y personales.
 
1º) Las normas especiales: Las normas especiales determinan el territorio dentro del cual rige. Se subdividen en nacionales, locales, e internacionales. Las primeras se aplican en todo el territorio de un país. Las normas aplicadas en una porción determinada del territorio nacional, se denominan locales.

Llamase internacionales las normas cuya aplicación va más allá del territorio nacional, y rigen al mismo tiempo las relaciones de dos o más países.


2º) Las normas temporales: Las normas temporales indican la duración o tiempo dentro del cual serán aplicadas o tendrán vigencia. Esta puede o no estar prevista. De aquí la subdivisión en normas de vigencia determinada e indeterminada. Las primeras obligan durante el plazo preestablecido; la segunda hasta que sean derogadas por otras.


3º) Las normas materiales: Las normas materiales se refieren al contenido o índole de la actividad regulada. Se subdividen en normas de Derecho Público y normas de Derecho Privado.


4º) Las normas personales: Las normas personales indican los destinatarios o personas a quienes se dirigen. Bajo este aspecto se subclasifican en Generales o Abstractas y Concretas o Individualizadas. Las primeras son obligatorias para un número indefinido de personas e imperan sobre todos los habitantes del país. Esta norma es también general, porque no se dirige a un destinatario en particular, sino a todas las personas que tengan los caracteres establecidos para la figura jurídica de deudor.


Las normas concretas o individualizadas se dirigen a una o varias personas en particular y determinan el sujeto o sujetos del deber jurídico. Dichas normas se dividen a su vez en Privadas y Públicas. Las primeras consisten en las declaraciones unilaterales de voluntad, los testamentos, bilaterales, los contratos. Las normas individualizadas públicas son las sentencias judiciales, resoluciones administrativas y algunas leyes que no disponen por vía general.

c) Según su aplicación esté o no condicionada a la voluntad de los particulares


1º) Normas taxativas: Las denominadas normas taxativas deben cumplirse estrictamente por los destinatarios, quienes no pueden derogarlas por una manifestación de voluntad. Por ejemplo: el Art. 37 del Código Civil prescribe: “Tienen incapacidad absoluta (de hecho): 1º las personas por nacer; 2º los menores impúberes; 3º los dementes; 4º los sordomudos que no saben darse a entender por escrito y 5º los ausente declarados tales en juicio”. Esta enumeración es taxativa porque no puede existir otro caso de incapacidad absoluta de hecho.


2º Normas dispositivas o supletorias: Son las que pueden renunciarse por los particulares y solo entran en vigencia para suplir la voluntad no expresada por los sujetos a quienes van dirigidas. Así el Art. 736 del Código Civil dispone lo que sigue: “El comprador debe pagar el precio de la cosa comprada, en el lugar y época determinados en el contrato. Si no hubiese convenio sobre la materia, debe hacer el pago en el tiempo y lugar en que se haga entrega de la cosa”.
d) Por la razón de los términos y sentido del mandato


1º) Normas perceptivas: Son las que ordenan una acción. Ejemplo: Declaración jurada mensual I.V.A.


2º) Normas prohibitivas: Son las que ordenan una omisión. Ejemplo: No destilar alcohol sin autorización; No circular por este lugar, etc.

e) Según su importancia o jerarquía, las normas jurídicas se clasifican en primarias y secundarias


1º) Normas primaria: Es la que tiene sentido pleno por sí misma, por ejemplo: la Constitución o Ley fundamental del Estado. La validez de todas las normas que integran el ordenamiento jurídico, dependen de su conformidad con la norma constitucional.


2º) Normas secundaria: Se subdividen en normas de vigencia, declarativas, permisivas, y sancionadoras.

· Norma de vigencia: Son las que indican la fecha inicial, duración y demás modalidades a que está sujeta su validez.
· Norma declarativa: Es la que interpreta o explica el sentido de otra o define los términos usados en la misma.  

· Norma permisiva: Son aquellas que establecen la posibilidad para el sujeto de que su conducta se dirija en un determinado sentido, es decir, la que fundamentalmente se expresa diciendo: “puede hacer a, b, o c”.

· Norma sancionadora: Es la que reprime con una sanción el incumplimiento de otra que constituye su principal.

f) Desde el punto de vista de su fuente o forma de producción


Las normas jurídicas se clasifican así:


1) Legislativas: escritas o leyes dictadas por el Estado.


2) Consuetudinarias: no escritas o costumbres, mantenidas de viva voz o prácticas constantes del pueblo. Ejemplo: Durante mucho tiempo forma de llevar los libros de comercio, su número etc.


3) Jurisprudenciales: son aquellas cuya fuente de producción depende de la actividad jurisdiccional de los órganos del Estado, para resolver los casos concretos que se van presentando.


4) Voluntarias: son las normas cuya fuente de producción residen en el acuerdo de las partes o en la manifestación de una sola persona.

SANCIONES. CONCEPTO


Las sanciones son las seguridades de que se rodean las normas jurídicas, a fin de hacer efectivo su cumplimiento. Si el precepto se cumple la sanción represiva está demás. En caso contrario, se recurre a la fuerza para aplicarla y lograr la imposición de un deber jurídico. 


Hay que distinguir los términos de sanción y coacción. La Sanción es la consecuencia jurídica que produce el incumplimiento de un deber, con relación al obligado. Y Coacción es la aplicación forzada de la sanción.


Así cuando un Juez en la estación oportuna del proceso, dicta la Sentencia condenando a una persona a que pague lo debido dentro del plazo señalado, aplica una sanción. Pero si el demandado no ataca voluntariamente la decisión del Juez, tiene derecho el actor a pedir que la sanción se imponga por la fuerza. El embargo de bienes del deudor y si remate ordenados por el Poder Público, a fin de dar cumplimiento a la resolución judicial, representan una forma de coacción.


NORMA SANCIONADA Y SANCIONADORA


En la vida de una sanción hay siempre dos normas: Primaria y Secundaria. La primera llamada sancionada crea la obligación que debe cumplirse. La segunda denominada sancionadora, complementa a la primera y establece la sanción. Puede integrar el mismo cuerpo de la primera o estar separada de ella.
LAS SANCIONES EN EL DERECHO POSITIVO PARAGUAYO

Las códigos y leyes vigentes establecen normativamente, sanciones adecuadas para el cumplimiento efectivo de sus preceptos.


a) Constitución Nacional: La ley fundamental reprime con la sanción de nulidad y carencia de validez toda ley, decreto, reglamento u otro acto de autoridad que contrarié los principios , garantías, derechos y obligaciones establecidos por ella.


Art. 137. De la Supremacía de la Constitucional Nacional que preceptúa: 1° La Ley suprema de la República es la Constitución. 2° Ésta, los Tratados, Acuerdos y Convenios Internacionales aprobados y ratificados, 3° Las leyes dictadas por Congreso y otras disposiciones jurídicas de inferior jerarquía sancionadas en su consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden enunciado.


Quienquiera que intente cambiar dicho orden, al margen de los procedimientos previstos en esta Constitución, incurrirá en los delitos que se tipificarán y penarán en la ley.

Esta Constitución no perderá su vigencia ni dejará de observarse por actos de fuerza o fuera derogada por cualquier otro medio distinto del que ella dispone.

Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta Constitución.

b)  Código Penal: Nuestro Código Penal Ley Nº 1160/97, prevé en su Art. 37, las siguientes clases de penas.


1º  Son penas principales: a)  la pena privativa de libertad; b)  la pena de multa. 2º  Son penas  complementarias: a)  la pena patrimonial; b)  la prohibición de conducir. 3º  Son pena adicionales: a)  la composición; b) la publicación de la sentencia. Artículo 38. Duración de la pena privativa de libertad. La pena privativa de libertad tendrá una duración mínima de seis meses y máxima de treinta años. Ella será medida en meses y años completos. En el Art. 52 en cuanto a la pena de multa establece, que su límite es de cinco días multa como mínimo y de trescientos sesenta días multa como máximo, un multa equivale a un jornal mínimo para actividades diversas no especificadas.


c) Código Civil: Son sanciones de orden civil: la restitución y reparación de la cosa, la indemnización de daños e intereses, la nulidad de los actos jurídicos, la rescisión, resolución y revocación de los contratos, la prescripción liberatoria, etc.


d) Código del Trabajo: Dichas sanciones por su naturaleza son pecuniarias y profesionales. Corresponden a las primeras las multas y a la segunda la suspensión y despido del trabajador, la destitución del cargo e inhabilitación de los miembros directivos de un sindicato y disolución compulsiva o forzosa de las organizaciones sindicales de trabajadores y empleadores.


e) Código de Procedimiento Civiles: Las sanciones de orden procesal aplicadas a las partes litigantes son: la declaración de rebeldía del demandado, que comparece y deja de contestar la demanda o que notificado personalmente no comparece, la perención de la instancia, la condenación de las costas al litigante vencido.

f) Código Procesal del Trabajo: Este código ha previsto las sanciones siguientes: nulidades de procedimientos que podrán ser declaradas de oficio o a petición de parte, siempre que haya perjudicado la defensa o restringido la prueba, la perención de la instancia, la imposición de las costas, la indemnización compensatoria por los perjuicios ocasionados al trabajador por la demora en la percepción de sus haberes o en el goce de sus beneficios.

SANCIONES PROHIBIDAS POR LA CONSTITUCIÓN NACIONAL


Nuestra Constitución Nacional, sancionada y promulgada el 20 de junio de 1992, prohíbe la imposición de sanciones punitivas siguientes: la pena de muerte, garantizándose la protección de la vida desde el momento de la concepción, correspondiendo al Estado su protección en su integridad física y síquica, honor y reputación (Art. 4º); el sometimiento a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; el genocidio, la tortura, el secuestro y homicidio por razones políticas, son imprescriptibles (Art. 5º); proscripción de la esclavitud y de otras servidumbres (Art. 10º); prohibición de la detención y del arresto sin orden de autoridad competente, salvo flagrancia (Art. 12º); de la no privación de la libertad por deudas (Art. 13º); de la irretroactividad de la ley (Art. 14º); de la prohibición de hacer justicia por sí mismo (Art. 15º); nadie puede ser obligado a declarar contra sí mismo (Art. 18º); proscripción de la pena de confiscación de bienes y la de destierro (Art. 21º); nadie está obligado al pago de tributos ni a la prestación de servicios personales que no hayan sido establecidas por la Ley, ni fianzas excesivas y multas desmedidas (Art. 44º).
UNIDAD IX

Derecho subjetivo

Concepto: Es un conjunto de facultades que una persona tiene para obrar lícitamente, a fin de conseguir un bien asegurado por una norma natural o positiva.

Es la facultad de querer y exigir atribuida a una persona por el ordenamiento jurídico, a la cual corresponde una obligación por parte del otro; el derecho subjetivo se manifiesta en poderes, pretensiones o exigencias por lo que concierne al sujeto activo de la relación jurídica comprendida en la norma, y en obligaciones o deberes respecto del sujeto pasivo o supeditado.


El Prof. Juan José Soler señala, que el Derecho Subjetivo es el poder que tiene el hombre como persona para hacer su vida jurídica, con lo cual nos adelantamos a distinguirlo en su facticidad. El poder es inmanente, y la acción contingente; es decir, puede ejercitársela o no sin perjuicio de la subsistencia del poder. Ahora bien este poder no le viene al hombre de la Ley, sino de su naturaleza, que consagrado en la Ley, su actualización se facilita, pero en ningún caso está supeditado a la existencia de una acción que lo mueva ni de una ley que lo estructure, porque, en razón de inmanencia, persiste fuera de toda norma, y a veces, hasta a pesar de ella.

Estas facultades pueden contemplarse:

a) Como Libertad: es lícito todo acto que no sea prohibido o penado por el derecho. Es unilateral; el poder de autodeterminación que reconoce como límite, las libertades de los demás; comprende la libertad natural y jurídica.

b) Como Poder Jurídico: encierra la posibilidad de realizar los actos jurídicos para los cuales tengan capacidad cada persona. Crea una relación entre dos o más sujetos, lo cual surge precisamente a raíz del acto jurídico.

c) Como Pretensión: es un derecho de exigir de otro el cumplimiento de un deber impuesto por las normas, o sea que consiste en la facultad de hacer efectivo la consecuencia de esa relación, exigiendo de otros la conducta a la cual se han obligado o que una norma les impone.

DEBER JURÍDICO


Equivale a lo que tradicionalmente se llama obligación. Todo deber es una limitación del derecho libertario, pues si no existiera libertad no habría deber. El Deber Jurídico es una creación de la norma. No hay deber sin norma; es la norma la que la crea e impone el deber.


El deber jurídico es una expresión moderna incorporada a nuestro léxico por la Filosofía jurídica, se usa en sentido general, mientras que obligación está preferentemente reservada para la materia civil.


El deber así concebido en la forma precedente aun cuando no está consagrado en las leyes, es un deber natural, necesario para ser posible la vida humana en sociedad.

La diversidad de deberes es una consecuencia de la variedad de tipos que las normas ofrecen, así tenemos deberes religiosos, morales, de trato social y jurídico. En el estado actual de nuestra legislación en que se va apartando cuidadosamente del contenido jurídico la materia religiosa y de convivencia social, los deberes que más fácilmente se superponen y compenetran son el deber moral y el deber jurídico, a pesar de la coercibilidad que los separa, así decimos que el deber moral es sólo deber, en cambio el deber jurídico, más que deber es una deuda.


En el derecho estructurado, el deber jurídico es una creación de la norma. En ese sentido no hay deber sin norma, es la norma la que crea e impone el deber, naturalmente dentro del respeto en que debe tener a la personalidad humana con los esenciales atribuidos. Así las cosas se plantea el problema de la prelación, de si el deber jurídico ha nacido antes o después del derecho subjetivo, siendo la opinión dominante la que atribuye la prelación al deber. La humanidad durante siglos, ha oído hablar de deberes, nunca de derechos, el sociólogo Augusto Compte afirma: “Cada cual tiene deberes para con todos, pero nadie tiene derecho alguno propiamente dicho, es decir, nadie posee más derecho que el de cumplir con su deber”.


El Prof. Juan José Soler entiende que, en general, la preeminencia corresponde al derecho sobre el deber, pero que tratándose del deber jurídico normativo, la coexistencia es de rigor. Si la norma estatuye un deber, lo hace siempre en correlación con una facultad, esa facultad puede ser atribuida al individuo o al Estado, pero existe siempre, por lo que deber y derecho forman en la relación jurídica un binomio inescindible, concluyendo que el primer deber del hombre en el campo del derecho estructurado, es el de cumplir la norma dictada en protección de sus propios derechos.

LIBERTAD JURÍDICA

Es la facultad de hacer u omitir aquello que no está ordenado ni prohibido. La Libertad Jurídica es la misma natural pero regulada, con el fin de limitarla. La Libertad Jurídica nos dice que lo que no está prohibido está jurídicamente permitido. Por ello los actos posibles con relación a las normas del derecho objetivo pertenecen necesariamente a una de estas categorías: actos ordenados, prohibidos y permitidos.

La libertad jurídica, su axioma cardinal es “todo lo que no está prohibido está jurídicamente permitido”, pero debe ser ejercida conforme a los requisitos de licitud, capacidad y forma que las leyes establecen expresamente. Lo lícito, del latín lícitum, permitido, califica aquello que puede ser realizado o cumplido, por no contrariar un mandamiento legal o reglamentario.


La libertad individual se auto limita por el mismo propósito o finalidad de la institución jurídica que la enmarca; así tenemos por ejemplo que la libertad jurídica de la persona casada se diferencia de la que es soltera, al ingresar la primera a la institución del matrimonio y asume obligaciones de fuente legal que no alcanzan a la persona soltera, teniéndose otras instituciones como la familia, la patria potestad, la propiedad, los contratos, etc. Desde este punto de vista, las instituciones jurídicas pueden ser jerarquizadas y clasificadas en dominantes y condicionadas, el matrimonio pertenece a las primeras, y el divorcio a las segundas porque ningún caso de separación judicial de los cónyuges puede ser considerado y resuelto sino con sujeción estricta del régimen jurídico instituido para el matrimonio.
Función Social


La función social referida al derecho subjetivo, consiste en la forma dinámica o activa de su ejercicio.


Las libertades no existen exclusivamente para el ser humano, sino también para la sociedad de que forma parte. El hombre sin perjuicio de su personalidad, debe hacer uso de sus libertades con miras al bien común, anteponiendo si es necesario el interés general al particular. A este respecto, cabe destacar que las legislaciones modernas evolucionan hacia la socialización de las libertades.


Tal tendencia no significa la absorción del individuo por la comunidad, sino que el ejercicio de las libertades subjetivas debe ser verificado en función de la sociedad.

La dogmática seguida por la Constitución Nacional vigente, ha inscripto como principio la socialización de los derechos individuales. Así, preceptivamente reconoce y garantiza la propiedad privada, pero su contenido y límites, es decir, la substantividad y extensión de la misma serán fijada por la Ley, atendiendo a su función económica y social (Art. 109 C.N).


Afirman los autores modernos que el Derecho de Propiedad, aun conservado su carácter individualista, tiende a contemplar con creciente intensidad, el interés colectivo que debe anteponerse al interés individual del propietario.


En efecto, la propiedad crea obligaciones, y su ejercicio debe ser al mismo tiempo, un servicio prestado al interés colectivo. Dentro de este orden de ideas el propietario tiene la facultad o poder de utilizar la cosa, pero dicho poder solo de la propiedad. Por lo tanto, el cultivo y la explotación racional del suelo, constituyen un deber jurídico que asume el propietario rural frente a la colectividad. En ningún caso el interés de los particulares primará sobre el interés general de la Nación (Art. 128 C.N).


En elevada síntesis, la doctrina científica y legal moderna mantiene la propiedad individualista. Pero atiende a la desaparición del carácter absoluto de este derecho y al reconocimiento de su función social.

LA INTERVENCIÓN DEL ESTADO

El Estado moderno, como garante de los intereses generales que representa debe regular mediante medidas legislativas, las actividades económicas, políticas, sociales y culturales de todos los que habitan su territorio estableciendo la constitución general con el de los particulares. El Estado no debe colocarse en el lugar del individuo sino establecer sus condiciones necesarias para el desenvolvimiento de la personalidad y el bienestar social. La Intervención Estatal no puede tener como resultado aniquilar las libertades individuales, por cuanto esta situación opresiva repugnaría el verdadero Estado de Derecho.

Fuertes corrientes de opinión llegaron a sacudir el pensamiento de la Escuela Clásica, liberal o individualista, según las cuales, ya no era posible mantener la actitud puramente pasiva del Estado, ante los graves y acuciantes problemas económicos sociales que iban surgiendo en todas las naciones del mundo, de ahí que su intervención solamente en la preservación del orden público con todo con lo que ello conlleva ya no era suficiente, siendo necesario además su intervención en lo económico, social y político, regulado en debida forma por el marco Jurídico de cada país.


El Estado moderno interviene de diversos modos para neutralizar la concentración del poderío económico en perjuicio de la clase consumidora, frenar las tendencias especulativas y alcistas de los precios y el acaparamiento del productos indispensables, coparticipar con los capitalistas privado en la producción de bienes o servicios, estimular la expansión industrial mediante asistencia técnica y financiera, conquistar nuevos mercados por el ajuste de tratados y convenios internacionales de comercio, mantener el nivel de ocupación y de los salarios, dar solución a los conflictos individuales o colectivos de trabajos por procedimientos jurídicos.


En el orden social, se da a objeto de reformar, creando posibilidades de cultura y bienestar a las clases menos favorecidas por sus condiciones materiales de vida.


El intervencionismo del Estado en el orden político, impone la restricción de la libertad personal y acrecienta su poder de policía interna con miras a la seguridad colectiva (Ver Art. 288 Constitución Nacional – Del Estado de Excepción).


En conclusión a decir del Profesor Frescura y Candia “La legitimidad y eficacia de la acción estatal intervencionista, han de juzgarse no por su grado de intensidad sino por la forma asumida y las consecuencias que produce”.
DERECHOS SUBJETIVOS FUNDAMENTALES


Los Derechos Subjetivos Fundamentales de la persona humana, comunes a todos los hombres que éstos tienen por el solo hecho de su existencia son tres:

a) DERECHO A LA IGUALDAD: es la paridad jurídica fundada en la dignidad de la persona humana, para facilitar a este su vida de relación, es decir, que todos los habitantes de esta República somos iguales ante la Ley (Arts. 46, 47, 48 Constitución Nacional).

b) DERECHO DE LIBERTAD: este derecho tiene dos fases:


* Libertad Natural: es el poder o facultad de autodeterminación para obrar por sí, y que se da en los seres racionales.


* Libertad Jurídica: es la facultad de hacer u omitir aquello que no esté ordenado ni prohibido. La Libertad Jurídica es lo mismo que la Libertad natural pero regulada por el derecho con el fin de limitarla en su ejercicio y organizar la convivencia social sobre fundamentos de justicia, orden y seguridad (Art. 9º Constitución Nacional).

c) DERECHO DE RESISTENCIA A LA OPRESIÓN: por su naturaleza es un derecho civil y político.


* Civil: por cuanto corresponde a todos los habitantes sin distinción entre nacionales, y extranjeros para desviar cualquier agresión contra la personalidad humana.

* Político: por cuanto que los ciudadanos pueden oponerse a la acción de gobiernos arbitrarios y despóticos (Art. 138º Constitución Nacional).


Es importante en este punto hacer mención a lo que preceptúa nuestra Carta Magna en su Art. 45. De los derechos y garantías no enunciados:  “La enunciación de los derechos y garantías contenidos en esta Constitución no debe entenderse como negación de otros que, siendo inherentes a la personalidad humana, no figuren expresamente en ella. La Ley reglamentaria no podrá ser invocada para negar ni para menoscabar algún derecho o garantía”. Ello implica que nuestra Constitución, en forma amplia lo que hace es precautelar cualquier otro derecho y garantía inherente a la personalidad humana, lo que tiene pleno valor, al punto que la falta de Ley reglamentaria no puede ser invocada para desconocer los mismos.

Cuando hablamos de igualdad hablamos de un atributo esencial a la personalidad humana, que se encuentra enmarcado dentro de lo que es la dignidad, siendo ella uno de los grandes ideales que aspira la humanidad; si bien se da una desigualdad objetiva del Derecho; esta desigualdad subjetiva surge de las relaciones jurídicas, constituidas por el derecho facultad y el deber jurídico; el primero sujeto activo que tiene la facultad de reclamar al sujeto pasivo u obligado en cuanto a dar, hacer o no hacer es decir de cumplir el acto o la omisión pretendidos, vemos así que la posición del sujeto activo es privilegiada en relación al pasivo.


Hablamos de igualdad objetiva del derecho cuando a idénticas situaciones de hecho corresponden las mismas resoluciones de derecho, es decir, a todos los seres humanos que reúnan las circunstancias determinadas por las normas jurídicas, corresponden iguales derechos.

 PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY EN LA CONSTITUCIÓN NACIONAL

El principio de igualdad ante la Ley ha sido incorporado al Derecho Constitucional Paraguayo desde los albores de la independencia patria. Lo han reconocido todas las Constituciones Nacionales, tanto derogadas como la vigente, que dedica todo un capítulo, el III de la igualdad; así dispone el Art. 46 de la igualdad de las personas: “Todos los habitantes de la República son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El estado removerá los obstáculos e impedirá los factores que las mantengan o las propicien”.


Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serán consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.


Art. 47 de las garantías de la igualdad: “El estado garantizará a todos los habitantes de la República: 

1) La igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanará los obstáculos que la impidiesen;

2) La igualdad ante las leyes;

3) La igualdad para el acceso a las funciones públicas no electivas, sin más requisitos que la idoneidad; y

4) La igualdad de oportunidades en la participación de los beneficios de la naturaleza, de los bienes materiales y de la cultura.

Art. 48 de la igualdad de derechos del hombre y de la mujer. “El hombre y la mujer tiene iguales derechos civiles políticos, sociales, económicos y culturales. El Estado promoverá las condiciones y creará los mecanismos adecuados para que la igualdad sea real y efectiva, allanando los obstáculos que impidan o dificulten su ejercicio y facilitando participación de la mujer en todos los ámbitos de la vida nacional”.


Vemos entonces que nuestra Constitución Nacional da un marco muy amplio al principio de la igualdad, cuya supremacía debe mantenerse por imperio de la misma (Art. 137) sobre todo las normas fundantes y fundadas que derivan de ella.

DERECHO DE LIBERTAD


Nuestra nueva Constitución Nacional dentro de los derechos, de los deberes y de las garantías en su capítulo II, de la Libertad, establece respecto a ella normativa jerárquicas desde el Art. 9 hasta el Art. 45.


ARTICULO 9º DE LA LIBERTAD Y LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS: Toda persona tiene el derecho a ser protegida en su libertad y en su seguridad. Nadie está obligado a hacer lo que la Ley no ordena ni privado de lo que ella no prohíbe.


Lo que implica que todo lo que no está prohibido, está jurídicamente permitido, comprendiendo el marco de la libertad jurídica tanto la esfera del Derecho Público, en la que se debe observar siempre la primaria del interés general por encima del interés particular (Art. 128 C.N), como también la del Derecho Privado, que se ve plasmado dentro de nuestro ordenamiento jurídico en el Código Civil que incorporó a ese respecto la autonomía de la voluntad, es decir el poder que tiene la persona, para crear situaciones jurídicas con fines lícitos, mediante un acto de voluntad.

DERECHO DE RESISTENCIA A LA OPRESIÓN


Concepto: Consiste en una expresión de la Libertad que tiene todo hombre o ciudadano como recurso extremo para amparar la supremacía del derecho natural cuando no existen medios técnicos procesales.

Por su naturaleza ya habíamos señalado anteriormente que un derecho civil y político.


Formas: el Derecho de Resistencia a la Opresión presenta en sus manifestaciones modalidades diversas: 


a) Resistencia Pasiva.


b) Resistencia Activa.


c) Resistencia Revolucionaria.


Las dos primeras formas de ejercicio, cuando no rebasen las limitaciones de las libertades individuales, establecidas por la Constitución Nacional y las leyes, no aparejan discusiones, por cuanto ambas tienen como fundamento la personalidad humana.

La Resistencia Revolucionaria consiste en la recurrencia a la fuerza contra el orden jurídico establecido, para transformarlo total o parcialmente y produce como efecto la ruptura lógica de la legalidad normativa. El cambio de estructura habido en el ordenamiento jurídico, se lleva a cabo en virtud de un procedimiento ajeno al establecido normativamente por la Constitución Nacional.


El fundamento del Derecho de Resistencia, no estriba en la personalidad humana, sino en el poder constituyente del pueblo, dueño de la soberanía originaria, es decir, el pueblo puede oponerse a la acción nefasta de gobiernos arbitrarios y despóticos, que abusan de poderes conferidos por la Constitución y las leyes, por lo que el fundamento del Derecho de Resistencia, no es de orden Lógico o de Ciencia Jurídica, sino Deontológico o de Filosofía del Derecho, es decir la recurrencia a la fuerza está justificada, con el fin de innovar o renovar un ordenamiento jurídico, siempre que se inspire en fundamentos de justicia intrínseca, para convalidar el desacuerdo entre las ideas y las instituciones positivas, entre el derecho ideal y la normatividad vigente.
SU FUNDAMENTO EN LA CONSTITUCIÓN NACIONAL POSITIVA


Su fundamento en nuestra legislación se da, como ya los señaláramos precedentemente, radica en el poder constituyente del pueblo dueño de la soberanía originaria.


En nuestro ordenamiento positivo está contemplado en normativa de rango constitucional en su Art. 138º. De la Validez del Orden Jurídico, que dispone: “Se autoriza a los ciudadanos a resistir a dichos usurpadores por todos los medios a su alcance. En la hipótesis que una persona o grupo de personas, invocando cualquier principio o representación contraria a esta Constitución, detente el poder público, sus actos se declaran nulos y sin ningún valor, no vinculantes y, por lo mismo, el pueblo en ejercicio de su derecho de resistencia a la opresión que dispensado de su cumplimiento.


Los Estados extranjeros que, por cualquier circunstancia, se relacionen con tales usurpadores, no podrán invocar ningún pacto, tratado o acuerdo autorizado por el gobierno usurpador, para exigirlo posteriormente como obligación o compromiso de la República del Paraguay”.


Se hace notar que para una interpretación acabada del artículo precedente, debe ser analizada conjuntamente con el artículo anterior, 137 – De la Supremacía de la Constitución.


Vemos que la normativa sancionada es previsora, en el supuesto caso de que la ruptura del orden jurídico se haga al margen de los procedimientos previstos en la Constitución, es decir, cuando se pretende invalidar a una norma superior por los caminos o los procedimientos que tergiversen el propio orden constitucional, o en su caso que la derogación o anulación de las normas superiores se realicen a través de mecanismos violatorios de la propia Constitución Nacional, y esto puede ocurrir por aquellas personas o grupos de personas que detenten el poder público por la vía de la fuerza, contrarios a la propia Constitución Nacional; lo que precautela es no permitir en forma efectiva la continuidad de un Estado que emerja de dichas fuerzas, de poder de facto dentro del Estado de Derecho. Estos, es esa condiciones van a estar en falta violando el propio orden constitucional y van a ser considerados usurpadores, y en consecuencia todos los actos por ellos realizados tendrán la falta de legitimidad, puesto que no podrán gobernar en base a la Constitución, sino que anularla, no se va a poder jamás invocar la propia Constitución para violentar la Constitución; vemos entonces que este articulado es la mejor defensa que tiene nuestro Estado de Derecho.

EL DERECHO A LA LEGÍTIMA DEFENSA


La legítima defensa  o autodefensa que representa la culminación de la resistencia, está reconocida explícitamente por la Constitución Nacional. Es lícito el empleo de la propia fuerza con armas o sin ella, para repeler toda agresión injustificada o ataque criminal contra la vida, la libertad, el poder, la dignidad, y los demás atributos de la personalidad humana, cuando es imposible obtener el auxilio oportuno de la autoridad, para salvar el peligro inminente que amenaza al agredido. La violencia ejercida contra el agresor, el daño que pueda causarle y la muerte misma que pueda dársele, no están sujetas a pena alguna, siempre que hayan concurrido los requisitos necesarios para ello.

El derecho a la legítima defensa, es una normativa reconocida dentro de nuestro ordenamiento jurídico, de rango constitucional, así lo establece el Art. 15 – De la prohibición de hacer justicia por sí mismo: “Nadie podrá hacer justicia por sí mismo ni reclamar sus derechos con violencia, pero se garantiza la legitima defensa”.


Se hace notar nuevamente el principio cardinal el no uso de la violencia para reclamar derechos, pero sí admite una garantía fundamental que es la defensa personal de la integridad física, que es la que hace a la esencia de la legítima defensa.


El nuevo Código Penal en su Art. 19 – Legítima Defensa, dispone: “No obra antijurídicamente quien realizará una conducta descripta en el tipo legal de un hecho punible, cuando ella fuera necesaria y racional para rechazar o desviar una agresión, presente y antijurídica o un bien jurídico propio o ajeno”.

La normativa nos señala el marco jurídico dentro del cual se considera que una persona ha obrado utilizando la figura de la legítima defensa, liberándola de responsabilidad penal por más de que el hecho este tipificado en la Ley, esto es así porque lo que garantiza es el supremo bien, que es la vida con todo lo que ello implica.


Para que se dé la legítima defensa de acuerdo a nuestra legislación se deben dar ciertos requisitos, debe ser necesaria es decir ante un peligro inminente, debe ser una agresión presente y antijurídica y el medio empleado para la defensa debe ser racional y es en salvaguarda de un bien jurídico propio o ajeno.


La legítima defensa consiste en la repulsa de la agresión ilegítima, actual o inminente, por el atacado o tercera persona, contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional proporción de los medios empleados para impedirla o repelerla (Jiménez de Asúa).


En elevada síntesis, la autodefensa sólo se concibe como mero auxiliar del derecho. En tal carácter se le considera necesaria y justificada por imperio de las circunstancias peligrosas que la ley determina.

UNIDAD X

Derecho subjetivo

La acepción “Derecho Subjetivo”, denota el poder o pretensión para exigir algo del Estado o de un sujeto privado. La facultad debe estar fundada en el orden jurídico. Es el derecho en sentido subjetivo, referido al sujeto titular de una potestad lícita y por tal virtud, aquel puede invocarla.


Frente al obligado por la norma o regla del derecho, siempre existe otra persona facultada para exigirle el cumplimiento del deber jurídico.


El derecho subjetivo es la facultad de querer y exigir atribuida a una persona por el ordenamiento jurídico al cual corresponde una obligación por parte de otro.

CLASIFICACIÓN FUNDAMENTAL DE LOS DERECHOS SUBJETIVOS


La división fundamental de los derechos subjetivos en públicos y privados, a la que ya hicimos referencia con anterioridad, está caracterizada por la intervención o prescindencia del Estado como poder soberado en la relación jurídica comprendida en la norma.


Esta clasificación adopta como criterio diferenciado, la personalidad del sujeto activo o titular de la pretensión o exigencia frente al sujeto pasivo a quien corresponde la obligación correlativa o deber jurídico.

DERECHO SUBJETIVOS PÚBLICOS


La doctrina de los derechos subjetivos públicos; ha sido elaborada en la clasificación de los derechos subjetivos como una órbita del Derecho Privado.

Existen Derechos Subjetivos Públicos cuando el Estado, como poder soberano interviene en la relación jurídica, actuando en calidad de sujeto activo o pretensor o en la de sujeto pasivo.


La personalidad jurídica del Estado es de Derecho Público, porque actúa como poder soberano revestido de autoridad. Ej. Para exigir el pago de impuestos, tasas y contribuciones.

DERECHOS SUBJETIVOS PRIVADOS


Existen Derecho Subjetivo Privado: cuando ambos sujetos (activo y pasivo) de la relación jurídica, son personas particulares o uno de ellos es el Estado actuando como persona jurídica en el plano de igualdad con los particulares. Ej.: el Estado como persona jurídica de derecho privado puede ser propietario, locatario, industrial.

DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LOS DERECHOS SUBJETIVOOS PRIVADOS DE CARÁCTER CIVIL


Desde los romanos, los juristas antiguos y modernos han ideado diversas clasificaciones de los derechos subjetivos privado de carácter civil, para poner de manifiesto sus notas características, entre ellos:

La clasificación clásica de Gayo.


Pertenece al jurisconsulto romano Gayo, la clasificación clásica de los derechos civiles. Los dividió en tres grupos: 

1. Derecho de las personas.


2. Derecho de las cosas.

3. Derecho de las acciones.


En el primer grupo, quedaban incluidas estas materias: La condición jurídica de las personas y de los diversos derechos u obligaciones que podía tener respecto a las cosas. En el segundo grupo los derechos o poderes jurídicos de las personas sobre las cosas de que podían disponer y en el tercer grupo la facultad de los particulares, para demandar la intervención de los órganos jurisdiccionales del Estados, a fin de mantener y defender sus derechos.


La clasificación de Gayo, fue considerada como incompleta por los mismos jurisconsultos romanos por falta de inclusión de la materia que expresa el derecho de obligaciones.

Clasificación de Picard


El jurista belga Edmundo Picard, profesor de la Universidad de Bruselas, pone en relieve que los denominados generalmente derechos de propiedad industrial, no tienen cabida en las clasificaciones tradicionales.


Sin embargo, él propone una nueva clasificación de los derechos subjetivos privados en cuatro categorías:


1. Derechos personales o sobre la persona misma;

2. Derechos obligacionales o sobre la persona de otro;


3. Derechos reales o sobre una cosa material;


4. Derechos intelectuales o sobre objetos materiales.

CLASIFICACIÓN DE ROGUIN

El jurista suizo Ernesto Roguin adoptó como criterio de clasificación que propone, el objeto del derecho que es el fenómeno exterior que el sujeto pasivo de la relación jurídica debe crear y mantener. El clasifica los derechos subjetivos privados en:


a. Derechos absolutos: Son los que existen contra todos aquellos que tienen validez “erga onmes”. El sujeto activo siempre activo de la relación jurídica, está siempre individualizado, el sujeto pasivo está constituido por la totalidad de las demás personas, sobre quienes pesa una obligación colectiva de respeto.


Los derechos absolutos puede ser ejercidos:


1. Sobre la propia persona o derechos auto personales;


2. Sobre la persona de otro o derechos potestativos; y


3. Sobre las cosas o derechos reales.


b. Derechos relativos: Son los que existen contra una o más personas determinada. Requieren un sujeto pasivo individualizado que puede ser una persona o un grupo de ellas. En esta categoría quedan comprendidos los derechos obligacionales.


c. Derechos ni absolutos ni relativos o monopolios de derecho privado: Consiste en la facultad de producir en forma exclusiva ciertos bienes e impedir que los demás los reproduzcan.
CLASIFICACIÓN DEL DERECHO CIVIL


El Código Civil paraguayo fue sancionado por el Honorable Congreso Nacional como Ley Nº 1183, el 18 de diciembre de 1985 y promulgado por el Poder Ejecutivo, el 23 de diciembre de 1985, entrando en vigencia el 1 de enero de 1987, sustituyendo de esa forma al Código Civil Argentino de Dalmacio Vélez Sarfield que fuera adoptado por nuestro país.


Nuestro Código Civil, puede ser considerado como un verdadero Código de Derecho Privado, pues unifica la materia de Obligaciones y Contratos Civiles y Comerciales, además de legislar sobre materias que no son propias del derecho civil, como la de los conflictos de leyes, que son temas incursos dentro del Derecho Internacional Privado; hay que hacer notar además que el mismo ha sufrido algunas modificaciones de un tiempo a esta parte; especialmente por la Ley 1/92.


El Código Civil se compone de un título preliminar y cinco libros, que a su vez se subdividen en títulos, estos en capítulos, y los capítulos en secciones, teniendo la siguiente estructura: 

Título preliminar (Art. 1/27)

- Libro I: DE LAS PERSONAS Y DE LOS DERECHOS PERSONALES EN LAS RELACIONES DE FAMILIA (Arts. 28/276).

- Libro II: DE LOS HECHOS Y ACTOS JURÍDICOS Y DE LAS OBLIGACIONES (Arts. 277/668).

- Libro III: DE LOS CONTRATOS Y OTRAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES (Arts. 668/1871).

- Libro IV: DE LOS DERECHOS REALES O SOBRE LAS COSAS (Arts. 1872/2442).
- Libro V: DE LA SUCESIÓN POR CAUSA DE MUERTE (Arts. 2443/2809).

Contiene además disposiciones transitorias (Art. 2810/2815).
SEGÚN SAVIGNY


El jurisconsulto alemán Federico Carlos de Savigny, estableció para los derechos civiles dos grades ramas denominados:

1. Rama de derecho de familia.

2. Rama de derecho de bienes.

Luego subdivide el Derecho de Bienes en dos clases:

a. Derecho de las cosas, y

b. Derecho de las obligaciones.

Por tanto, Savigny reconoce tres clases principales de derechos privados de carácter civil:

a. Derecho de familia.
b. Derecho de la cosas.

c.  Derecho de las obligaciones, y afirma “si la abstracción separa regionalmente las tres clases mencionadas, en realidad viva se tocan en diferentes partes. Lo cual apareja necesariamente modificaciones. 

DERECHOS INHERENTES A LA PERSONA


Según el mismo jurisconsulto brasileño Freitas, la características de los derechos inherentes a la persona es la no transmisibilidad a los herederos del causante; como consecuencia de esta característica, tales derechos y obligaciones nacen y mueren con el titular, cuyas condiciones personales han sido tenidas en cuenta para establecerlos. Ordinariamente, aparte de no ser transmisibles por herencia, son también insensibles, imprescriptibles e inembargables, pero estas modalidades, que no siempre acompañan a la característica expresada son por eso mismo secundarias.

Para ilustrar el tema, se hace seguidamente una enumeración, que no es taxativa, de los casos en que , según nuestra Ley, existen derecho y obligaciones con inherencia a persona.

- Primero: Los derechos llamados (de la personalidad) para diferenciarlos de los meramente personales y particulares; y son derecho a la vida, a la integridad orgánica, el honor, a la libertad de pensamiento y de trabajo, al nombre, etc.

- Segundo: En el derecho de familia, los potestativos, o sea los derechos emergentes de la patria potestad, poder marital, tutela y curatela y el derecho alimenticio.

- Tercero: Entre los derechos reales, los usufructos, uso, habitación y servidumbre personal.

- Cuarto: En materia de contrato y refieren a cesión, locación, sociedad, mandato, pacto de preferencia, renta vitalicia, etc.


Una herencia por voluntad de las partes que sería la declaración del acreedor, que el deudor debe pagar el saldo de su cuenta cuando se lo pida o que deje librado el pago a su buena fe y mejoramiento económico, en cuyo caso, muerto el acreedor, el derecho a reclamar la deuda no pasa a los herederos.
DERECHO SOBRE LAS COSAS PROPIAS

DERECHO REAL SOBRE LAS COSAS PROPIAS. DIFINICIÓN DEL DERECHO REAL


Es la relación jurídica, en virtud del cual el sujeto activo ejerce directamente, poderes sobre las cosas y puede oponerse a que estas, sean utilizadas por otros sin su consentimiento.
CARACTERES DE LOS DERECHOS REALES
- Primero: Los derechos reales solo pueden versar sobre las cosas; lo que no sean cosas no pueden ser objeto de ellos. 
- Segundo: Conceden la persecución de la cosa, como el titular de un derecho real no lo ejerce respecto a una persona determinada, sino contra todos puede exigir a cualquier la cosa que le pertenece. Por ejemplo: el propietario de un terreno, tiene la acción reivindicadora, contra quien lo posee indebidamente.
- Tercero: El titular de un derecho real tiene prelación sobre el titular de la fecha posterior de ese mismo derecho real. Pueden haber varias hipotecas sobre un inmueble, pero tiene prelación las inscriptas con anterioridad en el Registro Público correspondiente.
- Cuarto: Los derechos reales solo pueden ser creados por la ley. Todo contrato o disposición de última voluntad que constituye otros derechos reales a modificarse los que la Ley establece valdrá como constitución de derechos personales. Por ejemplo: El propietario de una finca urbana de varios pisos, transfiere la propiedad de uno de ellos antes de la promulgación de la Ley.

CLASIFICACIÓN DE LOS DERECHOS REALES


Los derechos reales pueden clasificarse en tres grupos:

- Primero: Sobre las cosas propias, comprende dominio y el condominio.

- Segundo: Sobre las cosas ajenas, incluye las distintas desmembraciones del dominio cuyos atributos en vez de estar reunidos en una misma persona, se distribuyen entre titulares distintos. Ejemplo: el usufructo, el uso, la habitación y las servidumbres prediales.

- Tercero: De garantías dentro de los derechos reales sobre las cosas ajenas existen algunos que no constituyen desmembraciones del dominio. Mientras ellos, el dueño de la cosa garantiza el cumplimiento de las obligaciones asumida respecto del acreedor, en la forma y plazo convenido, comprende la hipoteca, prenda simple y prenda con registro.

COSA. DEFINICIÓN

La palabra cosa en el lenguaje corriente, es empleada para designar todo lo que existe, con valor económico o sin él, el sol, la tierra, la luna, el aire, los ríos, los vegetales, animales, etc.


De acuerdo con la definición de nuestro Código Civil, COSA son los objetos corporales, susceptibles de tener valor.


Para que un objeto pueda ser considerado como cosa, debe concurrir dos condiciones:

- Primero: Que se trate de objetos que caigan bajo la acción de nuestros sentidos y palparlos.

- Segundo: Que sean susceptibles de tener valor económico. Ejemplo: Un libro, una mesa, un edificio, un automóvil, etc.

CLASIFICACIÓN

Nuestro Código Civil ha establecido las clasificaciones de las cosas consideradas del modo siguiente: 
I- Muebles: Son lo que pueden transportarse de un lugar a otro, ya sea por sí misma como como los animales, o por una fuerza exterior a ella. Ejemplo: una mesa, un libro, etc.

II. Inmuebles:  Son los que se encuentran por sí mismos inmovilizados en un mismo lugar determinado. Ejemplo: terreno, edificios, etc. El carácter del inmueble de una cosa depende exclusivamente de la Ley, y no puede ver variado por la voluntad de la persona (por su naturaleza Art. 1874, por accesión. Art. 1875, por su carácter representativo, Art. 1877, todos del Código Civil).

III. Fungibles: Son aquellos en que una cosa equivale a otra de la misma especie, y que pueden sustituirse unas por otras de la misma calidad y en igual cantidad.

IV. No fungibles: Son aquellas que no pueden ser sustituidas las unas por las otras, porque están dotadas de una individualidad propia. Esto impide que aun siendo de la misma especie, una de ellas pueda hacer las veces de la otra. Ejemplo: un reloj, un caballo, una casa, son cosas no fungibles, tomadas en cuenta en su propia individualidad específica.
V. Consumibles: Son aquellas cosas cuya existencia termina con el primer uso y las que terminan para quien deja de poseerlo por no distinguirse en si individualidad. Ejemplo: alimentos.

VI. No consumibles: Son las que no dejan de existir por el primer uso que de ella se hace, aunque sea susceptibles de consumirse o de deteriorarse después de algún tiempo. Ejemplo: Un vehículo su existencia prosigue aunque se lo use, siendo susceptible de deteriorarse por el transcurso del tiempo.
VII. Indivisibles: Son aquellas que no pueden ser fraccionadas, sin destruirse a sí mismas. Las fracciones no conservan un valor proporcional al todo. Ejemplo: un animal vivo, una estatua, son cosas indivisibles porque al fraccionarse en porciones iguales dejarían de ser lo que son.

IX. En el Comercio: Son todas aquellas cuya enajenación no fuese expresamente prohibida, o no dependiese de una autorización pública.
X. Fuera del Comercio: Son aquellas cuya inenajenabilidad puede ser absoluta y relativa,  como ser las que fueren expresamente prohibidas por la Ley o en su caso por actos entre vivos o por disposiciones de última voluntad, en la medida permitida por la Ley; en cambio son relativamente inenajenables las que necesitan una autorización previa para su enajenación.
XI. Principales: Son las que pueden existir por sí mismas. Por tanto, las cosas principales tienen una existencia propia e independiente de cualquier cosa.
XII. Accesorias: Son aquellas cuya existencia y naturaleza están determinadas por otras casas de las que dependen, o a las cuales están adheridas. Las cosas accesorias carecen de existencia propias. Ejemplo: Adorno de un vestido, la cosa principal es un vestido y son accesorios los adornos.
COSA PROPIA. DEFERENCIA ENTRE DOMINIO Y PROPIEDAD


Generalmente las palabras propiedad y dominio se emplean como sinónimos, aludiendo específicamente el derecho real regulado en el Código Civil. Pero también ocurre, sobre todo cuando se encara el tema a la luz de la cuestión social, que la palabra propiedad se utilice con un significado más comprensivo, aludiendo no sólo al dominio en sí mismo, sino también a los otros derechos reales, y aun personales, que existen en él.

La propiedad es el derecho más completo y pleno que se pueda tener sobre una cosa; pero no es absoluto, tiene una función social que lo legítima y lo dignifica.


Así tenemos que entre ambos términos jurídicos, existe una diferencia quo no es conceptual sino de uso, la propiedad reposa indistintamente, sobre las coas materiales e inmateriales, estos es, se aplica a los bienes en general. El dominio solo se refiere a las cosas materiales. Por dicha razón, puede decirse la propiedad de una herencia, la propiedad de un crédito y también propiedad literaria, científica o artística.

Pero, no dominio sobre una herencia, sobre un crédito o dominio literario, científico y artístico.
DEFINICIÓN REAL DE DOMINIO Y CARACTERES

Es el derecho pleno y exclusivo que la Ley otorga al propietario de usar, gozar y disponer de sus bienes.


Hay que hacer mención especial en cuanto a la concepción de la propiedad individualista que imperaba en la doctrina y la legislación durante el Siglo XIX, no establece las limitaciones impuestas al propietario en aras del interés social. El derecho del dominio, confiere al sujeto activo o titular de facultad de usar, gozar y disponer de las cosas de modo amplio y exclusivo, pero dentro de las limitaciones establecidas por la ley.


Así la Constitución Nacional garantiza la propiedad privada, pero su contenido y límites serán fijados por la Ley, atendiendo su función económica y social (Art. 96).

CARACTERES


a) Es un derecho real, puesto que implica una relación directa entre el dueño y la cosa.

b) Es el más amplio y completo derecho de señorío que se pueda tener sobre una cosa. Lo que no significa decir que sea absoluto e ilimitado, sino que es el más extenso derecho que se pueda tener sobre una cosa conforme a la Ley.


c) Es perpetuo; no se pierde por el desuso.


d) No es absoluto. Ya que el derecho de propiedad debe ser ejercido en forma regular, es decir, adecuar a lo que es normal corriente; de manera no abusiva.


e) Es exclusivo. En el sentido de que dos personas no pueden tener al mismo tiempo un dominio exclusivo sobre una cosa.
CONDOMINIO. NOCIÓN

Hay condominio cuando dos o más personas comparten el dominio de una cosa mueble o inmueble, sin que ninguna de ella pueda excluir a la otra en el ejercicio del derecho real proporcional inherente a su cuota parte ideal en la cosa.

Por el efecto de la pluralidad de sus titulares, el dominio se convierte en un número de derecho llamado, condominio o propiedad.


Según el Código Civil, el condominio es el derecho real de propiedad que pertenece a varias personas por una parte indivisa, sobre una cosa mueble o inmueble.


Los condóminos unidos son dueños exclusivos de las cosas, pero separados no lo son sino por una parte indivisa de la misma.


El condominio puede recaer sobre cosas materiales, muebles o inmuebles, pero no incluye a las inmateriales, como los bienes y créditos. En este caso, solo habrá comunidad o mancomunidad. Ejemplo: Juan y José son dueños de un terreno, son condóminos y tiene derecho a una porción indivisa y no al todo de la cosa.

CARACTERES
a) Pluralidad de sujetos.

b) Unidad de objeto.

c) Necesidad de una cosa.

d) Falta de cuota material.

MEDIOS PARA CONSTITUIRLO

El condominio puede constituirse por contrato, actos de última voluntad o en casos que la ley establece.

Cada condómino puede enajenar su parte indivisa, y sus acreedores pueden hacerla embargar y vender antes de hacerse la división entre los condóminos.


Cualquiera de los condóminos puede, además, pedir en cualquier momento la división del condominio, cuando no se encuentre sometido a indivisión forzosa.


Los condóminos no pueden sin el consentimiento de los otros ejercer sobre la cosa común, ni sobre la menor parte de ella físicamente determinada, actos materiales o jurídicos que importen el ejercicio actual e inmediato del derecho de propiedad; tampoco pueden realizar actos tendientes a cambio de destino de la cosa común, como construcciones, transformaciones, etc., sin el consentimiento de los demás. 
DERECHO SOBRE LAS COSAS AJENAS

Estos derechos según el Prof. Soler son menos absolutos, más elásticos como que se basan en una convención y tan dependientes de la Ley, como el dominio. Es la Ley la encargada de crearlos y de fijar su número.


Fuera del usufructo, el uso y la habitación, las servidumbres activas, la hipoteca, y la prenda, no hay para nuestro Código Civil, otros derechos reales sobre las cosas ajenas. Pero no debe creerse que estos son los únicos conocidos. Hay también otros creados por la leyes especiales. También conocidos –sigue diciendo nuestro auto- durante el coloniaje; mayorazgos, los censos, al renta fundaría y las capellanías.

USUFRUCTO

El usufructo es el derecho real de usar y gozar de una cosa cuya propiedad pertenece a otro, con tal que no se altere su valor económico, y puede recaer sobre cosas, derechos, o un patrimonio.


Es el derecho de uso y gozo sobre una cosa ajena sin alterar sus sustancia, según el Código Civil, el usufructo perfecto es el de las cosas que el usufructuario puede gozar, sin cambiar las sustancias de ellas, aunque pueda destruirse por el tiempo, por el uso que se haga. Es decir el usufructo perfecto sobre cosas que no han de consumirse. El usufructo imperfecto o cuasiusufructo, es el de las cosas que serían inútiles al usufructuario, sino las consumiese o cámbiese su sustancia, como los granos de cereales, el dinero.

USO

Por el derecho real de USO el propietario de una cosa no fungible confiere a otro, la facultad de servirse de ella, y tratándose de un fondo, la de percibir sus frutos en la medida que sea preciso para satisfacer las necesidades del usuario y su familia, con cargo de conservar la sustancia de la cosa.


El derecho real de USO: consiste en la facultad de servirse de las cosas de otro no fungible, como el cargo de conservar la sustancia de ella (como en el usufructo), o de tomar sobre los frutos de un fundo (finca) ajeno, lo que sea preciso para las necesidades del usuario y de su familia.

HABITACIÓN

Si el derecho de uso constituido por el propietario se refiere a una casa y a la utilidad de morar en ella, el Código Civil lo llama, Derecho de habitación.

SERVIDUMBRE

La servidumbre en el lenguaje corriente, significa toda restricción de la libertad personal. Así, una persona hallase reducida a servidumbre cuando está privad de su libre albedrío; sufre unas servidumbre si le afecta una carga en beneficio de otra. En la acepción jurídica dicha palabra aplicada a las cosas corporales, denota que de la mismas, está sometida a ciertas restricciones, cuyo efecto es disminuir las libertades de uso, goce y disposición que tiene el propietario. Toda desmembración del derecho real de dominio, constituye una servidumbre.

De acuerdo al Código Civil, servidumbre es el derecho real perpetuo o temporario sobre un inmueble ajeno, en virtud del cual se puede usar de él, ejercer ciertos derechos de disposición o bien impedir que el propietario ejerza algunos de sus derechos de propiedad.


En ese sentido puede significar en la pérdida de una parte del derecho de disponer, usar o gozar, como en la tolerancia de soportar un acto de parte del dueño de otro feudo. 


Se habla entonces de heredad o predio dominante, y heredad o predio sirviente o de servidumbre.


Pueden constituirse mediante convenciones o acuerdos de las partes o existen también impuestas por las leyes, entre las cuales cabe citar las de acueducto, recibir las aguas de los predios ajenos, de tránsito y de sacar agua. Por ejemplo: constituye una servidumbre de paso, en el caso de que dos inmuebles continuos, uno de ellos requiera una salida para llegar a la vía pública.


Debemos señalar que pasan a los terceros adquirentes, aun cuando en el acto de la compra no se especifique la existencia de la servidumbre el dueño o poseedor del predio dominante puede exigir el cumplimiento efectivo de la servidumbre y obligar que el propietario del feudo sirviente la soporte.

LA HIPOTECA

Por el derecho real de hipoteca se grava un inmueble determinado, que continua en poder del constituyente, en garantía de un crédito en dinero.

Derecho real o de garantía es importante institución de crédito, tiene aplicación muy amplia, por responder a las necesidades de la vida jurídica nacional.

Sus caracteres son las siguientes:

1) La hipoteca es convencional, es decir es contractual y solo puede ser construida mediante escritura pública.

2) Es expresa: no puede haber hipotecas tácitas, deben estar perfectamente determinadas, conforme a las disposiciones normativas.

3) Es especial, bajo doble aspecto:


a. En cuanto a la cosa inmueble expresamente determinada sobre la cual recae el gravamen.


b. Respecto del crédito garantizado que debe consistir en una suma de dinero cierto y determinada.
4) La hipoteca es pública, la publicidad de la hipoteca considera la situación de los terceros. Para que la hipoteca produzca efectos respecto a ella debe ser pública. Además debe cumplir con la formalidad prescrita respecto a su inscripción y toma de razón en el registro de hipoteca que funciona en el Registro General de la Propiedad.

LA PRENDA


“Habla constitución de prenda cuando el deudor entregue al acreedor una cosa mueble o crédito en seguridad de la deuda”.

En consecuencia, el derecho real de prenda es el que adquiere el acreedor sobre la cosa mueble ajena, recibida en garantía del pago de su crédito. El poseedor de la cosa prendada, no puede servirse de ello, salvo autorización expresa del deudor.


La prenda se subdivide en:

- Prenda de cosas en general (prenda simple): por la constitución de prenda, se entrega al acreedor una cosa mueble o un título de crédito en seguridad de una obligación cierta o condicional, presente o futura.

- Prenda sobre títulos de créditos: si lo prendado fuere un crédito o un título no negociable por endoso, para que la prenda quede constituida deberá ser notificada al deudor del crédito dad en prenda, aunque su monto excediere de la deuda.
- Prenda con registro: este tipo de prenda no requiere para el nacimiento del derecho real, el desplazamiento, es decir, la entrega del objeto dado en garantía, al acreedor; el objeto prendado continua en poder del deudor y bastará para constituirla, la inscripción en el registro prendario, el deudor lo tiene a título de depositario regular, con las obligaciones y derechos correspondientes.
DERECHOS OBLIGACIONALES


Es la relación jurídica en virtud de la cual el sujeto activo tiene facultad de compeler al sujeto pasivo para que dé, haga o deje de hacer algo en su beneficio.
CLASIFICACIÓN DE LAS OBLIGACIONES EN EL CÓDIGO CIVIL


Se clasifican en:

a) Por su naturaleza y origen


Las Obligaciones Civiles: son aquellas que dan derecho a exigir su cumplimiento; por ejemplo las obligaciones entre comprador y vendedor, arrendador y arrendatario, etc. El origen de las obligaciones civiles son contractuales, es decir, creado por la voluntad de las partes. Ejemplo: un contrato de compra venta.


Las Legales: son las impuestas por la Ley. A este respecto el Art. 417 del Código Civil dispone: “Las obligaciones derivan de algunas de las fuentes establecidas por la Ley”.

Las Obligaciones naturales, son las fundadas en el derecho natural y la equidad, no confieren acción para exigir su cumplimiento, pero cumplidas por el deudor autoriza a retener lo que se ha dado por razón de ella. Ejemplo: cumplimiento de obligaciones ya prescriptas.


También las obligaciones se divide en principales y accesorias con relación a su objeto o a las personas obligadas.

Hablamos de Obligaciones principales y accesorias, cuando la una es la causa de la existencia de la otra; en el campo doctrinario se estatuye que extinguida la obligación principal, también queda extinguida la obligación accesoria; pero que la extinción de la obligación accesoria no conlleva el de la obligación principal.

DE LAS OBLIGACIONES PURAS Y CONDICIONALES

La obligación es pura, cuando su cumplimiento no depende de condición alguna. En opinión de los tratadistas técnicamente la obligación es pura, cuando no se halla restringida en su eficacia por modalidad alguna, y no solo como enuncia el precepto legal, cuando no está sujeto a condición.


La obligación es condicional, cuando en ella se atribuye, se subordine a un acontecimiento incierto y futuro que puede o no llegar a suceder, la adquisición de un derecho o la resolución de un derecho ya adquirido.


Alguno autores proponen esta definición: “Condición es el acontecimiento futuro e incierto del cual dependen la adquisición de un derecho o la extinción de un derecho ya adquirido”. En el primer caso, la condición se denomina suspensiva y en el segundo resolutoria.

Ejemplo de Condición Suspensiva:


1) El contrato de seguro, contra un siniestro determinado. De sucederse es exigible el pago de la póliza de seguro. 


2) Instituyo como heredero a Carlos si para el día de mi fallecimiento ha merecido su título Universitario de Doctor.


Compraré determinada propiedad urbana por el precio de dos millones de guaraníes, pero si al cabo de un mes de la compra, encuentro otra de precio más acomodado, la venta quedará resuelta.

DE LAS OBLIGACIONES DE CARGO

a) Noción: llamase cargo, la modalidad en cuya virtud el beneficiario cualquiera, acreedor, legatario o donatario, sólo puede conseguir el consiguiente derecho, mediante el cumplimiento de ciertos actos que se ha impuesto.

Ejemplo: Dono o lego un terreno de mi propiedad al señor Rodríguez, con el cargo que este coste la educación de mi hijo menor.


b) Cargo y Condición: El modo como la condición es una limitación de la voluntad y por ende modalidades accesorias del acto jurídico. Aquel constituye una figura jurídica o institución autónoma del derecho, que no debe confundirse con la condición.

Para distinguir ambos o conceptos, coinciden los juristas en afirmar que la condición es suspensiva y no coercitiva, mientras que el modo o cargo es coactivo y no suspensivo.

c) Caracteres: El cargo debe ser posible, lícito y moral. Si el hecho que constituye el cargo fuese imposible, ilícito e inmoral no valdrá el acto en que el cargo fuese impuesto.
Los cargos deben cumplirse en el plazo que señalaren los imponentes si no hubiere plazo establecido. Deberá cumplirse en el Juez competente penalicen, teniendo en cuenta la voluntad presentada del imponente.

d) Transmisibilidad: La obligación de cumplir los cargos impuestos para la adquisición de los derechos para los coherederos de los que fuese gravado con ellos, a no ser de que sólo pudiesen ser cumplidos por las condiciones inherentes a su persona. Si el gravado falleciere sin cumplirlos, la adquisición del derecho, quedará sin ningún efecto, volviendo los bienes imponente de los cargos o a sus herederos legítimos.

DE LAS OBLIGACIONES A PLAZO

I. Definición: El civilista paraguayo profesor De Gásperi señala: “El Plazo es el espacio adoptado de tiempo entre la declaración de voluntad y el instante en que al relación jurídica debe empezar a producir sus efectos, por voluntad de las partes. Este instante recibe el nombre de término.

II. Obligaciones de Dar: Tiene por objeto la entrega de una cosa mueble o inmueble puede ser de dar cosas ciertas, cantidades de cosas fungibles o de suma de dinero, la realización de un hecho como por ejemplo: La pintura de un cuadro, la construcción de una casa.

II. Obligaciones de Hacer: La obligación de hacer es aquella cuya prestación consiste en un acto o servicio que no implique la transferencia de una cosa. Existen obligaciones en la prestación de un servicio profesional en la ejecución de una obra, como construir un edificio, un puente, o un camino.
III. Obligaciones de No Hacer: Es la que tiene por objeto, abstención lícita de un hecho. Ej. A se obliga no derribar árboles de la propiedad que arrendó. Se le obligó no levantar una pared en su terreno para no privar de la luz solar la casa de su vecino y colindante.
DERECHOS INTELECTUALES


Es el poder reconocido a un autor, para beneficiarse exclusivamente con su obra de creación personal e impedir que otro la copie, imite o la reproduzca activo o titular del derecho es el autor, este tiene la facultad de usar, gozar, y disponer a cualquier título de modo exclusivo de su obra intelectual. 

Sus dos elementos sustanciales son: el autor y la obra.


El régimen jurídico de las obras literarias artísticas protege la forma representativa de una creación original del genio o ingenio del autor.


Respecto a los derechos del autor el objeto sobre que recaen en el sentido de bien, es la creación intelectual materializada en libros, pinturas, composiciones musicales, escultura, descubrimientos científicos, máquinas y cualquiera otras formas reveladoras de una personalidad fecunda. Nuestro país junto a Argentina, Uruguay, Perú y Bolivia, firmaron en Montevideo en el mes de enero del año 1889 y revisado en agosto de 1939, quienes acordaron en su Art. 1º. “Los estados dignatarios se comprometen a reconocer y asegurar los derechos de propiedad intelectual y su ejercicio”, también establece: “…los autores cuyos derechos se encuentran protegidos de acuerdo con la legislación vigente en cualquiera de los estados adheridos al tratad gozarán en todos los demás de los mismos derechos y garantías que las leyes respectivas le conceden.

Emmanuel Kant, sostuvo que el derecho del autor es un derecho de la personalidad porque el libro es discurso del autor con el público. En consecuencia solo el autor de qué modo y mediante quien debe ser presentado su discurso al público.


Para concluir el francés Manuel Leyes manifestó que: “No es virtud de la Ley, sino de un derecho preexistente por lo que los ciudadanos, piensas, hablan, escriben y publican sus pensamientos.


En nuestro ordenamiento jurídico, el derecho intelectual está reconocido con rango constitucional, así el Art. 110 – De los derechos de autor y de propiedad intelectual, preceptúa: “Todo autor, inventor, productor o comerciante gozará de la propiedad exclusiva de obra, invención, marca o nombre comercial, con arreglo a la Ley”.

Nuestro Código Civil legisla al respecto, de la propiedad literaria, científica y artística en sus Artículos 2165/2187.


Hay que hacer mención especial además de la existencia de una nueva Ley de protección del autor, Ley Nº 1328/98, que constituye así el marco legal necesario e idóneo para la protección de los derechos de autor y derechos conexos.

DERECHO SUCESORIO


Conjunto de normas por la cual se da la transmisibilidad de bienes que componen la herencia de una persona muerta a otra que sobrevive. Puede ser legítima o testamentaria.


Es legítima cuando la transmisión se opera en virtud de la Ley a los parientes del extinto y se llama testamentaria, cuando se opera en base a un testamento válido.


La persona muerta es llamada autor o causante de la sucesión, la que recibe la herencia es loa causa habiente, heredero o legatario y el patrimonio transmitido dominase herencia.

El Código Civil estatuye que: “La sucesión es la transmisión de los derechos activos y pasivos, que componen la herencia de una persona muerta a otra que le sobrevive a la cual la Ley o el testador llama para recibirla.


Para que se produzca una sucesión mortis causa se requiere:

1. La muerte de una persona o su desaparición con presunción de fallecimiento.

2. Que otras personas en virtud de llamamiento o la sucesión por título válido asuman la titularidad del patrimonio que corresponde al difunto.


El testamento se caracteriza como un acto jurídico unilateral, formal y solemne sobre disposición de bienes a ejecutarse con el fallecimiento del causante.


El testamento es esencialmente revocable, para dejarlo sin efecto es necesario otro testamento posterior que lo anule, se distinguen los testamentos ordinarios de los especiales. Entre los ordinarios se enumeran: el ológrafo, testamento por acto público y el cerrado. Entre los especiales: el Testamento militar, el marítimo, aéreo; y en caso de peste.
El Código Civil dispone a ese respecto:

- Art. 2499: El testador puede privar de la herencia a un heredero por las causas:

a) Haber atentado contra la vida del autor.
b) Haber acusado el testador por delito que merezca pena privativa de libertad.
c) Por otras injurias graves.

- Art. 2500: La desheredación deberá formalizarse, únicamente, por medio de un testamento válido y las causas alegadas por el testador deberán ser aprobadas en juicio.

- Art. 2586: El derecho hereditario del cónyuge supérstite sobre los bienes propios del causante será:

a) Igual al que corresponda a cada uno de los hijos del autor que concurran con él;

b) La tercera parte de la herencia si concurren con él los padres del causante, y la mitad, si sólo quedare uno de ellos;

c) La mitad, si fallecidos los dos suegros, concurrieren otros ascendientes; y

d) La totalidad, si no existieren descendientes ni ascendientes.

DE LOS HIJOS EXTRAMATRIMONIALES
- Artículo  2591: Los hijos y descendientes extramatrimoniales tendrán el mismo derecho hereditario que los matrimoniales sobre los bienes propios y gananciales del causante.


Con respecto a los bienes gananciales recibirán la mitad de los que corresponda a los hijos matrimoniales.


Si aquellos concurrieren con el cónyuge supérstite y no hubieren hijos matrimoniales, con deducción del 25% asignado al conyugue sobreviviente como beneficio.

PARENTESCO


El parentesco es la institución del Derecho Civil que determina la posición de las personas en el seno de la familia, por causa de consanguinidad, afinidad o adopción.

El parentesco por consanguinidad es la relación que existe entre las personas unidas por el vínculo de sangre. La proximidad del parentesco se determina por el número de generaciones.


Cada generación forma un grado; la serie de grados forma la línea.

- GRADOS: Es el vínculo formado por generación (relación de padre e hijos).

- LINEAS: Es el grado de donde parten las líneas que pueden ser descendientes, ascendientes y colaterales.

a) DESCEDIENTES: La línea descendente liga al ascendiente con los que descienden de él. Es la serie de grados o generaciones que unen el tronco común con sus hijos, nietos y demás descendientes. 
b) ASCENDIENTES: Une a una persona con aquellas de quienes desciende. Con su padre, abuelo y bisabuelo.

c) COLATERALES: Se sube desde una de las personas hasta el ascendiente común, y luego se baja hasta la otra persona con la que se quiere establecer el grado de parentesco. En este orden, hermanos están en el segundo grado, el tío y el sobrino en el tercero, los primos hermanos en el cuarto. Los hijos de primos hermanos en el sexto y los nietos de primos hermanos en octavo y así en adelante.
d) PARENTEZCO POR ADOPCIÓN: La adopción establece parentesco entre adoptado y el adoptante y con la familia de este (Ley Nº 1136/97).
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DERECHO DE ACCIÓN


Es la facultad que tiene toda persona para solicitar de modo legal la intervención de los órganos jurisdiccionales del estado, a efecto de proteger una situación jurídica material.

Esa facultad o poder jurídico atribuido a todo sujeto de derecho, es consecuencia de la prohibición impuesta a todos los habitantes de la República de hacerse justicia por mano propia, salvo caso de legítima defensa.

CARÁCTER


El Derecho de acción es de carácter subjetivo público (se habla de derecho subjetivo público cuando el estado como poder soberano interviene en la relación jurídica). La personalidad del estado es el derecho público por que actúa como poder soberano revestido de autoridad en los ejemplos siguientes: Cuando exige el pago de impuestos, tasas y contribuciones a los habitantes de la República.
ELEMENTOS DE LA ACCIÓN

Son tres sujetos: autor, demandado y juez.

a) Los sujetos: el autor, que ejerce o promueve la acción, el demandado sujeto pasivo contra quien se pretende hacer la acción en el proceso y el juez que representa el órgano jurisdiccional del estado.

b) Objeto: de acuerdo con la doctrina moderna el objeto inmediato de las acciones es lo que el actor busca, es la sentencia del órgano jurisdiccional del Estado, que declare si su pretensión está o no fundada en la Ley.

c) Causa: el fundamento del ejercicio de la acción está constituido por la causa de la misma: la cual debe estribar en un derecho actual y existente. Ordinariamente la causa comprende dos elementos: un derecho y un hecho contrario que lo desconoce o traba su ejercicio.

CLASIFICACIÓN DE LAS ACCIONES
- PERSONALISIMA: Se fundamenta en un derecho inherente a la persona que proteja su integridad física, moral e intelectual.

- DE ESTADO: Es la que se refiere a un derecho de familia, como la filiación, patria potestad, capacidad civil de la persona.
- PATRIMONIALES: De contenido económico, se proponen la declaración de derechos a los bienes en su acepción amplia; objeto materiales e inmateriales susceptibles de valor.

Patrimoniales se vuelven a subdividir en: 

* Personales: es aquella por la cual el acreedor exige del deudor el cumplimiento de una obligación de dar, hacer, o de no hacer.

* Real: es la que se fundamenta en el Derecho que nos faculta a usar, gozar, o disponer de una cosa propia o ajena.

* Mixta: es la que contiene elementos personales y reales íntimamente yuxtapuestos (poner una cosa junto a otra o inmediatamente a ella) cuya separación no es posible.

- ACCIONES MOBILIARIAS E INMOBILIARIAS: el primero es cuando tiene por objeto bienes muebles y el segundo inmuebles.
- PRESCRIPTIBLES E IMPRESCRIPTIBLES: la primera debe ser ejercida dentro del plazo establecido por la Ley y el segundo pueden instaurarse en cualquier tiempo.

- ACCIONES PÚBLICAS Y PRIVADAS: las acciones públicas y privadas según las personas que pueden deducirlas ante los órganos jurisdiccionales del Estado.

- ACCIONES CEDIBLES E INCEDIBLES: la acción es cedible cuando la Ley autoriza al titular de un derecho sustancial, a desprenderse de su ejercicio por actos entre vivos y aquellas pasan a un sucesor particular. Es incedible cuando protege un derecho personalísimo que solo puede ser reclamado por su titular. Ejemplo: divorcio, la de nulidad de matrimonio.

- ACCIONES CIVILES Y PENALES: Civil: se propone la indemnización del daño causado por dolo o culpa. Penal: tiende al castigo del hecho ilícito punible llamado delito o crimen.
EXTINCIÓN DE LAS ACCIONES


a) Prescripción: En virtud del transcurso del tiempo inactivo del plazo legal: acontece la prescripción liberatoria que afecta directamente a la acción y su finalidad es extinguirla.


b) Extinción de los derechos: produce también de las acciones que los amparan. 

UNIDAD XI
Limitaciones de la libertad jurídica en la legislación y la doctrina
 (Ver Unidad IX, pág. 130)

LA INSTITUCIÓN. LA FUNCIÓN SOCIAL. (Ver Unidad IX, pág. 131)
LA INTERVENCIÓN ESTATAL. OBJETO. LIMITES


El Estado es el órgano creador del Derecho, y representante genuino de los intereses generales de la Nación. En dicho carácter, su intervención es necesaria, para corregir las injusticias del orden social.

En el consenso general de los autores, los términos individuo y Estado no deben entenderse como magnitudes beligerantes. El dualismo Estado – Individuo permanece, pero no es una antítesis, sino una síntesis (Ver Unidad IX, pág. 132).
TEORIÁ DE LA IMPREVISIÓN. SU APLICABILIDAD PARA ATENUAR PERJUICIOS QUE ORIGINAN EL CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS


Noción: La teoría así denominada, se propone atenuar los perjuicios que originan el cumplimiento de los contratos, cuando se hayan alterado radicalmente las circunstancias existentes en el momento del acuerdo, sin haberse pactado nada sobre la mutación sobrevenida.


Actualmente ha sido adoptada en varios países por leyes especiales que regulan la locación de inmuebles, los contratos mercantiles, las concesiones de servicios públicos otorgados por el Estado y los Municipios.


Existe Imprevisión cuando sobrevienen  circunstancias imprevisibles y extraordinarias que hagan excesivamente oneroso el cumplimiento de la obligación; es decir, deben haber ocurridos cambios profundos que hayan alterado fundamentalmente las circunstancias que reglaban en el momento de celebrarse el contrato.


Esta teoría supone para su aplicación:

a) Que el contrato sea de larga duración;

b) Que hayan sobrevenido cambios graves en las circunstancias, que haya alterado profundamente el equilibrio de las prestaciones originales de las partes.


Dado estos casos, se autoriza la resolución del contrato o la modificación equitativa de las condiciones.


La resolución no procederá cuando la onerosidad sobrevenida estuviere dentro del área normal del contrato, o si el deudor fuere culpable.


A ese respecto el Código Civil, en su Art. 672 dispone: “En los contratos de ejecución diferida, si sobrevinieren circunstancias imprevisibles y extraordinarias que hicieren la prestación excesivamente onerosa, el deudor podrá pedir la resolución de los efectos del contrato pendientes de cumplimiento.


La resolución no procederá cuando la onerosidad sobrevenida estuviera dentro del área normal del contrato, o si el deudor fuere culpable.


El demandado podrá evitar la resolución del contrato ofreciendo su modificación equitativa.


Si el contrato fuere unilateral, el deudor podrá demandar la reducción de la prestación o la modificación equitativa de la manera de ejecutarlo”.


Es importante hacer notar que esta teoría ha sido innovada dentro de nuestro Código Civil, en forma muy acertada aunque el juzgador debe ser muy meticuloso en su utilización, atendiendo al principio que las convenciones hechas en los contratos forman para las partes una regla a la cual deben someterse como a la Ley misma. En el Código Civil Argentino que rigió en nuestro país, no existe en la misma una disposición equivalente por lo dicho de la importancia de establecer sus alcances: 

1) Ha de tratarse de un contrato válido por su objeto, su forma, y por la ausencia de vicios de consentimiento de las partes;

2) La circunstancias que han sobrevenido a su conclusión deben ser imprevisibles y extraordinarias.

3) Estas circunstancias deben ser generales, o afectar a todos, y no únicamente al deudor.

4) Como consecuencia de esas circunstancias imprevisibles y extraordinarias, el cumplimiento de la obligación debe resultar excesivamente oneroso para el deudor. Se trata de onerosidad, y no de imposibilidad, pues en este caso la obligación se habría extinguido. La onerosidad sobreviniente no debe ser incluida en el área normal del contrato.

EL CASO FORTUITO Y DE FUERZA MAYOR


Nuestro Código Civil legisla el caso fortuito y la fuerza mayor, como instituciones afines con la teoría de la imprevisión, para establecer la responsabilidad por daños e intereses de las obligaciones incumplidas.


En efecto, preceptúa lo que sigue: “El deudor no será responsable de los daños e intereses que se origine al acreedor por la falta de cumplimiento de la obligación, cuando éstos resultan de caso fortuito o fuerza mayor, a no ser que el deudor hubiese tomado a su cargo, o hubiese ya sido aquel constituido en mora, que no fuese motivada por caso Fortuito o Fuerza mayor”. Art. 426 Código Civil.


Caso Fortuito: es aquel que no ha podido preverse o que previsto no ha podido evitarse. 


Fuerza Mayor: es la que no depende de un acto humano.


Los casos fortuito o de fuerza mayor, son producidos por dos grandes causas a saber: la naturaleza y el hecho del hombre. Provienen de la primera las inundaciones, los terremotos, tempestades, plagas del campo, el rayo, etc. Pertenecen a la segunda causa, las guerras civiles e internacionales, una Ley sobre expropiación forzosa por causa de necesidad o utilidad social, etc.

ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO. CONDICIONES PARA LA APLICACIÓN DE ESTE PRINCIPIO


Un principio general de Derecho es el denominado Enriquecimiento Indebido o sin causa, y se lo enuncia así: Nadie puede beneficiarse a expensas de otro, sin que medie una fuente jurídica, funda en la Ley, un contrato o cuasicontrato.


En virtud de tal principio, el perjudicado tiene acción contra el que se ha enriquecido a su costa, para demandar el importe del provecho o beneficio recibido injustamente.


Desde los romanos, ese principio que nadie debe enriquecerse con lo ajeno ha sido incorporado al derecho de las obligaciones de modo implícito o explícitamente.


La interdicción de todo enriquecimiento injusto, está fundamentada en razones de equidad y principios de Moral.


A fin que prospere la acción de repetición instaurada por el perjudicado, han de concurrió estas condiciones:


1º) El actor debe probar que por su hecho ha enriquecido al demandado;


2º) Que el resultado del enriquecimiento no ha obedecido a una causa jurídica: un contrato, cuasicontrato o la Ley.


Dentro del importe a que asciende el beneficio obtenido, el titular del patrimonio enriquecido, queda obligado a resarcir los daños e intereses al actor que ha sufrido el perjuicio. Este resarcimiento se justifica, por cuanto el demandado nada aportó para obtener el beneficio recibido por el hecho exclusivo de quien lo enriquece.

- APLICACIÓN DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN EL DERECHO POSITIVO PARAGUAYO


El que se enriquece sin causa en daño de otro será obligado, en la medida de su enriquecimiento, a indemnizar al perjudicado la correlativa disminución de su patrimonio, cuando el enriquecimiento consiste en la adquisición de una cosa cierta, corresponderá la restitución en especie, si existe al tiempo de la demanda.

La acción de enriquecimiento no será viable si el perjudicado puede ejercer otra para resarcirse del daño sufrido.


Se considera que falta la causa cuando ésta dejó de existir después de producido el enriquecimiento.


El que paga lo que no debe tiene derecho a repetir lo pagado, con frutos e intereses desde el día de la demanda, si el cobro procedía de buena fe; si era de mala fe, desde el día del pago.


No procede la repetición de lo pago espontáneamente cumpliendo deberes morales o sociales, salvo caso de incapacidad del que pagó. Tampoco procede la repetición de la prestación cumplida con finalidad contraria a la Ley o las buenas costumbres. (Arts. 1817/1825 Código Civil).

EL ABUSO DEL DERECHO CONCEPTO. Y CONSECUENCIA. INCORPORACIÓN DE ESTA DOCTRINA EN NUESTRO ORDENAMIENTO JURÍDICO.

EL ABUSO DEL DERECHO


Una persona ejerce abusivamente su derecho cuando sin necesidad y con intención de dañar a otro, lo desvía excediendo los límites fijados por el fin en virtud del cual ha sido conferido. Consiste en el mal uso del derecho atribuido a una persona en perjuicio de otra.


La libertad jurídica está lejos de ser absoluta, quien pone en movimiento su derecho, no puede herir la libertad de los demás, no puede perjudicar a terceros, no puede crear una situación que sea incompatible con otra amparada por el Derecho; tiene libertad para hacer uso de su derecho como le convenga, pero sin incurrir en un abuso y menos en la antijuridicidad de su acto.

Uno de los criterios más aceptados para clasificar el abuso es el finalista o funcional, consistente en el desvió del derecho de su función social. Todos los derechos son sociales puesto que no son sino las reglas sociales obligatorias y si los derechos son sociales, el interés social debe prevalecer sobre el particular, de ahí que no puede ser ejercido menospreciado su función social, su espíritu.

A título de ejemplo ilustrativos mencionamos los siguientes: 

1) Un fabricante para imponer su nuevo producto a los consumidores, emprende una campaña de descrédito contra los competidores industriales que fabrican productos similares (competencia desleal).

2) La coalición de varios empresarios de industria, dirigida a impedir la competencia de los demás productores, con el fin de elevar los precios de venta en perjuicio de los consumidores (Oligopolio).

3) El padre de familia que usa los derechos conferidos por la patria potestad en virtud de la Ley para pervertir a sus hijos menores, en lugar de educarlos con esmero; 

4) La retractación arbitraria, sin motivo legítimo de la autorización que un padre de familia ha concedido a su hijo menor, para contraer matrimonio válido.
- CONSECUENCIA DEL MISMO

El ejercicio de un derecho subjetivo en fraude de la Ley, contrariando su fin social económico u obedeciendo a móviles vituperables, constituye fuente de responsabilidad. Por tanto, el abuso del derecho conlleva para el agente dos consecuencias:

1º) Obligación de restaurar la situación anterior al abuso;


2º) Resarcir el daño material o moral causado intencionalmente o por negligencia.

- INCORPORACIÓN DE ESTA DOCTRINA AL DERECHO PARAGUAYO


La prohibición del abuso del derecho, ya ha sido incorporada por nuestras constituciones anteriores, así la Carta Política de 1940 en varias normas contenía los principios reguladores para el ejercicio lícitos de los derechos subjetivos. Así, declaraba proscripta la explotación del hombre por el hombre; daba carácter social a todas las libertades garantizadas por ellas, no permitía que en ningún caso el interés privado postergase al interés general y que el contenido y límite de la propiedad privada, debían fijarse por la Ley atendiendo a su función social.

El abuso estaba considerado como forma irregular del ejercicio de los derechos subjetivos, y no como delito.


La Constitución Nacional de 1967, estableció explícitamente; todos los habitantes de la República tienen derecho al libre desenvolvimiento de su personalidad sin otras limitaciones que las derivadas del derecho de terceros y del orden público y social, Art. 48.

La Constitución Nacional vigente de 1992, hace referencia a ella en su Art. 9 De la Libertad; 10. De la proscripción de la esclavitud y de otras servidumbres; también garantiza la propiedad privada, cuyos contenidos y límites serán fijados por la Ley atendiendo su función económica y social. (Art. 109); y establece que en ningún caso el interés de los particulares primará sobre el interés general de la Nación (Art. 128). Asimismo nuestro Código Procesal Civil en su Libro I, Título III, Capítulo I, hace referencia a los deberes de las partes en juicio (litigante de mala fe, abuso del derecho. Arts. 51/56). 
EL ORDEN PÚBLICO. CONCEPTO. FUNCIÓN TÉCNICA Y DIVISIÓN. LEYES DE ORDEN PÚBLICO. CARACTERES. CLASIFICACIÓN

Orden Público: es el conjunto de principios superiores de naturaleza política, económica, moral, religiosa, estructurados en normas jurídicas que determinan la existencia y conservación de una sociedad.

Se caracteriza por prevalecer el interés general público o social sobre el interés individual, pero es un error afirmar que el orden público, es una institución exclusiva de derecho público al servicio del Estado y del interés general, por cuanto abarca también instituciones del derecho privado. Es verdad que el orden público, impone restricciones a las libertades subjetivas en defensa del principio de autoridad; más también limita la actuación de los gobernantes, para no avasallar al individuo el desenvolvimiento lícito de su personalidad.


El concepto de Orden Público no es unívoco sino elástico, por no extrañar una delimitación rígida.

· FUNCIÓN TÉCNICA Y ESPECÍFICA


Concierne al Orden Público esta función técnica y específica: deslindar el ámbito en que los derechos subjetivos deben ser ejercidos lícitamente, para defender la soberanía del poder estatal, dar seguridad al orden jurídico y hacer compatible la autoridad con la libertad.
· DIVISIÓN: ORDEN PÚBLICO INTERNO E INTERNACIONAL

No obstante la unidad del orden público, bajo el aspecto técnico se lo divide en interno e internacional para determinar la esfera en que cada caso se aplica.

El Orden Público Interno es propio del derecho privado nacional. Este concepto impide a las partes, dejar sin efecto la aplicación de la Ley, cuando ésta no tiene carácter supletorio de la autonomía de la voluntad.

Se ha dicho en su lugar, que dicha autonomía consiste en el poder del hombre para crear situaciones jurídicas con fines lícitos, mediante un acto de volición. Nuestro Código Civil en materia de derechos crediticios, ha dejado a la voluntad humana una amplitud casi ilimitada. Así, en su Art. 15 dispone: Que las convenciones hechas en los contratos, forman para la partes una regla a la cual deben someterse como a la Ley misma, y deben ser cumplidas de buena fe.

El Orden Público Internacional comprende el conjunto de principios y normas fundamentales que rigen la estructura y funciones de los Estados soberanos. Este concepto es propio del Derecho Internacional Privado y se lo aplica en el ámbito de los conflictos de legislación.
El Orden Público Internacional no debe confundirse con el Orden Público Interno. Este resulta más amplio y comprensivo que el primero. No todas las situaciones reguladas por el Orden Público de un país, en cuanto a su régimen interno, son también de Orden Público Internacional.

· LEYES DE ORDEN PÚBLICO. CONCEPTO
Llamase Leyes de Orden Público, las que establecen normas cuyo contenido afecta directa o indirectamente, el interés vital de un país. Estatuyen la regulación de los principios superiores que fundamentan la existencia y conservación de la estructura social. Su finalidad principal es el interés general, lo que concierne más directamente a la sociedad que al interés de los particulares.
De acuerdo con la doctrina científica más difundida, quedan clasificadas como de Orden Público: 

1. Las Constituciones o Leyes Fundamentales del Estado que establecen la organización política, administrativa, judicial, económica, financiera y social; la Ley orgánica de los Tribunales de Justicia; las Leyes Fiscales que establecen los impuestos, tasas y contribuciones; las demás Leyes que disciplinan el contenido de las diversas ramas del Derecho Público.

2. Dentro de la esfera del Derecho Privado, son de orden Público:

a) Las leyes que organizan la familia (matrimonio, sociedad conyugal, patria potestad, filiación, tutela, curatela, parentesco, el estado y la capacidad jurídica de las personas.


b) Las Leyes que establecen el régimen jurídico de los derechos reales, en especial las referentes a la naturaleza, adquisición, transmisión de bienes inmuebles rurales;


c) Las que establecen el régimen hereditario;

3. En materia procesal, tenemos los Código Procesal Civil, Procesal Penal, Procesal Penal Militar, Procesal del Trabajo.

· NOTAS CARACTERÍSTICAS:
Las Leyes de Orden Público tienen estas características dominantes:

a) No pueden ser renunciadas, aun con el consentimiento de las parte contraria o del Juez.

b) La violación de las leyes de Orden Público, entraña una nulidad absoluta, que puede y debe ser declarada de oficio por el Juez, en cualquier estado de la instancia.

c) Las Leyes de Orden Público son imperativas y no meramente supletorias de la voluntad de los sujetos destinatarios.

d) De acuerdo con lo que establece el Art. 14 de la Constitución Nacional vigente, las Leyes de Orden Público no son retroactivas, salvo las Leyes penales más favorables al encausado o condenado.
e) Son aplicables de oficio por el Juez, las leyes de Orden Público.

· SU CLASIFICACIÓN EN EL DERECHO PARAGUAYO
La calificación o declaración que una Ley determinada es de Orden Público ha de cimentarse en tres bases:
1. Los principios constitucionales;

2. El espíritu de la legislación en la materia;

3. El bienestar general;


Dicha calificación en el Derecho Paraguayo, puede ser pronunciada en primer término por el Poder Legislativo, durante el proceso formativo de la Ley, pautado en la Constitución Nacional, esto es, al sancionarla.


También el Poder Judicial, es decir, los Jueces y Tribunales por vía de la interpretación al aplicar la Ley, en ejercicio de la función jurisdiccional, cuando no existe una declaración legal.


Finalmente hay que recordar que el Poder Ejecutivo, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 238 inc. 3º de la Constitución Nacional, dentro de sus deberes y atribuciones, “participa en la formación de las Leyes de conformidad con esta Constitución, promulgarlas y hacerlas publicar, reglamentarlas y controlar su cumplimiento”.


A decir del Prof. Juan José Soler, la labor de los legisladores, cuando se trata de dictar una Ley de orden público, debe tener en cuenta tres factores: los principio consagrados en la Constitución Nacional, el espíritu de la legislación y el progreso social.
UNIDAD XII
 Relación jurídica

Concepto: Denominase relación jurídica, al vínculo existente entre dos o más personas que generan derechos y obligaciones.


Cuando la norma de derecho imprime el sello de juridicidad a una vinculación de hecho, establecida ente dos o más personas con finalidad lícita y le asigna determinadas consecuencias, surge la relación protegida por aquella.

ESENCIA DE LA MISMA: La teoría tradicional afirma que la relación jurídica es una vinculación intersubjetiva y una correlación entre derecho y deber.


La relación jurídica generalmente está considerada, como una figura genuina del derecho privado.


Ella también concierne a la esfera del Derecho Público.
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

Son tres los elementos constitutivos de toda relación jurídica:

a) Los sujetos o las personas;

b) El objeto sobre el cual recae él vínculo;

c) El hecho jurígeno o generador de la relación.

CLASIFICACIÓN DE LAS RELACIONES JURÍDICAS

a) Según el interés protegido: Las relaciones jurídicas son públicas y privadas. Las primera se constituye para la protección predominante del interés general, y la segunda para tutelar, interés fundamentalmente el de los particulares.
Las relaciones jurídicas privadas se subdividen así:

- De Personalidad: son las que se refieren a los atributos esenciales de las personas humanas.

- Familiares: conciernen a la organización de la familia.

- Patrimoniales: Que son las ordenadas a las satisfacciones de interés económicos susceptibles de valoración pecuniaria.

b) Por su estructura: Las relaciones jurídicas son absolutas o relativas, en las primera el sujeto pasivo está constituido indistintamente por cualquiera de los miembros integrantes de la colectividad. En las denominadas relativas, el sujeto pasivo tiene que ser una varias personas determinadas.
c) En razón de su origen: Las relaciones jurídicas son convencionales y entra convencionales.


Las convencionales están constituidas por la voluntad de las partes, como sucede en los contratos en general.


Las extra convencionales se establecen por la ley, como los que resultan del parentesco, de los hechos ilícitos.
LA SITUACIÓN JURÍDICA:


Concepto: Denominase situación jurídica, el conjunto de derechos y obligaciones determinados eventuales que el ordenamiento jurídico atribuye a las personas, según su condición en la vida social.


La situación jurídica ase distingue de la relación jurídica, porque en la relación jurídica quedan determinadas correlativamente, de modo preciso, los derechos y obligaciones de cada una de las partes vinculadas. En la situación jurídica el sujeto constituye el centro no solo de una serie de obligaciones y derechos inmediatos, sino también eventuales que pueden o no realizarse.

SUJETO DE LA RELACIÓN


Los sujetos de la relación jurídica se llaman personas.

Se los clasifica en activo y pasivo; los primeros son titulares de facultades o poderes y los segundos de obligaciones y deberes.

CONCEPTO Y DIVISIÓN DE LAS PERSONAS


Personas Físicas: Son de existencia visible, todos los entes que representan signos característicos de humanidad, sin distinción de cualidades o accidentes. Por el solo hecho de existir, el ser humano es una persona sujeto de derechos y obligaciones.


La persona física tiene capacidad de derecho desde su concepción para adquirir bienes por donación, herencia o legado.

La irrevocabilidad de la adquisición está subordinada a la condición de que nazca con vida, aunque fuere por instantes después de estar separado del seno materno.

Persona: Es todo ente capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones, sea directamente o por medio de sus representantes necesarios.


La aptitud constituye la nota esencial de la personalidad.


Termina la existencia de las personas físicas, por la muerte natural de ella.

PERSONAS JURÍDICAS


Son todos los entes capaces de adquirir derechos y contraer obligaciones, que no sean de existencia visible.

Las personas jurídicas comienzan su existencia en diferentes momentos, de acuerdo con la clasificación que les otorga el Código Civil, ya que este no establece un sistema único.


Hay que distinguir entre personas jurídicas con carácter público y personas jurídicas con carácter privado.


Es importante mencionar que son también personas jurídicas, los Estados Extranjeros, los organismos internacionales reconocidos por la república, y las demás personas jurídicas extranjeras.


Asimismo todos los entes público, ya sean autónomos, autárquicos, de economía mixta, etc., comienza su existencia con la promulgación y publicación de la Ley que los crea. Entre estos se hallan comprendidas las Universidades.


El Estado y la Iglesia, por su parte son entes que existen desde que la Nación se halla organizada jurídicamente.

Está determinada por dos principios fundamentales:

1º La persona jurídica constituyen entidades distintas e independientes de sus miembros. Por consiguiente, poseen un patrimonio propio y sus derechos y obligaciones no se confunden con los de aquellos.
2º La personalidad jurídica sólo es ejercida en el ámbito patrimonial. En consecuencia carecen de los derechos de familia.

SON PERSONAS JURÍDICAS

a) El Estado;

b) Las Municipalidades;

c) La Iglesia Católica;

d) Los entes autárquicos, autónomos, y los de economía mixta y demás entes de derecho público;

e) Las Universidades;

f) Las asociaciones inscriptas con capacidad restringida;

g) Las asociaciones que tienen por objeto común el bien común;

h) Las fundaciones;

i) Las sociedades anónimas y las cooperativas; y

j) Las demás sociedades reguladas por el Código Civil.

SE ESTABLECEN DOS CATEGORÍAS DE PERSONAS JURÍDICAS:

1) PERSONAS JURÍDICAS CON CARÁCTER PÚBLICO:

1) El Estado;

2) Los Gobiernos Departamentales y las Municipalidades;

3) Los entes autárquicos, autónomos y los de economía mixta y demás entes de Derecho Público, que, conforme con la respectiva legislación, sean capaces de adquirir bienes y obligarse.

4) Las Universidades;

5) Las Iglesias y las Confesiones religiosas.

2) PERSONAS JURÍDICAS CON CARÁCTER PRIVADO:

Entre las Personas Jurídicas que revisten éste carácter habrá que distinguir entre las que precisan el reconocimiento del Estado para su funcionamiento y las que no lo requieren.

- Personas Jurídicas que necesitan el reconocimiento del Estado para su funcionamiento
a) Las Fundaciones;

b) Las Cooperativas;

c) Las Asociaciones que tengan por objeto el bien común.
- Personas Jurídicas que NO necesitan el reconocimiento del Estado para su funcionamiento

Estas comienzan su existencia desde su inscripción en el Registro respectivo (Registro Público de Comercio, si es sociedad mercantil o comercial; o Registro de Personas Jurídicas y Asociaciones, SI NO REVISTE TAL CARÁCTER) para: 

a- Sociedad Anónima; 

b- Sociedad Simple;

c- Sociedad Colectiva; 

d- Sociedad en Comandita Simple; 

e- Sociedad en Comandita por Acciones; 

f- Sociedad de Responsabilidad Limitada, etc.

g- Asociación inscriptas con capacidad restringida.

COMIENZO Y TERMINACIÓN DE LA EXISTENCIA DE LAS PERSONAS FÍSICAS


La existencia jurídica de las personas físicas, comienza desde el momento de su concepción en el seno materno, y termina con la muerte natural o de su desaparición con presunción de muerte.

COMIENZO Y TERMINACIÓN DE LA EXISTENCIA DE LAS PERSONAS JURÍDICAS

La existencia de las personas jurídicas, comienza desde el día que fuese autorizada por la Ley o el Poder Ejecutivo con la aprobación de sus estatutos. 
Si es persona de DERECHO PÚBLICO, nace con la correspondiente Ley que la crea y en la cual se establece su Carta Orgánica. 
Ejemplo: La ANDE; UNIVERSIDADES; MUNICIPIOS, GOBERNACIONES, etc. El ESTADO y la IGLESIA, por su parte son entes que existen desde que la Nación se halla organizada jurídicamente.

Termina la existencia de las personas jurídicas en virtud de:

a) Por expiración del plazo y otras causas previstas en los estatutos;

b) Por resolución de sus estatutos;

c) Por imposibilidad de cumplir sus fines;

d) Por quiebra; y

e) Por disolución decretado por el Poder Ejecutivo fundada en motivos de utilidad o conveniencia pública, o por haberse incurrido en trasgresión de normas legales o estatutarias.
SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE PERSONAS FÍSICAS Y JURÍDICAS
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ATRIBUTOS DE LAS PERSONAS

Nombre: es la asignación que lleva la persona de una manera habitual, para ser reconocida e individualizada.
Toda persona tiene derecho a un nombre y apellido que deben ser inscriptos en el Registro de Estado Civil (Art. 42 Código Civil).

El nombre de las personas, es el conjunto de palabras con que se designa a una persona y que sirve para identificarla.

Como Institución Jurídica, el nombre llena la función de identificar al sujeto de derecho y obligaciones. Es de gran transcendencia en las relaciones humanas intersubjetivas, saber quién puede ejercer un derecho y quien debe cumplir su deber jurídico u obligación. El nombre tiene como función principal, identificar a cada persona que vive en sociedad.

SUS ELEMENTOS SON
1) El nombre propiamente dicho o prenombre o nombre de pila, mediante el cual se individualiza una persona dentro de una familia determinada, ejemplo: Luís, César, Juana, Vicenta, etc., mediante los cuales puede diferenciarse a los integrantes de una misma familia, que llevan el mismo apellido.

2) El apellido o nombre de familia o patronímico, que nos indica a que familia pertenece la persona dentro de la sociedad. Los apellidos González, Pérez, etc. Nos indican a que grupo familiar, dentro de la sociedad, pertenece una persona.

LOS CARACTERES DEL NOMBRE
1) Es obligatorio y necesario, no se admite que una persona no tenga nombre.
2) Es inmutable, no se lo puede cambiar por propia voluntad.

3) Es imprescriptible, porque el trascurso del tiempo, no autoriza ni a adquirir un nombre por haberlo usado mucho tiempo sin ser dueño del mismo, ni a perderlo, por haberlo dejado de usar por algún tiempo.

4) Es inalienable, porque está fuera del comercio.


Estado: Designa la posición jurídica de la persona dentro de la sociedad, así como en los grandes grupos que integra, la nación y la familia.


Dicho estado se determina por un conjunto de cualidades constitutivas e inherentes a las personas, establecidas por la Ley para atribuirles efectos jurídicos, esto es, derechos y obligaciones.

La Ciencia Jurídica moderna, considera el estado de una persona bajo tres aspectos

a) Bajo el primer aspecto, la persona queda sometida a las leyes e instituciones del país. Así, en el Paraguay es fundamental la diferencia entre paraguayos y extranjeros en cuanto concierne al goce de los derechos y cumplimiento de las obligaciones de carácter político. pero no cabe esa distinción para los derechos, obligaciones, y garantías que la Constitución Nacional vigente concede a todos los habitantes de la República.
b) Contemplada la persona como miembro de una familiar, se distingue los estados civiles de: soltero, casado, viudo, divorciado; los derivados del parentesco consanguíneo (padre, hijo, hermano matrimoniales, extramatrimoniales) del parentesco por afinidad (suegro, yerno, nuera, cuñado) y del parentesco artificial o por adopción.
c) Considera la persona en si mima o según las cualidades físicas, su estado o condición jurídica puede derivar de la edad que determina los mayores y menores de edad; de salud mental que distinguen las personas en sanas de espíritu y dementes; y del sexo que diferencia al hombre de la mujer.
CAPACIDAD JURÍDICA


El atributo esencial de la persona, para ser sujeto activo o pasivo en la relación jurídica es la capacidad. Ella consiste en la aptitud de adquirir derechos y contraer obligaciones, la falta de esta capacidad, constituye la incapacidad.

Las personas dotadas de esta capacidad, se denominan capaces, las que carecen de ellas incapaces.


La capacidad de hecho: consiste en la aptitud legal de ejercer uno mismo o por sí solo sus derechos. El Código Civil Paraguayo reputa plenamente capaz a todos ser humnao que haya cumplido veinte años y no haya sido declarado incapaz judicialmente (Art. 36 Código Civil).


Vemos así que la capacidad de las personas humanas tiene dos aspectos: Capacidad de Derecho y Capacidad de Hecho.


Asimismo cuando hablamos de incapacidad es la falta de aptitud de una persona para adquirir derechos y contraer obligaciones; las que se clasifican en Derecho y de Hecho.


Las incapacidades de Derecho tienen dos características principales:

a) Implican siempre una prohibición de la Ley, fundada en consideraciones de orden público;
b) Son siempre relativas y especiales, se refieren a uno o más derechos determinados, y no abarca toda la esfera de acción de la persona.


En la Incapacidad de hecho la persona carece de la aptitud legal, para ejercer por si misma o por sí sola los derechos de que es titular, existe incapacidad de hecho o incapacidad de obrar. 

A su vez las incapacidades de hecho se vuelven a subdividir en incapacidad absolutas e incapacidades relativas.

SON ABSOLUTAMENTE INCAPACES DE HECHO 
a) Las personas por nacer;
b) Los menores de catorce años;

c) Los enfermos mentales;

d) Los sordomudos que no saben darse a entender por escrito o por otros medios.


Tienen incapacidad de hecho relativa, los menores que hayan cumplido catorce años de edad y las personas inhabilitadas judicialmente.

EL DOMICILIO

El domicilio se divide en dos grandes grupos que son, el general u ordinario y el especial.


El domicilio general u ordinario es el que tiene la persona para todos los derechos y obligaciones.


El domicilio especial es el constituido por las partes en sus contratos, con prescindencia de toda idea de residencia efectiva en el lugar elegido, teniendo validez para el ejercicio de ciertos derechos o la ejecución de ciertas obligaciones determinaciones.
El domicilio general u ordinario puede ser:

1- Domicilio Real: es el lugar donde tiene establecido el asiento principal de su residencia o de sus negocios.

2- Domicilio de Origen: es el lugar del domicilio de los padres, en el día del nacimiento de los hijos.

3- Domicilio Legal: es el lugar donde la ley presume, sin admitir prueba en contra, que una persona reside de una manera permanente para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones.

- Domicilio Especial, puede ser:

- Domicilio de Elección: llamado también convencional. La Ley permite para facilitar las transacciones, que las partes puedan libremente constituir un domicilio para ciertos actos jurídicos, que sea diferente al domicilio real.

- Domicilio de Constitución o Procesal: es el que se constituye por expresa disposición del Código de Procedimiento Civiles, que establece la obligatoriedad a las partes que van a litigar en los tribunales de constituir un domicilio dentro del radio urbana de la ciudad o pueblo que sea Juzgado o Tribunal.
El último domicilio conocido de una persona es el que prevalece, cuando no es conocido el nuevo.

El domicilio real y el domicilio legal determinan la competencia de las autoridades para el ejercicio de los derechos y cumplimientos de las obligaciones.

UNIDAD XIII

Objeto de la relación jurídica

1. Concepto: Se denomina relación jurídica a todo vínculo o relación de Derecho existente entre dos o más personas y una cosa corporal o incorporal, generador de Derechos y Obligaciones, con trascendencia en el ordenamiento vigente.

El objeto de la relación jurídica: Es todo lo que puede estar sometido a la disposición del SUJETO ACTIVO (PERSONA FÍSICA) como medio para alcanzar un fin lícito. Está constituido por los BIENES (EXPRESIÓN GENERICA QUE ABARCA LAS COSAS MATERIALES Y ACTOS HUMANOS O PRESTACIONES VOLUNTARIAS). De ahí que el objeto de la Relación Jurídica es aquello sobre el cual recae el poder del SUJETO ACTIVO, puede tener diversas naturalezas.

El objeto de los actos jurídicos es el efecto perseguido por las partes en su celebración; aquellas relaciones que los actos tienden a crear; es decir, los efectos jurídicos.


Ejemplos: Ramón da en préstamo a Pedro, la suma de 30.000 guaraníes por un plazo de 30 días, en este momento Ramón tiene un poder jurídico como sujeto activo o acreedor y puede exigir un determinado comportamiento al sujeto pasivo o deudor en este caso Pedro y que consiste en la devolución del préstamo recibido, en el plazo estipulado.


El objeto en dicha relación de crédito, está constituido por una prestación de dar, o cumplimiento de la obligación asumida por el deudor.


Juan tiene un derecho de propiedad sobre un terreno edificado, en esta ciudad, En este caso el OBJETO de la relación jurídica es el terreno o cosa del mundo exterior sometida al señorío de una persona determinada.


La adquisición de un derecho, como el cumplimiento de una obligación, se refiere necesariamente a bienes que constituyen el objeto de la relación jurídica. Llamase Bienes, desde el punto de vista del derecho, no a todos lo que el hombre posee sino a los que forman parte de su patrimonio, o sea los bienes con valor económico. Estos bienes comprenden tanto los objetos materiales como los inmateriales, llamados en el primer supuesto cosas y en el segundo bienes propiamente dicho.


No solo los objetos materiales e inmateriales susceptibles de tener un valor económico, son objetos de derechos, sino también lo son los hechos u omisiones, que son todos los deberes que el sujeto pasivo se encuentra obligado a cumplir, estos no deben ser imposibles, ilícitos, contrarios a las buenas costumbres o prohibidos por las leyes (Art. 299 Código Civil), ni que se opongan a la libertad de las acciones o de la conciencia, o que perjudique los derechos de un tercero.
COSAS – DEFINICIÓN


La palabra cosa en el lenguaje corriente significa todo lo que existe ya sea corporal o espiritual, natural o artificial, real o abstracto, con valor económico o si  él. Ejemplo: el sol, la tierra, la luna, el aire, animales, etc. Lo contrario a cosa es la nada

COSAS EN EL LENGUAJE JURÍDICO, es todo objeto material susceptible de tener un valor (Art. 1872 Código Civil); y por ende, constituye el objeto de las relaciones jurídicas.

Para que un objeto sea considerado como cosa debe concurrir dos condiciones:
1º Que se trate de un objeto que caiga bajo la acción directa de nuestros sentidos y podamos verlo o palparlo;

2º Que sean susceptibles de tener un valor económico. Por ejemplo: un libro, una mesa, un edificio, un automóvil, etc.

CLASIFICACIÓN DE LAS COSAS


De acuerdo con nuestro Código Civil, las cosas se clasifican en: 


a) Muebles e inmuebles.
b) Fungibles y no fungibles.

c) Consumibles y no consumibles.

d) Divisibles e indivisibles.

e) Principales y Accesorios.

f) Enajenables e Inenajenables (En el comercio y fuera del comercio).

CONCEPTO DE ESTA CLASIFICACIÓN (Ver Unidad X, pág. 152).

LAS COSAS MUEBLES: por su naturaleza pueden transportase de un lugar a otro, ya sea moviéndose por sí misma, o sólo mediante una fuerza exterior, con excepción de que las cosas sea accesorias de los inmuebles.

CATEGORIA DE COSAS INMUEBLES

Nuestro Código Civil menciona tres categorías de cosas inmuebles y son:

- POR SU NATURALEZA: las que se encuentran por mismas inmovilizadas. Por tanto, la condición natural de ellas constituye su inmovilización. Ejemplo: el suelo y todas las partes sólidas o fluidas que forman su superficie o profundidad; las piedras y arenas, las aguas que se encuentran en sus superficie o interior. Todo lo que está incorporado al suelo como los árboles, así como todo lo que se encuentra bajo el suelo.

- POR ACCESIÓN: existe accesión cuando una cosa mueble se incorpora a otra inmueble. Ejemplo: Son en los edificios, caños de agua corriente en las paredes, instalación de cables eléctricos. Los molinos de vientos instalados para extraer agua, en una explotación minera, etc.

- POR SU CARÁCTER REPRESENTATIVO: Son todos los documentos públicos en que se constare la adquisición de los siguientes derechos reales sobre bienes inmuebles. Ej.: condominio, dominio, usufructo, habitación y servidumbres.

COMPARACIÓN ENTRE LO FUNGIBLE Y CONSUMIBLE


Ordinariamente las coas fungibles son también consumibles. Así los comestibles en general de la misma especie y calidad, son cosas fungibles y al mismo tiempo consumibles. Sin embargo, puede ocurrir que una cosa sea fungible, pero no consumible. Ejemplo: tal ejemplar del Código Civil, prestado por un librero a otro, para satisfacer el pedido de un cliente.
BIENES


Concepto: Son bienes, los objetos inmateriales susceptibles de valor y las cosas.


El conjunto de bienes de una persona, con las deudas o cargas que lo gravan, constituyen su patrimonio. En el lenguaje corriente significa todo lo que forma parte del Patrimonio de un hombre, sean estos materiales (cosas) e inmateriales (espiritual, bondad, etc.) susceptibles de tener un valor.
Ejemplo:
- BIENES DE CAMBIO: en una empresa comercial e industrial, todos los que pueden ser vendidos.

- BIENES DE USO: los durables, como un edificio o maquinarias.

- BIENES GANACIALES: Todos los que son adquiridos durante el matrimonio y pertenecen a los dos por igual.

- BIENES INMUBLES: las no transportables, como el suelo y todo lo incorporado a él, como una casa, terreno.


En materia jurídica, el vocablo BIENES tiene una significación más amplia comprende todos los objetos materiales e inmateriales (corporales e incorporales) susceptibles de tener algún valor económico.


A ese respecto el Art. 1873 del Código Civil dispone: “Los objetos inmateriales susceptibles de valor e igualmente las cosas se llaman bienes. El conjunto de los bienes de una persona, con las deudas o cargas que lo gravan, constituye su patrimonio”.

CLASIFICACIÓN DE LOS BIENES
SEGÚN LAS PERSONAS A QUIENES PERTENECEN

BIENES DEL ESTADO. Se subdividen en dos: 

1- BIENES PÚBLICO DEL ESTADO: son poseídos por el mismo en su carácter de ente soberano, concede a los particulares el uso y goce de ellos, pero subordinados a lo establecido por la reglamentación pertinente. En efecto dicho bienes son inalienables, imprescriptibles, e inembargables.
Ejemplo: 
a) Las bahías, puertos y ancladeros;

b) Los ríos y todas las aguas que corren por sus cauces naturales, estos mismos cauces.

c) Las playas de los ríos, entendida por playas las extensiones de tierras que las aguas bañan y desocupan en las crecidas ordinarias y no en ocasiones extraordinarias.

d) Los lagos navegables y sus álveos.

f) Los caminos, canales, puentes y todas las obras públicas construidas para utilidad común de los habitantes (Art. 1898 Código Civil).

2- BIENES PRIVADOS DEL ESTADO: son los que el mismo posee en su carácter de persona jurídica. Respecto de los bienes que integran el dominio del Estado. Este ejerce una titularidad similar a la de los particulares sobre sus propios bienes, tiene respecto de sus bienes privados un verdadero derecho de propiedad. Dichos bienes son, conforme al Art. 1900 del Código Civil.
a) Las islas que se formen en toda clase de ríos o lagos, cuando ellas no pertenezcan a particulares;
b) Los terrenos situados dentro de los límites de la República que carezcan de dueños;

c) Los minerales sólidos, líquidos y gaseosos que se encuentren en estado natural, con excepción de las sustancias pétreas, terrosas o calcáreas. La explotación y aprovechamiento de estas riquezas se regirán por la legislación especial de minas;

d) Los bienes vacantes o mostrencos, y los de las personas que mueren intestadas o sin herederos, según las disposiciones de este Código; y
e) Los bienes del Estado no comprendidos en el artículo anterior (1899) o no afectados al servicio público. Todas la tierras que están situadas dentro de los límites territoriales de la República, que carezcan de otro dueño. Las minas de oro, plata, bronce, petróleo, etc.

BIENES DEL MUNICIPIO: son bienes municipales las que el Estado ha puesto bajo el dominio de las municipalidades, como persona jurídica y de existencia necesaria. Se dividen en: 
- BIENES PÚBLICOS: son los que el mismo ha destinado al uso y goce de todos sus habitantes. Ejemplo: plazas, parques, playa de baño. Tales bienes, mientras dure su destino o afectación al uso común, son inenajenables, imprescriptibles e inembargables.

- BIENES PRIVADOS: son los que poseídos por este, sin estar destinados el uso y goce de todos sus habitantes. Ejemplo: los edificios construidos o mandados construir para el funcionamiento de la administración municipal, muebles, útiles, transporte.

- BIENES DE LA IGLESIA CATÓLICA: son los bienes que en tal carácter poseen, como persona jurídica de existencia necesaria, pueden clasificarse en:
a) LUGARES SAGRADOS: basílicas, Iglesias, Oratorios, etc.

b) BIENES PIOS O RELIGIOSOS: conventos, seminarios, etc.

c) BIENES TEMPORALES DE NATURALEZA: muebles e inmuebles, destinados al cumplimiento de su misión.

BIENES DE LOS PARTICULARES: las cosas que no fuesen bienes del Estado, de las municipalidades, o de las iglesias son bienes particulares, sin distinción de las personas que sobre ellas tenga dominio aunque sean personas jurídicas. Ejemplo: los puentes, caminos, y cualquier otras construcciones hechas a expensas de particulares en terrenos que les pertenecen, son de dominio privado de los particulares, aunque los dueños permitan su uso o goce a todos.

Para que dicha regla de derecho sea aplicable, deben concurrir estas condiciones:

1) Los puentes y caminos y otras construcciones han de costearse exclusivamente por los particulares para fines de su propia comodidad.

2) Que tales obras sean hechas en terrenos de su pertenencia.

PATRIMONIO DE LAS PERSONAS


Concepto: es el conjunto de bienes de una persona, con las deudas o cargas que lo gravan.


Bienes: son las cosas y los derechos susceptibles de valor económico.

- EN TERMINOS CORRIENTE: Patrimonio: es el conjunto de bienes y deudas que posee una persona o una entidad jurídica.

- EN TERMINOS JURÍDICOS: el Patrimonio representa una universalidad constituida por el conjunto de derechos y obligaciones que correspondan a una persona y que puedan ser apreciables en dinero.

ELEMENTOS DEL PATRIMONIO

El Patrimonio está constituido por dos elementos:


El patrimonio se compone de activo y de un pasivo.

* EL ACTIVO: está constituido por los bienes que posee una persona. Ejemplo: Una casa, un automóvil, un inmueble, etc.

* EL PASIVO: está constituida por las cargas que los gravan, es decir, obligaciones o deudas que pesan sobre ellos.

En sentido económico y financiero: conjunto de deudas o gravámenes que soporta un patrimonio cualquiera, sea de propietario individual o de una empresa en os balances contables significa el saldo deudor.
En consecuencia el Patrimonio se compone de:

1) Derechos personales o créditos u obligaciones;

2) Derechos reales o sobre las cosas;

3) Las acciones personales, reales o mixtas.

DOCTRINAS DEL PATRIMONIO: Está basada en dos corrientes.
1. DOCTRINA CLÁSICA: sostiene que el patrimonio es un atributo de la personalidad; la persona constituye el soporte del Patrimonio, este no puede existir sin aquella.


La relación íntima entre el patrimonio y la persona originan consecuencias prácticas:

- Toda persona natural o jurídica, tiene un patrimonio.

- El patrimonio de cada persona es una e indivisible.

- El patrimonio es inseparable de la persona.


Este último admite excepciones, siendo la de mayor trascendencia el beneficio de inventario y la separación de patrimonio, instituciones que pertenecen al derecho hereditario.


En virtud de la primera, el HEREDERO no está obligado a pagar las deudas del causante, sino hasta el monto de la herencia recibida.


Mediante la segunda institución, los acreedores del causante para asegurar el cobro de sus créditos íntegramente, tienen el derecho de demandar la separación del patrimonio de modo a impedir que se confundan en una sola masa de bienes el patrimonio del causante y el perteneciente al heredero.

2. DOCTRINA MODERNA: en posición divergentes, la doctrina moderna concibe el patrimonio como una institución autónoma, gobernada por los fines que le son propios.


Lo considera simplemente como conjunto de bienes, afectados a un fin determinado.


Según la Doctrina Moderna, el patrimonio individual afecta a las necesidades del individuo; los patrimonios colectivos afectados al cumplimiento de los fines de las personas colectivas, y de los patrimonios especiales que afectan parte de los bienes de la persona a un fin determinado.

De esta doctrina se desprenden dos consecuencias:

- El patrimonio tiene vida propia, distinta e independiente de la persona.

- Una misma persona puede poseer uno o varios patrimonios.

UNIDAD XIV
Causa de la relación jurídica
HECHO JURÍDICO O JURIGENO. DEFINICIÓN


La palabra hecho (en latín factum), deriva de hacer (Facere). Como concepto amplio está representado por toda acción material de las personas y por sucesos independientes de las mismas, generalmente fenómenos de la naturaleza.

El hecho jurídico es la causa que da nacimiento a la relación jurídica, es decir, es la fuente productora de derechos.

Los hechos jurídicos son acontecimiento o sucesos que producen consecuencias en el mundo del derecho.


Toda actividad jurídica se basamenta en hechos, circunstancias, en sucesos, en acontecimientos, que al caer dentro de la norma de derecho, producen los efectos o las circunstancias previstas por la misma.


Desde el punto de vista de las ciencias jurídicas la palabra hecho tiene una acepción amplia. Se la emplea para designar todo acontecimiento o suceso que ocurra y caiga en el mundo de nuestras percepciones, producido por el hombre o extraño al mismo, pero que sea susceptible de influir en los derechos y obligaciones, ya sea para adquirirlos, modificarlos o extinguirlos.


Se refiere a todo acontecimiento que afecta sólo a los que son capaces de producir alguna adquisición, transferencia, modificación o extinción de derechos y obligaciones, del cual derive una consecuencia jurídica.

*Los hechos pueden recaer sobre el hombre mismo. Ej.: su nacimiento, de donde procede un hecho de filiación. Su matrimonio, de donde procede un hecho de unión legal.

*Los hechos pueden recaer sobre las cosas. Ej.: su creación o composición, embellecimiento, mejoras, deterioros, transformaciones, substracciones, pérdidas o destrucción de las mismas.

*Los hechos pueden recaer sobre uno y otro objeto combinados, considerado las relaciones del hombre con las cosas. Ej.: la ocupación, toma o pérdida de la posesión de una cosa por el hombre.

Por lo tanto, toda la vida civil de una persona es una sucesión continua de hechos y actos que tienen trascendencia jurídica. Ejemplo.: Luis vende un terreno a José. El hecho de la venta, produce la consecuencia jurídica de la transferencia del derecho de propiedad sobre la cosa vendida.

Un hecho de la naturaleza, también podrá tener consecuencia jurídica, si se previó tal situación de antemano, el incendio de un establecimiento, asegurado por el propietario contra dicho riesgo, el mismo genera el derecho para demandar a la compañía aseguradora la indemnización por el siniestro (condición suspensiva).

CLASIFICACIÓN DE LOS HECHOS JURÍDICOS


La primera clasificación de los hechos jurídicos, se establece por razón de su origen y se los separa en:

- HECHOS NATURALES: Son aquellos que se producen por causas completamente extrañas al hombre e independientes de él, causas sobre las causas el hombre no ha podido influir ni modificarlas. Muchas veces determinan la adquisición o pérdida de los derechos. Ej.: el nacimiento y la muerte de las personas, o un terremoto, una inundación, etc.

- HECHOS HUMANOS: Son aquellos producidos, ejecutados o realizados directa o indirectamente por el hombre. Ej.: un contrato de compra venta, en virtud del cual el comprador adquiere un derecho sobre la cosa, y el vendedor un derecho sobre el precio.


El artista que pinta un cuadro al óleo, adquiere sobre su obra el derecho de autor.

Los Hechos Humanos se subdividen en: 

1- HECHOS VOLUNTARIOS: que son los otorgados con discernimiento, intención y libertad. Es decir, saber lo que se hace; tener el propósito de realizar el acto, el de decidir por sí mismo sus propios actos (Arts. 278, 279 y 293 Código Civil).


Las condiciones necesarias para que un acto jurídico tenga el carácter de voluntario, son internas y externas; las primeras se relacionan con la existencia misma de la voluntad, y las segundas con su exteriorización.

Los Hechos Voluntarios se clasifican en:

- LÍCITOS: acciones voluntarias no prohibidas por la ley, de que puedan resultar alguna adquisición, modificación o extinción de derechos.
- ILÍCITOS: son aquellas acciones (cuando se hace lo que prohíbe) y omisiones (cuando no se hace lo que la ley manda); prohibidas por las leyes, ordenanzas municipales y reglamentos que contiene una sanción.

2- HECHOS INVOLUNTARIOS: son aquellos ejecutados sin discernimiento, intención y libertad, por parte del otorgante, y por lo tanto no pueden producir o no producen efectos jurídicos de ninguna clase. Ejemplo: Un contrato de compra venta celebrado por un menor de diez años o por una persona privada de razón (falta de discernimiento); o cuando el acto está viciado por error o dolo (falta la intención); o cuando medie fuerza o temor sobre una de las partes, (falta la libertad).


El principio general es que los hechos involuntarios no producen efecto alguno, a excepción de que se causare a otro algún daño en su persona o bienes, en el que el causante responderá con la indemnización correspondiente, y sí con el daño se enriqueció.

ACTOS JURÍDICOS. DEFINICIÓN


Son los hechos voluntarios lícitos, realizados con el propósito de establecer relaciones jurídicas, crear, modificar, transferir, conservar o extinguir derechos. (Art. 296 Código Civil). Ej.: Los contratos en general, un testamento, las transacciones, el reconocimiento de un hijo extramatrimonial).

Para que estos actos jurídicos produzcan consecuencia en derecho requieren varias condiciones, que constituyen elementos necesarios como:

a) VOLUNTAD: Se trata siempre de actos voluntarios, es decir, ejecutado con intención y libertad.

Desde el punto de vista más amplio el acto jurídico es una aplicación del libre albedrío que permite obrar voluntariamente en la actividad humana.

b) CAPACIDAD: El otorgante debe ser capaz de realizar: actos, ya se entiende esta condición como capacidad de derecho (aptitud para intervenir en la relación jurídica de que se trató) o capacidad de hecho (poder de actuar por sí mismo en el otorgamiento del acto).

c) OBJETO: Que debe ser legítimo. Se refiere a la finalidad perseguida al establecer el vínculo jurídico.

d) FORMA: Toda manifestación de voluntad debe interiorizarse de algún modo, las ideas, las intenciones, los deseos no son tomadas en cuenta por el derecho sino en el momento en que se traducen en actos. La forma es el conjunto de signos exteriores mediante los cuales se manifiesta una declaración de voluntad, ya sea por palabra, por escritura o por otro medio, las formas son solemnidades que deben observarse al celebrar ciertos actos jurídicos y que las leyes exigen para darle mayor trascendencia o para asegurar su prueba.
EL NEGOCIO JURÍDICO. PAPEL DE LA VOLUNTAD CONSCIENTE


Son declaraciones de voluntad de los particulares, encaminadas a la obtención de fines jurídicamente protegido.


Pertenece el negocio jurídico a la categoría genérica de los actos jurídicos, porque en su producción concurre la voluntad consciente. Pero el papel de ésta es de mayor significación en los negocios jurídicos, pues interviene como elemento de su creación y al mismo tiempo para obtener efectos prácticos tutelados por el derecho.


En la moderna literatura jurídica se da el nombre de negocio jurídico, a todo acto voluntario lícito, realizado de conformidad a la norma jurídica que tenga por objeto o finalidad directa y específica crear, modificar, conservar o extinguir derechos y obligaciones dentro de la esfera del Derecho Privado (autonomía de la voluntad). 

CLASIFICACIÓN DE LOS ACTOS JURÍDICOS

En la doctrina científica existen diversos criterios clasificatorios de los actos jurídicos:
- ACTOS JURÍDICOS POSITIVOS: Son aquellos en los que el nacimiento, la modificación, transferencia o extinción de los derechos y obligaciones exigen la realización de un acto. Ejemplo.: la venta de una finca, se concreta en dar, transferir el dominio de la misma al comprador por escritura pública.

- ACTOS JURÍDICOS NEGATIVOS: Son aquellos en los que el nacimiento, la modificación, transferencia o extinción de los derechos u obligaciones, depende de una omisión. Ejemplo.: un compromiso de no levantar una pared del terreno de uno, para no perjudicar la iluminación natural del vecino, en caso que se rompa este compromiso, sería una omisión porque no hizo lo que debía hacer.


En otros términos los actos jurídicos son positivos y negativos, según sea necesaria la realización u omisión de un acto para que un derecho comience o acabe.

- ACTOS JURÍDICOS UNILATERALES: Cuando basta para formarlos la voluntad de una sola persona. Ej.: el caso de la donación, el legado, el testamento, el reconocimiento de un hijo extramatrimonial, etc.

- ACTOS JURÍDICOS BILATERALES: Cuando se requiere el consentimiento unánime de dos o más personas. Ej.: los contratos en general, nominados e innominados, consensuales o reales, a título oneroso o gratuito, etc.

- ACTOS JURÍDICOS ENTRE VIVOS: Son aquellos cuya eficacia no depende del fallecimiento de las personas, quienes han concurrido con su voluntad para otorgarlos. Ej.: la compra venta.
- ACTOS JURÍDICOS DE ÚLTIMA VOLUNTAD: Son las que producen sus efectos después del fallecimiento de las personas, de cuya voluntad emana, se los denomina disposiciones de última voluntad. Ejemplo.: el testamento, el legado.

- ACTOS JURÍDICOS FORMALES: Son aquellos actos cuya validez depende de la observancia de las solemnidades prescriptas por la ley. Ej.: las escrituras públicas.

Las solemnidades deben observarse en el momento mismo de la formación de los actos, no deben ser anteriores, ni posteriores.

- ACTOS JURÍDICOS NO FORMALES: Son aquellos actos que no precisan cumplir con ninguna solemnidad para su valides, es decir, no está sujeta a formalidad alguna, cumple la libertad de las partes. Ej.: Quedar comprometido a encontrarse en un lugar y horario determinado para una reunión social.

- ACTOS JURÍDICOS SOLEMNES: Constituyen más bien una subdivisión de los actos jurídicos formales. En los actos jurídicos solemnes, el no cumplimiento de la forma ordena por la Ley, acarrea su nulidad. Ejemplo.: el matrimonio.
- ACTOS JURÍDICOS NO SOLEMNES: No es exigida la forma establecida por la ley, sino simplemente es un medio probatorio para su validez. Ejemplo.: en la compra – venta de un inmueble, se exige la escritura pública, pero en su defecto las partes pueden demandarse recíprocamente el otorgamiento de la respectiva escritura pública.

ACTOS ÍLICITOS. DEFINICIÓN


Son aquellos prohibidos por las leyes, ordenanzas municipales y departamentales, reglamentos, cuya trasgresión trae aparejado una sanción. Pueden consistir en acciones u omisiones, es decir, haciendo lo que la ley prohíbe y dejando de hacer lo que la ley manda.

DELITOS Y CUASIDELITOS. DEFINICIÓN

- DELITOS: Son aquellos actos cometidos o ejecutados a sabiendas y con intención de dañar a la persona o los derechos de otros. Ej.: el homicidio, robo, etc.


En estos acto predomina el dolo o la intencionalidad de perjudicar o de dañar, por lo tanto es castigado por la ley penal.

- CUASIDELITOS: Es el acto ilícito realizado sin intención dolosa, pero con negligencia o culpa imputable. Ej.: lesiones causadas en accidentes de tránsito.

En otros términos son hechos ilícitos que no constituyen delitos, por faltarle el elemento de la intencionalidad.

LA RELACIÓN JURÍDICA PROCESAL.CONCEPTO

Es una modalidad de la relación jurídica ya estudiada constituye la relación jurídica procesal que es autónoma y está regulada por leyes propias.

Con la contestación de la demanda queda trabad la Litis, y se origina lo que en derecho procesal moderno, es denominada relación jurídica procesal.


Ella es instituida por la ley, y crea obligaciones y derechos recíprocos entre los sujetos que intervienen en el proceso, produciéndose la trilogía Juez, actor/res y demandado/s.

CARACTERES

*Pertenece a la esfera del derecho público, por su naturaleza.

Se inicia con la demanda y se integra, con la contestación de la misma.


Se desenvuelve a través del proceso y se extiende con la sentencia que obligatoriamente debe pronunciar el Juez aun en caso de silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, en materia civil (Art. 6º Código Civil).

*Es triangular por su estructura en ella intervienen tres sujetos: Actor, demandado y Juez.


Los dos primeros son partes en el proceso, y el tercero representa al Estado en ejercicio de la función jurisdiccional.

*Es fuente legal de obligaciones y derechos recíprocos entre actor y demandado, y entre estos y el Juez.

En cuanto a las partes en el proceso la ley determina su capacidad jurídica, condiciones de instrucción, facultades y deberes.


En cuanto al Juez la ley establece sus atribuciones, deberes y regula su actividad en el proceso.

* Ordinariamente intervienen como parte en la relación jurídica procesal un actor y un demandado, pero es posible la presencia de varios actores o varios demandados.
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