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Es un error considerar al «desarrollo» como una simple categoría económica. En este trabajo se considera como una Idea compleja que al cruzarse con la Idea de cooperación genera una constelación semántica específica, en la que figuran también las Ideas de progreso y globalización. Cuando las categorías económicas se observan en esta estructura matricial aparecen como una dimensión siempre flanqueada por otras dos: la dimensión tecnológica y la dimensión humana. Al tirar de la hebra de las desigualdades tropezamos con las distintas teorías económicas sobre el desarrollo, cuyo punto de desencuentro es la distinta evaluación que ejecutan sobre las diferencias Norte/Sur, Centro/Periferia; Desarrollo/Subdesarrollo. Por el contrario, cuando se miran las cosas desde el punto de vista de la economía real aparecen distintas historias del desarrollo planetario, cuyo argumento de fondo no es otro que el proceso de internacionalización o globalización. La polémica sobre los límites del crecimiento cobra aquí su verdadero alcance gnoseológico e ideológico. Por último, al explorar la dimensión tecnológica se alcanza a categorizar nítidamente los puntos de ruptura entre los distintos modelos de desarrollo, más allá de las tomas de posición meramente ideológicas. Se distinguen cinco cánones diferentes de desarrollo en un esquema de coordenadas que ayuda a ubicar correctamente la inmensa variedad de discursos, teorías e historias acerca del desarrollo en el contexto de la cooperación.

1.- LA RED SEMÁNTICA DE LA IDEA DE «DESARROLLO» EN EL CONTEXTO DE LA COOPERACIÓN.-

Filosóficamente hablando, «desarrollo» no es una categoría, sino una Idea general. Su significado atraviesa distintos campos de conocimiento y crea constelaciones semánticas diferenciadas en cada uno de ellos. En este párrafo voy a presentar la red de relaciones que genera al atravesar el urgente asunto práctico de la cooperación internacional al desarrollo.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua (DRAE) define «desarrollo» como «acción y efecto de desarrollar o desarrollarse» y por «desarrollar» en su primera y principal acepción «extender lo que está arrollado, deshacer un rollo». Aquí sólo nos interesan las acepciones 2ª y 7ª que recoge la RAE, ambas figuradas: 2. «Acrecentar, dar incremento a una cosa del orden físico, intelectual o moral»; 7.- «Progresar, crecer económica, social, cultural o políticamente las comunidades humanas». 

Aún ciñéndonos a estos dos sentidos, que recortan a la escala humana (circular) las ideas más generales de progreso y crecimiento, basta añadir una especificación adjetiva al concepto de desarrollo para que surjan mundos enteros de teorías y bibliografía. Hay, en efecto, desarrollo científico y tecnológico, desarrollo moral, desarrollo económico, desarrollo político, social, desarrollo comunitario y, en fin, desarrollo humano, personal, cultural o espiritual, por no mencionar las disciplinas especializadas que toman un determinado desarrollo (de la inteligencia, del campo, de las emociones o de las poblaciones) por objeto. Se habla, en este sentido, de psicología del desarrollo, de desarrollo embrionario o celular, de geografía del desarrollo, de sociología del desarrollo, etc. 

Privilegiaré aquí tres acepciones o dimensiones de desarrollo, no ya porque están íntimamente ligados entre sí y forman parte de la constelación de temas vinculados a la Idea de cooperación, sino porque el entramado que ejercitan constituye una auténtica symploké matricial con las Ideas de progreso y de globalización. Me refiero a las dimensiones «económica», «tecnológica» y «humana». Presentaré estas dimensiones, sin embargo, de modo problemático, señalando la principal cuestión o interrogante teórico que suscita en nuestros días, porque el entrelazamiento dialéctico se produce, sobre todo, entre los que se enfrentan y pelean. Así por ejemplo, la mera enunciación del concepto de desarrollo económico plantea de pronto el problema de las desigualdades, ese foso entre poblaciones, países y regiones que en lugar de suturarse parece seguir creciendo. El desarrollo tecnológico, a su vez, viene hoy acompañado de una sombra problemática, la referida a su control, tema que ha generado una amplísima literatura sobre la contaminación ambiental, los costos humanos del desarrollismo, la evaluación de las tecnologías por parte de los distintos agentes sociales (gobiernos, empresas, afectados, etc.) y los mecanismos de participación ciudadana. Por último el desarrollo humano, incluso en las más avanzadas formulaciones del PNUD (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo) arrastra como una lacra la cuestión siguiente: ¿por qué no figuran todavía los Derechos Humanos entre los indicadores de la calidad de vida de los pueblos? 

Estos tres conceptos de «desarrollo» están mutuamente interconectados a través de la idea de cooperación. El término «desarrollo» es objeto de desconfianza, precisamente porque no está claro de quién es el desarrollo que persigue la cooperación entre desiguales. Muchos "progresistas de izquierdas" consideran que lo que necesitan los países pobres o del Tercer Mundo no es desarrollo, ya que, según la teoría de la dependencia, es precisamente el «desarrollo» lo que ha generado el subdesarrollo, sino la «liberación», la autarquía o independencia, o incluso, la «revolución» o la ruptura abrupta con el sistema.

Así pues, cuando se analizan estas tres dimensiones, (la económica, la tecnológica y la humana) desde la perspectiva de la cooperación para el desarrollo, nos vemos obligados a replantear los problemas asociados al significado de la idea de progreso (una vez descartada la revolución como técnica de cambio progresivo) y al contexto insoslayable de la globalización en este final del segundo milenio. 

Las endémicas desigualdades económicas constituyen el más fuerte argumento contra la mitología del progresismo ilustrado, es decir, contra la idea muy extendida de que basta elevar el nivel de educación de los pueblos para que desaparezcan las injusticias y la pobreza. Por otro lado, la persistencia de las desigualdades parece venir a abonar la legitimidad de la resistencia contra la globalización realizada desde la afirmación (muchas veces metafísica) de las identidades culturales masacradas por el proceso de homogeneización occidental. Algunos politólogos proponen incluso las desigualdades como clave interpretativa para entender la globalización

El necesario control que debe ejercerse sobre el desarrollo tecnológico pone en cuestión el carácter progresivo de las innovaciones científicas y, al tiempo que constata la degradación medioambiental, abre la sospecha sobre una posible degradación social (lo contrario al progreso) asociada al avance tecnológico. Y cuando las cosas se miran desde el proceso de globalización, resulta que, si bien es cierto que vivimos ya en una aldea global, en la que no hay distancias, no es menos cierto que el poder alcanzado por el espectacular aumento de los medios de comunicación e información, lleva aparejados preocupantes procesos de manipulación y virtualización de la realidad. 

Por último, el asunto de los Derechos Humanos suscita la vieja cuestión del desacuerdo moral. Distintas culturas mantienen valores discrepantes, lo que no sólo dificulta el consenso mundial, sino que visualiza la existencia de axiologías en conflicto. En el contexto de la globalización semejante conflicto pasa por el reconocimiento del pluralismo (que para algunos significa «relativismo»), el respeto a los proyectos locales y a la biodiversidad (con todos los malentendidos que semejante «tolerancia» acarrea), lo que parece poner coto definitivo no ya al «eurocentrismo» (una suerte de «etnocentrismo cientifista»), sino al propio planteamiento de Naciones Unidas de llegar a una universalización de la ética para toda la especie. Y, aunque hay fórmulas que pretenden superar las contradicciones (como la de «pensar globalmente y actuar localmente») no puede negarse que distintos escenarios futuros predeterminan soluciones alternativas.
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Figura 1.- Cuadro de los cruces entre Ideas y dimensiones con los problemas que generan

2.- ¿CÓMO ENFRENTAN LAS DISTINTAS TEORÍAS SOBRE EL «DESARROLLO ECONÓMICO» EL PROBLEMA DE LAS DESIGUALDADES?

La meta de promocionar el desarrollo de todos los países en clave de igualdad viene siendo una reiterada declaración institucional de la ONU desde los años 60 ¿Por qué en 30 años no sólo no se ha avanzado hacia la igualdad, sino que se han profundizado muchas veces las brechas de desigualdad entre el mundo desarrollado y los países subdesarrollados? La literatura económica es tan variada, que mientras para la inmensa mayoría de las ONGs esa pregunta es significativa y decisiva, para muchos economistas estaría sesgada ideológicamente, porque sugiere que es el desarrollo económico el causante de la «pobreza» del Tercer Mundo. 

La fauna de los que se reclaman "economistas" —una rama de la filosofía moral en sus orígenes— es, sin embargo, muy variada. Está formada también por críticos, para quienes la pregunta se convierte en la ocasión para constatar que los modelos liberales de desarrollo propugnados por los economistas occidentales resultan inservibles para el Tercer Mundo. Hay incluso hipercríticos para quienes tampoco el enfoque socialdemócrata de Keynes, que tuvo éxito para superar la crisis del 29, resulta de utilidad para forzar el crecimiento económico en los países subdesarrollados. En realidad, han sido los problemas del desarrollo desigual los que han dejado en paños menores al keynesianismo: «La cuestión no estriba —dice Samir Amin invocando a Marx y a Schumpeter— en saber por qué la tasa de interés no puede bajar de un nivel mínimo, sino por qué el nivel de eficacia marginal del capital puede caer tan bajo. En este punto las explicaciones de Keynes resultan vagas. Sin embargo, lo más decepcionante de Keynes es que presenta al sistema bancario como impotente no sólo a partir de cierto punto, sino a todos los niveles»

Existe una abundantísima literatura sobre «desarrollo» y «subdesarrollo», modelos «duales» de producción, «intercambio desigual», etc., de cuyo análisis pormenorizado saca el historiador de la economía Pablo Bustelo estas dos conclusiones: 

Primera, que los economistas del desarrollo han sido incapaces de predecir el curso real de los acontecimientos, de la economía de los productos e intercambios reales, que resulta mucho más compleja de lo que las simplificaciones teóricas nos permiten entender. 

Segunda, que necesitamos urgentemente un modelo que tome en cuenta todos los factores, tanto externos como internos, que intervienen en el funcionamiento de esa economía real. 

Pero lo interesante de la economía del desarrollo no son tanto sus decepcionantes conclusiones, cuanto su despliegue histórico. El siguiente cuadro sinóptico de la evolución de la economía del desarrollo diferencia cinco períodos que marcan variaciones en la filosofía de fondo de las doctrinas económicas después de la Segunda Guerra Mundial. Muchos de los argumentos que se esgrimen aún hoy a favor y en contra del desarrollo o de alguno de sus modelos se sindican en alguna de estas corrientes. 
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Figura 2.- Cuadro sinóptico de los principales enfoques teóricos en Economía

No es del caso, sin embargo, seguir los pormenores de esta historia, pero sí recordar las grandes líneas de fractura, que vienen produciéndose con una periodicidad cuasi generacional: cada quince años más o menos. Obsérvese, no obstante, la necesidad de distinguir dos grandes líneas: la ortodoxa (más o menos neoclásica) y la heterodoxa o alternativa. Ambas discuten entre sí y modifican sus puntos de vista en función de los argumentos del contrario, aunque sólo sea dialécticamente, lo que habla a favor de la unidad de la disciplina.

Los pioneros conciben el desarrollo como crecimiento económico y apuestan por la industrialización como medio para salir del subdesarrollo. Keynesianos como Harrod habían delineado ya esta filosofía de fondo: Hay países desarrollados con sociedades modernas, que han sufrido hace tiempo los traumáticos procesos de la revolución industrial y de la revolución social y otros países subdesarrollados con sociedades atrasadas, que apenas han iniciado su proceso de modernización. Para desarrollarse deben modificar su estructura dual, transfiriendo mano de obra y ahorro agrícola al proceso de industrialización, que deberá ser favorecido por grandes inversiones de capital foráneo. El paradigma de la modernización de la economía sigue unas pautas evolutivas cuya estructura lineal fue trazada con meridiana claridad por Walter W. Rostow: de la sociedad tradicional agrícola a la sociedad de consumo de masas se pasa creando las condiciones previas del despegue (take off) económico: acumulación de capital, transformaciones agrícolas y exportaciones. 

¿En qué se diferencia la línea que llamamos heterodoxa? Más que en las recetas económicas, en la visión de conjunto que ofrecen. Así por ejemplo, en la tradición francesa geógrafos y sociólogos utilizan la expresión Tercer Mundo desde los años 50 para designar una realidad que es a un tiempo geopolítica (el sur), histórica (descolonización) y económica (subdesarrrollo). F. Perroux, fundador de la Revue Tiers Monde en 1960, partidario de los polos de crecimiento en los cincuenta, subrayará el carácter excluyente y conflictivo que el desarrollo de algunas regiones tiene sobre los países pobres. En la misma línea , Raúl Prebrisch y los jóvenes economistas heterodoxos de la CEPAL, además de diferir en el tipo de variables relevantes y de medidas proteccionistas o en el énfasis conferido a las variables políticas para conseguir el despegue, sitúan desde el principio la problemática del desarrollo en el nivel de las relaciones internacionales, criticando la teoría del comercio internacional y analizando las relaciones entre el centro y la periferia desde un esquema histórico-estructural. Critican a la teoría ortodoxa de las etapas por ser ahistórica, pues no tiene en cuenta las condiciones de partida de los países que sufren una economía periférica, resumidas con claridad por Furtado: «Desde un punto de vista global, el rasgo estructural más significativo del sistema capitalista parece ser la discontinuidad centro-periferia... en el centro el crecimiento se hace con difusión social de los frutos de los incrementos de la productividad, y en la periferia con concentración... En realidad, se manifiesta un doble proceso de concentración del ingreso: en el conjunto del sistema, en beneficio de los países centrales; y dentro de cada país periférico, en beneficio de la minoría que reproduce el estilo de vida generado en el centro». Pero entre los pioneros del desarrollo no se había producido aún la fractura de los años 60 entre conservadores y dependentistas, si bien es cierto que del estructuralismo globalizante de la CEPAL arrancará el planteamiento de la dependencia. 

La verdadera novedad de los sesenta fue, en efecto, la aparición de la teoría de la dependencia, para la que fue decisiva la contribución de Paul Baran. Aunque no existe una teoría unificada de la dependencia, suele diferenciarse la tendencia postkeynesiana de los que trabajaron en la CEPAL (Furtado y Sunkel) de quienes adoptan posiciones neomarxistas, sean moderadas, como F.H. Cardoso, que fue el primero en emplear el término «dependencia» como concepto clave para repensar el desarrollo, sean más radicales (como Gunder Frank, Samir Amin y el propio Santos). En su economía política del crecimiento, Baran estableció con rotundidad la tesis que «el dominio del capitalismo monopolista y del imperialismo en los países avanzados está estrechamente ligado al atraso económico y social de los países subdesarrollados, pues son simplemente dos aspectos distintos de un problema global». Más rotundo aún A.G. Frank diagnosticó el "desarrollo del subdesarrollo" y Dos Santos "las contradicciones del imperialismo". No se trataba sólo de que hubiese una incorporación jerárquica al proceso de desarrollo desde el centro hacia la periferia, sino de que la acumulación del capital era imposible en el subdesarrollo a causa de la insuficiencia de la demanda interna, de la dependencia tecnológica y de la propia extroversión del sistema productivo.

Tesis tan arriesgadas no podían quedar sin respuesta desde las filas neoconservadoras, tarea que acomete de modo sistemático Bauer con su ya clásica Crítica a la Economía del Desarrollo, que no sólo niega la existencia de una "brecha" entre países desarrollados y subdesarrollados por la sencilla razón de que las rentas per cápita de los países desarrollados y en vías de desarrollo pueden ordenarse en un continuo que no muestra solución de continuidad, sino, sobre todo, porque los planificadores como Gunnar Myrdal y los marxistas leninistas como Baran «subordinan la actividad intelectual a sus objetivos políticos, de modo que sus escritos son un ejemplo de destrucción del lenguaje». Para Bauer, toda la teoría del desarrollo no es más que propaganda de los economistas para que los contraten los organismos internacionales y los políticos, de modo que se dedican a calentarle las orejas a sus financiadores: «Al promover la idea de que el progreso material de los países pobres depende en gran parte de factores que pueden analizarse con la ayuda de la teoría económica, y de que el razonamiento económico es útil para promover el progreso material de los países pobres, muchos economistas han pasado a vivir por encima de sus rentas intelectuales, o incluso a vivir de falsos pretextos. Un destacado escritor de la economía del desarrollo dijo.. que "uno de los muchos círculos viciosos que afligen a los países subdesarrollados es la falta de economistas cualificados para la planificación del desarrollo»

La revisión crítica generalizada que se produce en la década de los 70 es una clara reacción a la teoría general y a la metodología de la dependencia. En realidad, la teoría de la dependencia para explicar el estado de postración del mundo subdesarrollado originó reacciones muy interesantes en todos los campos: política, economía, sociología, filosofía e incluso teología. En este sentido fue una teoría viva (dialéctica), que llevaba en su seno los gérmenes de su renovación. Por ejemplo, Furtado se había interesado por la estructura interna del subdesarrollo, denunciando la marginación de las masas empobrecidas por parte de las oligarquías nacionales, así como el colonialismo axiológico que el consumismo occidental provoca en la periferia. Las llamadas "filosofía de la liberación" y "teología de la liberación" deben mucho a estos planteamientos éticos puestos en circulación por los moderados de la dependencia, aun cuando para respaldar "científicamente" sus opciones político-ideológicas suelen acudir al bagaje neomarxista. Aquí nos interesan principalmente las reacciones en teoría económica. Entre los ortodoxos (y dejando aparte la desabrida crítica de Bauer) la exigencia de Furtado de "otro desarrollo" y otro "tipo de sociedad" provoca un incremento de la sensibilidad social hacia las "necesidades básicas", aparejado a un cuestionamiento del modelo de la sociedad urbana, industrial y de consumo, poco respetuosa con el medio y la calidad de vida. Es cuando se pone de moda el famoso eslogan de «lo pequeño es hermoso» (Small is Beautiful) de Schumacher, quien reclama transferir conocimiento útil y capacidades de organización, antes que dinero, para propiciar un despegue autosuficiente. Cierto que la preocupación por las necesidades aumenta la preocupación por la distribución, pero la solución de ocuparse de la pequeña escala no atendía ya al fenómeno del aumento de la urbanización creciente en el Tercer Mundo, que en los años 70 comenzó a manifestarse de forma traumática.

Los heterodoxos marxistas por su parte se negaron a abandonar la perspectiva global conseguida por Baran, porque el problema no es tanto la desigualdad interna del Tercer Mundo cuanto la desigualdad internacional entre países. De ahí surgen las nuevas teorías sobre la división internacional del trabajo (NDIT), que niegan el supuesto estancamiento y el supuesto fracaso de la industrialización en el Tercer Mundo. Lo que ha ocurrido realmente es una reorganización de la producción a escala internacional que proporciona al capital transnacional un mayor abanico de posibilidades. En esta línea Warren hace una crítica original e iconoclasta (que destruye viejos ídolos de la izquierda heterodoxa) contra la teoría leninista del imperialismo, pues según él la dependencia está favoreciendo un desarrollo más rápido y progresivo que la independencia y la autarquía. De este modo resulta que el Imperialismo, al producir mejoras sanitarias, educativas y en bienes de consumo, disolviendo las estructuras retrógradas, es el pionero del progreso capitalista

La contrarrevolución neoclásica de los años 80 y el resurgimiento del neoliberalismo suele atribuirse a la llegada de los conservadores al poder, pero no puede olvidarse el agotamiento de los modelos socialistas y el catastrofismo de la teoría de la dependencia. Su propuesta esencial, ligada al triunfo de las tesis monetaristas, consiste en la liberalización interna y externa, lo que en los noventa acaba creando un clima de opinión favorable a los mercados. Es curioso que incluso los heterodoxos acaben admitiendo la superioridad del mercado; de este modo, mientras algunos se radicalizan más, otros, aún insistiendo en que los desequilibrios estructurales del sistema, ponen límites al mercado puro y duro, proponen nuevas formas de medir el desarrollo, lo que permitiría canalizar mejor las inversiones. 

El prestigioso sociólogo Peter I. Berger entona a mediados de los 80 las excelencias del capitalismo para el desarrollo del Tercer Mundo, siguiendo a Eberstadt y Papanek. Para él «el desarrollo de las sociedades capitalistas del Oriente Asiático es la demostración empírica más importante de la falsedad de la teoría de la dependencia». Su lectura de los datos cuantitativos no puede ser más optimista: «Desde 1955 a 1980 la producción mundial (es decir, la suma del PNB de todos los países) se triplicó en términos reales (es decir, medida en dólares estables, como forma de controlar la inflación). Durante el mismo cuarto de siglo el PNB per capita mundial se duplicó, a pesar del hecho de que la población mundial aumentó desde 2,8 a 4,4 miles de millones aproximadamente». Pero, aunque estos datos fueran ciertos, resultaría difícil aventurar la hipótesis que deduce de ahí, sin introducir un sin fin de valoraciones ideológicas. Según Berger, en efecto, «el desarrollo capitalista tiene más probabilidades que el socialista de mejorar los niveles materiales de vida de los pueblos del Tercer Mundo contemporáneo, incluyendo los grupos más pobres».

Esta opción por las estrategias capitalistas para el desarrollo frente a las estrategias populistas (de grandes inversiones gubernamentales, al estilo de la India o Tanzania) y, sobre todo, frente a las estrategias socialistas (cuya adopción de mecanismos de mercado le parecen a Berger demasiado artificiales) se reviste incluso con el lenguaje teológico como una «opción preferencial por los pobres». En realidad, Berger apoya la tesis de que «no puede haber economía auténtica de mercado sin propiedad privada de los medios de producción», por lo que el gigantesco experimento chino, fracasado el modelo soviético, no goza de buenos auspicios. Queda pendiente el asunto de las economías mixtas, que sin embargo no ofrecen modelo alguno de «desarrollo». 

En los años 90, con capitalismo o sin capitalismo, la opción por los pobres desde la publicación del Informe Brundtland, lleva el nombre de «desarrollo sostenible». Por él apuestan la OCDE, el PNUD y otros organismos internacionales. Algunos economistas, sin embargo consideran moralmente repugnante imponer al Tercer Mundo restricciones tan graves. De ahí que el desarrollo haya recibido otras matizaciones. Amartya Sen, por ejemplo, Premio Nobel de Economía en 1998, autor principal del concepto de «desarrollo humano», recuperando los orígenes éticos de la economía, define este en términos de bienestar social. En el Informe previo del PNUD para 1993 plantea las preguntas claves para medir una realidad tan etérea como el bienestar social: « ¿Tienen todos los miembros de una comunidad capacidad para disfrutar de una vida longeva? ¿Pueden evitar la mortalidad durante la lactancia y la infancia? ¿Pueden evitar una morbilidad prevenible? ¿Pueden escapar al analfabetismo? ¿Son libres con respecto al hambre y a la subnutrición? ¿Gozan de libertades personales?... Estos son los rasgos básicos del bienestar que tienen en cuenta cuando se considera a la gente como el centro de toda la actividad de desarrollo. El aumento de sus capacidades para que se orienten hacia esos sentidos elementales es lo que constituye el meollo del desarrollo humano. Los logros de la gente --sea en términos de longevidad o de alfabetización funcional-- se valoran como fines en sí mismos». 

Si se compara este enfoque del desarrollo con otros más generales de carácter económico, en los que también se estudia el desarrollo de los recursos humanos, observaremos que la mayoría se centran en los seres humanos en cuanto constituyen un recurso, es decir, un insumo en actividades de producción. Interpretan el desarrollo de los recursos humanos en términos de su contribución a la generación de ingresos, computable como «capital humano», al lado de la tecnología. Como se trata de una inversión, igual que cualquier otra, destinada a expandir el potencial productivo, se evalúa la inversión en capital humano --que incluye el gasto en salud, la nutrición y la educación-- exclusivamente en términos del ingreso o del producto adicional que genera la inversión y se valora positivamente sólo si la tasa de rendimiento supera al costo del capital. No es este el enfoque de los partidarios del desarrollo humano, quienes apuestan inequívocamente por un aumento de la capacidad de la gente para leer y escribir, o para estar bien alimentada y sana, aunque el rendimiento económico medido convencionalmente de la inversión en alfabetización, o en una mejora de la nutrición y de la atención a la salud fuera cero. El último informe sobre el desarrollo humano habla en este sentido de la atención o el «cuidado cariñoso» , que no es solo una actividad altruista que implica amor y reciprocidad emocional, sino una «obligación social, entendida socialmente y aplicada por normas y recompensas sociales». El informe señala, con preocupación las tendencias hacia el desmantelamiento de los servicios sociales y del estado de bienestar, porque se produce «un castigo financiero por el trabajo de atención»

Pero en este punto tropezamos con consideraciones filosóficas que exceden los enfoques económicos convencionales, de modo que es hora de dejar las teorías y descender a las historias reales, a los datos, a las cifras, a los acontecimientos aludidos por estas teorizaciones. Queda pendiente, sin embargo, una pregunta de esta excursión por las teorías: ¿cuántos modelos realmente distintos de desarrollo se están barajando aquí? Esta pregunta ha sido respondida de formas tan diversas que obliga a regresar a los hechos para no perdernos en la semiótica.

3.- HISTORIAS DE LA GLOBALIZACIÓN ECONÓMICA: LA META UNIVERSAL DEL «DESARROLLO».

Se puede acordar con Vidal Villa que la internacionalización de la economía «es la culminación de un proceso histórico de expansión del capitalismo y el efecto de sus propias leyes económicas». Antes de que se pusiese de moda la literatura sobre globalización (que se ha convertido hoy en una etiqueta para caracterizar un supuesto "cambio cualitativo" de la sociedad) sabíamos ya que la economía había desbordado las barreras políticas de los Estados y se había disociado de su base territorial. En este sentido, mientras para unos la globalización supone un giro drástico, un punto de inflexión de consecuencias imprevisibles en el modelo capitalista, para otros significa simplemente la concentración centralista del capital para manejar mejor la prestación de servicios a la periferia, potenciando un desarrollo desigual. La globalización, convertida en etiqueta descriptiva, ha devenido argumento central de numerosos ensayistas para amplificar interesadamente las premisas desde las que ejecutan sus análisis. El tema, sin embargo, que nos concierne aquí es únicamente la relación entre globalización y desarrollo.

Porque el objetivo del «desarrollo» que se planteó en la década de 1960 venía enmarcado en periodo de recuperación y auge económicos (los golden sixties europeos), en la que el socialismo parecía una alternativa real. En pleno proceso de descolonización, la Asamblea General de la ONU, en cuyo seno iban ingresando los nuevos estados independientes, inició una serie de Conferencias y acuerdos dedicados a concretar un ritmo de crecimiento adecuado para la Economía Mundial, y sobre todo para los países subdesarrollados, cuya pobreza se diagnostica como un subproducto histórico del capitalismo. La década de 1961 a 1970 fue declarada como «Decenio del Desarrollo» y algunos países, como España, iniciaron su «despegue» económico. En 1964 se creó la Secretaria Permanente de la ONU sobre Comercio y Desarrollo, cuyo primer presidente fue el argentino Raul Prebisch y en 1965 se diseñaron sus primeras cuatro comisiones: I. Productos básicos; II. Comercio de Manufacturas; III. Transacciones Invisibles y Financiación y IV Transporte Marítimo. Actualmente existen otras tres: V. Comisión Especial de Preferencias; VI de Transmisión de Tecnología, y VII de Cooperación Económica entre países en desarrollo. Por debajo de las diferencias políticas y de bloques, los problemas de todas las comisiones suelen centrarse en las relaciones bilaterales entre lo que desde finales de 1969 suele designarse como PI (Países Industrializados) y PMD (Países Menos Desarrollados). La relaciones entre comercio y desarrollo han sido objeto desde entonces de informes anuales globales, de modo que la universalización del sistema económico mundial es más bien la premisa o el horizonte del que parten los analistas del desarrollo que un resultado sobrevenido, pese al protagonismo que el término globalización va adquiriendo progresivamente en los informes de la década de los noventa.

Pero el tema que más interesa destacar en relación al nexo entre desarrollo y globalización es el asunto de la financiación de los proyectos de desarrollo para los PMD. Ya en la segunda Conferencia de la UNCTAD (Nueva Delhi, 1968) se aprobó una resolución según la cual los PI habrían de transferir anualmente el 1 % de su PNB a los PMD como un compromiso esencial para materializar las ayudas al subdesarrollo. Pero la falta de especificación del periodo en que debería cumplirse esta resolución de tanta importancia, la crisis económica y la morosidad de los más ricos, hizo que el grupo de los 77 propusieran a la 4ª conferencia, celebrada en Nairobi, (Kenia) el propósito de que «todos los países desarrollados deberían aumentar de manera efectiva su asistencia al desarrollo a fin de alcanzar lo más pronto posible, y a lo más tarde para 1980, el objetivo del 0,7 del PNB». Treinta años después de que se admitiera, el objetivo del 0,7 sigue sin alcanzar. A ello no fue ajeno el hecho de que la bipolarización y la guerra fría subordinaran los programas de ayuda a los intereses geoestratégicos de cada bloque, de modo que los enfoques globales y estructurales han sido abandonados en la práctica a favor de modelos más regionales. La congelación de las ayudas, además, fue potenciada en parte por un acontecimiento aparentemente teórico que enfrentó el concepto de «desarrollo» al concepto de «globalización». La primera teorización global acerca del sistema mundial supuso un choque frontal con la idea misma de crecimiento económico.

En efecto, el concepto de «desarrollo» sufrió su primer revés durante la crisis y/o depresión del sistema capitalista entre 1967 y 1973. La publicación del primer informe del Club de Roma en 1972 sobre los límites del crecimiento y la inmediata crisis del petróleo de 1973 puso de manifiesto la vulnerabilidad de las economías industrializadas, cuando dependen de suministros de materias primas y combustibles cuya fiabilidad depende de imponderables y lejanos factores exógenos. Aparte de ser considerada como un síntoma de las limitaciones del modelo de desarrollo industrial basado en la producción en serie, la crisis del petróleo trajo aparejadas varias consecuencias desde el punto de vista la cooperación al desarrollo:

- a) Verificó prácticamente la interdependencia económica del globo.

- b) Demostró las dependencias de los países en vías de desarrollo de combustibles baratos y la carencia de alternativas energéticas locales en muchos países y regiones del mundo.

- c) Se inició el calvario de la deuda externa para los países subdesarrollados. 

- d) Y generó un claro descenso de las tasas de crecimiento económico en los países industrializados. 

Jay Forrester, utilizando técnicas sistémicas, había diseñado en 1971 un modelo prospectivo que simulaba el comportamiento interactivo de las variables más cruciales del sistema mundial: población, producción agrícola, recursos energéticos, producción industrial y contaminación. El computador neomalthusiano arrojaba una severa advertencia: de continuar los actuales ritmos de desarrollo demográfico y tecno-industrial se producirá un colapso total del sistema para el año 2.040. Meadows incluyó el modelo interactivo de Forrester como cabecera del primer informe del Club de Roma en 1972 sobre Los límites del crecimiento y propuso como solución el Crecimiento Cero. La receta era sencilla, pero utópica: detener el crecimiento demográfico, limitar el consumo creciente de alimentos y materias primas, detener la producción industrial y la contaminación, etc. . Ni que decir tiene que, aparte de algunos académicos, la resistencia más fuerte al informe del Club lo protagonizaron los no alineados en Argel, que forzaron la aprobación en 1974 del Nuevo Orden Económico Internacional (NOEI), que renovaba el compromiso de financiar el crecimiento del Tercer Mundo, apoyando su industrialización

Pero, una vez enterrado el sistema de tipos de cambio nacido en Breton Woods y dinamitadas las bases tecnológicas y energéticas del modelo industrial el Nuevo Orden Económico Internacional resultó tan utópico como el crecimiento cero. En la segunda mitad de los setenta se reprodujo la crisis del petróleo (1978-79), se elevaron los costes de producción, aumentó el desempleo y la inflación, dando al traste con el modelo keynesiano y franqueando la puerta a la «revolución conservadora» de Reagan y Thatcher en los 80. ¿Tuvo influencia el informe Meadows sobre los episodios económicos de capitalismo o fue al revés? Naturalmente que caben otras lecturas más geoestratégicas (guerra del Vietnam, tensiones comerciales entre USA y sus aliados europeos y japoneses, que dan la oportunidad de rebelarse a los países de la OPEP, ruptura chino-soviética, estancamiento de la Europa Central y Oriental, primavera de Praga, emergencia del sindicato Solidaridad en Polonia, etc.). No es seguro que haya una causa única de la crisis, pero sí lo es que a partir de entonces se desata la polémica y se pone en entredicho la meta del desarrollo como objetivo universal. El resultado neto para países subdesarrollados fue más sangrante aún: aumento de la deuda, sobreexplotación, crecimiento de la pobreza. 

Pero la crisis no sólo repercutió en el Tercer Mundo. También el mundo de los países socialistas de economía planificada sufrió las consecuencias. La polémica sobre los límites del crecimiento obligó a todos a plantear los problemas energéticos ligados al desarrollo, alertar contra las centrales nucleares, la contaminación, el agujero en la capa de ozono, las convulsiones climáticas, etc. Las crisis del petróleo obligó, pues, a un proceso de innovación tecnológica que chocaba frontalmente con los sistemas de planificación centralizada que los regímenes de Europa Central y Oriental no pudieron soportar. En este contexto de crisis económica plantea Gorbachov la perestrioka a mediados de los ochenta. Todavía no está claro qué causas provocaron el derrumbe de la Unión Soviética en 1990 y la consiguiente recomposición geoestratégica y económica de los nuevos bloques económicos en competencia.

Es cierto que la preocupación por el medio ambiente o al agotabilidad de los recursos naturales era ya creciente no sólo entre los activistas de movimientos antidesarrollistas, conservacionistas y ecologistas radicales, que estallarán como una forma de rebeldía contracultural en el 68, sino entre economistas profesionales. En este sentido el informe del Club de Roma tuvo éxito, no tanto por su carácter pionero, sino como ocurre en todos los movimientos sociales, por haber acertado con una formulación general (casi filosófica) de los problemas del crecimiento económico que exigían la inmediata redefinición del concepto mismo de desarrollo.

Desde entonces se han multiplicado las explicaciones. De estas prognosis distintas se deducen estrategias diferentes y, en consecuencia, distintos modelos de desarrollo, como habremos de analizar en el apartado siguiente. En todas ellas la variable tecnológica ocupa un lugar central, tanto para quienes predican una suerte de tecnofobia (que da lugar a reacciones extremas como las del terrorista americano Unabomber), como para quienes se pronuncian a favor de «una tecnología responsable» (Alvin Toffler, autor de libros de éxito como El shock del futuro o La tercera ola). En el espíritu de «la tercer ola» se colocan explícitamente los últimos informes del Club de Roma, que han dejado de ser catastrofistas para apostar por La primera revolución global, que se avecina a gran velocidad, después de la caída del muro de Berlín:

«El tema de las recientes reuniones del Club de Roma ha sido «La Gran Transición». Estamos convencidos de que nos encontramos en las primeras fases de la formación de un nuevo tipo de sociedad mundial, que será tan diferente de la actual como fue la del mundo anunciado por la Revolución Industrial de la sociedad del largo periodo agrario que la precedió. La fuerza motriz inicial de este cambio, pero en manera alguna única, ha sido la aparición de un conjunto de avanzadas tecnologías, especialmente las derivadas de la microelectrónica y de los nuevos descubrimientos de la biología molecular. Estas tecnologías están creando lo que suele denominarse indistintamente la sociedad de la información, la sociedad postindustrial o la sociedad de servicios, en la que el empleo, el estilo de vida y las perspectivas tanto materiales como de otro tipo serán para todos los habitantes muy diferentes de lo que son hoy».

Supuesta la incidencia crucial de las nuevas tecnologías tanto en las actividades productivas de la sociedad como en las condiciones sociales, psicológicas y ecológicas que el propio desarrollo tecnológico va configurando materialmente, siguen en pié las dificultades económicas que provoca su uso ideológico y manipulador, así como las desigualdades que se mantienen en el nuevo orden económico global fracturado, como reconoce, no ya sólo la ONU, en particular el PNUD, sino el propio Banco Mundial. Porque la economía está ciertamente globalizada en el plano macroestructural, pero sigue fracturada regionalmente con lo que los beneficios de la globalización no alcanzan a todos por igual. 

Si la Revolución Industrial llevó aparejada la consolidación del capitalismo, que en su lógica expansiva no sólo potenció la producción en serie, sino la ampliación del campo de consumo, "socializando" parcialmente el excedente a través del ocio convertido en mercancía, y que se distribuye a través de la estratificación salarial, ¿qué configuración trae el nuevo orden global? ¿Apuntan las tendencias del capitalismo a la negación de sistema o siguen la lógica de la concentración y la acumulación tecnológicas, puesto que sólo las grandes multinacionales pueden financiar un desarrollo científico-técnico, que se hace cada vez más interdisciplinar, complejo y costoso y su avance más rápido?

La crisis actual (¿de crecimiento?) del sistema capitalista apunta en su seno, cuando menos tres contradicciones, que podrían enunciarse brevemente como sigue:

Primera contradicción: Por un lado, por efecto de la competencia, se intenta reducir el estado de bienestar en todos los países (alabando la superioridad de la administración privada de la sanidad, la educación, etc.), al mismo tiempo que se expulsa del circuito de socialización, que es el salario, a una parte creciente de la sociedad en los países desarrollados. (Esta parte del proceso es eminentemente negativo y desestabilizador). Pero, por otro lado, el trabajo humano en los procesos de automatización flexible no debe ser ya descualificado, sino todo lo contrario, lo que supone un dato positivo sobre la valoración del trabajo. El trabajo deja de ser un coste y se convierte en un activo que es necesario «capitalizar». Las nuevas funciones de vigilancia, regulación y mantenimiento, requieren del trabajador un conocimiento cada vez más global del proceso productivo, lo que hace hablar a algunos autores del fin de la división del trabajo. Esta tendencia apunta aparentemente a la superación de una de las causas estructurales más persistentes de la desigualdad. La vía socialdemócrata apuesta por la superación de esta contradicción y no faltan los que se apresuran a cambiar el concepto de «trabajo» por el de «actividad».

Segunda contradicción: Por un lado, la naturaleza de la ciencia y la tecnología moderna requiere una estrecha cooperación estable y a largo plazo entre múltiples agentes del proceso productivo social, lo que parece poner un freno a la competitividad del sistema. Pero la cooperación estable requiere una gestión unificada y no centralizada, lo que plantea nuevos problemas sobre las formas de la apropiación privada de la producción y de los rendimientos de la misma. Como sólo los grandes grupos pueden poner en marcha proyectos de investigación y crear las condiciones para su apropiación, las nuevas tecnologías se concentran en los sectores más globalizados (que son los controlados por multinacionales y los de más alta tecnología). Pero por otro lado, esa dinámica de concentración obliga a un proceso de integración económica mayor, a una liberalización de los mercados de bienes, servicios y factores, así como a una deslocalización de las empresas multinacionales a la busca de reducir los costes de producción aprovechando las innovaciones en transportes y comunicaciones. Todo ello crean desniveles entre los diversos tejidos industriales nacionales y regionales, que obligan a la reconversión y ofrecen nuevas oportunidades a las economías locales y regionales.

Ligada a este proceso se categoriza una tercera contradicción. Por un lado, el proceso de globalización agudiza el desarrollo desigual entre naciones y regiones, como hemos visto, pero, por otro, genera bolsas de pobreza en el seno del propio mundo desarrollado, algo impensable hace 20 años. Por un lado, la reestructuración productiva de los países, regiones y ciudades está induciendo una nueva organización del sistema de ciudades y una nueva división interna del trabajo, originando con frecuencia nuevos problemas económicos, de parte ahora de la demanda, incapaz de absorber el exceso de la capacidad productiva. La generación de gran cantidad de excedentes sin que se den las condiciones para una senda de crecimiento autosostenido a largo plazo, hace que las industrias productivas entren en crisis y deban sufrir un proceso de rápidas y traumáticas reconversiones. En el escenario actual de feroz competencia entre empresas y territorios y de reajuste productivo, el capital queda más al descubierto al tener que liquidarse en forma de dinero. Pero el dinero se canaliza hacia circuitos financieros y hacia la compra y desguace de empresas para obtener rentabilidad inmediata. La proliferación de tiburones financieros pone al descubierto el dominio del capital en su esencia más pura, el interés. Ahora bien, la competitividad de las empresas deja de ser una cuestión cuantitativa para hacerse cada vez más cualitativa, lo que introduce fuertes novedades en la situación del capitalismo tradicional que ya no puede basarse en el bajo coste de la producción, ni en el bajo precio de los productos, sino en la calidad. La introducción de innovaciones en los métodos de producción y en la organización de las empresas impulsadas por la competencia del mercado global ha producido mayor flexibilidad y la formación de redes empresariales asimétricas. La economía global se hace policéntrica de modo que, a diferencia de lo que profetizaba la teoría de la dependencia, ahora hay regiones y territorios del Sur que prosperan enganchados al carro de la globalización, mientras otras regiones situadas en el Norte industrial parecen quedarse irremediablemente atrás.

¿Cómo pueden crearse en esta situación las condiciones económicas para un desarrollo sostenido de las distintas regiones del planeta? ¿Es realmente el llamado «desarrollo sustentable», sino la única, la mejor alternativa disponible en este trance?

4 .- TRANSFERENCIAS TECNOLÓGICAS Y «MODELOS» ALTERNATIVOS DE DESARROLLO.

La tecnología moderna ha servido de soporte al proceso de globalización económica, hasta tal punto que si no hubiese producción en masa, segmentación de procesos productivos controlados a distancias por eficientes técnicas de comunicación, transporte rápido y seguro, así como homogeneización y estandarización de las formas de vida, la mundialización resultaría imposible. De ahí que los conceptos que se sostengan sobre el proceso científico-técnico tenga una repercusión inmediata en las alternativas concebibles acerca del desarrollo y viceversa. Pese a que los proyectos de desarrollo de los años 90 deberán afrontar situaciones cada vez más heterogéneas, el debate sigue planteándose en términos de «modelos globales de desarrollo». Ahora bien, el uso (no digamos el abuso) del término «modelo» en este contexto es asaz equívoco.

Teniendo en cuenta que en los parágrafos anteriores hemos recensionado las principales teorías y los hechos más destacados del proceso de desarrollo en los últimos cuarenta años, parecería que, de acuerdo con la quinta acepción del DRAE, los modelos deberían ahora venir a salvar el hiato constatado entre unas teorías económicas que no aciertan a explicar los fenómenos y unas prácticas desarrollistas aparentemente aleatorias y contradictorias. No hay nada de eso. Los llamados «modelos de desarrollo», pese a los esfuerzos epistemológicos de algunos economistas por reconducirlos conceptualmente hacia los patrones de la metodología estandar, no son en absoluto realizaciones posibles creadas para satisfacer las exigencias de ninguna de las teorías de del desarrollo propuestas. El adecuacionismo semántico de Tarski fracasa aquí rotundamente. Pero no les va mejor a los marxistas (estructuralistas) cuando, como hace Alain Badiou, intentan depurar a los modelos de sus componentes ideológicos para ver en ellos la desnuda estructura de las prácticas reales.

Desgraciadamente los «modelos de desarrollo» no son estructuras puras, sino muy impuras, plagadas de presupuestos sin depurar y tremendamente oportunistas en cuanto a la utilización cortical de recubrimientos teóricos. En particular subyacen a los «modelos de desarrollo» un conjunto de variables críticas de índole ontológica (supuestos acerca del mundo), de índole epistémica e ideológica (representaciones sobre la tecnología y la satisfacción de las necesidades humanas) y de índole categorial, específicamente económicas (acerca de la producción y de la riqueza), que imposibilitan una elucidación estructuralista binaria o bivalente. No por ello cabe concluir despectivamente que, como los «modelos de desarrollo» no son matemáticos (al estilo de los del Premio Nobel en Economía H.A. Simon), ni teoreticistas, ni estructuras a escala (como las maquetas), su valor sea meramente semiológico o propagandístico (laxas analogías o metáforas radicales de las que hablaba Max Black). No.

Si utilizamos la clasificación de modelos puesta en circulación por el materialismo gnoseológico de Gustavo Bueno, cabe aseverar que los «modelos de desarrollo» funcionan como cánones políticos en un sentido muy preciso. Se trata de marcos diseñados por organismos internacionales o nacionales que pretenden aplicarse distributivamente a realidades heterogéneas. Aunque las recetas generales ya no dan ningún resultado porque, a diferencia de lo que ocurría hace 20 o 30 años, los países en vías de desarrollo se han fragmentado ya en un gama continua de niveles diferenciados que exigen soluciones particularizadas, la característica económica común a todos los países en vías de desarrollo es la desproporción entre recursos financieros y necesidades sociales. Mientras que las demandas de vivienda, nutrición, salud y educación aumentan en proporción geométrica, la capacidad financiera disminuye proporcionalmente al peso de la deuda externa de cada país. El reto que deben enfrentar los «modelos de desarrollo» no consiste, así pues, en otra cosa que en convertirse en instrumentos políticos útiles para gobernar, atendiendo simultáneamente a las exigencias del contexto internacional y a las realidades internas de cada país.

Ahora bien, desde un punto de vista externo, como ya hemos visto, el endeudamiento se ha convertido en la trampa que impide salir a los países en vías de desarrollo del círculo vicioso de la pobreza. Ningún modelo puede funcionar con esa losa, de donde cabe deducir que la medida adoptada en junio de 1999 por los 7-G de condonar un tercio de la deuda supone reconocer, por fin, la existencia de tal círculo vicioso. Por otro lado, sin embargo, el desequilibrio económico se ve favorecido en muchos países por severos problemas institucionales y de recursos humanos, por lo que gobernar (cuando ya no se identifica con "empujar") se ha hecho más difícil. Si bien es cierto que han desaparecido los regímenes dictatoriales o se ha mitigado la presión del poder sobre una población cada vez más activa, la caída del precio de las materias primas, las infraestructuras deterioradas o inexistentes, el crecimiento rápido de la población, la contaminación ambiental, el desempleo endémico, el terrorismo, el tráfico de drogas y las guerras civiles azotan a varios países latinoamericanos, africanos y asiáticos. ¿Qué consecuencias económicas y tecnológicas tienen estos nuevos datos en el contexto de la aplicación de los distintos «modelos de desarrollo» a escala mundial? 

Los «modelos de desarrollo», cuando funcionan como cánones, afrontan la inmensa cantidad de conocimiento empírico existente sobre las sociedades, primero para organizarlo coherentemente y, segundo, para orientarlo hacia objetivos o direcciones definidas. Sirven de marcos para el desarrollo de las realidades modeladas, de manera que se arrogan funciones constitutivas. Esto ha sido siempre así, de manera que no les falta razón a quienes atribuyen a los organismos de planificación internacional (ONU, FMI, GATT, UNCTAD, etc.) alguna responsabilidad en los problemas actuales. En este sentido, cuando Vázquez Barquero, por ejemplo, insiste en subrayar que el modelo de desarrollo endógeno o territorial es «una interpretación orientada a la acción» no está con ello, contra lo que pretende, señalando una diferencia específica o un rasgo diferencial de este modelo respecto a los demás «modelos de desarrollo». La diferencia no es política, ni gnoseológica (todos los modelos de desarrollo, en tanto que cánones, están orientados a la acción), sino, en este caso ontológica, pues viene dada más bien por su pretensión de convertir al «territorio…en un entramado de intereses de una comunidad territorial, lo que permite percibirlo como un agente de desarrollo local, siempre interesado en mantener y defender la integridad y los intereses territoriales en los procesos de desarrollo y cambio estructural»

Es difícil negar que el desarrollismo de Perroux, que en los años cincuenta apostó por la creación de los famosos «polos de desarrollo» no estuviese orientada a la acción. Aunque la función gnoseológica (teórica, científica) de los polos de desarrollo en la España de los sesenta, para seguir con el ejemplo, consistió en suministrar un sistema de organización operatoria capaz de articular en los despachos un plan nacional de cambio estructural, esa misma organización de las variables relevantes en aquel momento (población activa, emigración, sectores económicos, balanza comercial, intercambio territorial, reforma agrícola, etc.) se convirtió eo ipso en una orientación política destinada a ensamblar los componentes físicos del sistema (las distintas ciudades y regiones españolas), antes desorganizados, de acuerdo con proyectos y programas que comenzaron a ser ejecutados por una nueva clase de tecnócratas y economistas empleados por el gobierno de la nación con ese preciso objetivo. Así pues, en general, cuando un gobierno o una administración adopta un determinado «modelo de desarrollo», no está haciendo un simple ejercicio retórico, ni puede quedar satisfecho con el mero trámite de aprobar una legislación abstracta, sino que normalmente se compromete con la creación efectiva de los instrumentos institucionales necesarios para suministrar el ensamblaje de las piezas sociales (materiales) que el modelo identifica.

No se ha reflexionado mucho hasta la fecha acerca de la naturaleza mixta, circularista y ambivalente de los «modelos de desarrollo». En esta presentación, tampoco voy a profundizar mucho en ello. A la luz de las teorías e historias narradas, es obvio, sin embargo, que los economistas más pagados de la cientificidad de su disciplina han vendido consistentemente a los organismos internacionales de evaluación del desarrollo la especie de que basta que los «modelos de desarrollo» presten atención a los indicadores de crecimiento económico (PIB, renta per cápita, nivel de insdustrialización, inputs y outputs comerciales, nivel de empleo, inflación, etc. ) para que sirvan al propósito de planificar y dirigir el mundo de la economía real. La crisis del sistema internacional de cooperación al desarrollo en los años ochenta ha servido al menos para incentivar en los noventa el crédito concedido a los partidarios de introducir indicadores de desarrollo que atiendan a las necesidades diferenciales de las poblaciones y a los aspectos cualitativos. El Premio Nobel de economía, concedido al hindú Amartya Sen a finales de los noventa, puede interpretarse como una reorientación de las políticas de desarrollo hacia la nueva sensibilidad, representada por ese nido de refugiados que es el PNUD. Sin embargo, el propio PNUD cada vez más se está convirtiendo en una agencia especializada en acumular datos y confeccionar doctrina, una doctrina que, por cierto, muchas veces los agentes, voluntarios y becarios que contrata y disemina por el mundo, no conocen ni saben aplicar convenientemente, tal vez porque ignoran la naturaleza "cánonica" del llamado «modelo de desarrollo humano», que propugnan.

Pero desde el punto de vista de la cooperación al desarrollo no suele importar tanto la lógica del desarrollo científico-tecnológico cuanto el desarrollo real tecno-económico, social y humano de las poblaciones, lo que comporta a su vez una extremada heterogeneidad de "modelos mentales" (ahora en el sentido de representaciones, imaginarios y mentalidades) en los agentes mismos del desarrollo. La interculturalidad consustancial en los procesos de interacción cooperativa hace que en torno al asunto de los «modelos de desarrollo» se hibriden con frecuencia diversas sensibilidades políticas, sociales e incluso religiosas, lo que dificulta aún más la identificaciones de las variables, parámetros y componentes reales del mismo. Así pues, en los párrafos que siguen sólo puedo trazar un somero escorzo de los cuatro o cinco «modelos de desarrollo» que cobran contornos definidos cuando arrojamos sobre el conjunto de las teorías e historias examinadas en los párrafos anteriores un filtro crítico, aunque muy grueso y general, constituido por las cinco grandes variables mencionadas arriba, contra cuyas mallas se han ido cribando y depurando las historias reales del desarrollo de los pueblos. Si denominamos (en aras de la brevedad) a la variable de índole ontológica "mundo" (queriendo significar la representación formalizada o Weltanschaung más próxima al modelo de referencia), a la variable de índole epistemológica, "tecnología" (para señalar no sólo el conocimiento científico, sino también el entramado institucional de formación e I+D, que el modelo propugna) y a las variables de índole categorial, "necesidades" (por supuesto "humanas", lo que no evita sus connotaciones biológicas, psicológicas, sociales y culturales), "producción" y "riqueza" (para indicar los dos aspectos más cruciales del desarrollo, las formas y mecanismos de generación de bienes y las estructuras políticas habilitadas para su reparto), la malla habilitada recoge cinco cánones bastante diferenciados que (también en aras de la brevedad) proponemos denominar así: «cánon de crecimiento económico irrestricto», «cánon del desarrollo sostenible», «cánon restrictivista o antidesarrollista», «cánon del desarrollo humano» y «cánon del desarrollo territorial endógeno». Cada uno de estos cánones entraña concepciones ontológicas, epistemológicas, políticas y éticas diferentes. En esas diferencias filosóficas de fondo voy a fijarme esquemáticamente en lo que sigue para confeccionar un cuadro sinóptico simplista capaz de reflejar una parte de la complejidad actual. Este cuadro abstracto, no debe hacernos olvidar que a estas alturas de la función, los modelos de desarrollo que realmente aplican los gobiernos ya no son puros, están hibridados y toman cada uno de ellos lo que les conviene de sus adversarios. Dibujo, así pues, más que un mapa de los «modelos de desarrollo», un panorama de controversias actuales en torno al desarrollo mediante el procedimiento de modelización abstracta.
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Figura 3.- Cuadro de las variables y cánones de los modelos de desarrollo vigentes.

5.- EL CÁNON DEL CRECIMIENTO ECONÓMICO IRRESTRICTO.

El cánon del crecimiento económico irrestricto ha sido y es todavía en gran medida el modelo imperante entre los economistas. Bajo esta concepción progresista del desarrollo humano, heredada del proceso de industrialización en el siglo XIX, se constituyeron los organismos internacionales de la ONU que plantearon extender los logros alcanzados en Occidente a los países que iban incorporándose al concierto de naciones independientes. Suele ir de la mano de una concepción tradicional, optimista y optimizadora de la tecnología, y en España sigue gozando de prestigio porque en los años 60 los polos de desarrollo industrial modernizaron las estructuras básicas del país, utilizando este modelo, como acabamos de recordar antes. 

En general, este cánon se asocia ontológicamente a una Weltanschauung «naturalista», en el sentido de Dilthey: el mundo se considera un conjunto inagotable de objetos y recursos que sólo tienen valor en tanto «determinan la vida humana»; de ahí que el objetivo fundamental del hombre sea revertir la situación y poner la naturaleza a su servicio, convirtiéndose así en dueño o administrador absoluto de ese depósito para sus fines. Dilthey hacía arrancar los fundamentos filosóficos de esta concepción no sólo de Demócrito, sino sobre todo de Protágoras, para quien «el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en tanto que son y de las que no son en tanto que no son». En este sentido el «modelo del crecimiento económico irrestricto» es una suerte de «humanismo», perfectamente compatible con el judaísmo y el cristianismo, cuyo Dios voluntarista puso el orbe al servicio de Adán. 

Epistemológicamente, sin embargo, el sensualismo inicial del naturalismo sufre una metamorfosis esencial en los tiempos modernos hacia una suerte de objetivismo positivista, porque la ciencia (que traduce de forma no ideológica la estructura del mundo), cuando es aplicada por los expertos en forma de tecnología, es el mejor camino (the best method) para explotar sistemáticamente dichos recursos. Para cada problema hay una solución tecnológica y el aprovechamiento de los recursos se traduce automáticamente en progreso, esto es, satisfacción de las necesidades humanas y realización de su naturaleza o esencia. Hasta aquí pocos partidarios de la tesis de que el crecimiento económico es el pilar fundamental del desarrollo (se consideren a sí mismos tecnócratas o no) pondrían objeciones a esta caracterización de su concepto de desarrollo. La controversia comienza, cuando se identifica esta versión economicista con la ideología liberal y con el materialismo.

Políticamente, dicen los críticos, el reparto de los beneficios de esta explotación es necesariamente desigual, pues, como ya viera Malthus a finales de XVIII y es doctrina liberal, si todos se beneficiaran por igual se adocenarían al desaparecer el estímulo que les pone en marcha y que no es otro que el de mejorar su condición individual. El argumento fue expresado con meridiana claridad por David Hume hace más de dos siglos y refrendado por su amigo Adam Smith: Si para evitar que privemos a los pobres de las satisfacciones que damos a los ricos, estableciéramos teóricamente «la mayor igualdad posible entre las posesiones, los distintos grados entre las artes, las ciencias y la industria no tardarán en destruirla; si tratáis de contener a estas fuerzas en sus operaciones, pronto reduciréis la sociedad a la indigencia total, y para impedir que una minoría de hombres caiga en la miseria, sumiréis en ella a toda la sociedad» 

Pero dejando aparte los problemas de la distribución social de los excedentes del trabajo, el materialismo productivista del crecimiento económico habría sido avalado por el progresista Marx, para quien, por un lado, las riquezas naturales tanto de medios de vida (como la fecundidad del suelo, riqueza pesquera, etc.) como de medios de trabajo (saltos de agua, ríos navegables, madera, metales, carbón, etc.) resultaban prácticamente inagotables en su época, mientras, por otro, consideraba a la tecnología prácticamente omnipotente. Marx añadía, por supuesto, que el orígen de la desigualdad estaba en que además de «explotación» de la naturaleza, la división del trabajo había traído «explotación del trabajo» de unas clases de hombres por otras clases.

Dado que el liberalismo y el marxismo, aunque difieran por motivos políticos, comparten concepción sobre la naturaleza y la tecnología, para los críticos del desarrollismo el homo aequalis occidental e ilustrado actúa como un cowboy de la frontera; es un depredador individualista (o colectivo) que toma lo que necesita del medio sin preocuparse por las consecuencias. Que el cowboy sea solidario y proteja la depredación colectiva en beneficio de la comunidad, no cambia las cosas para el medio ambiente y las generaciones futuras. Desde un punto de vista antropológico Louis Dumont ha visto con sagacidad cómo la economía se ha convertido en la ideología general de nuestra época, tanto en el liberalismo como en el marxismo: «Debería ser evidente que no hay nada que se parezca a una economía en la realidad exterior, hasta el momento en que construimos tal objeto…: la economía reposa sobre un juicio de valor, sobre una jerarquía implícita; la categoría supone la exclusión o la subordinación de cualquier otra cosa»

Envueltos en esta ideología general, los partidarios del crecimiento económico irrestricto como panacea no aceptan, ni el «ismo» del modelo, ni probablemente esta caracterización de la economía como ideología general y envolvente, pues la consideran, amén de malintencionada, mística, confusa o metafísica. Arguyen que su único delito es ser claros e intentar obtener la tasa «óptima» de crecimiento y maximizar el bienestar social en un lapso de tiempo definido. En realidad, cualquier descuento de futuro razonable podría ser incluida en los cálculos económicos de cualquier proyecto de optimización de crecimiento económico. Los críticos del crecimiento económico, por el contrario, en lugar de hacer propuestas calculables se limitan a objetar que éste no nos hace más felices, que deteriora la calidad de vida y que no es sostenible, porque los recursos son limitados. Pero ninguno de estos alegatos puede probarse. Una de las razones por las que el cánon del crecimiento económico irrestricto sigue gozando de crédito entre la población, más allá de los apoyos institucionales que sigue recibiendo de los organismos financieros, es que, el pensamiento económico en tanto que ideología general se ha convertido en el vehículo espontáneo de nuestras valoraciones y evidencias.

Esta es la razón, por la que Beckerman puede argüir, incluso con ironía, pues sabe que está apelando al sentido común de gran parte de la población, a favor del cánon del crecimiento económico irrestricto, del siguiente modo. En primer lugar, dice, «hay una enorme presión de los que viven en países con bajos PIB per cápita para emigrar a los países con un alto PIB per cápita. Y no parece haber muchas pruebas del deseo de muchas personas para recorrer el camino a la inversa». En la medida, en que lo único que debe importarnos científicamente son las preferencias de los consumidores, la opción por el crecimiento es inequívoca. En segundo lugar, añade «nunca podrá haber una demostración científica de la relación entre los niveles de renta y el bienestar». Más aún, si se adopta un punto de vista objetivo y cuantificable, entonces es evidente como han demostrado Dasgupta y Weale que existe una correlación positiva entre renta nacional alta e indicadores de bienestar individual (esperanza de vida, alfabetización, salud, libertades políticas, etc.) Y, por último, aunque no en último lugar, porque «el concepto económico de crecimiento óptimo no excluye de ninguna manera la preocupación por el crecimiento sostenible. Por ejemplo, durante la segunda guerra mundial… se reconoció claramente que agotar esos bienes en interés de los objetivos bélicos no podía continuar indefinidamente… Pero en ese momento era óptimo. La alternativa era perder la guerra… La sostenibilidad es desde luego significativa…, pero la sostenibilidad técnica de un proyecto es sólo un aspecto de su deseabilidad y no hay justificación alguna para el estatus dominante de mandato ético que se le ha otorgado en la mayoría de las discusiones ambientalistas» .

Los partidarios del crecimiento económico afrontan el siglo XXI, así pues, sin ceder un ápice en su idea de que la única vía para alcanzar el bienestar social de la humanidad es progresar, optimizar los recursos económicos y fomentar el desarrollo tecnológico. La máquina económica es la única que puede garantizar todo aquello que los críticos dicen que destruye. Aun reconociendo que las imperfecciones del mercado impiden la aplicación adecuada de los recursos a las verdaderas necesidades (lo que requiere medidas políticas para solucionarlo), el crecimiento económico es la única garantía de conseguir una protección adecuada del medio ambiente (que piden lo partidarios de la sostenibilidad) y un crecimiento del bienestar social de las poblaciones (como exigen quienes desean el desarrollo humano). Pero los problemas de mercado son técnica y/o políticamente solucionables, digan lo que digan los «eco-histéricos y tecnófobos», cuyas predicciones han fracasado escandalosamente en los últimos tiempos.

6.- EL CÁNON DEL DESARROLLO SOSTENIBLE O SUSTENTABLE.

El llamado desarrollo sostenible modifica críticamente el cánon del crecimiento económico irrestricto y se ha convertido en el modelo alternativo de moda más aceptado en Occidente tras los inciertos resultados de la famosa polémica sobre los límites del desarrollo. Comencemos por una definición reciente de un organismo internacional: «Desarrollo sostenible es el término aplicado al desarrollo económico y social que permite hacer frente a las necesidades del presente sin poner en peligro la capacidad de futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades. Hay dos conceptos fundamentales en lo que se refiere al uso y gestión sostenibles de los recursos naturales del planeta. En primer lugar, deben satisfacerse las necesidades básicas de la humanidad: comida, ropa, lugar donde vivir y trabajo. Esto implica prestar atención a las necesidades de los pobres del mundo. En segundo lugar, los límites para el desarrollo no son absolutos, sino que vienen impuestos por el nivel tecnológico y de organización social. De ahí su impacto sobre los recursos del medio ambiente. Es posible mejorar tanto la tecnología como la organización social para abrir paso a una nueva era de crecimiento económico sensible a las necesidades ambientales». 

Esta definición suaviza mucho el planteamiento ecologista original, pues, como muestra la lectura del Informe de la Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo de 1987 (el llamado Informe Brundtland que lanzó la expresión al estrellato), el desarrollo planetario exigía ecológica y políticamente conjugar las necesidades de un primer mundo, dueño de la tecnología, que quiere mantener o mejorar su nivel de vida pero sin destruir el medio ambiente, con las de los países económica y tecnológicamente subdesarrollados, pero poseedores de recursos naturales y poblaciones necesitadas. Tanto en esta versión fuerte, como en la débil, sin embargo, hay plena conciencia de que los recursos son finitos y de que el mundo (mientras sigamos confinados en el planeta Tierra) es ontológicamente un único y amenazado biotopo, de manera que la visión general de la idea de sostenibilidad intenta lograr un difícil equilibrio entre la necesidades de la Naturaleza y las pretensiones de la libertad humana desde el horizonte no ya del individuo, sino genérico de la especie, como muestra el hecho de la apelación constante a las generaciones futuras como supuesto referente beneficiado. En cualquier caso, ante cualquier proceso de desarrollo se impone el cálculo racional y la negociación sobre las consecuencias medioambientales. 

Además epistemológicamente la tecnología ya no es un simple medio, sino una estrategia para conjugar «desarrollo económico» - «conservación o renovación de los recursos» - «reparto de las ganancias». Su característica esencial, según este constructivismo planificado, no es la eficacia, sino la eficiencia. El antiguo «producir más» es sustituido por el «producir mejor» (y este «cada vez mejor» es hoy factible gracias al progreso científico y al perfeccionamiento tecnológico). No se habla de reducir el nivel de vida medio de los países desarrollados (como exigieron en su día los alarmistas del Club de Roma, que atizaron el fuego del ecofatalismo y de la tecnofobia), y mucho menos de impedir el bienestar de los subdesarrollados. Todo lo contrario. Se trata de satisfacer las legitimas demandas de todos, atendiendo al principio de equidad, esto es, de trata de promover un bienestar social, no óptimo, sino satisfactorio y ecológicamente sostenible (lo que no excluye aumentarlo). Junto a la eficiencia tecnológica hay otras vías que coadyuvan a ello: control de la población, racionalización del consumo, ayudas oficiales al desarrollo, comercio justo.

Esta declaración de intenciones alcanza su consagración definitiva en la llamada «Agenda 21», que acordaron la mayoría de países en la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo de Río de Janeiro en 1992. Al margen de su operatividad, estos acuerdos exigen políticamente un reparto de los beneficios más equitativo. No es justo que los poseedores de la tecnología se llevan la parte del león y los titulares de los recursos se conformen con las migajas. Los organismos internacionales toman cartas en el asunto y se habla de transferencia de recursos económicos y tecnológicos al Tercer Mundo. Subyace aquí un conflicto entre el temor al desbordamiento (amenaza demográfica, presión sobre los recursos básicos), la resistencia al reparto (ética de la lancha salvavidas) y la tentación y realidad del dirigismo económico-ideológico cuyos resultados han sido históricamente discutibles.

En cualquier caso, son muchas las críticas que se han levantado contra este concepto de «desarrollo sostenible», en el que los ya citados Parthe Dasgupta y Karl Göran Mäler denuncian una auténtica «regresión intelectual», porque confunde una técnicas específicas de aplicación de programas de desarrollo con un mandato moral, es decir, mezcla churras con merinas, «ser» con «deber ser». Claro que a estas alturas de la película es difícil asustarse ante una amenaza del Banco Mundial aduciendo el anatema humeano de la falacia naturalista. Para los filósofos, sin embargo, no deja de ser una pista acerca de cuales son los fundamentos financieros con que cuenta hoy el empirismo anglosajón de Hume. De hecho, la Weltanschauung característica que subyace al desarrollo sostenible no es la naturalismo, sino el idealismo objetivo que Dilthey caracterizaba como «una solución de todas las disonancias de la vida en una armonía universal de todas las cosas. El sentimiento trágico de las contradicciones de la existencia, el temple pesimista, el humor, que comprende de un modo realista la limitación y la opresora estrechez de los fenómenos, pero encuentra en su fondo la triunfante idealidad de lo real, son sólo estadios que elevan al descubrimiento de una coherencia universal de existencia y valores». Se entiende perfectamente que el cánon del desarrollo sostenible sea el más potenciado por la Unión Europea, en la que el idealismo objetivo está firmemente arraigado. Pero también se entiende que las críticas más feroces provengan desde el frente antitético del cánon de la restricción, para el que tal armonía equilibradora es sencillamente imposible, contradictoria. En el fondo, el desarrollo sostenible no se diferencia "ideológicamente" del crecimiento económico, salvo por la hipócrita piel de cordero bajo la que reviste sus actuaciones predatorias. Todo desarrollo es por esencia insostenible.

De ambas críticas antitéticas, saca maliciosamente su fuerza argumental el dilema que propone Beckerman, cuando asevera que el «desarrollo sostenible se ha definido de tal manera que o es moralmente repugnante o es lógicamente redundante». Es moralmente repugnante si postula la conservación de la naturaleza y de la biodiversidad como un imperativo categórico, porque «dadas la extrema pobreza y la degradación ambiental en la que vive buena parte de la población mundial», sería injustificable gastar enormes recursos en un arca de Noé antes que en proporcionar «el acceso a agua potable limpia o a servicios higiénicos en el Tercer Mundo». Es verdad que para que no se diga que la sensibilidad ecológica es cosa de ricos, cabe suavizar la definición de sostenibilidad en el sentido de David Pearce: «La "sostenibilidad" supone mantener el nivel de bienestar humano de manera que pueda mejorar, pero nunca disminuir (o, por lo menos, nada más que provisionalmente). Así interpretado, el desarrollo sostenible se convierte en el equivalente de un cierto requerimiento de que el bienestar no disminuya con el tiempo». Pero entonces, si se trata de mantener el bienestar, el problema no difiere de lo que pretender el crecimiento económico al optimizar los recursos desde la perspectiva utilitarista del mayor bien para el mayor número, y todo el discurso de la «sostenibilidad» aparece como lógicamente redundante.

Justamente eso es lo que se discute. Porque la mayor objeción, contra el modelo del crecimiento económico es que considera los recursos naturales como gratuitos. El agotamiento de los recursos y la nueva sensibilidad ecológica que han convertido la Tierra «en una empresa en proceso de liquidación», debe obligar a los economistas a modificar las cuentas. Como hemos visto, hay toda una escuela, capitaneada por clasicos como Sigfried Von Ciriacy-Wantrup y Karl William Kapp que preconizan desde hace años un enfoque institucional y político para la conservación de los recursos naturales. El premio Nobel de Economía Robert Solow, que se ha dedicado a estudiar críticamente el problema de la equidad intergeneracional y de la sostenibilidad, reconoce que sus trabajos intentan explotar a fondo las consecuencias del segundo principio de justicia del filósofo John Rawls (el criterio maximin), pero que pueden «existir otros objetivos sociales además de la sostenibilidad». Es obvio que la discusión se mantiene ahora en el plano de la filosofía política o de la moral, por lo que Solow lanza la siguiente sospecha: «La única razón de pensar que la sostenibilidad es un problema es que se piense que a algunos se les va a estafar, sobre todo en el futuro. Y entonces creo que estamos obligados a preguntarnos si no se estará estafando a alguien ahora mismo». Nuevamente la idea de equidad que subyace a la de sostenibilidad suscita la elucidación de presupuestos sobre las estrategias de producción y sobre el problema del reparto de la riqueza.

Pero dejando de lado la discusión filosófica de fondo, ¿juega la sostenibilidad algún papel fundamental en los procesos de desarrollo o es sólo un eslogan publicitario, una pantalla ideológica? Para hacerse valer técnicamente ante sus colegas, algunos economistas del desarrollo sostenible aceptan la idea de optimizar el bienestar, pero colocando la conservación de los recursos como una «restricción», una suerte de parámetro limitativo fijo. No obstante, aunque la sostenibilidad navegue entre dos aguas, el del crecimiento y la restricción, resulta difícil negar que se trata de un cánon capaz de orientar las políticas internacionales sobre el desarrollo a una escala global y de enfrentar una de las tres urgencias que tiene planteada la humanidad hoy. No parece que la presencia de valores en un cánon sea causa para su descalificación, porque entonces habría que descalificar todos los cánones. En términos de Alexander King y Bertrand Schneider, tomar en serio la sostenibilidad implica comprometerse con una política de transferencia tecnológica de punta gratis a los países en desarrollo, toda vez que todo desarrollo implica incrementar la demanda de energía. «Por consiguiente, es importante que las perfeccionadas tecnologías más limpias que los países industrializados se están esforzando por poner a punto sean líbremente accesibles al mundo en vías de desarrollo y que se ofrezcan incentivos para su adopción, así como ayuda para su puesta en práctica». Este sencillo compromiso encierra tal potencialidad transformadora que basta para marcar una enorme diferencia con el cánon del crecimiento irrestricto y con el restriccionismo.

- EL CÁNON DE LA RESTRICCIÓN ASCÉTICA Y EL ANTIDESARROLLISMO. 

Frente a los dos cánones anteriores, plenamente operativos en el mundo actual, podemos unificar bajo el cánon de la restricción ascética una serie de corrientes de pensamiento que se remontan filosóficamente a la actitud de los cínicos en la antigüedad y conecta con cierta sensibilidad oriental de respeto casi místico por la naturaleza. Estrictamente hablando, sin embargo, su estatuto como «modelo de desarrollo» es mucho más precario que los dos anteriores al no haber cuajado en políticas planetarias concretas, salvo la utópica propuesta del Crecimiento Cero lanzado por el Club de Roma en 1972 y contestado airadamente por el NOEI. Pese a todo, lo incluimos aquí porque ha jugado desde los años 60, a través de múltiples movimientos de protesta y de rebelión contracultural, un papel importante en la definición de las políticas solidarias de desarrollo respecto al Tercer Mundo. Ejemplos recientes de esa influencia crítico-nagativa, y no por ello menos saludable, los encontramos en la plataforma del 0,7 en España y en las protestas de Seattle que dio al traste con la última reunión de la OMC en 1999.

La mayor dificultad para caracterizar estos movimientos como un cánon positivo es su real heterogeneidad, porque en su seno conviven anárquicamente ideologías antitéticas y sus supuestos portavoces dejan de serlo en cuanto los poderosos mass media del capitalismo los lanzan al estrellato. En este sentido su Weltanschauung característica nunca ha logrado expresarse de modo sistemático, por lo que no figura entre los tipos catalogados por Dilthey. Sin embargo, no sería arriesgado adivinar un trasfondo teológico, religioso o místico en su afirmación del carácter precario y contingente del mundo concebido como un ecosistema en permanente peligro de extinción. No se trata de un misticismo quietista, sino activista puesto que su argumento es la denuncia permanente de las agresiones del hombre contra la madre Naturaleza (Gea), el peligro nuclear, los conflictos armados, pero también las violaciones de los derechos humanos y abusos de toda índole. Como quiera, no obstante, que la regla operatoria con la que actúa el cánon de la restricción es la crítica permanente y radical a los tramposos y encubiertos mecanismos de «explotación» que los ricos y sus instituciones utilizan no sólo en sus relaciones con la naturaleza, sino también en sus relaciones con los pobres explotados, no hay nada extraño que en este frente "contra" vayan de la mano tradicionales críticos marxistas del capitalismo, teólogos de la liberación, religiosos radicales (franciscanos o weberianos) que denuncian la corrupción de las estructuras e instituciones civiles, anarquistas, activistas de algunas ONGs, estrellas del cine o de la canción progres, etc… Helder Cámara señalaba la fragilidad de la frontera entre esos grupos, cuando decía: «Si doy pan a los pobres, me llaman santo, pero si señalo las causas de la pobreza, me acusan de comunista» 

Bien sea, porque Gea se halla en peligro de extinción o porque ha salido de la Nada a la que tarde o temprano retornará, esta Weltanschauung nihilista incentiva el escepticismo epistemológico respecto a la capacidad transformadora de la ciencia y la tecnología. Muchos de los activistas se afanan por considerar desde una nueva perspectiva los problemas del desarrollo tecnológico como instrumento para solucionar los retos que la realidad lanza al ser humano. Estas corrientes reaccionan contra el pensamiento único, pero centran sus ataques sobre la tecnología, que, cuando menos, es ambigua. Los beneficios que procura van acompañados siempre de una parte obscura: a menor mortandad, superpoblación; a mejores alimentos, contaminación por pesticidas, etc. Además, la tecnología no es autónoma, ni neutra. La solución tecnológica a los problemas causados por la propia tecnología es un círculo vicioso, pues toda tecnología plantea más problemas de los que resuelve. Además está el problema añadido del atrincheramiento de la tecnología, que impide cambios reales. Frente a los cánones del crecimiento irrestricto y del desarrollo sostenible, el nuevo cánon exige reexaminar los supuestos sobre los que se asientan las políticas de desarrollo y las decisiones que las soportan (hay que discutir qué queremos, por qué, para qué, cómo). El aumento de la eficiencia tecnológica que posibilitaría un desarrollo sostenible no soluciona el problema de fondo. En realidad todo desarrollo es insostenible. En la producción hay que optar por la restricción como proponía hace años ya el personalista católico, Jacques Ellul: si antes hemos optado por hacer todo lo que podemos concebir, ahora hemos de decidir no hacer todo lo que podemos hacer. 

La crítica a la tecnología por la ambigüedad de sus resultados en los procesos de cooperación al desarrollo ha recibido alguna atención desde la obra pionera de Schumacher, que pedía el retorno a una "tecnología intermedia" más aplicable. El libro clásico sobre el asunto de qué tecnología resulta apropiada para el Tercer Mundo es el de Frances Stewart que denuncia la generación de una economía dual en los países en vías de desarrollo cuando se realizan inversiones tecnológicas indiscriminadas, sin tener en cuenta las condiciones locales. Los estudios empíricos sobre las tecnologías apropiadas en distintos países en vías de desarrollo (por ejemplo, Perkins en Tanzania o Ahiarkpor en Ghana) ejemplifican numerosos problemas concernientes a las prácticas productivas locales, la intervención del estado, el tamaño de las industrias, etc. De todos ellos el cánon de la restricción ascética trata de sacar la misma conclusión: que la tecnología por la que se opta es una cuestión política, un asunto de voluntad. En consecuencia, puesto que el mundo en el que vivimos es tan precario y contingente como una cápsula espacial, finita y con recursos limitados, la única solución es hacer de la necesidad virtud. No cabe hablar ya en términos de desarrollo sino recuperar el viejo vocabulario de las virtudes (templanza, fortaleza, autolimitación, restricción, solidaridad) y aprender de las culturas ancestrales que han logrado sobrevivir con técnicas rudimentarias, conservando sus nichos ecológicos. Por esta vía el cánon de la restricción se parece más a una filosofía moral crítica de lo dado que a un auténtico modelo de desarrollo. En el límite la crítica puede degenerar en lo contrario de lo que pretende, pues dificulta cualquier traducción a políticas concretas. Porque ¿cómo frenar la inmensa maquinaria puesta en marcha sin producir una catástrofe demográfica?

Pero quizá el mayor problema con el que tropieza hoy el antidesarrollismo es la carencia de elementos aglutinadores capaces de configurar un frente amplio. Opciones de cambio radical, como el marxismo o la teología de la liberación se hallan además en franco retroceso, derrotados en la teoría y en la práctica por las fuerzas conservadoras. Por ejemplo, Leonardo Boff, el famoso teólogo brasileño de la liberación que tuvo que abandonar la Iglesia por las presiones de Juan Pablo II y el Cardenal Ratzinger en 1992, diagnosticaba la situación para la revista Éxodo en 1993 con las siguientes frases.

«Para mí se trata de una crisis terminal. En los años setenta y ochenta nosotros, los del Sur, éramos subdesarrollados, pero confrontados con el desarrollo y con el optimismo y la esperanza de que en el futuro llegaríamos a desarrollarnos y contábamos con alternativas al desarrollo desde un proceso de liberación. Ahora, cada vez se habla menos de desarrollo y más de mercado y de integración en el mercado mundial. En este proceso de mundialización dentro del sistema neoliberal, nosotros ni siquiera tenemos el privilegio de ser subdesarrollados, nosotros somos excluidos. No contamos para nada porque no tenemos competencia en el mercado mundial. Los que no tienen competencia no existen en el mercado. Y los excluidos en el mercado están abocados a la muerte. Esta es la situación de los países del Tercer Mundo…, la más dramática de las que han padecido América Latina y Africa: estamos fuera del proceso mundial como excluidos, entregados a nuestra propia suerte, con niveles de miseria como jamás hemos tenido en nuestra historia. Antes éramos pobres, pero teníamos esperanza; hoy somos más pobres y no tenemos esperanza». Pese a esta claudicación, el cánon de la restricción ascética hizo su reaparición crítica otra ven en Seattle en 1999.

8.- EL CÁNON DEL DESARROLLO HUMANO.

En su intento de superar el reduccionismo económico en los cálculos sobre la calidad de vida de los pueblos muchos economistas (entre nosotros José Luis Sampedro y Carlos Berzosa y, en el seno del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, Sudhir Anand y Amartya Sen), propusieron nuevas fórmulas capaces, por un lado, de detectar el foso económico que se agranda entre pobres y ricos y, por otro, de establecer el nexo político entre crecimiento económico y desarrollo humano. El problema conceptual no es sólo de medios y fines, sino también de fosos y nexos: «El crecimiento económico no constituye el fin del desarrollo —dicen Sampedro y Berzosa— ...En numerosas sociedades, pese al aumento de su PNB por habitante, muchas personas permanecieron en la pobreza absoluta» El PNUD llama a este fenómeno «crecimiento sin equidad» y lo ejemplifica en algunos países de América Latina, como México y Chile. México que liberalizó su economía a partir de mediados de los 80, logrando así una mayor integración en la economía mundial (en el bloque norteamericano concretamente), aumentó la desigualdad del ingreso internamente. El coeficiente Gini que lo mide pasó de 0,43 en 1984 a 0,48 en 1992. Lo mismo ocurrió en Chile, donde la aplicación de las políticas monetaristas de Milton Friedmann y sus muchachos bajo las protección de Pinochet hizo pasar el coeficiente Gini de 0,45 en 1970 a un 0,57 en 1.990. Este incremento del 27 % en la disparidad de ingresos explica claramente la estratificación por barrios que se observa en Santiago a poco perspicaz que sea uno.

Pero el caso de Chile nos conduce de la mano a plantear el problema de los nexos entre régimen político y crecimiento económico. ¿Es necesario prescindir de la democracia para lograr el crecimiento económico? Habiéndose demostrado que muchas dictaduras, además de amasar crímenes, fueron un auténtico fiasco económico y finalizada la coartada de los bloques para asegurar la impunidad de los criminales, los nuevos heterodoxos plantean desde 1990 un nuevo cánon para el desarrollo humano. Los argumentos que están a la base de la idea de incluir entre las condiciones de una calidad de vida digna la libertad, la democracia, el respeto a los derechos humanos, o, al menos, la seguridad jurídica de las poblaciones y la posibilidad de participar en las decisiones colectivas se refieren a la existencia de una correlación positiva entre el respecto a estos valores y el desarrollo, no sólo en los países industrializados, sino en algunos pioneros países en desarrollo como Barbados, Botswana, Costa Rica, Mauricio, etc. 

El concepto de «desarrollo humano» es un concepto flexible que trata de recoger las críticas que se le hacen y que el PNUD va ampliando y perfeccionando prácticamente todos los años. Aunque las tres dimensiones seleccionadas en 1990, —longevidad, logro educativo y acceso a recursos— eran cuantificables y permitían un tratamiento estadístico, los técnicos del PNUD no quisieron estancarse en esto. Desde el principio concibieron la calidad de vida como un proceso dinámico que nunca puede concretarse en cifras exactas. La medida es siempre un indicador mínimo y la calidad de vida es más que nada un proceso de «desarrollo humano», del que no están excluidos a priori ninguno de los llamados derechos fundamentales de las personas. He aquí, pues la regla operatoria que garantiza la recursividad indefinida del modelo del desarrollo humano. La estructura que le sirve de armadura no es otra que la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948. Este carácter auto-referente, aunque resulta muy coherente desde el punto de vista institucional de las Naciones Unidas y sus organismos, puede pasar fácilmente desapercibido, porque la definición de «desarrollo humano» habla de oportunidades, pero no hace mención explícita ni de los derechos humanos, ni de su protección y salvaguarda jurídico-política. Veámoslo.

«El desarrollo humano es un proceso en el cual se amplían las oportunidades del ser humano. En principio estas oportunidades pueden ser infinitas y cambiar con el tiempo. Sin embargo, a todos los niveles del desarrollo, las tres más esenciales son disfrutar de una vida prolongada y saludable, adquirir conocimientos y tener acceso a los recursos necesarios para lograr un nivel de vida decente. Si no se poseen estas oportunidades esenciales, muchas otras alternativas continuarán siendo innacesibles»

¿Qué Weltanchauung subyace a esta definición? Me parece que este cánon del desarrollo humano en términos de oportunidades se ajusta bastante bien al «idealismo de la libertad» del que hablaba Dilthey, ya que halla su fundamento universalmente válido en los hechos de conciencia, cuya «naturaleza activa… obra una incesante dialéctica, que avanza de posibilidad en posibilidad, incapaz, no obstante, de lograr una solución de su problema» , al igual que la «calidad de vida» que se extiende más allá de este mínimo vital de oportunidades. Sin embargo, el mérito del PNUD en relación al idealismo de Dilthey, es haberse atenido a «la regularidad de las leyes vitales» para seleccionar sus tres indicadores básicos, que por cierto son los mismos que ya señalaba Tales de Mileto en los orígenes del pensamiento occidental. 

Desde esta perspectiva resulta obvio que la producción no se define ya por el crecimiento económico global e irrestricto, sino por el capital humano, centrado subjetivamente en los tres indicadores mencionados: longevidad (L), que se mide según la esperanza de vida al nacer, logro educacional (E) que capta la capacidad de adquirir conocimientos, comunicarse y participar en la vida de la comunidad, sumando dos variables educativas fácilmente observables en las poblaciones humanas (el grado de alfabetización de los adultos y el promedio de años de escolarización) e ingresos (W), el más controvertido y modificado de los indicadores, porque pretende captar la capacidad de llevar una vida sana, garantizar la movilidad física y social, comunicarse y participar en la vida de la comunidad, incluido el consumo. 

El cánon del desarrollo humano, así definido, no está exento de dificultades que conciernen al propio concepto de capital humano. Desde el punto de vista de la especie, parecería que el incremento de los efectivos de seres humanos en términos absolutos, es decir, el aumento de población constituye ahora un progreso neto. Ahora bien, el crecimiento de las poblaciones en los países subdesarrollados ha ido acompañado de una clara disminución de la calidad de vida de las poblaciones; por el contrario, el estancamiento e incluso el descenso de la natalidad en los países desarrollados parece haberse correlacionado positivamente con un incremento de la calidad de vida. Pero la aplicación del cánon exige computar simultáneamente las tres variables mencionadas, de modo que no hay capital humano si la gente no alcanza un cierto nivel de educación y un determinado nivel de ingresos. De hecho, aunque es cierto que la variable longevidad tiene un recorrido de menos de 2 a 1, sólo computa 1/3 en el IDH.

También la tecnología resulta minusvalorada en este cánon, pues computa sólo como una parte de la educación. En realidad, el nuevo cánon prioriza la educación básica generalizada para todo el mundo sobre la cualificación técnica superior y justamente en este punto el modelo de desarrollo humano parece entrar en contradicción con el modelo de desarrollo endógeno que analizaremos después. No obstante, la potenciación de los niveles básicos de conocimiento, arguyen los partidarios de este cánon, es la condición mínima exigible para garantizar el control ciudadano sobre las decisiones tecnológicas que les afectan, de manera que, la implantación de las nuevas tecnologías podrán ser aprovechadas mejor, cuanto mayor sea el capital humano disponible en una sociedad concreta.

Pero lo que más irrita a los economistas es la forma en que el PNUD confecciona el indicador "ingresos" (que mide el nivel de vida por el PIB real per cápita (PPA en dólares)). Las concepciones subyacentes en el nuevo cánon acerca de la producción quedan bien reflejadas en sus ataques al principal instrumento técnico del cánon del crecimiento económico irrestricto, el PNB, que, al registrar sólo los intercambios monetarios, ignora la inmensa cantidad de trabajo que se hace en la familia y en la comunidad. El informe del PNUD de 1995 estimó que tal trabajo suponía los 2/3 del trabajo total de las mujeres y 1/4 del trabajo de los hombres. Además, en la contabilidad del PNB no figura el ocio perdido, cuando hay que realizar un segundo trabajo. En lo que se refiere a la producción, por tanto, el crecimiento económico puede ser resultado de una forma de esclavitud, si significa (como en el modelo japonés y en el de los tigres asiáticos) que la gente tiene que hacer trabajos duros en condiciones peligrosas, con escaso control sobre el medio laboral, sin sindicatos independientes o consejos de trabajadores que defiendan sus intereses. Además, el PNB computa servicios valiosos, como la producción de alimentos o el gasto en salud, al lado de la manufactura de cigarrillos y armas químicas. De ahí que resulte no sólo un instrumento defectuoso, sino inmoral.

También en relación a las necesidades el PNB resulta desajustado, pues suma, por ejemplo, la comida y la bebida como consumos de primera necesidad con las grandes sumas que se gastan los ricos en industrias dietéticas y en terapias de alcoholismo. Entiéndase bien , no es que los economistas partidarios del crecimiento, nieguen la satisfacción de las necesidades básicas a las poblaciones. Simplemente arguyen que es más "racional" incluir los costes de las industrias y servicios dietéticos en un índice económico como el PNB que la pretensión del PNUD de incluir cosas tales como la libertad humana, la seguridad, la potenciación de la capacidad de la gente para que pueda participar en la adopción de las decisiones que afectan a su vida cotidiana, la sustentabilidad de los procesos de desarrollo y la equidad de género como índices para computar el incremento del capital humano. Lo más ortodoxos suelen reaccionar violentamente ante tales pretensiones, alegando que nunca el PNB tuvo el propósito de medir el bienestar humano y que usarlo para eso es distorsionarlo ideológicamente. 

Pasando al ataque, los economistas siempre han visto con desconfianza la minusvaloración que el IDH hace del ingreso. Puesto que no les faltaba razón, tras un informe de Anand y Sen en 1999, el PNUD ha modificado la formula de tratamiento del ingreso, dándole una base más sólida., pues ahora no se descuenta el ingreso superior al umbral, ni se castiga indebidamente a los países de ingreso mediano. Así, por ejemplo, en el informe de 1998 Alemania, tenía un IDH de 0,925, España, de 0,935, China de 0,650 y Mali de 0,236, con un PIB per cápita en 1997 de 21.260, 15930, 3.130 y 740 dólares reales per cápita respectivamente, mientras con los nuevos cálculos el IDH en 1999 es de 0,906, 0,894, 0,701 y 0,375, que obviamente dan mayor importancia al ingreso. Claro que el cánon de desarrollo humano por la vía de estas reformas podría atribuir un elevado ingreso per cápita y satisfacer todas las necesidades materiales a una población en una cárcel estatal bien administrada, lo que seguramente está bastante alejado de la armadura desde la que se construye el modelos de desarrollo humano.

Como quiera que seguir los pormenores de estas disputas entre distintos cánones, nos desvía del objetivo de limitarme a una presentación, concluiré señalando que el intento de mejorar técnicamente el concepto mismo de «desarrollo humano» ha conducido a una ampliación y profundización de los criterios básicos de desarrollo humano en cinco direcciones básicas desde 1997: Potenciación, Cooperación, Equidad, Sustentabilidad y Seguridad.

Probablemente el dato más significativo para apreciar la concepción redistribuidora que el cánon del desarrollo humano mantiene respecto a la riqueza, sea la idea de potenciar las opciones reales, lo que ha llevado al PNUD a generar un nuevo índice, el IPC (Índice de Pobreza de Capacidad). Todos tienen la libertad de comprar el periódico, pero su ejercicio depende de que la persona sepa leer y tenga dinero excedente para comprarlo o servicios públicos que se lo faciliten. El IPC es un índice simple que reúne tres indicadores que reflejan el porcentaje de población con deficiencias de su capacidad en tres aspectos básicos del desarrollo humano: (1) Tener una vida saludable, con buena alimentación se mide desde 1996 por el porcentaje de niños menores de cinco años con peso insuficiente. (2) Tener capacidad de procreación en condiciones de seguridad y saludables se estima a través del porcentaje de partos que no reciben atención por parte de personal capacitado. (3) Y estar alfabetizado y poseer conocimientos se valora ahora mediante el porcentaje de mujeres de 15 o más años de edad que son analfabetas. La alfabetización de la mujer se refiere al porcentaje de mujeres de más de 15 años que están en condiciones de comprender, leer y escribir una oración simple acerca de su vida cotidiana. La tasa de analfabetismo femenino es una variable que refleja con elocuencia la situación general de pobreza del país, pues como se sabe bien hoy, la educación de la mujer tiene un poderoso efecto multiplicador con respecto al bienestar de la familia y el nivel general de desarrollo humano de la sociedad. El IPC difiere del IDH, porque se centra en la falta de capacidad de la gente en lugar de reflejar los promedios estadísticos del desarrollo de un país. Pone críticamente en evidencia, así pues, cómo algunos países mejoran sus niveles medios sin reducir las desigualdades.

De acuerdo con esto, la cooperación para el desarrollo humano que favorece el PNUD se destina al enriquecimiento recíproco y a la ampliación de las opciones individuales, incluso cuando las personas viven juntas, participan en las tareas comunitarias y comparten valores y aficiones culturales. Y esto es tanto más coherente con la Weltanchauung del «idealismo de la libertad», cuanto la equidad se entiende aquí, no en relación a los ingresos, sino al conjunto de oportunidades que ofrece la vida. Todos los miembros de la especie humana, proclama este cánon, deben tener la oportunidad de educarse y de vivir una vida larga y saludable, por lo que la obligación ética de colocar a todos en las mismas condiciones, puede implicar una distribución desigual de los recursos para compensar las deficiencias de partida. Con esta mentalidad se crean políticas de protección a los pobres, a los minusválidos, a los grupos de riesgo o a las mujeres en las sociedades en que están inferiorizadas. Este nuevo concepto de equidad ha generado también dos nuevos índices que meten en danza a las mujeres. Me refiero al Índice de Desarrollo de Género (IDG) y al Índice de Potenciación de Género (IPG). Para el IDG se utilizan las mismas variables que para el IDH, sólo que se introduce un ajuste de adelanto medio de cada país en materia de esperanza de vida, nivel educacional e ingreso, en función del grado de disparidad en el adelanto de mujeres y hombres. Para hacer la medición se aplica un parámetro de aversión a la igualdad, e, cuyo valor de 2. No deja de ser criticable que el hecho de que las mujeres vivan más que los hombres se convierta en un a priori biológico de 5 años. Pero donde la operación se hace sofisticada es en el cálculo del índice de ingreso. Aquí también funcionan demasiados a priori, pues cuando no hay datos se estima que el salario femenino es por termino medio el 75 % del varón.

Comienza a detectarse una cierta aversión a las políticas discriminatorias, sobre todo en los países democráticos, donde la igualdad ante la ley está garantizada. Por ejemplo, para medir el IPG se utilizan variables construidas explícitamente para detectar la diferencia relativa de hombres y mujeres en esferas tales como la facultad de tomar decisiones, los puestos administrativos y ejecutivos en empleos profesionales y técnicos y el porcentaje de escaños parlamentarios, lo que ya bordea los límites universalistas y abstractos de la armadura de los derechos humanos. Creo que estas desviaciones pueden deberse más a la composición de técnicos del PNUD, que a la orientación básica universalista y redistribuidora del cánon, como se ve en la importancia concedida al criterio de seguridad, que atiende a la situación de millones de habitantes de países en desarrollo que viven al borde del desastre, expuestos a la delincuencia, la violencia y el desempleo. Esta precarización de la vida afecta también a las clases medias y se extiende a capas cada vez más extensas de los países desarrollados.

9.- EL CÁNON DE DESARROLLO COMUNITARIO ENDÓGENO. 

Los modelos clásicos de desarrollo parten de concepciones generales y la mayoría de ellos (exceptuando el cánon de la restricción) confían en que la ayuda externa o bien garantiza per se la acumulación originaria necesaria para provocar el despegue o bien proporciona la receta mágica para desarrollar un sistema económico. Tanto las teorías neoclásicas como las de la dependencia propician modelos de desarrollo implantados desde fuera, son cosmopolitas y desconfían de la capacidad de las fuerzas endógenas y locales para provocar cambios sustanciales en el entorno económico y humano. El cánon del desarrollo endógeno arranca de la confluencia entre la investigación de los mecanismos que favorecen los procesos de desarrollo en las ciudades y la puesta en práctica de ciertos programas de industrialización en localidades y regiones del Sur de Europa afectadas por crisis y reconversiones. Más que economistas han sido geógrafos, historiadores y políticos encargados de la gestión del territorio quienes han contribuido a la cristalización de las reglas operatorias de este nuevo cánon de actuación para el desarrollo.

Aunque es cierto que la preocupación por el desarrollo local nunca estuvo (ni está) ausente en los demás cánones, creo que basta dibujar las cinco diferencias críticas que marcan las variables seleccionadas en este breve recorrido para darnos cuenta de hasta qué punto la inversión de la tendencia que se ha producido desde los años 80, sobre todo en Europa, de promover políticas «de abajo hacia arriba», gestionadas por los gobiernos regionales y municipales en sus territorios respectivos constituye una estrategia general co-extensiva con el proceso de globalización económica. Manuel Castells atribuye esta nueva estrategia a una reacción defensiva «frente al torbellino de los procesos globales cada vez menos controlables». Según Borja y Castells, por ejemplo «los gobiernos locales disponen de dos importantes ventajas comparativas con respecto a sus tutores nacionales. Por un lado, gozan de una mayor capacidad de representación y legitimidad con relación a sus representados: son agentes institucionales de integración social y cultural de comunidades territoriales. Por otro lado, gozan de mucha más flexibilidad, adaptabilidad y capacidad de maniobra en un mundo de flujos entrelazados, demandas y ofertas cambiantes y sistemas descentralizados e interactivos»

Caben otras explicaciones sobre la génesis del cánon del desarrollo comunitario endógeno tales como la nueva problemática regional generada por la observación de las diferencias cualitativas resultantes de la aplicación cuantitativamente idéntica de las mismas políticas en distintos territorios, los cambios institucionales operados en los distintos países europeos (por ejemplo, la reconocimiento de las Autonomías en la Constitución Española de 1978), las nuevas teorías y conceptos sobre la evolución y funciones de las organizaciones empresariales en la sociedad informacional o las nuevas orientaciones promovidas por organizaciones internacionales como la OCDE o la UE. Desde el punto de vista de la homogeneidad teórica exigida por la ciencia económica, ninguna de estas causas justifica por sí sola la aparición de un nuevo cánon capaz de generalizarse como modelo teórico y de orientar nuevas políticas económicas. Pero si consideramos los estudios de desarrollo en el marco interdisciplinar de las ciencias sociales, el cánon del endodesarrollo cobra perfil propio.

En primer lugar asume como Weltanchauung característica una visión del mundo centrada sobre el territorio, que deja de ser mero soporte físico de las actividades productivas para convertirse en el agente principal del desarrollo. Desde la geografía la noción de territorio permite poner en conexión el rico conjunto de actividades vitales que forjan una espacie de biocenosis con el entramado de recursos e intereses que articulan las diversas formas de vida de las poblaciones humanas en un espacio físico concreto. Considerar el territorio como una biocenosis otorga a este cánon un aspecto físico, orgánico y naturalista del que carece el cánon del desarrollo humano. Este vínculo de las comunidades humanas a la biocenosis de la que forman parte (aunque es completamente decisivo para distinguir esta Weltanchauung de todas las demás) pasa con frecuencia desapercibido, no ya porque las descripciones económicas del endodesarrollo destaquen las relaciones de producción por encima de las fuerzas productivas, sino, sobre todo, porque desde mediados de los ochenta la idea de sostenibilidad ecológica se ha convertido en un tópico, a cuyos matices no se presta atención. Categorialmente, sin embargo, es muy diferente tomar el mundo como el «nicho ecológico» de la especie humana, como hace el PNUD, que adoptar el punto de vista del territorio como «biocenosis». No deja de ser curioso, sin embargo, que el joven historiador Hidalgo Capitán incluya en el mismo epígrafe del endodesarrollo, por un lado el etnodesarrollo, que pone el acento en los valores étnicos y culturales de la comunidad afectada y, por otro, «el ecodesarrollo de I. Sachs, el desarrollo agropolitano de Friedmann y M. Douglas y los enclaves espaciales selectivos de W. Stöhr», más ligados al territorio, para luego tener que valorar sus contribuciones por separado. Y es que el cánon del desarrollo comunitario endógeno pone el énfasis más en el territorio en tanto que biocenosis que en los aspectos éticos y culturales de las etnias o comunidades humanas.

Pero, además, el cánon del desarrollo endógeno considera la producción no desde el punto de vista del «capital humano», sino del «capital social» vinculado a una comunidad territorial. Porque según esta concepción «las localidades y territorios disponen de recursos económicos, humanos, institucionales y culturales y de economías de escala no explotadas», que constituyen el capital social necesario para propiciar el desarrollo. La pauta operativa de la producción, según este cánon, es la organización sistémica en red, y no la satisfacción de las necesidades básicas de las poblaciones: «La organización del sistema productivo local formando redes de empresas propicia la generación de economías de escala y la reducción de los costes de transacción y, por tanto, rendimientos crecientes y crecimiento económico». En este punto el desarrollo endógeno parece aproximarse al cánon del crecimiento económico irrestricto, porque hace un uso oportunista de cuantos instrumentos y fragmentos teóricos puedan resultar útiles para sus propósitos. El propio Vázquez Barquero hace gala de este eclecticismo teórico cuando resume la doctrina económica del desarrollo endógeno en cuatro proposiciones que son como fragmentos arrancados de las grandes teorías clásicas del desarrollo: 

La proposición 1, por ejemplo, remeda ideas de Hirschman y Perroux sobre la necesidad de empujones externos: «Los procesos de desarrollo endógeno se producen como consecuencia de la utilización de las externalidades en los sistemas productivos locales, lo que favorece el surgimiento de rendimientos crecientes y, por tanto, el crecimiento económico». La proposición 2, a su vez, no se diferencia mucho de las propuestas asociadas a la teoría del crecimiento dualista más clásica de Lewis o Rostow, salvo en la importancia que confiere a la explotación de mano de obra flexible: «El desarrollo endógeno se refiere a procesos de acumulación de capital que se producen como consecuencia de la atracción de recursos de las actividades maduras (agricultura, v.g.) a las más modernas (industria, servicios) y de los usos que se generan en el proceso productivo». Respecto al aserto tercero, en cambio, hay un corte en relación a las teorías tradicionales, en particular a la teoría de la dependencia, contra la que se afirma que «el desarrollo endógeno se caracteriza por la utilización del potencial de desarrollo existente en el territorio gracias a la iniciativa y, en todo caso, bajo el control de los actores locales». Este decisivo cambio puede entenderse revolucionaria o conservadoramente según el papel que el cánon asigne a la tecnología, como veremos a continuación. Antes debemos recoger la proposición 4, que no es más que una síntesis de las afirmaciones básicas de la teoría territorial en las tres versiones arriba mencionadas (Sach, Friedmann y Stöhr): «El desarrollo endógeno se refiere a procesos de transformación económica y social que se generan como consecuencia de la respuesta de las ciudades y regiones a los desafíos de la competitividad y en los que los actores locales adoptan estrategias e iniciativas encaminadas a mejorar el bienestar de la sociedad local».

No podemos detenernos mucho en el comentario de estos axiomas, pero lo dicho basta para avizorar una concepción sistémica como alternativa a los desafíos de un entorno global contingentes, caracterizado por la incertidumbre y la aleatoriedad. Frente a las visiones funcionales tradicionales, lo que se destaca ahora es la capacidad de auto-organización que permite al territorio responder, de forma diferenciada, a las necesidades del entorno. Claro que si ese entorno se analiza sólo como un gran mercado competitivo, no estamos lejos de una suerte de extraño híbrido entre neoliberalismo y comunitarismo, pues los que compiten son los territorios, que usan para ello tres armas fundamentales: (1) Un sistema de organización empresarial en red, que fomenta la estabilidad y la confianza mutua mediante acuerdos y alianzas explícitas o mediante meros contactos personales, si bien es cierto que «las redes son una forma de gobernación que está en continuo desequilibrio como consecuencia del dinamismo que muestran sus actores». (2) Un aprovechamiento intensivo de los procesos de innovación y cambio tecnológico. Y (3) un privilegio de las ciudades y las regiones urbanas, porque son las entidades territoriales que mejor «responden a los retos que presenta el aumento de la competitividad, vinculando los procesos de ajuste productivo y organizativo a la utilización de recursos propios, a la difusión de las innovaciones y al fortalecimiento de las relaciones con otras ciudades» 

Los sistemas productivos locales que están en el punto de mira del cánon del desarrollo endógeno prestan la máxima atención a los procesos de innovación tecnológica y aprendizaje cooperativo como auténticos motores del progreso. Como señalan Borja y Castells, puesto que la globalización trae aparejada la difusión de una nueva ola de innovaciones (sobre todo informática) en el sistema productivo, los territorios más competitivos han generado con recursos propios modelos de excelencia con alta tecnología, gracias a la disponibilidad de recursos humanos cualificados, capacidad empresarial, centros de I+D, infraestructuras adecuadas de transportes y comunicaciones y funcionamiento eficaz de las instituciones sociales del entorno. La preocupación por los nexos entre tecnología, sociedad y desarrollo ha convertido a la innovación tecnológica, a los mecanismos de difusión y selección utilizados, así como a los centros de investigación y a las universidades en objeto de estudio prioritario para este cánon del endodesarrollo. La literatura al respecto se ha multiplicado en los últimos años, de manera que expresiones tales como «polos tecnológicos», «clusters de empresas de tecnología moderna», «modelos de excelencia tecnológica» se han asociado de forma indisoluble al cánon del desarrollo territorial. Y es que, a diferencia de la ciencia que es universal, las innovaciones y el cambio tecnológico sólo se materializa en el territorio, están asociados con el saber hacer local, con la potenciación y valoración de los recursos humanos y su cultura específica y con las instituciones de conocimiento implantadas localmente. Al fín y al cabo la capacidad innovadora de las empresas no llueve del cielo indiscriminadamente, sino que requiere que la historia económica, social y cultural del lugar en que se implantan nuevas tecnologías tenga una tradición de aprendizaje que garantice lo que se llama un «entorno innovador»

En sus distintas variedades, de las que apenas hemos mencionado las pioneras, el cánon del desarrollo local, como señala críticamente Hidalgo Capitán ha tenido más éxito «en los países desarrollados, con desequilibrios regionales, que en los países subdesarrollados para los que en principio había sido diseñada». Aunque no sea exacta la intención, es obvio que los países menos desarrollados no sólo carecen de las tradiciones de innovación pertinentes, sino que sufren con frecuencia de centralismos burocráticos y de graves deficiencias de articulación e independencia de la sociedad civil, que impide precisamente la implantación de las nuevas tecnologías. La doctrina de que el progreso tecnológico es la clave del desarrollo de los países, regiones y ciudades constituye la regla operatoria de este nuevo cánon, que la OCDE apoya con energía en los 90. Pero justamente las investigaciones sobre el «conocimiento tácito» de tipo técnico-práctico, que se transmite por vía no formal entre personas y por imitación, la importancia de las tradiciones locales en la adopción, adaptación y difusión de las innovaciones, en particular si atañen a «actividades de alta tecnología» (industria electrónica, biotecnología, industria farmacéutica y actividades aerospaciales) revelan hasta qué punto el cánon del desarrollo comunitario endógeno, lejos de conducir a un mayor equilibrio y equidad interplanetaria, parece llevar indefectiblemente hacia una gran diversidad de niveles de desarrollo en permanente competencia. El modelo es ciertamente policéntrico y puede acabar ciertamente con las tensiones entre Norte y Sur, pero no porque el Sur desaparezca, sino porque se entrevera con el Norte, del mismo modo que en pleno Sur aparecen prósperas ciudadelas de riqueza, conectadas en red con el Norte. 

Ciertamente que el cánon del desarrollo comunitario endógeno puede alcanzar un máximo nivel de aceptación al plantear que la satisfacción de las necesidades humanas debe entenderse en función de los criterios y valores locales que fija cada comunidad territorial. De esta forma, sin que necesite argumentarse demasiado, el eslogan de la «calidad de vida» parece revestir significados subjetivos ciertamente heterogéneos. Una filosofía de la tolerancia a ultranza y de la comprensión subjetiva es la que mejor se adapta al cánon del desarrollo local, pues se trataría de potenciar los sistemas productivos locales, apoyando sobre todo las actividades tradicionales vinculadas al territorio. En alguna medida, el cánon del desarrollo local podría servir como estrategia de defensa de formas de vida de poblaciones indígenas o de civilizaciones que han logrado ciertos equilibrios homeostáticos con su entorno local, gracias a la utilización de técnicas artesanales específicas, cuyas tradiciones cognitivas y culturales están siendo gravemente alteradas por el proceso mismo de globalización que se ejecuta todavía en gran medida con el cánon del crecimiento económico irrestricto. La mayor dificultad para los economistas en este punto es que el proceso de globalización debería respetar la riqueza territorial de las comunidades locales contra cualquier intrusión del mercado en las reservas naturales, los espacios protegido, la biodiversidad etc. Una ojeada sobre lo que en este preciso momento está ocurriendo en Colombia, donde diversas etnias están siendo masacrados en sus propios territorios so capa de una guerra entre actores vicarios (guerrillas y paramilitares) que operan con total impunidad y ante la indiferencia de la comunidad internacional, hace pensar que el desarrollo comunitario endógeno en países que carecen de Estados preocupados por el bien público es una pura utopía consoladora, hasta que no se garantice la participación de las poblaciones humanas en el diseño de sus propios destinos. Otro caso más cercano, el de El Ejido en Almería, que ha convertido 13 hectáreas de secano en un mar de hortalizas sumergidas bajo plásticos, del que emergen unos beneficios de 312.000 millones anuales, lejos de ser un ejemplo de desarrollo local, podría contemplarse como un simple modelo de explotación capitalista, porque este desarrollo se ha logrado gracias a los 15.000 emigrantes magrebíes que venden allí su fuerza de trabajo, la mitad de forma clandestina. Pero esto ya no es una cuestión económica, estrictamente hablando.

CONCLUSIÓN PROVISIONAL: LA TENSIÓN ENTRE PLANIFICACIÓN Y PARTICIPACIÓN. 

En Marzo de 1995 se celebró en Copenhague, auspiciada por la ONU, la cumbre mundial sobre la pobreza. Entre otros datos se expusieron los siguientes: (a.) El número de pobres aumenta casi medio millón por semana. (b.) 1300 millones de personas viven con un dólar diario. (c.) 14 millones de niños mueren cada año por enfermedades evitables. (d.) El 70% de la población que vive en la pobreza son mujeres (e.) Aproximadamente el 15% de EEUU y Europa Occidental viven por debajo del umbral de la pobreza.

Ante tal situación, los cánones de desarrollo en el 2.000 deberán afrontar una serie de circunstancias cada vez más heterogéneas. Esa es la razón por la que ninguno de ellos goza de una superioridad inequívoca sobre los demás. Todos ellos, sin embargo, deben plantearse el problema de que el desarrollo tecnológico entre en colisión frontal o en contradicción con la equidad que exige el desarrollo humano, porque, si es la causa principal del crecimiento económico del primer mundo, su extensión parece estar provocando la aparición de una economía mundial desarticulada y de una sociedad abruptamente dividida en la que unos pocos privilegiados coexisten, mediante una tregua insegura, con una mayoría de desposeídos. 

La estructura internacional global, por otro lado, está resultando inadecuada para enfrentar los retos del cambio de milenio. La nueva distribución del mundo motivada por la disolución del bloque soviético, no ha reducido las diferencias entre el Norte y el Sur, sino que las ha aumentado considerablemente. Ahora la demografía ha venido a sustituir a la guerra fría como principal foco de tensión en el planeta. En estas circunstancias, el lenguaje de los modelos de desarrollo parece venir a homogeneizar realidades nacionales, regionales, territoriales y comunitarias tan heterogéneas que apenas pueden disimular su impotencia.

Quiero destacar, sin embargo, un punto que resulta especialmente crítico para la tradición ilustrada que siempre confió en que el incremento de la ilustración del pueblo tendría de suyo efectos liberadores. El ideal humanista ilustrado exige por parte de quienes lo abrazan un cierto compromiso con la excelencia moral e intelectual. Tal excelencia, sin embargo, ¿no resulta contradictoria e incompatible con la exigencia democrática de conceder a todos los miembros de la especia humana la capacidad de participar en las decisiones que afectan a sus propias vidas? ¿Hasta qué punto los distintos cánones de desarrollo no son más que expresiones de la benevolencia de ciertas minorías ilustradas que forzosamente quedarán defraudadas en el preciso momento en que tales cánones intentasen ponerse en práctica por procedimientos democráticos que garantizasen la participación de todos los agentes implicados? 

Esta contradicción entre planificación económica y participación democrática ha sido puesta de manifiesto dramáticamente en el fracaso de la llamada ronda del milenio el día 2 de diciembre de 1999 en Seattle. Ignacio Ramonet lo plantea en clave política así: «El fenómeno de la globalización, y el abandonismo de los dirigentes políticos han favorecido en el transcurso de la última década la discreta puesta en marcha de una especie de ejecutivo planetario, de un gobierno real del mundo cuyos cuatro actores principales son: el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial, la OCDE y la OMC. Indiferente al debate democrático y sin someterse al sufragio universal, este poder informal pilota la Tierra de hecho y decide soberanamente el destino de sus habitantes. Sin que ningún contrapoder pueda corregir, enmendar o rechazar sus decisiones. Porque los contrapoderes tradicionales -parlamentos, partidos, media - o son demasiado locales, o actúan como verdaderos cómplices. De esta forma, todo el mundo percibe que para hacer de contrapeso a este ejecutivo planetario es necesario construir un contrapoder mundial. Retomando la llama de la protesta internacional, los contestatarios de Seattle han comenzado a edificarlo».

Sin embargo, no se encuentra en Le Monde Diplomatique ningún cánon de desarrollo económico distinto de los mencionados aquí.

Oviedo, 22 de Febrero del 2.000.
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