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¿QUÉ PODEMOS HACER PARA ACELERAR LA REVOLUCIÓN INTEGRAL DE LAS CONCIENCIAS INDIVIDUALES?

Prof. José Antonio Bonilla Castillo (Universidad de la República, Uruguay Universidad Nacional de Tucumán, República Argentina, Universidad Federal de Minas Gerais, Brasil)
== CONCEPTOS INTRODUCTORIOS


La concientización integral individual podría resumirse en una frase simple: “Precisamos asumir el control de nuestras vidas, en lugar de dejar que nos continúen manipulando”. El instrumento para alcanzar aquel elevado propósito es la Educación.


No somos pedagogos, pero sí profesor universitario con más de 45 años de experiencia. Corresponde a los pedagogos proponer y aplicar las mejores metodologías de enseñanza y aprendizaje. Nuestro enfoque será dirigido a otro aspecto, realmente crucial: los contenidos y su orientación.


Hay mucha confusión en relación con la palabra Educación. Creemos que existe gran diferencia entre instrucción (que acaba produciendo profesionales aptos para servir eficientemente el mercado, dominado por el poder económico y la globalización caníbal) y educación, o sea formar ciudadanos que dominen un cierto campo del conocimiento. En el primer caso, tenemos como producto un engranaje del proceso manipulador que domina la sociedad; en el otro, tendríamos un agente de cambios y transformaciones.


Para evitar confusiones semánticas, cuando hablemos de Educación, la identificaremos como Educación Auténtica. Rushkin la define admirablemente así: “Educar no es enseñar a un joven(1) algo que no sabía y sí transformarlo en algo que no existía”.


Es claro que Rushkin se refiere a “algo que no existía” exteriormente, porque interiormente somos sabios. Sólo que no lo sabemos: de ahí la importancia fundamental de la Educación Auténtica: concientizarnos de que en nuestro interior existen potencialidades grandiosas que podemos manifestar y a partir de ellas colaborar en la construcción de la Gran Utopía” (Bonilla, 1).


El hecho es que la orientación prevaleciente en nuestra sociedad está focalizada en una visión lineal, cartesiana: producir más, vender más, lucrar más. Paralelamente, las instituciones “educativas” están apenas preocupadas, generalmente, con la producción de profesionales y no con la formación de los mismos.


El modo de vida que hoy está siendo globalizado, nos destroza como seres humanos, evidenciando cada vez más, síntomas de descomposición y decadencia social en general y de las relaciones humanas en particular.


El medio de comunicación más extendido, (la televisión), a través de su prioridad por la presentación repetitiva y masacrante de escenas sórdidas, hechos de sangre, bajeza, programas para edad mental de 8 a 9 años y publicidad consumista hipnotizadora, acaba modelando nuestra juventud para la acomodación, la inercia, la avidez por productos de marca(*), (generalmente superfluos), la pasividad, la falta de valores y para ausencia de ideales por los cuales luchar.


Las Universidades, en general, ofrecen un amplio campo de aprendizaje de conocimientos técnicos y científicos bastante avanzados, pero no acostumbran orientar para que los jóvenes puedan comprender con cierta profundidad los temas básicos: la vida, la naturaleza humana, la relación del ser humano con las Energías Superiores(**), etc.


Como consecuencia de esto, oleadas y oleadas de profesionales son producidos, sin ser estimulados a desarrollar una mayor preocupación por una discusión seria, documentada y razonablemente profunda sobre cosas fundamentales para toda persona, tales como: la forma de ver el mundo (¿será que la que nos es presentada por el sistema es la única real, o será aquélla que es más interesante para los grupos que detentan el poder?), los valores humanos (¿cuáles? ¿los que han sido presentados a lo largo de la Historia por las mentes más brillantes, o el que hoy aparece como omnipotente: dinero?), el papel que por el hecho de ser humanos debemos cumplir (¿ es apenas servir a un sistema que cercena nuestra humanidad, o tenemos responsabilidad personal, social y cósmica?), etc.


En lugar de estos asuntos ser discutidos con la profundidad suficiente en las instituciones educativas, lo que se percibe son falsos dioses introducidos por los medios de comunicación en la mente humana, ante la pasividad educacional.


Estos falsos dioses se llaman: poder, status, consumismo, así como todas las formas de conjugar los verbos tener y poseer (objetos, inmuebles, dinero, personas, etc). Esta preponderancia del tener del tener sobre el Ser, se expande cada vez más en la sociedad humana, gracias a la alianza del poder económico, político y comunicacional con el conocimiento técnico-científico. Esta expansión ya asume las características de un tumor canceroso que precisa ser extirpado rápidamente, bajo riesgo de llevarnos al colapso social.


No es de nuestra tesitura ser alarmistas, pero las nuevas tecnologías avanzan como un monstruo ciego. Sí nada hacemos, ¿cuánto tiempo faltará para que nuestras vidas reales sean transformadas en virtuales? Con seguridad, unos pocos años.


Aumentar más y más nuestros conocimientos científicos y tecnológicos sin sustentarlos en los verdaderos valores humanos: libertad, igualdad, fraternidad (¡ya se fueron más de 200 años!), armonía, paz de espíritu, amor (¡ya se fueron 2000 años!), la Ley de Amra(*) (¡ya se fueron más de 3000 años!). Estamos saturados de bombas atómicas, mísiles, destrucción ambiental, artículos superfluos y contaminantes, lujo y miseria, hambre, desempleo y mortalidad infantil. ¿Dónde está la racionalidad, tan cara al método científico – médula de la enseñanza universitaria – de nuestra sociedad?


En ella, unos se enriquecen desmesuradamente, otros vegetan o sobreviven, muchos mueren de hambre o enfermedades fácilmente controlables y algunos reciben diplomas de hasta de Post-Doctor. ¿Y para qué? ¿Para acelerar el proceso, o sea lo que denominan “progreso”?


Creemos, mientras tanto, que muchas personas – dentro y fuera de los recintos universitarios – se rebelan contra ese modo de vida irracional y anti-humano. Su sensibilidad, su inteligencia y su concientización les indican que la actual no puede ser la única forma de vivir. Sin embargo, ellas sufren en silencio, porque no consiguen percibir cómo salir del atolladero, ni cual sería la alternativa a ser tentada.


Para encontrar una salida, precisamos necesariamente, recurrir a la Educación pero a la Auténtica, que precisamos crear.


La Unesco, en la Conferencia Mundial de Educación de 1998, definió claramente cuáles deben ser los rumbos educacionales: “La Educación Superior debe emprender la transformación y la renovación más radicales que jamás hayan enfrentado, de forma que la sociedad contemporánea que vive actualmente una profunda crisis de valores, pueda transcender las consideraciones meramente económicas y asumir dimensiones éticas y espirituales más arraigadas”.


Esa declaración, sin embargo, ha provocado hoy, después de veinte años, pocos efectos, porque no se tocó el fondo del asunto: la Revolución Integral de las Conciencias, para lo que precisamos un nuevo y auténtico enfoque educacional.


Las dimensiones de las que habla la UNESCO, deben ser consideradas en términos de energías. La energía humana, auto-limitada y gerenciada por el poder económico, se centra en el principio autoafirmativo. Ya las dimensiones éticas y espirituales, nos llevan a la Energía Cósmica, procesada por el principio integrativo (que hace 2000 años fue introducido para el conocimiento y la vivencia humana, condensado en una simple palabra de cuatro letras: amor).


Esta Energía Cósmica opera en el interior de los átomos, de los fenómenos naturales, en la rotación de la Tierra, en el calor del Sol, en la intensa actividad de nuestra galaxia – una entre millones - en las constelaciones enteras y en el Universo todo.


Pero ella, en la forma de una Partícula Cósmica, también está insertada en el corazón del ser humano, que generalmente la ignora (o la desprecia), porque toda su atención está concentrada en el mundo tangible, terreno. Es preciso quebrar este hechizo y encontrar aquella Luz. Se trata de un trabajo arduo, pero compensador, porque aunque “su puerta sea estrecha”... “este es el camino”.


Así, la Educación Auténtica conducirá a un equilibrio entre el principio actualmente prevaleciente, el auto afirmativo (esencial para desarrollar la biodiversidad individual), con el integrativo (esencial para abordar el conjunto, el contexto, el Todo), configurando un nuevo paradigma, cuya principal característica será conducirnos a la sintonía con las Infinitas Energías Cósmicas, las que podremos manifestar, a través de un gran esfuerzo físico, mental, afectivo y espiritual en una sociedad humana más justa, más digna y más feliz: La Gran Utopía (Bonilla, 1).


De este modo, las personas que consigan entrar en ese circuito serán los diferenciales que urgentemente necesitamos. Para eso, será necesario lapidar la joya que está escondida en nuestro corazón: la Partícula Cósmica. En ese momento, se comprenderá que no hay oposición entre materia y energía, y sí complementariedad, transmutándose una en la otra.


Por lo tanto, dando más fuerza al corazón y al alma, sin olvidar las necesarias actividades físicas y mentales, esas personas diferenciales serán la masa crítica para la reformulación de nuestra sociedad. Entonces, ella podrá satisfacer las auténticas necesidades humanas, sustituyendo la “realidad actual”, donde las personas son utilizadas para satisfacer las necesidades de los grupos de poder.

Para producir los cambios necesarios, precisamos desarrollar la Concientización de los individuos, para después pasar a la Concientización Social. La herramienta básica para esto es la Educación.

== LA EDUCACIÓN COMO HERRAMIENTA FUNDAMENTAL PARA LA REVOLUCIÓN INTEGRAL DE LAS CONCIENCIAS.

Enfoque básico

El cimiento fundamental de la Educación al servicio de la Revolución Integral de las Conciencias es el enfoque holístico, asunto comentado en una monografía anterior. Este cimiento precisa ser instalado a partir de las instituciones con mayor responsabilidad educativa, las Universidades, en las cuales hoy prácticamente aquella preocupación no existe; a partir de ahí deberá ser expandida para el seno de la sociedad correspondiente, a través de actividades de Extensión. Esa es la Universidad para el pueblo, que nos falta.


Un aspecto claro del nuevo enfoque holístico es el estímulo, inicialmente a la interdisciplinaridad y posteriormente a la transdisciplinaridad (Ver Bonilla, 1). Así los físicos se deberán integrar con los agrónomos, los biólogos y los sociólogos, apenas para mencionar algunas carreras (interdisciplinaridad). En un paso más osado, estos científicos deberán entrar en la Transdisciplinaridad junto con artistas, filósofos y místicos, fecundando así la racionalidad científica(*) con los aspectos afectivos y espirituales que son característicos del ser humano y cuyo olvido, nos ha conducido a las actuales tinieblas tecnológicas y globalizantes.


Veamos un ejemplo específico apenas en el área de interdisciplinaridad. Un problema esencial para la Humanidad, tal vez el mayor es la producción de alimentos. De acuerdo con aquel concepto, debería ser creado un equipo de alto nivel, sea regional o nacional, lo que no significa agrupar todos los “medallas de oro” de la región y colocarlos juntos en un grupo de trabajo. Esto generalmente no funciona, tanto porque ellos están ocupados en muchas cosas, como por el hecho de que siendo muy reconocidos, estrellas en sus respectivos nichos científicos, no tienen por costumbre aceptar que sus enfoques propios sean desplazados por otros, tal vez más adecuados en relación al asunto específico en estudio. 

En efecto, para trabajar con responsabilidad en una percepción holística, precisamos reconocer que se debe transponer el clasismo que existe entre carreras y profesiones, así como entre niveles de diplomas universitarios. Tenemos que tener la humildad suficiente para reconocer que los conocimientos de los otros – en lo específico – pueden ser más útiles que los nuestros para el objetivo en pauta. Tenemos que entender que el ser humano, la Naturaleza y el Universo son una Unidad y que la separación, la diversificación y la especialización, siendo tangibles, sólo tienen impulso, vida y significado en algunos niveles, especialmente en los de frecuencias vibratorias más bajas, especialmente en el nivel de la materia.

Por estos motivos, es preferible reunir un grupo coherente, algunas buenas cabezas de áreas diferentes que ya tengan abordado el asunto específico (en el ejemplo: producción de alimentos) no sólo desde el punto de vista limitado de su profesión y sí de forma más amplia y profunda. No precisan – para esto – ser portadores de diplomas avanzados de Post-Doctor, Doctor y ni siquiera de Maestría. Lo realmente importante junto a su competencia técnico-científica, es ser poseedores de sensibilidad frente a la problemática humana, asentada en una visión holística. En cuanto a los “medallas de oro” que no se encuadren dentro de estos requisitos, siempre habrá espacio para ser aprovechados como consultores. 

Este Grupo, dada la naturaleza del asunto, podrá tener agrónomos, veterinarios, médicos, nutricionistas, tecnólogos de alimentos, sociólogos, ecólogos y profesionales de otras carreras. El número de miembros no podrá ser muy grande para evitar dispersión y discusiones inútiles. Tal vez un número razonable sea de 10 a 12 personas.

Después que la fase interdisciplinaria de naturaleza básicamente técnico-científica sea adecuadamente organizada, será necesario pasar a la fase transdisciplinaria, con la colaboración de filósofos, artistas y místicos. Ellos darán su contribución específica para que entren en juego, además de las ecuaciones matemáticas, de las relaciones costo-beneficio etc, lo más importante: los valores en los que deben estar apoyadas todas las acciones humanas. Actualmente tenemos mucho conocimiento técnico-científico en el área de las Ciencias Agrarias. Sin embargo, más de mil millones de personas pasan hambre en el mundo; por lo tanto, ciencia y tecnología son necesarias, pero no suficientes.

La idea básica que se desea colocar aquí es que necesitamos invertir el proceso generalmente utilizado para conducir la investigación científica, que es el de investigar en profundidad temas específicos, puntuales. En lugar de esto, se deberían escoger unos pocos Grandes Temas, según las respectivas necesidades de la comunidad considerada, los cuales serían después desdoblados en trabajos específicos, pero siempre guardando relación con el Todo, interactuando dinámicamente con él, en un juego dialéctico de ida y vuelta, o diciendo mejor: integrando un auténtico enfoque holístico, en el cual, el Gran Tema (un Todo), actúa como el principio integrativo y los desdoblamientos como el principio auto afirmativo.

Ribeiro (2) coloca la idea de Universidad creadora, o sea “el órgano a través del cual la sociedad nacional se capacita instrumentalmente para dominar, cultivar, aplicar y difundir el patrimonio del saber humano y cuya responsabilidad educativa no puede reducirse al ámbito de la enseñanza informativa y de la especialización profesional, exigiendo un cuidado especial para ofrecer a la juventud, oportunidades de madurez intelectual como herederos do patrimonio cultural humano y de formación cívico-ideológica, procurando transformarlos en ciudadanos responsables de su pueblo y su tiempo”.

A esto, sería necesario agregar que aquel dominio, cultivo y aplicación del saber humano, deberá ser orientado en forma constructiva, procurando un aumento de la calidad de vida de la especie humana(*) y no dirigirlo – como hasta ahora – de forma aparentemente “objetiva”, pero que ha servido – básicamente – para aumentar la distancia existente entre las clases sociales y entre las naciones (especialmente las del Norte en relación con las del Sur).

Por otro lado, es excelente que los jóvenes tengan madurez intelectual y formación cívico-ideológica, pero también es imprescindible estimularlos a tener una visión integral, holística, del mundo y de la naturaleza de las interrelaciones en él contenidas, así como a comprender que cada uno de nosotros es una Unidad y que no podemos separar lo que es racional de lo que es afectivo, ni de lo que es espiritual. También es necesario transmitirles la idea y el sentimiento de que el Universo físico, material, tangible y visible, no es la Realidad última, y sí una magnífica manifestación de un gran sustrato transfísico que lo sustenta, como la propia Física subatómica, a través de la Teoría Cuántica, lo demostró hace ¡75 años!

La relación entre Educación y Sociedad


Aunque una Universidad haya nacido de un proyecto conceptual con objetivos claros, su desarrollo posterior es interferido, influenciado y muy probablemente distorsionado por el contexto social y por las relaciones de poder. Esto ocurre porque el modelaje efectuado por el contexto-social – generalmente estructurado en forma clasista y económicamente dependiente del extranjero – lleva a que la Universidad real latinoamericana, generalmente responda más al efecto de factores exteriores que a los propósitos y principios sobre los cuales fue fundada o redefinida.


En realidad, la Enseñanza toda y en particular la Superior, están en una grave crisis. ¿Cuáles son los modelos básicos para atacarla? Hasta ahora prevalecen dos de ellos, a saber:

           Actualización histórica. A través de ella, se puede producir una atenuación de las crisis, aunque esta permanezca subyacente. Simplemente se trata de postergar la solución final, por medio de una modificación de los currícula, que así permitan formar profesionales que están informados de los avances de la tecnología moderna, de modo que puedan actuar como eficaces intermediarios entre los productos sofisticados, elaborados por el Primer Mundo y el mercado cautivo, el Tercer Mundo.


Este proceso ya funciona plenamente en algunas de las Universidades más “modernizadas” de América Latina, las cuales tienen enormes “ayudas” económicas, que les permiten transformarse en centros avanzados y elitistas, donde se aprende a operar(*) con la tecnología más de punta posible, en todas las áreas de conocimiento.


En realidad, esta situación no es nueva y viene manifestándose desde el siglo XIX y a partir de la cual nuestros países experimentaron muchos procesos reflejos, imprescindibles para transformarnos en eficientes (y hasta ávidos) consumidores de las novedades producidas por el Hemisferio Norte. Evidentemente, si no sabemos producir electricidad o trabajar con electrónica, no podremos comprar las máquinas, “hardware” y “software” más sofisticados que existen y así sucesivamente.


Por lo tanto, los países más poderosos desean ardientemente que nos actualicemos y hasta nos "ayudan” para eso. Pero hasta cierto límite, el cual está fijado por el papel de economías dependientes que somos. Estamos aquí para vender materia prima y para consumir alta tecnología, no para crear.


Es en este punto que queda claro que la actualización histórica no sirve para resolver nuestros problemas, a menos que deseemos permanecer indefinidamente como economías dependientes. Por otro lado, se trata de un magnífico modelo para las potencias neo-coloniales, educadamente llamadas de países “desarrollados”. Este modelo ha sido cuidadosamente estudiado por el sociólogo brasileño, Fernando Enrique Cardoso (3), a través de la Teoría de la Dependencia(**).

           Aceleración evolutiva. Este camino no es nuevo. Ha sido emprendido por países diferentes, en épocas diferentes y con sistemas económicos, políticos y sociales diferentes. Fue la vía escogida por Estados Unidos, Japón, Alemania, Rusia, China, etc.


La diferencia básica con el modelo anterior es que mientras éste lleva al mantenimiento del subdesarrollo, perpetuando y aumentando el atraso relativo, la aceleración evolutiva constituye un proceso pensado, planificado y organizado para llegar a reestructurar la sociedad en sus bases, de forma que el país se transforme en una entidad autónoma y no en un verdadero satélite de las grandes potencias.


Ya pasó tiempo demás (casi doscientos años de nuestra independencia formal) para que los latinoamericanos comprendamos que la superación de nuestro atraso no se puede hacer apenas con declaraciones progresistas. Es también, y sobre todo, necesaria una planificación y una utilización eficiente de los recursos humanos, el desarrollo de la investigación científica, el progreso de la ciencia (y no apenas de la tecnología), el desarrollo de nuevos enfoques creativos, todo esto en un marco general holístico, procurando direccionar los resultados para un beneficio óptimo de la comunidad nacional o regional, nunca para los intereses de ciertos grupos poderosos.


Esta opción entre actualización histórica y aceleración evolutiva que se presenta en mayor o menor grado en los diversos contextos sociales nacionales, adquiere una connotación especial dentro del ambiente universitario, donde se pueden percibir dos grupos antagónicos, con mayor o menor peso, según la institución específica. Uno está interesado en la perpetuación del “status quo”, con su correspondiente modernización, gracias a su dependencia umbilical con algunas Universidades extranjeras. Ese grupo está integrado, fundamentalmente, por los grupos académicos tradicionalistas, residuos de una Universidad obsoleta, junto con grupos “desarrollistas”, llenos de ideas “modernizadoras”, generalmente con fuerte influencia de centros exógenos, lo que lleva a una especie de servilismo intelectual, a pesar de los pomposos títulos de Post-Doctores que muchos de sus profesores poseen.


El otro grupo, está integrado por los sectores interesados en transformaciones sociales profundas y auténticas, a través de las cuales sea posible un cambio estructural igualmente profundo y auténtico en los objetivos de la Universidad, de modo que ella pueda desempeñar el papel que la aceleración evolutiva le exige como institución cumbre, en lo relativo al conocimiento y a la orientación de la sociedad a la que sirve.


Con la llegada de la “globalización”(*) propia de la década de 90, el segundo grupo quedó muy debilitado. Por eso, es crucial discutir esta problemática antes que sea demasiado tarde.


El tránsito de la Universidad Latinoamericana por el camino de la aceleración evolutiva, implica en resolver una multitud de problemas. Algunos de ellos serán discutidos más adelante.

El papel de las Universidades


Según Ribeiro (2), la Universidad puede ser definida como la estructura integrada de órganos de enseñanzas, investigación y extensión, capacitada para ejercer las siguientes funciones básicas:

· Educación. "Implica en la función docente de preparar los recursos humanos en la cantidad y calidad necesarias para la vida y el progreso de la respectiva sociedad(**). Esa preparación deberá cubrir tanto los aspectos técnico-científicos como la transmisión a todos los estudiantes de una imagen del mundo y de la sociedad, fundada en el saber científico. Y además, la capacitación para adquirir nuevos conocimientos y para utilizar los recursos de la Ciencia y de la Tecnología más avanzados”.

· Investigación. "Implica en la responsabilidad de dominar y ampliar el patrimonio humano del saber y de las artes en todas sus formas. A través del ejercicio de esta función, la Universidad incorpora a la sociedad a la cual sirve, todo el esfuerzo de interpretación de la experiencia humana y de expresión cultural de sus pueblos, integrándola en el cuerpo de saber de su tiempo y capacitándola para aplicarla plenamente al conocimiento de las condiciones materiales, espirituales y sociales de su existencia, teniendo como objetivo el pleno desarrollo de sus potencialidades".

· Extensión. "Implica en vincularse a la sociedad y a la cultura nacional, teniendo como meta su transformación en el núcleo más vivo de la percepción de sus aspiraciones, difusión de sus valores y combate a todas las formas de alienación cultural y de adoctrinamiento político a que pueda ser sometido. De esta forma, la Universidad se podrá transformar en el foco de inducción de una imagen nacional (o regional), realista e incitadora de difusión en el seno de la sociedad, de los avances del saber y de las artes”.

Si reflexionamos apenas un poco, parece claro que – en general – la Universidad latinoamericana no está plenamente identificada con los altos principios anteriormente expuestos. En realidad, ella se asemeja más a una fábrica de profesionales que a una organización formatriz.

Inclusive, ocurre un factor agravante: a pesar de ser excepcionalmente bueno, el trabajo de Ribeiro(2) fue publicado en 1969 (o sea, pasaron casi 40 años). En ese intervalo, nuevos elementos han surgido, influenciando notablemente la articulación entre la sociedad y el saber. Entre ellos:

a) Ya no es suficientemente satisfactorio hablar de “saber científico” como hacía Ribeiro(2). Ahora es necesario definir la orientación de ese saber, los valores a promover. “Desarrollo” y “Progreso”, por ejemplo, son actualmente, palabras ambiguas. En efecto: “desarrollo” ¿de quién?, “progreso” ¿para quién?. Solamente respuestas transparentes a estas preguntas permitirán evaluar la naturaleza de aquellos conceptos, que hace 40 años podían parecer axiomas indiscutibles. En esa época “el saber científico” era como una panacea, a pesar de Hiroshima y Nagasaki. Ahora estamos más conscientes de que Ciencia sin ética y sin compromiso social puede ser peligrosísima.

b) Concientización creciente para los problemas relativos al medio ambiente, a través de los conceptos de impacto ambiental, desarrollo sustentable, certificaciones, “Protocolo Verde”, etc.

c) Difusión acelerada acerca de nuevos conceptos relacionados con Gestión de la Calidad Auténtica (ver Bonilla, 4), no limitada apenas a las nuevas técnicas gerenciales tan bien sucedidas en el Japón y sí a la creación de un ecosistema social bien equilibrado entre sus componentes: las organizaciones productivas, los trabajadores, los consumidores, la comunidad y otros actores sociales.

d) Desarrollo acelerado del hemisferio cerebral derecho en la especie humana, lo que lleva al surgimiento y expansión de un nuevo enfoque, llamado holístico (ver Capítulo 1), que permite tener la capacidad de ver el mundo de una forma mucho más amplia, más comprensible y más humana. Capra (5), contribuyó fuertemente a este nuevo enfoque al publicar su magnífico libro titulado: “O Ponto de Mutação”. En esta línea también ha sido desarrollado el concepto de Transdisciplinaridad (Ver Bonilla, 1).


En resumen, esto significa que en un lenguaje actualizado, “la visión del mundo y de la sociedad, fundada en el saber científico” (según Ribeiro, 2), debe ser enriquecida con una orientación ético-social; con una escala de valores humanista del conocimiento adquirido. En efecto, no es suficiente con saber el porqué de las cosas (Ciencia), ni cómo hacerlas (Tecnología) y sí también – y sobre todo – ¿para qué y para quien hacer? Aquí la clave está en la utilización de abordajes holísticos y transdisciplinarios capaces de permitir una comprensión global de los problemas, dejando para una segunda fase más detallada y más restringida, los abordajes cartesianos propios del método científico.


Por lo expuesto anteriormente, puede percibirse que las Universidades latinoamericanas en general, ya mal preparadas para enfrentarse los desafíos emergentes de la propuesta de Ribeiro(2), tienen muchas dificultades para insertarse en el seno de la corriente de cambios que la evolución social humana impone. Currícula más o menos rígidos, concentrados en conocimientos técnico-científicos, como que congelados en una visión cartesiana del mundo y las cosas, en el amanecer del Tercer Milenio precisan ser fecundados por un soplo vivificante que contenga los gérmenes de un nuevo modo de pensar, sentir y actuar, que la evolución de la conciencia humana exige cada vez más. Y ese soplo está representado por una visión holística de la Educación, condensada en la idea de creación de Laboratorios de las Nuevas Ideas (ver más adelante)

El nuevo paradigma educativo


Los visionarios de todas las épocas han afirmado – y con razón – que sólo podremos construir una nueva sociedad si es modificada la educación de las generaciones más jóvenes. Se debe recordar que ya en el siglo XIX (¡hace 200 años!) Stuart Mill había dicho: “Ninguna gran mejoría en la suerte de la Humanidad será posible hasta que una gran modificación ocurra en su modo de pensar”.


Y esta modificación no ha ocurrido, por lo menos en el grado necesario, porque el paradigma prevaleciente (cartesiano y ahora adoptando la forma de canibalismo globalizador) no es capaz de cambiar ese modo de pensar inmediatista, lucrativista y egoísta. Por eso hemos insistido reiteradamente en la idea del enfoque holístico, en el caso, aplicado a la Educación.


El hecho es que para desarrollar la nueva sociedad precisamos cambiar drásticamente la Educación. Y esto es una contradicción absoluta para el paradigma cartesiano, básicamente lineal. En efecto, si es cierto que una nueva sociedad sólo puede ser alcanzada a través de la Educación, precisamos tener una nueva sociedad para implantar una nueva Educación.

Como dice Ferguson (6): “la mayor de todas las incapacidades de aprender, talvez sea la ceguera al padrón, o sea, la incapacidad para percibir relacionamientos o detectar significados”(*). La realidad es que prácticamente ningún departamento escolar dispone de programas que ataquen problema tan vasto y fundamental.

Por otro lado, la mencionada “ceguera para descubrir padrones” llevó a uniformizar los alumnos (de todos los niveles) según un modelo prefabricado. Esto es altamente nefasto.

Ya era sabido hace mucho tiempo, pero confirmado recientemente a través de investigaciones neurobiológicas en relación con la nueva disciplina denominadas Programación Neurolingüística (PNL), que las personas aprenden de forma diferente. Según Robbins (7), los seres humanos entran en contacto con la realidad y por lo tanto con la enseñanza, a través de tres vías diferentes: visual, auditiva y cinestésica, predominando una de ellas en cada individuo específico.

De esta manera, un método educacional uniformizado, único y poco flexible, puede privilegiar un cierto porcentaje de alumnos, cuyas condiciones perceptivas sean compatibles con él, pero será negativo para los otros, lo que con seguridad significa que aquel método será inadecuado para bastante más que la mitad de los educandos.

A partir de esta constatación, no es difícil deducir que existe aquí uno de los factores fundamentales que influyen en la enseñanza, empujándola para niveles bajos de calidad. De esta forma, personas dotadas de fuerte percepción holística son frecuentemente perjudicadas en sus estudios formales (Por ejemplo, Einstein el mayor genio científico que la Humanidad produjo, tuvo grandes problemas en la escuela).

Ray Gotllieb dice: “El paradigma actual de la Educación presupone que las únicas indagaciones dignas de ser hechas, son aquellas cuyas respuestas ya son conocidas. ¿Dónde, entonces alguien puede vivir con las incertezas del mundo real?”

En resumen, el hecho es que la Educación formal en todos sus niveles ha tentado uniformizar un caleidoscopio de mentes individuales, dotadas de rica biodiversidad, en un conjunto único de criterios que supervalorizan determinadas habilidades (especialmente técnicas, científicas, económicas) y desprecian otras (éticas, afectivas, espirituales, etc.). Esto produce una enseñanza falta de calidad, masificada y más o menos homogeneizada, pero dejando perder gran parte de la riqueza que sólo existe en la biodiversidad.

Vivimos en la entrada de un nuevo Milenio, del cual está transcurriendo el séptimo año. Se hace imperioso, pues, cambiar la enseñanza, desarrollando una Educación de Calidad, una Educación para la Vida(*), en la cual una visión global de los problemas de la sociedad humana sea el criterio fundamental.

El hecho es que el hemisferio izquierdo, con su percepción cartesiana de naturaleza lineal fue suficiente durante 300 años, durante los cuales reinó el método científico tradicional. Pero después del surgimiento de la Teoría de la Relatividad, la Teoría Cuántica, el Enfoque Holístico y la Transdiciplinaridad, la sociedad humana insertada en un cultura extremadamente compleja y sofisticada, se siente imposibilitada de continuar avanzando – por el camino correcto – utilizando apenas aquel recurso.

En consecuencia, es imprescindible agregar a la racionalidad analítica del hemisferio izquierdo, la intuición y el poder integrador del derecho. Ambos deben estar unidos, combinados y amalgamados. Es a esto que llamamos Educación para la Vida(**), cuya base será implantada a través de los Laboratorios de las Nuevas Ideas.

El nuevo paradigma, en lo tocante a Educación y su relación con el antiguo son discutidos por Ferguson (6). La diferencia básica entre ellos es que el antiguo estaba centrado en los métodos de enseñanza; el nuevo deberá estarlo en el proceso de aprendizaje (Ver Cuadro siguiente).

ANÁLISIS COMPARATIVO DEL ANTIGUO Y DEL NUEVO PARADIGMA EN EDUCACIÓN

	PARADIGMA ANTIGUO (CARTESIANO)
	PARADIGMA NUEVO (HOLÍSTICO)

	· Énfasis en el contenido: adquirir las informaciones correctas
	· Énfasis en el contexto: ¿como aprender a aprender?; ¿cómo mantenerse abierto a nuevas ideas?

	· Énfasis en el mundo exterior; la experiencia interior es considerada inapropiada en la moldura escolar.
	· La experiencia interior es considerada como el contexto para el aprendizaje.

	· Dudas, objeciones y pensamiento divergente son desestimulados.
	· Dudas, objeciones y pensamiento divergente son estimulados.

	· Énfasis en el pensamiento analítico, lineal, propio del hemisferio cerebral izquierdo.
	· Énfasis en el desarrollo del hemisferio derecho (intuición, emoción, espiritualidad), holísticamente integrado con el izquierdo.

	· Preocupación con normas.
	· Preocupación con la expansión tangible del potencial individual.

	· El profesor es la autoridad, conduciendo un aprendizaje de mano única.
	· Enseñanza y aprendizaje son secuencias de un proceso. El profesor enseña, pero también aprende con sus alumnos.

	· Énfasis en el conocimiento técnico y abstracto, “libresco”.
	· El “conocimiento libresco” es complementado con ejercicios y experiencias, dentro y fuera de la sala de aula.

	· Estructura rígida, con currículum fijo o casi fijo.
	· Estructura flexible: hay muchos caminos para abordar determinados asuntos.

	· Estructuras burocráticas, poco permeables a las necesidades de la comunidad.
	· Estructura abierta a las necesidades de la comunidad.


LA EDUCACIÓN COMO CIMIENTO DE LA REVOLUCIÓN INTEGRAL DE LAS CONCIENCIAS

Conceptos básicos


El instrumento fundamental para la motivación de las personas en una Revolución Integral de Conciencia es la Educación; sólo que la formal siendo necesaria, no es suficiente. Se precisa escalar un peldaño más elevado: la Educación para la Vida (asunto que será abordado con mayor detalle en el próximo subitem).


Sus características más significativas son:

- La gran idea a ser comunicada a las personas, es que dentro de nosotros, existe una gran potencialidad, una energía muy poderosa, que generalmente desperdiciamos, pero podemos recuperarla. Para que ella se pueda manifestar en el mundo tangible, sólo es necesario que se le proporcione el contexto adecuado, por lo tanto positivo y constructivo. Es en ese momento que la simple “utopía” comienza a transformarse en la Gran Utopía (Bonilla, 1)

Lo importante, como dice un autor inspirado “no es lo que ocurre y sí como reaccionamos a lo que ocurre”. Por lo tanto, precisamos acabar con la idea absurda de que la culpa de todo lo errado es apenas de los otros. Que los otros erran, generalmente en beneficio propio, es verdad. Pero ¿cuál es nuestra responsabilidad por el estado de la sociedad y del planeta? En efecto, la omisión acaba siendo más peligrosa que la acción (negativa). En realidad, esta no podría manifestarse sí aquella no le diera cobertura.

A partir del momento en que aquella potencialidad comienza a ser libertada, ella deberá ser articulada en proyectos colectivos (tales como Redes, Laboratorios de Nuevas Ideas(*), etc). No debemos olvidar que todo lo que el ser humano produjo (para el Bien o para el mal), tuvo antes una etapa creativa, de modo que teoría y práctica no son antagónicas y sí inseparables.

Para proporcionar conocimientos y orientación básica, se hace necesario que personas capacitadas elaboren materiales escritos, en la forma de textos básicos, artículos periodísticos, folletos, posters, etc, capaces de transmitir los conceptos fundamentales y sus desdoblamientos más importantes, de la manera más adecuada para cada caso.

Lo que está claro, hasta para el observador más desatento, es que la sociedad humana en general está bastante perdida, en especial los jóvenes, sobre todo universitarios, pasivos y ajenos a los grandes problemas de la época. ¡Cuánta nostalgia de las generaciones del 50 y de 60!

En realidad, cierto número de personas, incluyendo jóvenes, sienten necesidad de cambiar, pero no tienen puntos de referencia en el medio de un torbellino cada vez más acelerado, donde los compromisos, las presiones, las distracciones y las atracciones por lo inmediato son muy fuertes; por otro lado, hay poca claridad en relación a qué cambios son esos.

La consecuencia es una sensación de angustia, vacío y ansiedad creciente, responsables por el “stress”, por el consumismo compulsivo y por el egoísmo desenfrenado.

En este punto, surge como necesidad impostergable en el proceso de reconstrucción propuesto, la creación de una nueva idealística para el Siglo XXI, que permita un formación ética de acuerdo con nuestra época, que clama por responsabilidad personal y social en cada una de nuestras acciones.

- La gran idea a ser comunicada (La Revolución Integral de las Conciencias) no se agota en el nivel de la escritura; la transmisión verbal completada con imágenes es también indispensable, siendo necesario desarrollarla a través de Cursos, seminarios, conferencias, programas de radio y TV, etc. Se trata entonces de un trabajo de comunicación social que es bastante antagónico con otros que prevalecen en la mayoría de las personas, debido al lavaje cerebral al cual somos sometidos por los medios de comunicación al servicio del sistema económico.


Este lavaje cerebral es destilado minuto a minuto, hora a hora, día a día..., siendo que su divulgación responde a los intereses de quien sustenta los medios (el sistema económico prevaleciente). Ese mensaje se resume en lo siguiente (aunque esto no es dicho de forma explícita, porque despertaría resistencias(***)): el sentido y el significado de la vida humana es: ¡CONSUMIR! Y cuanto más ¡mejor! Después de todo: “!todo va mejor con Coca-Cola!”


Simultáneas a estas ideas consumistas están las “economísticas”, que nos dicen que apenas nos debemos preocupar con “las cosas prácticas”, entre las que aparece en primer lugar la economía globalizada. En la medida en que esta sea la dirección tomada, el mundo y la sociedad mejorarán rápidamente. Lo que es cierto... sólo que para unos pocos, que para sobrevivir deberán aumentar el blindaje de sus autos, la seguridad de sus casas, etc, etc.


Soñar es necesario. Soñar es importante, Soñar es un patrimonio de la Humanidad, pero no debemos soñar con conceptos fáciles, superficiales y banales - generalmente - y además falsos, y mucho menos en nutrir sueños ajenos cuando son destructivos.


El sueño de la Gran Utopía (Bonilla, 1) y de la Revolución que falta se apoya – en forma simplificada – en la idea siguiente: del mismo modo que poseemos dos píes, dos manos, dos ojos y dos hemisferios cerebrales, tenemos dos mundos a considerar. Ellos son: el mundo interno o intangible y el externo o tangible. La Educación cartesiana en la que hemos sido formados, privilegia el externo y desprecia el interno.


Sin embargo, la Educación Holística, la Educación para la Vida, actuando en dirección opuesta a la prevaleciente, comenzará a ser procesada cuando los dos opuestos complementarios inicien operaciones conjuntas sobre la realidad. El nivel interno lo hará a través de la ideación, de los sentimientos y de los valores; ya el externo se expresará a través de actitudes, comportamientos y acciones concretas. 


Es claro que esta operación conjunta precisa ser positiva, constructiva, armónica y lucificada. Ese es el gran desafío para toda la Humanidad al ingresar en el Siglo XXI, en el Tercer Milenio y en la Era de Acuario.

== LOS OBJETIVOS EDUCATIVOS QUE ES NECESARIO REFORMULAR


El tránsito de la Universidad Latinoamericana por el camino de la aceleración evolutiva (como explicado en un ítem anterior), exige resolver varios problemas, entre ellos los siguientes

· Ampliación de la capacidad estudiantil, aumentando de forma exponencial las matrículas, ya que sólo preparando un número masivo y calificado de humanistas, técnicos y científicos, y que, además, tengan donde trabajar, es que podremos superar nuestro atraso relativo.

· Dar atención a la creación de nuevos cuadros profesionales, que sean capaces de desarrollar nuevas líneas de conocimiento, basadas en un enfoque holístico de la vida, del ser humano, del planeta y del Universo. Estas nuevas líneas de conocimientos serán la base para el desarrollo de tecnologías locales o regionales(*) que permitan escapar de la dependencia que nos hunde cada vez más en el subdesarrollo.

· Transformación profunda de las propias estructuras universitarias, de modo que se sustituya su actual obsolescencia por formas compatibles con la aceleración evolutiva, centrada en el ser humano y no en el sistema económico imperante.

· Influenciar con su peso y su prestigio, así como con su fuente de conocimientos, sobre el contexto social global, dentro de un enfoque holístico, impulsando una orientación programática bien definida. Esta orientación debe esclarecer ante los diferentes segmentos sociales, las causas y los responsables por el atraso y el subdesarrollo, así como los caminos para poder salir de los mismos.

Este enfoque, bien aplicado, acabará quebrando las torres de marfil universitarias, creando grupos interdisciplinarios (profesores de diferentes áreas estudiando en forma integrada un cierto problema: por ejemplo la salud, donde los médicos precisarán la colaboración de los agrónomos, de los bioquímicos, de los ingenieros, así como de otros profesionales), hasta llegar a formar grupos transdisciplinarios, en los cuales serán hechos abordajes más amplios y profundos, procurando desvendar el contexto donde el problema salud(**) ocurre (para lo cual será necesario trabajar no apenas con los aspectos técnico-científicos del tema específico y sí también con aquellos de naturaleza humanística, ética, artística y espiritual).

A partir de este panorama, es que deben ser definidos los objetivos de la Educación Universitaria, que implicarán en dos líneas diferenciadas, buscando formar un ser humano integral y auténtico, que a través del dominio de un (o más) campos de conocimiento pueda colaborar en forma positiva en la construcción de una sociedad mejor: la Gran Utopía (ver Bonilla, 1).

La dos líneas mencionadas corresponden a dos objetivos, de naturaleza diferente, pero complementarios, a saber:

a) Objetivos técnico-científicos
· Preparación adecuada de profesionales capacitados para desempeñarse satisfactoriamente en la enseñanza superior y media, así como en proyectos de investigación científica o tecnológica.

· Preparación de profesionales capaces de desarrollar en forma satisfactoria, actividades en organismos asesores, reguladores y planificadores del sector público correspondiente.

· Preparación de profesionales que se puedan encargar de planificar, dirigir y ejecutar tareas relativas a su formación, en el ámbito de la actividad privada.

b) Objetivos ético-sociales

· Preparar ciudadanos que estén informados de los grandes problemas de su tiempo y que – por lo tanto – sean capaces de analizar criteriosamente las diversas y complejas situaciones que deben ser enfrentadas constantemente en nuestra sofisticada sociedad moderna.

· Preparar ciudadanos que estén capacitados para reconocer el significado, el contenido y los límites de la ciencia y de la tecnología, así como su relación con el sueño humano, constantemente renovado, de paz, fraternidad, igualdad, libertad y justicia.

· Preparar ciudadanos que desarrollen un sentido ético a partir de criterios de validez social, así como de auténtica espiritualidad.

· Preparar ciudadanos dotados de comprensión holística, ecológica y transdisciplinaria, capaces de percibir el Universo, la Tierra, la Naturaleza y los seres humanos como una Unidad, donde nosotros no tejimos la red de la vida. Somos, mientras tanto, apenas un hilo de ella. De esta forma, el principio integrativo, tan escaso hoy día, podrá equilibrarse con su opuesto complementario que hoy prevalece, el principio auto-afirmativo.


O sea, el papel central de la Universidad debe ser formar un profesional que tenga, simultáneamente:

· Una sólida base técnico-científica

· Un grado elevado de sensibilidad ética, social y ambiental
· Una capacidad de abordar en forma holística los grandes asuntos de la Humanidad.


En la actualidad – generalmente – se está bastante lejos de esa propuesta, que para algunos – con seguridad para muchos – tiene características de “utopía”. Es verdad, pero lo que se trata es de la Gran Utopía (Bonilla, 1) a lo que hemos dedicado un libro entero.


La tendencia prevaleciente (que considera como “utópicas” todas las ideas que estén fuera de su cuadrícula reduccionista) se caracteriza por identificar las necesidades de la sociedad tal como está organizada, con las necesidades reales de la misma. La diferencia entre ambas, puede ser fantástica.


Sin embargo, existe otra tendencia, aún muy incipiente, que considera la Universidad como la institución más “esclarecida” de la sociedad y por ese motivo, portadora de la irrenunciable responsabilidad moral, no de “producir” los profesionales que el sector dominante de la sociedad necesita, y sí de examinar la naturaleza y el comportamiento de los diferentes segmentos de aquella sociedad, cuestionando los aspectos inconvenientes para el conjunto, que algunos de ellos puedan representar, así como proponer los soluciones correspondientes.


O sea, no se trataría de una Universidad apagada y estática, mero reflejo “aculturado” de la sociedad que la rodea. En lugar de esto, ella sería un “dinámico agente de cambios”. Por lo tanto, la Universidad tendría la responsabilidad de formar (y enfatizamos el uso del verbo “formar” en lugar de “producir”) aquellos profesionales que ella entienda que deban responder a la necesidades actuales (y futuras) de esa sociedad.

== ALGUNAS CONSIDERACIONES Y PROPUESTAS CONCRETAS PARA ESTIMULAR EL CRECIMIENTO INTEGRAL DE LAS CONCIENCIAS INDIVIDUALES.


La Educación, aunque realizada en forma colectiva, implica en comportamientos individuales, diferentes para cada persona, a partir de un cierto conocimiento impartido. Sólo después, cuando ese conocimiento es absorbido en grados diferentes y complementado con una visión específica del mundo, es que él puede ser objeto de un enfoque colectivo por parte de grupos cuyos integrantes posean una orientación similar. Esto llevará a una discusión sobre la Revolución Integral de la Conciencia Social (que será objeto de análisis la próxima Monografía) .


La Educación puede ser clasificada en dos categorías bien diferenciadas que, sin embargo, precisan ser integradas: la Educación Formal (que en su grado más elevado es realizada en las Universidades) y la Educación para la Vida. Analizaremos por separado esas dos vertientes:

Educación Formal


Este tipo de Educación está centrada en un enfoque técnico-científico de naturaleza cartesiana, con algunas concesiones a otras áreas filosóficas, artísticas o humanísticas.


El problema del enfoque técnico-científico no está tanto en su contenido y si en su orientación, muchas veces implícita. Algunos ejemplos podrán esclarecer estas puntualizaciones:

- La disciplina Administración de la Producción, enseña a través de voluminosos textos modernos, con más de 700 páginas, como el de Slack y Chambers (8) o el de Stevenson (9), acerca de cómo se puede trabajar con más eficiencia, lucratividad y precisión, de modo que desde el punto de vista de contenido técnico no hay prácticamente nada que agregar. Sin embargo, parece que tanto da producir pan o bombas atómicas: la metodología básica es la misma, simple en el primer caso, sofisticada en el segundo. O sea, se sobreentiende que hay una orientación única, simple en el primer caso y muy sofisticada en el segundo. O sea, se sobreentiende que hay una orientación única, realista y verdadera, una lógica de producción indiscutible (por lo tanto no se la discute) y ahí es que el contenido se empequeñece al ser monopolizada la orientación, que es absolutamente dirigida para robustecer el sistema económico y no para satisfacer las necesidades reales de las personas en particular y de la sociedad en general.


Schumacher (10) nos dice que “la economía como contenido de vida(*) es una enfermedad mortal, porque el crecimiento infinito no se ajusta a un mundo (material) finito”.


En resumen, el contenido técnico-científico de los textos más completos es imprescindible, pero si esos conocimientos no son complementados con enfoques amplios, holísticos, en relación con la sociedad humana y sus componentes, solo se trabajará el cómo producir (para ganar más) y no habrá preocupación con: ¿qué producir? y ¿para quién producir? O sea, la orientación social de la producción debe acompañar obligatoriamente a los aspectos técnico-científicos. De lo contrario, éstos en lugar de libertar el hombre a partir de nuevos y más profundos conocimientos, lo aherrojará cada vez más, como ya está aconteciendo.

- Un segundo ejemplo es en el área agronómica. Los curricula universitarios nos enseñan todo acerca de los fertilizantes químicos (especialmente de los solubles), de los agrotóxicos (pulidamente llamados de defensivos), técnicas de monocultivo y ahora sobre transgénicos. O sea, contenidos técnico-científicos variados y bastante profundos. Pero ¿cuál es la orientación prevaleciente?


Poco se habla de agricultura ecológica, policulturas y sistemas agro silvopastoriles o de defensivos biológicos. Se ignoran los pesados déficits ambientales que la “agricultura moderna”(**) ha generado a través de: destrucción de suelos, con la correspondiente desertificación, toxicidad de los residuos biocidas para el ser humano, destrucción de la flora microbiana y reducción drástica de materia orgánica en el suelo, entre otros aspectos.


¿Y todo esto por qué? El motivo es siempre el mismo: la maximización inmediatista de la lucratividad, independiente de lo que la sociedad deba sufrir como consecuencia de esa orientación, que sólo favorece al poder económico, representado en este caso por las multinacionales que dominan el sector agropecuario (al que pretenden monopolizar en su beneficio), especialmente las grandes empresas agroquímicas, agromecánicas y agrobiológicas. Más detalles pueden ser consultados en Bonilla (11).


O sea, otra vez: los contenidos de conocimientos técnico-científicos son fundamentales, pero insuficientes para formar ciudadanos que dominen un campo de conocimiento (sea Administración, Agronomía o cualquier otro).


De este modo, la Educación formal, deberá-junto con aquellos contenidos – agregar otros, basados en los siguientes principios:

· Orientación general a favor del ser humano

· Visión humanística y preservación de valores éticos

· Respeto al pluralismo de ideas (pluralismo epistemológico)

· Valorización de la creatividad y del pensamiento crítico

· Contacto e integración permanente con la sociedad adyacente

· Promoción e incentivo del ejercicio de los valores humanos más reconocidos (libertad, igualdad, fraternidad, armonía, solidaridad).

· Énfasis especial en los problemas ambientales y en el desarrollo sustentable.

Estos principios corresponden a todos los Cursos universitarios, que en general adolecen de gran debilidad cuando se extrapola lo técnico-científico, siendo que en ese campo son bastante fuertes. Algunas disciplinas a ser incorporadas pueden ser las siguientes:

a) Ecología, Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable (cuya fundamentación es obvia)

b) Enfoque holístico, como cimiento de una nueva forma de pensar, sentir y actuar, equilibrando el principio auto-afirmativo, que cuida de las partes) con el integrativo (que cuida del conjunto); de la misma manera deberá haber equilibrio entre los cuatro componentes del ser humano: físico, mental, afectivo y espiritual (Para mayores detalles ver Capitulo 1)

c) Responsabilidad Social (Auténtica), a través de la cual se desenmascare el “marketing benefíciente” que hoy prevalece en muchas empresas, que presentan al público una imagen de preocupación por la sociedad que, en el fondo no existe, siendo que muchas “donaciones” son hechas apenas para maquillar una mejor imagen frente a los eventuales clientes.

d) El significado y el sentido de la vida humana. Para cualquier observador imparcial, resulta incomprensible entender cómo una sociedad puede mejorar si no tiene visión del significado y del sentido de las vidas de sus propios integrantes. La Universidad no discute este asunto, que pasa a ser verdaderamente tabú. Pero si lo que queremos es alcanzar la Gran Utopía (Bonilla, 1), será necesario entrar en esa fortaleza. Es claro que el sistema económico no está interesado en ese asunto, pues ya dió la respuesta (aunque en forma implícita y hasta subliminal).


En efecto, para aquel sistema, estamos aquí... ¡para consumir! Ese es el sentido y el significado de la vida humana para el mencionado enfoque.

e) Consumo y consumismo. Vivimos en una sociedad donde el lujo y la miseria andan codo con codo. Para el sistema eso no importa. Lo único que quiere es vender y hay productos para todos: pobres, medios y ricos. Hoy día hay un producto infaltable para todos: el celular, desde los muy baratos a los más caros. Pero cualquiera de ellos da cierto “status”, estimulando cada vez más a vivir cuidando de la apariencia frente a los otros, utilizando muchos productos superfluos, que acaban dañando el medio ambiente y agotando los recursos naturales. Por ese camino, no llegaremos nunca al desarrollo sustentable.


En el Brasil (donde vivimos 35 años, a pesar de que por lo menos 70% de la población es pobre y tal vez 40% desnutrida, hay más de 90 millones de celulares, los que representan un gasto de más de ¡10.000 millones de dólares anuales. En los hogares más pobres, investigaciones realizadas últimamente, muestran que hace 3 ó 4 años, el 25% de los ingresos eran destinados a la alimentación; hoy, es apenas el 20%. Con las nuevas y deslumbrantes tecnologías de comunicación que están llegando, la desnutrición va a aumentar. Y también la criminalidad.


¿Cómo enfrentar todos estos problemas? Parece haber una única respuesta: colocar en campo, la Revolución que falta: la Revolución Integral de las Conciencias.

Educación para la Vida


En Bonilla (1) este asunto es tratado en cinco capítulos, por lo que aquí se hará apenas un resumen básico.


Educación para la Vida es un tema que también debería ser incluido en los curricula formales. Sin embargo, su importancia es tanta que debería ser objeto de cursos para todo público, no solo por parte de las Universidades, dentro de la función educativa de la Extensión y sí también por ONG’s y entidades diversas.

¿Y que sería Educación para la Vida? El punto de partida es la respuesta a la pregunta: ¿Para que vivimos? Dos respuestas surgen como los extremos de un péndulo oscilando. La primera es la que actualmente prevalece y es: vivimos apenas para ser un engranaje dentro de un sistema y así habilitarnos a zambullir en el remolino de un consumismo enfermizo que hoy nos devora, entregando para ello hasta el alma. La segunda se pregunta: ¿Cuál es la misión del ser humano? Y responde: desarrollar nuestras potencialidades internas, para manifestarlas en el mundo terreno con la finalidad de construir una sociedad mejor, más justa, más digna y más feliz, o sea: la Gran Utopía (Bonilla, 1).

También es necesario preguntarnos: ¿qué ideales(*) pasaremos para las futuras generaciones? ¿O elegiremos contribuir con nuestro grano de arena para producir más generaciones fracasadas?

En un momento en que la sociedad humana se encuentra impregnada por un materialismo feroz y asfixiante, saturada de violencia, de corrupción, de consumismo, de exclusión social y de destrucción ambiental, de lujo y de miseria, precisamos reaccionar.

Y esta reacción no se puede reducir a beneficencia mercadológica, como hacen muchas empresas, o también personas individuales que tentan aliviar su conciencia dando limosna a los pobres, pero impidiéndoles que recobren su dignidad como personas.

Lo que precisamos es formar personas que se transformen en Líderes para la Vida(**), sustituyendo la actual tendencia que sofistica cada vez más los conocimientos para hacer progresar los lucros a cualquier precio, a costa de un sacrificio mayor del medio ambiente y del propio ser humano.


¿Y que sería un Líder para la Vida? Sería un ciudadano que hubiese recibido formación suficiente para comprender que el mundo exterior puede ser a favor del ser humano, si primero descubrimos la riqueza de nuestro mundo interior, para después hacer la síntesis a través de un Proyecto de Vida Personal, que sea simultáneamente bueno para el individuo (principio auto-afirmativo) y bueno para la sociedad (principio integrativo)


Se precisan profesores, investigadores, profesionales de todas las áreas, líderes comunitarios y sindicales, estudiantes avanzados, etc para que se transformen en multiplicadores de esta idea.


La sociedad humana ya atravesó la penosa fase de la sensibilización y está entrando en la de concientización. Pero para que ésta sea integral, es necesario dar el salto cualitativo: actuar. Sólo que precisamos actuar no apenas rearreglando el mundo exterior (inclusive con cambios drásticos) y dejando el interior como está.


En efecto, la Historia humana, especialmente del siglo XX, demostró que el cambio exterior no resuelve la problemática básica de la Humanidad: comprender cual es nuestra misión cósmica y cumplirla.


Hasta ahora creíamos que cambiando por la fuerza (o por la ley) las instituciones políticas, económicas y sociales, se podría traer felicidad a los pueblos. Sin embargo las dolorosas experiencias de guerras inútiles y revoluciones fracasadas muestran claramente que no podemos trabajar apenas con la mente y sí que debemos colocar en juego algo más: el corazón y el alma.


Es a esto que llamamos de formación de líderes para la Vida. Ella es, nos parece, la principal responsabilidad que en el amanecer del siglo XXI, deben desarrollar – entre otras – las instituciones que merezcan realmente el nombre de educativas y no meramente productoras de instrucción (y por lo tanto, apenas fabricantes de profesionales)


La idea de Educación para la Vida incluye objetivos y contenido programático que serán descritos a continuación:

a) Objetivo general. Formar una masa crítica suficiente de personas en cada sociedad nacional, procurando su concientización integral, así como el desarrollo de las acciones correspondientes, con el objetivo de rescatar los auténticos valores humanos, hoy completamente desteñidos.

b) Objetivos específicos.

· Contribuir para la preparación de ciudadanos que adquieran capacidad de percepción suficiente como para analizar con discernimiento las diversas y complejas situaciones de la vida moderna, a partir de una visión amplia de la misma.

· Contribuir para la formación de ciudadanos capaces de formular y ejecutar propuestas válidas, coherentes y orientadas para una mejoría de la sociedad humana tomada como conjunto.

· Contribuir para la formación de ciudadanos que sean capaces de comprender la vasta potencialidad que existe en el interior de cada ser humano y, a partir de allí, aplicarla en beneficio de los altos ideales que la Humanidad ha proclamado a través de los tiempos.

· Contribuir para la preparación de ciudadanos dotados de comprensión holística, capaces de percibir el Universo, el Planeta y la Naturaleza, no como mundos extraños y peligrosos y sí como una Unidad de la cual no tejemos la red de la Vida. Apenas somos filamentos de Ella.

· Capacitar ciudadanos para desarrollar sus Proyectos de Vida Personal, armonizando la biodiversidad propia de cada ser humano con aquella Unidad, percibiendo así el sentido y el significado de la vida.

c) Contenido programático

La idea básica es desarrollar la capacidad de pensar, sentir y actuar en un marco referencial bastante diferente del utilizado tradicionalmente en el medio académico. Se trata de un enfoque transdiciplinario, orientado para la formación de personas capaces de liderar una nueva sociedad centrada en la Vida.


El contenido programático puede ser variable. El autor sugiere la siguiente estructura básica de un Curso sobre Educación para la Vida, aguardando que otros estudiosos presenten sus respectivas propuestas.


El Curso estaría integrado por cuatro módulos, a saber:

· Módulo I: Enfoque Holístico. (¿Que significa comprensión holística?. La convergencia entre la ciencia más avanzada y la espiritualidad. La filosofía holística como principio de vida. ¿Dónde está la “verdad” espiritual?)

· Módulo II: Descubriendo nuestras potencialidades interiores (La Anti-Vida y la Pró-Vida. Las leyes básicas que rigen la mente humana. El cambio interno del ser humano. Reformulando nuestro circuito interno. Las magníficas potencialidades internas del ser humano. Una tentativa de explicación del funcionamiento de las Leyes Universales).

· Módulo III: Proyecto de Vida Personal (Conceptos básicos sobre Auto-realización, Suceso y Prosperidad. Los cuatro mandamientos de la Auto-realización, del Suceso y la Prosperidad. El verdadero significado de las oraciones y mentalizaciones. El Plan de Acción para manifestar el Proyecto de Vida Personal).

· Módulo IV. El Sentido y el Significado de la Vida Humana (Enfoque conceptual. La importancia del significado de la Vida Humana. Inteligencia humana y Transdisciplinaridad. La Espiritualidad en la Educación Superior y en las organizaciones. Un enfoque más profundo sobre la Dimensión Espiritual).

La duración de un Curso de este tipo será de 60 horas, correspondiendo 12 horas a cada Módulo y otras 12 a una revisión y discusión final de todos ellos, con énfasis en sus interrelaciones.


Este Curso proporcionaría  una concientización básica. Para que ella sea integral deberá ser completada con acción, para lo cual deberán ser organizados Laboratorios de las Nuevas Ideas, a través de los cuales los participantes del Curso Educación para la Vida, se agruparán (física y/o electrónicamente) según intereses afines, creando redes para la aplicación concreta en el mundo terreno, de los conocimientos y vivencias adquiridas en aquel.


El Curso pretende básicamente dos cosas:

· Proporcionar conocimientos y despertar conciencias individuales.

· Motivar los participantes a actuar en forma colectiva (según la biodiversidad de aquellos) para construir los cimientos de la sociedad que deseamos: la Gran Utopía (Bonilla, 1)

Los Laboratorios de Nuevas Ideas, por tratarse de trabajo colectivo, grupal, serán presentados en el Capítulo 8, donde se trata de la concientización social y no apenas individual.
== PALABRAS FINALES PARA LOS JÓVENES UNIVERSITARIOS LATINOAMERICANOS. ¿QUE UNIVERSIDAD QUEREMOS?


La Universidad es una estructura integrada de Enseñanza, Investigación y Extensión. Pero ¿para qué? ¿Para quién, debe servir esa estructura? ¿Para el sistema económico en general o para la sociedad tomada como conjunto? ¿Según un enfoque cartesiano que desemboca en una globalización caníbal, privilegiando el sistema económico, beneficiando unos pocos y sacrificando muchos o según un enfoque renovador (holístico), que se fundamente en el autodesarrollo, la autodisciplina, la autoconciencia, la auto-realización y en la responsabilidad social auténtica?


¿Qué Universidad queremos? ¿Aquella que prevalece en América Latina que se asemeja más a una fábrica de profesionales, o queremos una organización formatriz? Una organización capaz de formar ciudadanos que, simultáneamente dominen un campo de conocimiento, por ejemplo Administración o Agronomía (o cualquier otro).


Si quisiéramos optar por el segundo tipo, es necesario impulsar la renovación profunda que pregona la UNESCO, capaz de transformar estructuras universitarias, de modo que ellas sustituyan su obsolescencia actual, por formas compatibles con un desarrollo acelerado, pero centrado en el ser humano y no en el sistema imperante.


O sea: precisamos crear la Universidad para la Vida y no para el sistema (económico).


En resumen, lo que proclamamos como necesario y hasta imprescindible, es el reconocimiento de que los aspectos éticos, sociales y ambientales deben prevalecer sobre los groseros objetivos actuales, estampados a fuego en la sociedad moderna: status, poder, dominio sobre los otros, impunidad, corrupción y consumismo.


O sea, la Universidad creadora en el sentido de Ribeiro (2), deberá incorporar (para posibilitar el desarrollo de sí misma en forma plena, armónica y auto-realizada, así como su posterior expansión a la comunidad que la mantiene), una verdadera dimensión holística y transdisciplinaria. Sólo en ese caso hará justicia y honor a su propio nombre: Universidad, dejando de ser apenas una acumulación de Facultades.


En este contexto, la juventud universitaria tendrá que enfrentar el monstruo del consumismo (entre otros), comprendiendo que una nueva Universidad y una nueva sociedad deberán establecerse con otras bases conceptuales entre ellas: la solidaridad, la frugalidad y la protección ambiental. Esos son los cimientos que llevarán a la Gran Utopía (ver Bonilla, 1)


José Martí, el conocido escritor cubano, resumió todo esto en una única y elocuente frase: “Sin utopía, la vida se transforma en una mera travesía hacia la muerte”.
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(1) o a un adulto


(*) Que cuestan 3 ó 4 veces más, apenas por ese motivo absurdo.


(**) Para esto no es necesario practicar ninguna religión específica.


(*) Ley de Amra (Egipto) dice: “No hagas a los otros, lo que no gustarías que te hagan a tí”.


(*) Que sin embargo es muy ambigua, ya que carece de valores y produce, igualmente vacunas contra la parálisis infantil, como bombas atómicas.


(*) que nos conduzca a una vida más humana, más justa, más digna y más feliz: La Gran Utopía (Bonilla, 1)


(*) diferente de crear


(**)  Lamentablemente, el mencionado personaje, Presidente de Brasil (1995-2003), mandó borrar todo lo que dijo y escribió antes, apenas instalado en su trono presidencial.


(*) “caníbal”


(**) y no del poder económico


(*) Se refiere al modelo educacional imperante.


(*)  Este tema será discutido en el próximo ítem de esta Monografía. .


(**)  Este tema será discutido en el próximo ítem de esta Monografía.


(*) Ver próximo subitem


(***)  Es mucho más difícil luchar con un fantasma (lo implícito), que con algo concreto (lo explícito)


(*) Por ejemplo, los países tropicales, como Brasil, precisan desarrollar tecnologías y especialmente maquinarias, adecuadas a sus condiciones ecológicas, totalmente diferentes de las del Hemisferio Norte.


(**)  o falta de ella.


(*) que es diferente de contenido técnico-científico


(**) También llamada de “Revolución Verde”


(*) Palabra que parece haber sido borrada del diccionario actual.


(**) Pocas personas paran para pensar que lo que prevalece en la sociedad humana (no sólo en la actual) son los líderes para la muerte: mortalidad infantil, exclusión, explotación, destrucción ambiental y cuando necesario, carnicería, incluyendo la bomba de neutrones, que reduce a polvo la materia viva pero conserva el patrimonio físico.





