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Presentación
E

l texto contiene una serie de lecturas que permiten comprender los aspectos más significativos en el debate contemporáneo sobre el conocimiento científico, para los cursos universitarios de investigación, a niveles de pregrado y postgrado. Comienza con unas referencias, muy breves, a la filosofía de la modernidad y de la posmodernidad, que ubican a la epistemología como una reflexión eminentemente filosófica. Le sigue una exposición de la Teoría Crítica de la Ciencia, complementada con autores que profundizan esta propuesta. Finalmente se presenta el cambio paradigmático de Habermas, de la Teoría Crítica a la Teoría de la Acción Comunicativa. Finaliza con una invitación a construir un pensamiento que interprete la realidad de nuestra América. 

Objetivos generales
-   Reflexionar a partir de diversos elementos filosóficos  y  epistemológicos sobre la importancia de adquirir una mirada compleja del mundo para tener una comprensión más elaborada y holística de este, con el fin de formar un profesional  consciente del contexto en que se desenvuelve y de su responsabilidad social con su profesión.

-
Precisar la importancia de la filosofía en el quehacer científico a través de la reflexión epistemológica.

-
Distinguir algunos elementos básicos entre la filosofía de la modernidad y la filosofía de la posmodernidad.

-
Señalar los aspectos fundamentales de la teoría crítica de las ciencias (Escuela de Frankfurt).

-
Precisar por qué la ciencia requiere de una epistemología para el desarrollo y la exposición de su trabajo investigativo.

-
Señalar la problemática en torno a los diferentes conceptos de la ciencia.

-
Precisar los distintos modelos de investigación y el tipo de interés presente en cada uno de ellos.

-
Propiciar la discusión y la aplicación de los aspectos epistemológicos tratados en la fundamentación de los futuros proyectos de investigación.

-
Precisar los aspectos fundamentales de la teoría de la acción comunicativa.

.     Señalar algunas características del pensamiento  Latinoamericano

Importancia de la epistemología
P

or epistemología se entiende aquí una reflexión crítica sobre las condiciones que hacen posible el conocimiento científico.  En este sentido, un estudio como éste intenta resolver la necesidad de un espacio teórico-reflexivo que permita analizar la génesis, los presupuestos, las pretensiones de objetividad, la validez, y la finalidad del conocimiento.  Sólo a partir de esta tematización, adquieren sentido el análisis de las estrategias investigativas mediante las cuales se diseña y se ejecuta un proyecto de investigación científica. El interés por la formación investigativa de profesionales de diversas disciplinas del conocimiento, tiene sus raíces en la necesidad de encontrar soluciones conjuntas a muchos problemas que desbordan las posibilidades de cada profesional de forma aislada.

La investigación actual requiere recurrir a los conocimientos y métodos propios de varias disciplinas, y los esfuerzos mancomunados de los científicos especializados en las ciencias naturales y en las ciencias sociales. Desde este punto de vista la investigación ha dejado de ser patrimonio de una persona, para convertirse en una herramienta indispensable por parte de las comunidades académicas, para construir las respuestas que demanda una realidad en constante cambio.

Objeto de la epistemología
La epistemología es un saber de naturaleza reflexiva que pretende aclarar los fundamentos del conocimiento científico.  De ahí que se ubique dentro del área de la investigación en los currículos de los programas de pregrado y postgrado de las universidades. La investigación científica tiene dos componentes: uno epistemológico y otro metodológico.  En el primero, se tratan los elementos conceptuales, teóricos, y en el segundo los elementos instrumentales, sin reducirlos a este aspecto solamente. La metodología es fundamentalmente una reflexión sobre el método, no es el paquete de muchos métodos, ni un manual de procedimientos únicamente.  Es un interrogarse constantemente sobre los métodos.  Esto significa que no es una actividad simplemente instrumental (lo cual se logra leyendo unos manuales sobre metodología), sino un planteamiento crítico sobre los métodos de investigación. Lo anterior sugiere que un curso de metodología requiera uno de epistemología, porque los problemas de la investigación científica no son solo de tipo instrumental, son, además, problemas conceptuales.  Es el sujeto epistémico quien define el método y produce conocimiento de la manera más “eficiente” posible, es decir: objetivo, válido, verdadero.

La epistemología es un saber filosófico que ha profundizado su objeto de estudio, (el conocimiento científico), a medida que comprende más sobre las ciencias, sobre la historia, la sociología, la sicología, y los aspectos lingüísticos y formales de esas ciencias.

“En alguna forma se podría decir que la epistemología comienza con la filosofía griega, y que los diálogos de Platón plantean ya muchos problemas sobre la epistemología actual.  Pero, en ese tiempo, la “episteme”, “la ciencia”, se consideraba más como aquella parte de la filosofía que con más seguridad se deducía de los primeros principios, o sea precisamente aquello que hoy no consideramos científico.

Así mismo muchas reflexiones de Aristóteles, múltiples cuestiones tratadas por la escolástica medieval, en especial por Tomás de Aquino y por los nominalistas ingleses, podrían considerarse con alguna validez como epistemológicas.  Pero de hecho no había aún en ese tiempo las ciencias naturales dignas de ese nombre, y por eso no puede asegurarse que se había pasado del ámbito de la gnoseología al de la epistemología propiamente tal.  Aun las meditaciones de Descartes están todavía en el umbral de lo epistemológico.  Es el surgimiento de la física newtoniana el que pone en marcha la reflexión propiamente epistemológica, que se ve retada a explicar el éxito de la mecánica racional, convertida en modelo ideal del saber moderno”1.

Sin embargo, es Kant quien aborda las preguntas propiamente epistemológicas. Su revolución copernicana en el conocimiento es una metáfora con que se alude al cambio radical de perspectiva que plantea. La revolución de Kant es similar a la que hizo Copérnico, quien supone que es el espectador el que gira en lugar de las estrellas.

Kant cree que solo podemos tener un verdadero conocimiento de las cosas -un conocimiento universal y necesario- si el objeto depende del pensamiento para ser conocido, y no a la inversa.  Este planteamiento permite reconocer el papel activo del sujeto cognoscente en la investigación científica.  Desde esta reflexión epistemológica se, considera que el conocimiento es un producto de la actividad humana y, por lo tanto no se descubre, se produce.

La epistemología como actividad crítica y reflexiva trata de aclarar preguntas y problemas que acompañan un proceso investigativo por lo menos en tres niveles:

1. GÉNESIS DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO.  Trata de comprender cómo la producción del conocimiento científico tiene un origen ideológico.

2. LÓGICA DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO. La epistemología trata de aclarar los distintos procedimientos lógicos y metodológicos que caracterizan la investigación científica. En cuanto a las estructuras lógicas trata de fundamentar la objetividad, la validez y la “verdad” del conocimiento científico.

3.  FINALIDAD DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO. Trata de reconocer cómo la investigación científica es formadora del ser humano hacia una vida mejor.  En este sentido, la reflexión epistemológica está estrechamente ligada con lo ético y lo político.

UNIDAD  I

La modernidad:   la filosofía y el desarrollo de  la ciencia
Objetivos

-
Identificar las posiciones del racionalismo y el empirismo.

-
Apreciar el valor del aporte kantiano al pensamiento filosófico.

-
Identificar la estructura lógica del sistema de Hegel.

-
Identificar los principios fundamentales de la concepción marxista de la realidad.

-
Comprender los principios básicos del positivismo.

-
Comprender los fundamentos de la fenomenología.

-
Adquirir habilidad para el manejo de conceptos fundamentales de filosofía.

-
Precisar los conceptos de paradigmas y revolución científica.

-
Comprender los aspectos fundamentales de la teoría crítica de las ciencias.

- 
Distinguir algunos aspectos de la filosofía de la posmodernidad.

AUTOEVALUACION

Antes  de emprender el desarrollo de la unidad I, le sugerimos resolver las preguntas enunciadas a continuación y las cuales orientaran la reflexión posterior.

1. ¿Cuál es, a su juicio, la importancia de la epistemología para el proceso de formación de investigadores científicos en general e investigadores en pedagogía en particular?

2. ¿Qué conocimientos epistemológicos ha construido a través de de su vida profesional?

3. ¿En qué consiste la revolución copernicana de Kant en el conocimiento?

4. ¿Qué es el objetivismo en el conocimiento y cuál es , a su juicio, la mejor manera de superarlo?

5. ¿En qué medida la experiencia cotidiana y la ideología condicionan la producción del conocimiento científico?

6. Evalùe  el aporte especifico que tiene la reflexión acerca de los intereses del conocimiento  para el trabajo de investigación en ciencias naturales y en ciencias sociales?

UNIDAD I

LA MODERNIDAD:  LA FILOSOFÍA Y EL DESARROLLO DE LA CIENCIA

INTRODUCCIÓN

La ciencia y la filosofía modernas surgieron debido al cambio radical de perspectiva  y sensibilidad  que se origino en y a partir del renacimiento. Este cambio se manifestó, no solo, con importantes transformaciones artísticas, sino también con la modificación de las relaciones económicas basadas  en la expansión del comercio.   

El saber escolástico que fundamentó el desarrollo cultural de la Edad Media entró en crisis con la aparición de fenómenos como: el renacimiento, la reforma protestante, el descubrimiento de América,   la creación del comercio mundial, el surgimiento del capitalismo, la ciencia experimental, entre otros.

La aceptación acrítica de la autoridad, el dogmatismo, la falta de observación y experimentación sistematizada, la especulación, la memorización, la generalización apresurada y el abuso en el uso de los silogismos características del método escolástico se convirtieron en su debilidad e imposibilitaron la fundamentación teórica del nuevo tipo de saber que surge entre los siglos XVI y XVII.

Los “sabios” del renacimiento produjeron cambios cruciales dentro del mundo del pensamiento y desarrollaron un nuevo método para adquirir conocimiento, a diferencia de los pensadores medievales, que se dedicaban generalmente a la lectura de textos tradicionales especialmente de San Agustín (354-430) y Santo Tomás (1225-1274).  Los primeros científicos dieron importancia a la observación y a la elaboración de hipótesis para explicar los fenómenos de la realidad.  Se empezó a observar los cuerpos celestes con una nueva actitud: descubrir las leyes y los principios que describen sus movimientos.  El mundo dejó de verse como creación divina para convertirse en naturaleza que se rige por sus propias leyes.

Para hacer más exactas las observaciones se inventaron varios instrumentos científicos: el microscopio compuesto, se construyó en 1590.  En 1608 se inventó el telescopio.  El empleo de instrumentos e hipótesis permitió llegar a nuevos conocimientos.

Galileo (1564-1642) descubrió los satélites de Júpiter y Leeuwenhoek, los protozoos y las bacterias.  Copérnico(1473-1543) formuló una nueva hipótesis sobre la rotación de la tierra alrededor del sol; Harvey descubrió la circulación de la sangre.  Gilbert escribió una obra importante sobre el magneto y Boyle  formuló su famosa ley sobre la relación entre la temperatura, el volumen y la presión de los gases.  Newton (1642-1727) y Leibniz (1646-1716) contribuyeron al progreso de la matemática que junto con el método de la observación pasaron a partir de esa época a ser los aspectos distintivos de la ciencia moderna.

Pero la ciencia requería una fundamentación filosófica y con ese propósito surgen el empirismo y el racionalismo cuyas reflexiones inician los planteamientos de la filosofía moderna sobre la ciencia.  Recorrer este camino significa acercarse a filósofos clásicos como Descartes, Hume, Kant, Hegel, Marx, Comte, Husserl, autores indispensables para reflexionar sobre la ciencia moderna y que, además, dan bases para comprender la perspectiva de la teoría crítica de la ciencia.

DESCARTES

UNA  APROXIMACIÓN A SU PROPUESTA METODOLÓGICA

La desconfianza en el método escolástico, los ataques del humanismo renacentista contra la filosofía aristotélica, la reforma protestante; la aparición de una ciencia de nuevo tipo...muestran una sociedad y unos tiempos que han perdido sus bases conceptuales y han caído en el escepticismo.  De ahí que las nuevas propuestas para conocer la realidad tengan una importancia que transciende su época y sus creadores.  Descartes (1596-1650) es uno de esos innovadores.

Descartes acomete la crítica de esa situación y como filósofo, dirige sus dardos contra el método escolástico.  En su famoso discurso pone en cuestión todas las ciencias y las seudo-ciencias.  Entre ellas la misma filosofía, la  lógica y la matemática.  Pero es indudable que no se queda ahí.  Critica el conocimiento existente, pero busca el verdadero.  Su duda es solo un recurso previo, no caracteriza en esencia sus ideas, no es sino un método para establecer la verdad.

En su método, (evidencia, análisis, síntesis, prueba), es importante destacar el primer paso, es decir, el considerar solo como verdadero lo claro y distinto para la razón.  Esta idea debilita un modo de concebir la verdad a partir de la construcción de silogismos y el principio de autoridad, y abre la posibilidad de la autonomía del sujeto como constructor de verdad trasladando el problema del conocimiento a un plano diferente.

A partir del autor citado el hombre debe examinar su potencialidad para captar la realidad.  Ya no habrá nada pre-determinado, nada definitivamente legitimado, la realidad del hombre y del mundo se convierte en un asunto público, entregado a su propia responsabilidad.

A pesar de que en Descartes persisten algunos elementos de la metafísica tradicional como Dios y el alma, lo importante es que contrapone al método tradicional de autoridad, propio de la escolástica, el planteamiento de que todos los hombres poseen virtualmente la capacidad para comprender por su propia razón, éstos y otros asuntos.

Con dichos planteamientos, Descartes comienza a minar las bases de la legitimidad del orden establecido y fundamentado en la interpretación trascendental o religiosa del mundo y la sociedad.  Su desconfianza frente a los sentidos es sacrílega, constituye una denuncia del abuso de la religión en la interpretación de la realidad de los hombres, ya no es evidente que el mundo sigue un orden natural fundamentado en el telos aristotélico.

De lo expuesto anteriormente se puede concluir que con Descartes se inicia la sociedad moderna, en la cual la razón humana se desarrolla públicamente.  Con ella y en ella, la sociedad se observa a sí misma, se constata y se vigila.

“PIENSO LUEGO EXISTO”

“...y viendo que esta verdad: pienso luego existo era tan firme y tan segura que nadie podría quebrantar su evidencia, la recibí sin escrúpulo alguno como el primer principio de la filosofía que buscaba” 2.

Descartes llega a esta frase, pilar de su filosofía, como producto de su método.  Plantea que  ni los datos de las sensaciones, ni el fruto de su pensamiento ofrecen un saber verdadero.  Las ilusiones de los sentidos hacen dudoso el testimonio de las sensaciones, como los errores del razonar hacen dudosas las conclusiones de la razón.  Por consiguiente hay que empezar por una duda radical de todo.

Sin embargo, para Descartes, por general que esa duda sea, hay algo en el proceso del conocer que no es posible dudar de manera alguna.  Critica el conocimiento existente, pero busca el verdadero conocimiento.  Su duda es sólo un recurso previo, no caracteriza esencialmente su filosofía, no es sino un método para conocer la verdad.

Su  ideal era llegar a un sistema de pensamiento cuyos diferentes principios fueran verdaderos y estuvieran relacionados mutuamente de manera tan clara que permitiera a la mente pasar con facilidad de un principio a nuevos conocimientos.

Es en la matemática que descubre algo fundamental sobre el funcionamiento de la mente humana.  Le interesa específicamente la capacidad de la mente para aprender directa y claramente ciertas verdades básicas.  El razonamiento matemático muestra que el hombre es capaz de descubrir lo que no conoce, partiendo de manera ordenada de lo que conoce.  Si es posible descubrir los valores matemáticos de ciertos términos (como los grados de un ángulo) partiendo del conocimiento de otros términos (por ejemplo, la longitud de los lados y los grados de otros ángulos del triángulo). ¿Por qué no utilizar el mismo razonamiento en otros terrenos, entre ellos la filosofía?

Descartes estaba convencido de la posibilidad de hacerlo ya que para él este método (el matemático) contenía los rudimentos primarios de la razón, de donde podían extraerse “las verdades de cualquier campo que fuera”.  Para él todas las ciencias no son sino diferentes modos de utilizar la misma facultades de razonamiento y el mismo método.  En todos los casos se trata de emplear ordenadamente la intuición y la deducción.

Para Descartes, como antes se indica, la duda es un recurso previo para establecer la verdad. Pero la duda se detiene ante el hecho de que la duda existe.  Se puede dudar de la existencia de todo menos de que la duda existe.  Ahora bien, la duda es un acto de pensar.  Por cuanto uno duda uno piensa.  Por ello la existencia de la duda, plantea Descartes, muestra de modo cierto la existencia del pensamiento.  Es posible que un genio maligno lo esté engañando, que le haga creer que tenga cuerpo cuando en realidad no lo tiene.  Pero, continúa, el genio maligno no puede estar engañando algo que no existe, luego: ¡el existe!.

La proposición cogito ergo sum, esto es, pienso luego existo, constituye la base sobre la que se puede erigir el edificio de la verdad.  Descartes no piensa que el pensar engendra el ser, sino que cree que la existencia del pensamiento es más indudable y cierta que la existencia del cuerpo.  Es una frase de tipo gnoseológico, no ontológico, es decir, no muestra el pensar como característica del ser sino como característica del conocimiento del ser. 

EMPIRISMO

EL INNATISMO DE LAS IDEAS: UN PUNTO DE DIVERGENCIA ENTRE LOCKE Y LEIBNIZ
Después de la escolástica medieval surgen propuestas gnoseológicas de nuevo tipo.  Bacon (1561-1626) y Descartes señalan rupturas importantes que dan lugar a seguidores como Locke  (1632-1704) y Leibniz (1646-1716) respectivamente, que controvierten en ciertas cuestiones a sus maestros y, además continúan la polémica del racionalismo y el empirismo.

El propósito de esta parte es referirnos a un solo aspecto de dicha controversia: el innatismo de las ideas.  Inaceptables para Locke y aceptado de una manera peculiar para Leibniz.

El combate contra la escolástica iniciando por Galileo, Bacon y Hobbes destacó a primer plano, como ya se ha indicado, la cuestión del método del conocimiento, tema al cual dedica Locke su obra principal: “Ensayo sobre el entendimiento humano”.

El tratado de Locke comienza con una crítica a la doctrina cartesiana de las ideas innatas, (el pensamiento de Dios, los principios lógicos,  el concepto de substancia  y de causa,  de extensión y de número), y establece que en la mente del hombre no hay tales ideas.  El punto de partida del autor citado consiste: primero, en negar que en nuestra alma haya alguna idea innata; segundo, en preguntarse:¿ cuál es el origen de las ideas?  Si no hay en el alma ninguna idea innata; si el alma es semejante a una “tábula rasa”  en la cual nada está escrito y todo viene a ser escrito posteriormente por la experiencia; si no hay ideas innatas el problema que se plantea es el de cúal sea el origen de las ideas.

Locke distingue la experiencia externa y la experiencia interna y a tono con ello señala dos fuentes de experiencia (empíricas) de nuestras ideas: la primera de sensación; la segunda de reflexión.

Las ideas de la sensación surgen mediante la acción sobre nuestro sentido de las cosas que se encuentran fuera de nosotros.  Las ideas de reflexión surgen cuando nuestra mente examina los estados internos y la actividad del espíritu.  Las ideas adquiridas por ambos canales –de sensación y de reflexión-  no son más que el material para el conocimiento, pero no el conocimiento mismo.  Para lograr éste es necesario someter ese material a cierta reelaboración.

Locke expone en su ensayo, los anteriores planteamientos, que a pesar de las concesiones al racionalismo, se ha considerado un texto propagador de las ideas empiristas. 

Leibniz resuelve oponer a Locke su propia doctrina, para lo cual escribe el: “Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano”, en el que expone ideas lockianas y critica consecutivamente las fundamentales de ellas.  Acepta de Locke el origen experimental del conocimiento, menos de las verdades generales y necesarias que tendrían fuente apriorística en el entendimiento mismo.

En su gnoseología trata Leibniz de superar los fallos del empirismo, así como la forma cartesiana del racionalismo.  Acepta la proposición de la teoría empírica del conocimiento, según la cual para éste son imprescindibles los sentidos, y está de acuerdo con los filósofos que sostienen que nada hay en el intelecto que no estuviera antes en las sensaciones.  Pero la experiencia y las sensaciones no pueden aclarar lo principal en el conocimiento: la necesidad y la universalidad de ciertas verdades.  Ni la generalización de los datos de la experiencia, ni la inducción pueden ser la fuente de esas verdades.  La universalidad y la necesidad son patrimonio del intelecto y no de los sentidos.  Por ello, de acuerdo con la célebre fórmula del empirismo, afirma que nada hay en el intelecto que no estuviera en las sensaciones, pero agrega que ello rige para todo “salvo para el intelecto mismo”.

En contra de Descartes, Leibniz admite la existencia de ciertas ideas innatas, pero rechaza la forma exageradamente racionalista de ésta proposición.  No piensa que las ideas innatas han sido insertas en nuestro intelecto en forma cabal y desde toda la eternidad, sino que son predisposiciones del intelecto, posibilidades que aún hay que realizar, por ello, según Leibniz, la mente humana no se parece a una “tábula rasa”, sino más bien a un bloque de mármol cuyas vetas perfilan una figura que el escultor podrá alumbrar.

Como última posibilidad el innatismo significa ideas que todos los hombres poseen necesarias y universalmente.  Por ello, el innatismo es parte central de la polémica entre racionalismo y empirismo.   Refiriéndose al sistema de Locke, Leibniz, plantea con razón: “El suyo tiene más afinidad con el de Aristóteles y el mío con el de Platón... Las diferencias que nos separan no son en verdad de poca monta.  Se trata de averiguar si, como piensa Aristóteles y el autor del tratado, el alma está absolutamente vacía como un papel en el cual no se ha escrito nada (tabula rasa), y de si todo lo que en ella se graba procede de los sentidos y de la experiencia, o si, por el contrario, el alma contiene originariamente las razones iniciales de diferentes conceptos y doctrinas, que solo con ocasión de los objetos exteriores se despiertan como yo lo creo, con Platón y los escolásticos” 3.
El innatismo que elabora Leibniz es potencial.  Posibilidades de aprehender el mundo, de pensarlo en determinada forma.  La misma capacidad de conocerlo estaría prestándose a ser algo innato, pues el hombre sabe el mundo de determinada manera.  “En éste sentido, las ideas y las verdades son innatas en nosotros como inclinaciones, disposiciones o facultades naturales; pero no como actividades, si bien dichas facultades van siempre acompañadas de ciertas y correspondientes actividades imperceptibles” 4.

KANT

LA CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA

Kant  (1704-1804) se sintió impresionado por el evidente éxito y el constante progreso del conocimiento científico de su tiempo.  Una ciencia como la física de Newton lo llevó a plantear algunas preguntas serias sobre la filosofía de su época.  Los dos más importantes planteamientos filosóficos de su tiempo eran el racionalismo de la Europa continental y el empirismo inglés.

El racionalismo no podía producir la clase de conocimiento que representaba la física newtoniana y, por esta razón, sus especulaciones metafísicas sobre la realidad más allá de la experiencia, Kant, las consideraba dogmáticas.  El punto en cuestión es que los científicos avanzaban con éxito en el descubrimiento de la naturaleza y se preocupaban cada vez menos por nociones tales como Dios, el alma y la libertad.

Al mismo tiempo, la ciencia actuaba con independencia de otra tradición filosófica importante en la época de Kant, el empirismo inglés.  El resultado del empirismo de Hume, (1711-1776) el resultado de pensar que el conocimiento se basa exclusivamente en lo que está dado en la experiencia y no contiene nada más, es, consecuentemente una negación del conocimiento.  Lo que llamamos causalidad, afirmaba Hume, es simplemente nuestro hábito de asociar dos acontecimientos porque los experimentamos juntos, pero ello no justifica que lleguemos a la conclusión a que tienen una conexión necesaria entre sí.  Hume negaba de éste modo la inferencia inductiva.  Y, sin embargo, la ciencia se construye precisamente sobre la noción de causalidad e inferencia inductiva, ya que parte de la premisa que nuestro conocimiento de acontecimientos particulares en el presente nos ofrece saber confiable acerca de un número indefinido de acontecimientos futuros semejantes.  El resultado lógico del empirismo de Hume fue que no puede existir ningún conocimiento científico, lo que conduce al escepticismo filosófico.

Si el empirismo de Hume es verdadero, entonces no hay conocimiento.  Y recíprocamente si hay conocimiento, el empirismo de Hume es falso.  La admiración por la ciencia que tiene Kant lo lleva a justificar el conocimiento científico y he aquí la tarea que él emprende con la  “Crítica de la razón pura”.

Kant comienza la introducción planteando: “No se puede dudar que todos los conocimientos comienzan con la experiencia... pero sí es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia, todos, sin embargo no proceden de ella,...”  5.

Kant se muestra de acuerdo con los empíricos en que nuestro conocimiento comienza con la experiencia, pero ello no implica que todo el surja de ella.  Este fue el punto que se le escapó a Hume, que había afirmado que todo nuestro conocimiento consiste en una serie de impresiones que captamos por medio de los sentidos. Sin embargo, se puede pensar que existe un conocimiento que no emana de la experiencia aun cuando comience con ella.  Hume tenía razón cuando afirmaba que, por ejemplo, no sentimos la causalidad, pero Kant rechaza su explicación en el sentido de que ésta consiste simplemente en el hábito sicológico de conectar dos acontecimientos que denominamos causa y efecto.  Kant piensa que tenemos un conocimiento sobre causalidad y que lo adquirimos no por medio de la experiencia sensorial sino directamente, a través de la facultad del juicio racional y, por lo tanto, apriori.

Por lo tanto, plantea Kant, “... una de las primeras y más necesarias cuestiones, y que no puede resolverse a simple vista, (es), la de saber si hay algún conocimiento independiente de la experiencia y también de toda impresión sensible” 6.

Para aclarar la citada cuestión Kant se apoya en la teoría del juicio.  Según nuestro autor, el saber se expresa siempre en forma de juicio, en el cual se concibe cierta relación o nexo entre dos conceptos: el sujeto y el predicado.

Según Kant, en unos juicios el predicado no otorga un nuevo saber del objeto respecto del saber que ya se tiene en el sujeto.  Son los juicios analíticos.  Por ejemplo: “Todos los cuerpos tienen extensión”.  En este juicio el predicado no ofrece ningún saber nuevo respecto del saber que ya se tiene en el concepto cuerpo.  Al examinar el concepto de cuerpo encontramos entre sus demás notas la nota de extensión.  Esta nota se deduce lógicamente del sujeto, del concepto de cuerpo.

Otros ejemplos de dichos juicios: “Todos los solteros son no casados”, “El cuadrado tiene cuatro lados”, “La suma de los ángulos interiores de un triángulo es 180 grados”, son juicios cuya verdad no se determina interrogando a todos y cada uno de los solteros, contándole los lados a todo cuadrado, y midiendo la suma de los ángulos en todos y cada uno de los triángulos.  Estos juicios son necesariamente verdaderos y, por otra parte, no nos dicen nada que no sepamos ya.

Ahora bien, hay juicios en los cuales el nexo entre el sujeto y el predicado no se puede obtener mediante el simple análisis del concepto del sujeto.  En ellos, el predicado no se deduce del sujeto, sino que se liga con el sujeto.  Kant llama a estos juicios, juicios sintéticos. Por ejemplo: “Todos los cuerpos son pesados”.  El concepto de cuerpo no envuelve necesariamente la propiedad de “peso”, este se liga en el pensamiento con el concepto de cuerpo; Kant llama a esta ligazón síntesis, son los juicios sintéticos.

Los juicios analíticos son siempre apriori, los juicios sintéticos son aposteriori, es decir, se dan después de la experiencia.  Y cada uno tiene ventajas y desventajas para los propósitos de Kant: los juicios analíticos se dan sin la experiencia, (importante para postular leyes universales), pero no agregan conocimiento alguno.  Los juicios sintéticos si añaden algo nuevo al concepto del sujeto, (importante para la ciencia), pero se dan con la experiencia.

Frente a la anterior situación Kant propone un nuevo tipo de juicios: los juicios sintéticos apriori en los cuales la relación entre el sujeto y el predicado no puede basarse en la experiencia. Estos juicios preocuparon a Kant porque tenía la seguridad de que si bien formulamos éstos juicios, persistía la manera de cómo pueden ser posibles.  Como estos son los juicios que permiten fundamentar la ciencia, demostrar su posibilidad es su propósito en la Crítica de la Razón Pura.  Como ejemplos de dichos juicios tenemos: “Todo lo que sucede tiene su causa”, “7+5=12”, “Dos líneas rectas que se cortan no forman un plano” son juicios donde, según nuestro autor, el predicado agrega algún concepto al sujeto sin pasar por la experiencia.

En esta parte, se hará una clasificación, esquemática por cierto, de los juicios, con la finalidad de aclarar conceptos: Un juicio puede contener el conocimiento de modo contingente, P.E: el cuadrado es azul o de modo necesario y universal, P.E: el cuadrado tiene cuatro lados. También los juicios se pueden clasificar por la procedencia o el origen del conocimiento, si se dan a partir de la experiencia son juicios aposteriori, si no necesitan de la experiencia se llamaran juicios a priori.  Por último, según la relación sujeto-predicado pueden ser analíticos si reiteran un conocimiento o, sintéticos si aportan un conocimiento.

LA  ESTÉTICA TRASCENDENTAL 

La filosofía kantiana es un punto de referencia fundamental de toda filosofía contemporánea que intente establecer los fundamentos de las ciencias. A partir de Kant se descubre que el saber siempre se encuentra bajo la pre-comprensión de los objetos.  Lo “real” solo responde a las preguntas que le hemos formulado y se ubica en las categorías y principios que el sujeto le imprime.  El conocimiento no se genera bajo la aprehensión de una experiencia simple, todo fenómeno siempre es interpretado por las formas de la representación.

Kant plantea, en la “Crítica de la razón pura”, que existen unas facultades que posibilitan el conocimiento:  la facultad de la sensibilidad, la facultad del entendimiento y, la facultad de la razón.  La sensibilidad y el entendimiento tienen unas formas o categorías a priori que analiza en la estética trascendental y en la analítica trascendental respectivamente.  El estudio de la facultad de la razón lo deja para la dialéctica trascendental.  Examinar las formas de la representación de la sensibilidad, es la intención de estas líneas.

“Llamo estética trascendental la ciencia de todos los principios a- priori de la sensibilidad. Debe, pues, existir una ciencia que constituya la primera parte de la teoría elemental trascendental, y opuesta a aquella otra parte que tiene por objeto los principios del pensamiento puro y que se llama lógica trascendental” 7.

En la estética trascendental, Kant se propone responder a la cuestión de cómo es posible hacer en matemática juicios que sean a la vez sintéticos y a priori.  Esta cuestión la habrá resuelto si logra encontrar un principio que constituya las condiciones necesarias y suficientes para hacer tales juicios.

La solución es la siguiente: los juicios sintéticos apriori son posibles en la matemática, porque ella se funda en el espacio y el tiempo; ahora bien, el espacio y el tiempo no son realidades metafísicas ni físicas que tengan una existencia en Sí y por Sí, sino que el espacio y el tiempo son formas de nuestra capacidad o facultad de percibir; son formas de la intuición, cualquiera que ella sea.  Así, puesto que la matemática está fundada en las formas de la intuición, toda intuición que luego tengamos tendrá que estar sujeta y obediente a esas formas de intuición, de toda intuición en general, que son el espacio y el tiempo.

Kant procede a mostrar este resultado, primero con respecto al espacio, y después, por argumentos paralelos, con respecto al tiempo.

LA ANALÍTICA TRASCENDENTAL

La Crítica de la Razón Pura está conformada por una serie de partes, libros, divisiones, capítulos y así sucesivamente con los cuales Kant intenta mostrar cómo es la estructura formal del modo de conocer del hombre.

Sin embargo, se puede hacer una división en tres grandes secciones que responden a una pregunta importante en el hilo conductor de la Crítica... y con la cual formula Kant su problema básico en la fundamentación de la ciencia de su tiempo: ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos apriori?.

Responder a la anterior cuestión es también responder a lo siguiente:

a.
¿Cómo son posibles los juicios sintéticos apriori en la matemática pura?

b.
¿Cómo son posibles los juicios sintéticos apriori en la ciencia natural teórica?

c.
¿Son posibles en metafísica los juicios sintéticos apriori?.

La pregunta por la posibilidad de estos juicios no se refiere a las facultades sicológicas que tienen los hombres para hacer tales juicios, sino a su validez lógica y, por lo tanto, es un problema enteramente filosófico.

A la primera cuestión se responde en la estética trascendental; a la segunda se responde en la analítica trascendental, y a la tercera se responde en la dialéctica trascendental.

En la parte segunda de la teoría elemental trascendental Kant ubica la analítica trascendental dentro de la lógica trascendental.  Es preciso recordar que la estructura de la Crítica contiene: la Estética y la Lógica.  La Lógica a su vez contiene la analítica y la dialéctica.

Kant escribe: “Entiendo por analítica de los conceptos, no el análisis de los mismos o el procedimiento, generalmente seguido en las indagaciones filosóficas, que consiste en descomponer los conceptos que se presentan para dar claridad al contenido de ellos, sino la descomposición todavía poco ensayada de la facultad del entendimiento mismo” 13. 

El entendimiento, según el autor, ha sido definido antes de manera puramente negativa:  una facultad de conocer no sensible.  Ahora bien, fuera de la intuición, no hay otra manera de conocer que por conceptos, por consiguiente el conocimiento del entendimiento, al menos el del hombre, es un conocimiento discursivo.

Los conceptos suponen funciones y Kant entiende por función la unidad de acción para ordenar diferentes representaciones bajo una común a todas ellas.  “El entendimiento no puede hacer de estos conceptos otro uso que juzgar mediante ellos ” 14.

Usar un concepto es, según Kant, hacer un juicio por medio de ese concepto.  Como el entendimiento es la facultad de usar conceptos, se puede decir también que es la facultad de hacer juicios.  P.E.:  Si una persona dice del animal que está mirando <esto es un gato>, ha usado el concepto empírico <gato> para hacer este juicio.  Es decir, lo existente como mera intuición son simples formas de diferentes colores (lo que Hume llamaría impresiones sensibles), pero por medio del concepto <gato> esas formas y colores son entendidas como un gato.  Pero a Kant no le interesa este tipo de conceptos empíricos, sino los conceptos apriori, los cuales identifica con las categorías.

Si el entendimiento es la facultad de hacer juicios por medio de conceptos, entonces parece claro que podemos descubrir los conceptos fundamentales del entendimiento (categorías) mediante un examen de la forma de los juicios mismos.  Hacer un juicio es una actividad del entendimiento que emplea conceptos, y la estructura lógica, o forma del juicio, debe, por lo tanto ser una expresión de la categoría o de las categorías que son usadas al respecto.  Kant cree, además, que, atendiendo a su estructura lógica, son posibles cuatro formas diferentes de juicios, y que en cada una de esas formas se da la posibilidad de tres tipos de juicios diferentes.

Las cuatro formas diferentes de juicios se refieren a: cantidad, cualidad, relación, modalidad. Cada juicio debe tener necesariamente una cantidad.  Si el juicio es sobre los gatos, debe necesariamente decir algo sobre todos los gatos, sobre algunos gatos o solo sobre este gato determinado.  Por lo tanto, respecto a la cantidad un juicio es: universal, particular o singular.

Pero, según Kant, un juicio ha de tener, necesariamente, una cualidad.  Si se dice:  esto es un gato, esto no es un gato, esto es un no-gato.  Se tienen juicios afirmativos, negativos e infinitos.

Un juicio ha de tener además una relación.  Kant distingue tres clases de relaciones: juicios categóricos, hipotéticos y disyuntivos.  Sostiene que en el juicio categórico hay una relación entre sujeto y predicado.  En el juicio: este gato es gris, lo esencial del juicio es que atribuye el predicado gris al gato al que se refiere en el sujeto como “este gato”.  En el juicio hipotético hay una relación entre el principio y la consecuencia. P.E.: si llueve entonces se moja la calle.  Un juicio disyuntivo establece que entre dos o más juicios que se excluyen entre sí, uno y solo uno de ellos es verdadero y que todos los juicios que comprenden la disyunción agotan todas las posibilidades. P.E.: Ese animal es un gato, o un perro, o un ratón.

Finalmente todo juicio tiene una modalidad: o es posiblemente verdadero, o es verdadero de hecho, o es necesariamente verdadero. P.E.: Viviré ochenta años (juicio problemático), Simón Bolívar nació en 1783 y murió en 1830 (juicio asertórico), los ángulos interiores de un triángulo miden 180 grados (juicio apodíctico).

Algunos autores critican a esta clasificación kantiana de los juicios.  Se lee: “Kant ha sido frecuentemente criticado por haber aceptado como completa esta clasificación de los juicios de la lógica.  Tomó la lógica tal como la encontró en su tiempo y, algo dogmáticamente, supuso que era una verdad eterna e incambiable.  ...La lógica ha llegado ser ulteriormente mucho más sofisticada y el carácter absoluto de la división y la distribución de Kant se ha visto seriamente afectado por ello. También parece algo arbitrario que, además de los juicios categóricos, solamente se incluyan bajo esta relación los juicios hipotéticos y disyuntivos. ¿Por qué no, por ejemplo, los juicios conjuntivos?  La respuesta es probablemente, al menos en parte, que ello fue el deseo de Kant de incluir tres, y solo tres tipos de juicios bajo cada una de las cuatro formas, pues sólo habiendo en cada una tres juicios podía su sistema de categorías funcionar cómodamente” 15.
Cuando Bennett se refiere a los juicios infinitos escribe: “Me temo que la razón de parte de este error es que Kant desea cuatro veces tres tipos indispensables juicios y necesita de los juicios infinitos para suplir la falta” 16.

Kant cree haber mostrado que hay doce y solamente doce categorías, doce conceptos puros del entendimiento. Estas han sido deducidas de las clases de juicios anteriormente referidos.  Sin embargo, el autor sostiene, que una cosa es mostrar la existencia de estos conceptos y otra cuestión es saber si el uso de ellas es legítimo.  Responder a esto es el tema de la deducción trascendental.

Las categorías del entendimiento que pueden ser derivadas; de los diferentes tipos de juicios según Kant son las siguientes: 

Junto a las categorías anteriores se tienen el tiempo y el espacio como formas de sensibilidad.  Estos elementos: las categorías del entendimiento y las categorías de la sensibilidad tienen en común el referirse apriori a los objetos del conocimiento.  Continúa Kant. Querer buscar una deducción empírica de ellos, sería vano empeño, porque lo distintivo que los caracteriza es que se refieren a objetos sin haber tomado para su representación algo de experiencia.  La deducción de estos conceptos tiene que ser trascendental 17.

La condición de pensar o hacer un juicio acerca de lo que es intuido es el empleo de conceptos y esta es una actividad del entendimiento.  Pero según Kant, el entendimiento es la capacidad de emplear conceptos.  Esto no debe entenderse en el sentido de que primero uno intuya y después piense lo que ha intuido.  Una intuición que al mismo tiempo no sea también una comprensión de lo intuido; no existe.  El empleo de los conceptos del entendimiento presupone lo dado en la intuición.  Según Kant; ni las percepciones sensoriales ni los conceptos otorgan por sí mismo conocimiento.  Las sensaciones sin concepto son “ciegas”; los conceptos sin percepciones son “vacíos”. El saber consiste siempre en la síntesis de las sensaciones y los conceptos.  Por ello Kant se pregunta de qué modo la diversidad de las intuiciones sensibles se convierte en unidad mediante las formas apriorísticas del entendimiento.  La condición suprema de tal unidad, sostiene el autor, no consiste en la unidad del objeto intuido sino en la unidad apriori de la autoconciencia, es decir, en la unidad anterior a la posibilidad a toda síntesis de las intuiciones sensibles.  Esta unidad no depende del contenido de las propias intuiciones sensibles y por ello es formal.

LA DIALÉCTICA TRASCENDENTAL

La estructura de la CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA puede entenderse así: los elementos que son la estética trascendental y la lógica trascendental. La lógica trascendental tiene dos partes la analítica trascendental y la dialéctica trascendental.

Se intentará resumir en los siguientes párrafos, el propósito de cada una de estas partes: en la estética trascendental, Kant, se propone responder a la cuestión de cómo es posible hacer en matemáticas juicios que sean a la vez sintéticos y apriori. Esta cuestión la habrá resuelto si logra encontrar un principio que constituya las condiciones necesarias y suficientes para hacer tales juicios. El resultado a que llega es que el espacio y el tiempo son formas apriori de la intuición.

En la analítica trascendental, Kant intenta mostrar que hay categorías apriori y que las categorías son condiciones necesarias de conocimiento.

En la dialéctica trascendental, argumenta que está en la naturaleza de la razón emplear las categorías más allá de lo que está dado en el espacio y el tiempo, y con ello plantea e intenta responder a cuestiones metafísicas.

La división de la lógica entre analítica y dialéctica descansa sobre la teoría kantiana de que los problemas planteados en la dialéctica son el resultado de un mal uso de la razón.

Kant distingue entre el entendimiento y la razón. Pensar un objeto, esto es, hacer un juicio sobre lo que está pensado en el espacio y el tiempo de modo que debido a las categorías se torne en un juicio acerca de un objeto, es una actividad del entendimiento.  En otras palabras, la actividad del entendimiento consiste en crear por medio de categorías una unidad de lo múltiple que está dado en el espacio y el tiempo.

El uso de las categorías tanto de la sensibilidad como del entendimiento permite un conocimiento de las cosas, pero no de las “cosas en sí”, es un conocimiento de las cosas en cuanto han sido convertidas en objetos de conocimiento. Las cosas “en sí mismas” serían las cosas fuera de la relación del conocimiento y esta pretensión sería una contradicción porque se quiere conocer a las cosas fuera de las condiciones de toda objetividad en general.

Ahora bien, existe desde tiempo inmemorial una disciplina racional, que se llama metafísica, que pretende conocer las “cosas en sí mismas”. La metafísica cree poder demostrar que el sujeto cognoscente, independientemente de que sea sujeto cognoscente, es en sí y por sí un alma y que esa alma es simple y por lo tanto inmortal.  También la metafísica pretende que el objeto a conocer constituye en sí y por sí una substancia, el universo. También la metafísica afirma y asegura que por medio de razonamientos puros puede llegarse a conocer la cosa en sí,  y por sí que tiene en su seno la razón de todas las demás, cosas, o sea, Dios.

Kant piensa que la dialéctica trascendental descubrirá la ilusión de los anteriores razonamientos metafísicos, e impedirá al mismo tiempo que engañe pero que no podrá hacer que desaparezcan como ilusión lógica.  Al respecto se lee: “... hay una natural e inevitable dialéctica de la razón pura, no una dialéctica en la cual acaso se enrede un inexperto por falta de conocimientos, o que un sofista haya inventado artificialmente para confundir a las personas razonables, sino una dialéctica imperturbable inherente a la razón humana y que, aun después de haber descubierto su espejismo, no cesará de engañarla ni de impulsarla constantemente a momentáneos extravíos que necesitan ser suprimidos en todo momento” 18 . 

Kant, como se planteó antes, establece diferencias entre entendimiento y razón. Pensar un objeto, o sea hacer un juicio sobre lo que está dado en el espacio-tiempo es una actividad del entendimiento.  En otras palabras, la actividad del entendimiento consiste en crear por medio de categorías una unidad de lo múltiple que está dado en el espacio y el tiempo. Y como las categorías están condicionadas por la apercepción trascendental, la actividad del entendimiento refleja esa apercepción.

Los juicios pueden entrar en un silogismo como premisas.  Sacar conclusiones es una actividad de la razón.  Del mismo modo que pensó que podía descubrir las categorías considerando la forma lógica de los diferentes juicios, así también justamente piensa Kant que puede hallar lo que llama “ideas de la razón” considerando las diferentes formas de inferencia.

Las “ideas de la razón”, surgen de la capacidad infinita de síntesis que tiene la razón,  que la hace funcionar no solo sobre los datos sensibles que la experiencia le trae, sino continuamente y cada vez más, saliéndose de los límites de la experiencia.  No sólo se “satisface” con hacer síntesis como las categorías de las diferentes ciencias P.E.: cosas, substancias, electricidad, peso, etc. sino que quiere hacer síntesis de síntesis hasta llegar a unidades que comprendan la totalidad de lo sintetizable.

Esas síntesis totales, son los objetos de la metafísica. El alma es la síntesis que la razón verifica de todas las vivencias. El universo es la síntesis total de todo cuanto puede contraponerse al yo pensante, todo cuanto existe. Dios es la síntesis total, no solo de las cosas que existen en el mundo sino también de las vivencias y del alma misma del sujeto cognoscente.

Después de Kant la perspectiva trascendental, la precomprensión epistémica de los objetos del conocimiento se ha tornado social. El a priori  del sujeto kantiano se ha desplazado hacia un apriori histórico. 

HEGEL

La importancia de HEGEL (1770-1831) en la filosofía occidental es innegable. En esta parte se tratará de comprender su planteamiento con respecto a Kant.

Kant había sostenido que la metafísica es imposible como ciencia, que la mente humana no puede alcanzar el conocimiento teórico de toda la realidad. Esto significa en el lenguaje kantiano que el hombre solo puede conocer los fenómenos, la “cosa” como se nos aparece pero no lo nouménico, “la cosa en sí”. Desde este punto de vista los fenómenos son particulares y así los capta la mente del hombre, la totalidad no se puede conocer.

El movimiento del idealismo alemán del siglo XIX, formulado por Fichte (1762-1814), Schelling (1775- 1854) y Hegel, apareció poco después de la filosofía crítica de Kant. Kant significó una reacción contra las pretensiones de los racionalistas, quienes suponían que la razón podía penetrar los secretos de la realidad última inclusive lo metafísico. Este planteamiento condujo al racionalismo a discusiones sobre Dios, el alma, el bien, categorías muy importantes, seguramente, para los seres humanos pero no para fundamentar la ciencia moderna.

En contra de la propuesta racionalista, Kant plantea su concepción crítica de la filosofía que consiste en describir los límites más allá de los cuales la mente no puede avanzar. El argumento en el que basa su concepción propone que la mente está estructurada de tal modo que se ve impedida a llegar más allá del campo de la experiencia sensorial. Además nuestra interpretación del mundo está permanentemente fijada por las categorías que la mente impone a los objetos.

El resultado del método de Kant es que además del mundo de la experiencia, el de los fenómenos existe el mundo ”detrás” de los fenómenos, que él llama mundo nouménico.  El aspecto nouménico de cualquier objeto es cuando no se imponen las categorías mentales.  Es la cosa-en-sí, jamás podremos saber nada sobre la cosa -en-sí misma porque las categorías de la mente pueden aplicarse solo al mundo fenoménico y no a la cosa-en-sí misma ( Ding an Sich).  Finalmente, producto de ésta argumentación, dado que para Kant, la realidad última era la cosa-en-sí misma, afirmar que no podemos tener conocimiento de ella significa que no podemos tener conocimiento de la realidad.

Esta contradicción en los razonamientos de Kant sobre la cosa-en-sí misma llevó a los idealistas alemanes -y especialmente Fichte a plantear: ¿cómo se puede afirmar algo sobre lo que no podemos saber nada? Si decimos que existe ¿acaso ya no estamos sabiendo algo? Además Kant afirmaba que la cosa -en-sí es la causa de toda sensación.

Respecto a la categoría causa-efecto, Kant, había afirmado con suficientes argumentos que no se podía utilizar para proporcionar conocimiento del mundo nouménico.  Cuando Kant dice que la cosa -en-sí misma es la causa de nuestras sensaciones, está contradiciendo su propia regla que limita el uso de las categorías a los juicios sobre los objetos de la experiencia sensorial. Inclusive, afirmar que la cosa-en-sí misma existe es salirse de los límites impuestos por Kant al conocimiento, porque la existencia es una categoría aplicable solamente a los objetos que experimentamos por medio de nuestros sentidos.

El argumento más sólido de Kant en contra de los escolásticos era que dotaban erróneamente de existencia a supuestos seres y realidades fuera de la experiencia sensorial.

Con su planteamiento de la cosa - en-sí misma Kant demostraba haber conservado en su filosofía crítica lo que suponía haber eliminado.  El concepto de la cosa-en-sí misma se derrumbó, porque infringía las propias reglas de Kant en cuanto a la limitación de las categorías de causa y existencia a los objetos de su experiencia sensorial.

Los pensadores de la filosofía clásica alemana (Fichte, Schelling, Hegel) avanzaron en la tesis opuesta, es decir, que todo lo que es, es cognoscible. Fichte pensaba que Kant había logrado verdaderos progresos en materia de filosofía y se propuso llevar adelante el método de Kant sin la cosa -en- sí misma incognoscible.  En pocas palabras estos filósofos tomaron la teoría de Kant acerca de que -la mente impone sus categorías a la experiencia y las transformaron en las teorías de que todo objeto y en consecuencia, el universo entero, es un producto de la mente.

“TODO LO  RACIONAL ES REAL Y TODO LO REAL ES RACIONAL”

Hegel estuvo de acuerdo con Fichte  (1762-1814)y Schelling  (1775-1854) en que no puede existir una cosa-en-sí misma incognoscible y, además, con Kant, que el saber es posible porque la mente misma produce las formas del conocimiento por medio de sus diferentes categorías.

Sin embargo, mientras Kant sostuvo que las categorías apriori reciben su material de lo dado por la experiencia, de una cosa-en-sí misma externa-,los idealistas sostienen que tanto el contenido como las formas del conocimiento deben ser producto de la mente. De éste modo llegan a la conclusión que todo objeto del conocimiento, incluso las cosas, son producto de la mente. Ello significaría, como afirma Hegel, que toda realidad es racional y que lo racional es real, y dado que no puede haber nada incognoscible, los idealistas alemanes confiaban en que les sería posible conocer los secretos de la realidad absoluta, la realidad como totalidad que debe ser alguna forma de racionalidad.

LA IDEA  ABSOLUTA
Hegel piensa que se tiene experiencia de un mundo de cosas externas que se reconocen como existentes independientemente de nosotros y que no hemos creado.  Si todos los objetos de nuestro entendimiento son productos de la mente pero no de nuestras mentes debe aceptarse que son producto de una inteligencia diferente de la de un individuo finito.  Hegel llegó a la conclusión de que todos los objetos del conocimiento, y, por lo tanto, todos los objetos y el universo entero, son productos de un sujeto absoluto, una mente universal.

LA IDENTIDAD ENTRE EL SER Y EL PENSAR, PUNTO DE PARTIDA DE LA FILOSOFÍA HEGELIANA

Kant significó una reacción contra cierto tipo de racionalismo que suponía que la razón humana podía penetrar los secretos de la realidad última.  En su texto “Crítica de la razón pura” plantea que el pensamiento del hombre tiene límites más allá de los cuales su mente no puede avanzar. Su concepción propone que la facultad de conocer del hombre está estructurada de tal modo que se ve impedida para llegar más allá del campo de la experiencia sensorial, el campo de los fenómenos o apariencias.  Los objetos dados en la experiencia gracias al espacio-temporalidad, junto a las categorías apriori del entendimiento, posibilitan el conocimiento.

Su concepción plantea que además del mundo de la experiencia, del mundo de los fenómenos, existe el mundo de la “cosa en sí”, que llama mundo nouménico.  De este mundo no podemos saber nada, porque las categorías de la mente solo pueden aplicarse al mundo fenoménico y no a la “cosa en sí misma”.  Pero cuando Kant afirma que la realidad última era la “Ding an sich” afirmar que no se puede tener conocimiento de ella significa decir que no se puede tener conocimiento de la realidad.

Además, sostener que algo es incognoscible es contradictorio, porque una afirmación tal implica que ya sabemos que algo es y, con este alcance, es conocido.  El concepto de la “cosa en sí” se derrumba bajo los ataques de Fichte, Schelling y Hegel, quienes afirman que todo lo que es es cognoscible.

UNA  APROXIMACIÓN A LA DIALÉCTICA HEGELIANA

Hegel divide su sistema filosófico en tres partes:

1.
La lógica como “ciencia de la idea en su ser en sí y para sí misma”

2.
La filosofía de la naturaleza como “ciencia de la idea en su ser otro”

3.
La filosofía del espíritu como “ciencia de la idea cuando abandona la naturaleza y retorna a sí misma como espíritu absoluto”

En esta parte se hará una breve presentación de cada una de ellas.

LA  LÓGICA

El punto de partida del sistema filosófico hegeliano es la identificación del ser y el pensamiento.  Para Hegel conocimiento y ser son coincidentes, al identificar lo racional con lo real, concluye en que deben descubrirse la lógica y las conexiones lógicas en lo real.  Como consecuencia de lo anterior pensaba que podemos conocer la esencia de la realidad avanzando paso a paso según la lógica dialéctica.  Descartes había defendido un método similar en el cual el conocimiento verdadero se deduciría del paso de una idea clara a otra.  Pero a diferencia de Descartes que ponía énfasis en las relaciones mutuas entre las ideas, Hegel sostenía que el pensamiento debe seguir la lógica interna de la realidad misma.

Para Hegel la unidad de lo absoluto se realiza en la multiplicidad de la experiencia. Para fundamentar tal afirmación plantea que  debe ser la razón la que nos haga comprender que lo múltiple aun con sus conflictos constituye una profunda unidad. El camino para esta unidad  no será la lógica formal sino la lógica dialéctica. La mediación dialéctica entre dos conceptos significa hacerlos salir de su aislamiento, vincularlos uno a otro y descubrir su profunda unidad.

La lógica es, según Hegel, un proceso con el cual deducimos de nuestra experiencia de lo real, las categorías que describen lo absoluto. Este proceso deductivo conforma la médula de la filosofía dialéctica. Concibe la estructura triádica del proceso como el movimiento que va de la tesis a la antítesis y finalmente a la síntesis, después de lo cual la síntesis pasa a ser una nueva tesis y este proceso continúa hasta finalizar en la idea absoluta.

Para ilustrar este método dialéctico se tomará la primera tríada básica de su lógica, la de ser, nada y devenir. Sostiene Hegel que la mente debe moverse siempre de lo más general y abstracto a lo específico y concreto. El concepto más general y abstracto que se puede elaborar sobre las cosas es que ellas son. Todas las cosas son. De aquí que ser es el concepto más general que pueda formular la mente.

¿Cómo pasa el pensamiento de un concepto tan abstracto a cualquier otro concepto? Hegel creyó haber descubierto algo nuevo sobre la naturaleza del pensamiento.  Desde la época de Aristóteles en la lógica formal se pensaba que nada era deducible de una categoría que no lo contuviera.  Para deducir A de B es necesario que, de algún modo, B ya esté contenido en A. Hegel lo acepta, pero lo que rechaza de la lógica aristotélica es que no puede deducirse nada de un término universal.

En el caso que se está ampliando, la idea del ser no tiene contenido alguno ya que, tan pronto se le diera alguno, dejaría de ser el concepto de puro SER para ser el concepto de algo. El SER PURO es una simple abstracción, es consecuentemente negativo.  Es decir, dado que el concepto de SER es totalmente indeterminado, pasa al concepto de NO-SER.  Siempre que se piense en el SER sin características particulares, la mente pasa del SER al NO-SER, lo cual significa que en cierto sentido, SER y NO-SER son lo mismo.

El movimiento de la mente del SER a la NADA produce una tercera categoría, el DEVENIR. La mente forma el concepto de devenir cuando entiende que el ser, por razones anteriores, es lo mismo que la nada. Devenir es, por lo tanto, la unidad o síntesis del SER y LA NADA.

A través de su sistema filosófico, emplea el mismo método dialéctico. En cada caso plantea una tesis de la que se deduce una antítesis; tesis y antítesis encuentran su unidad en una síntesis más elevada. Finalmente llega al concepto de idea absoluta. Comenzando con el nivel más bajo de conocimiento, con la sensación de cualidades y características de cosas particulares, Hegel procura entender los alcances del conocimiento descubriendo las interrelaciones más amplias de todas las cosas, planteando siempre que la mente no avanza por capricho sino que se mueve con rigor, deduciendo un concepto de otro que descubre como categoría en la realidad. Los hechos aislados son irracionales; solamente cuando se los ve como aspectos de la totalidad pasan a ser racionales.

La IDEA surge de la unión de dos opuestos SUBJETIVIDAD Y OBJETIVIDAD. La categoría de subjetividad se deduce del hecho de que una persona pueda tener noción de una cosa, formular un juicio sobre ella y ser capaz de elaborar conexiones lógicas por medio del razonamiento. Pero de la subjetividad es posible deducir su opuesto la objetividad, es decir, la idea de subjetividad ya contiene la de objetividad. Afirmar que soy un mí-mismo (subjetividad) implica que hay un no-mí-mismo (objetividad).  La objetividad es el pensamiento que está fuera de las cosas.

La síntesis de lo subjetivo y lo objetivo, afirma Hegel, está en su unidad en la IDEA. Así la IDEA es la categoría de la AUTOCONCIENCIA que se conoce a sí misma en sus objetos.

LA FILOSOFÍA DE LA  NATURALEZA

Según Hegel, la naturaleza representa la “IDEA fuera de sí misma”.  La naturaleza es la antítesis de la IDEA racional (Tesis).  El pensamiento avanza dialécticamente desde lo racional (IDEA) hasta lo no-racional (Naturaleza).  El concepto de naturaleza conduce finalmente a nuestro pensamiento a una síntesis representada por la unidad de IDEA y NATURALEZA en el nuevo concepto de ESPÍRITU.

Así como la lógica comienza con el concepto más abstracto, con el concepto de ser, la filosofía de la naturaleza comienza con la cosa más abstracta: el espacio. El espacio es vacío así como el SER es indeterminado. Por un “extremo”, por lo tanto, la naturaleza toca con el vacío y, por el otro, avanza hacia el espíritu. Entre el espacio y el espíritu está la diversidad de cosas individuales que es lo que la naturaleza es.

La naturaleza presenta las leyes mecánicas, físicas y orgánicas.  El conocimiento de un sujeto sobre la naturaleza en cuanto a leyes mecánicas, por ejemplo, los objetos lo expresan con su accionar.

Hegel procuró demostrar cuál es la diferencia entre libertad y necesidad, afirmando que la naturaleza es el reino de la necesidad mientras que el espíritu es libertad. Hay por lo tanto una oposición dialéctica entre el espíritu y la naturaleza, entre libertad y necesidad.  La dinámica de la historia es la evolución del espíritu hacia la idea de libertad.

LA FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU

La tercera parte del sistema filosófico hegeliano está dedicada al examen de la Idea Absoluta en la fase terminal de su desarrollo, cuando abandona la naturaleza y “retorna” a sí misma como espíritu Absoluto. Como IDEA ABSOLUTA que ha superado su “alienación”, ha eliminado su “negación” (la naturaleza) y se desarrolla como autoconciencia de la humanidad a todo lo largo de la historia universal.

También aquí presenta los elementos de su dialéctica en la cual la tesis es el espíritu subjetivo, la antítesis es el espíritu objetivo, y la síntesis es el espíritu absoluto.  Forman la filosofía del espíritu la doctrina del espíritu subjetivo (antropología, fenomenología y psicología), la doctrina del espíritu objetivo (el derecho, la moralidad y el estado), la doctrina del espíritu absoluto como fase superior del conocimiento de la IDEA ABSOLUTA (El arte, la religión y la filosofía).

Con esto se llega a la unidad de la doctrina hegeliana cuando intenta vincular su pensamiento social, moral y político con el resto de su sistema.  Hegel describe toda la esfera de la conducta humana, individual y colectiva como parte de lo real, con lo que resulta ser, por lo tanto, esencialmente racional. Además, como parte de lo real el proceso del espíritu absoluto es dialéctico. La conducta humana, los organismos sociales y políticos contienen o corporizan el espíritu, del mismo modo que la naturaleza es la corporización objetiva de la idea absoluta.  Por esta razón, Hegel considera que las instituciones no son creaciones del hombre sino producto del movimiento dialéctico de la historia, de la manifestación objetiva de la realidad racional.

MARX

En la época universitaria de Marx (1818-1883) la influencia intelectual dominante era la filosofía de Hegel y, como es natural, Marx sintió entonces el profundo impacto de su idealismo y de su enfoque dinámico de la historia.

El pensamiento de Hegel giraba alrededor de la noción de espíritu o mente.  Para él, la mente o espíritu absoluto es Dios.  Dios es la realidad toda y es idéntico a la naturaleza, por lo que también se lo encuentra en las configuraciones de la cultura y la civilización.

Marx aceptó a su manera el idealismo de Hegel.   Le impresionó su método de identificación de Dios con la naturaleza o el mundo.  Todo lo cognoscible existe como mundo de la naturaleza, más allá del mundo y de su historia no hay nada. Este rechazo de la vieja teología que separaba a Dios del mundo, es lo que impresionó a Marx como nuevo y significativo.

Si bien Hegel no tuvo la intención de que sus ideas destruyeran los fundamentos de la religión, el grupo de los hegelianos de izquierda, entre los que se encontraba Marx, emprendió una crítica de los evangelios.  David Strauss escribió una vida de Jesús, de tono crítico, en la que sostiene que la mayor parte de las enseñanzas de Jesús, y especialmente a las referidas al otro mundo, no son sino invenciones míticas.  Bruno Bauer fue todavía más lejos y negó la existencia histórica de Jesús.  Estos escritos llevan a Marx a considerar en la introducción del texto: “Contribución a la crítica de la filosofía del Derecho de Hegel” que:  “para Alemania la crítica de la religión ha llegado en lo esencial a su culminación y la crítica de la religión es la premisa de toda crítica” 24 .

Utilizando el método hegeliano de identificar a Dios con el mundo, estos jóvenes hegelianos de izquierda conmovieron la interpretación literal de la palabra evangélica y llegaron a considerar que su único valor era, su fuerza descriptiva y no su verdad, el hegelianismo radical llegará a identificar a Dios con el hombre, ya que éste entre todas las cosas de la naturaleza, encarna el elemento del espíritu o mente de una manera singular.  De ahí sólo había un paso para llegar a la, posición del ateísmo filosófico.

Su formación dentro de la filosofía hegeliana permitió a Marx plantear:

1.  La noción de que sólo hay una realidad y podemos descubrirla como la encarnación de la racionalidad en el mundo.

2.
El reconocimiento de que la historia es un proceso de desarrollo y cambio que va desde las formas menos perfectas a las más perfectas de toda la realidad, incluso la naturaleza física, la vida social, política y el pensamiento humano.

3.
La suposición de que los pensamientos y las conductas del hombre en cualquier momento y lugar determinados son producidos por la influencia en él de un espíritu o mentalidad idéntica, que es el espíritu de determinada época o tiempo.

Estos eran los temas que el hegelianismo producía en la mente de Marx sin embargo, en su pensamiento actuaban otras influencias que lo llevaron a rechazar ciertos aspectos de la filosofía de Hegel entre ellas la doctrina de Ludwing de Feuerbach (1804-1872).

Feuerbach al llevar el enfoque de Hegel hasta sus últimas consecuencias derrumbó sus fundamentos mismos.  Esto lo realizó rechazando el idealismo de Hegel y sustituyéndolo por la idea de que la realidad fundamental es material.  En pocas palabras, Feuerbach revivió el materialismo filosófico y Marx comprendió que esta idea le resultaba más útil que el idealismo hegeliano para explicar el pensamiento y la conducta humana. Mientras para Hegel el pensamiento y la conducta de una época determinada actuaban en el hombre para producir un espíritu idéntico, Feuerbach sostenía que, por el contrario, la influencia generadora de los pensamientos humanos eran la suma total de las circunstancias materiales de cualquier momento histórico.

La idea de Feuerbach tuvo como efecto revertir la suposición hegeliana de la primacía del espíritu y de la idea, y llevó a sustituirla por la primacía del orden material.  Mientras que la doctrina hegeliana sostenía que es la idea absoluta la que se realiza en la historia de la humanidad, Feuerbach sostenía que es realmente el hombre que lucha por su realización.  El hombre, y no Dios, está de alguna manera alienado y la historia tiene que ver con su lucha para vencer esta alienación.  Resultaba claro para Marx que, si esta era la realidad de la condición humana, se hacía necesario cambiar el mundo para facilitar la propia realización del hombre.

ELEMENTOS DEL SISTEMA LÓGICO DE  LA  DIALÉCTICA MATERIALISTA

En la dialéctica Marxista se pueden distinguir los siguientes grupos o tipos de elementos, como unidades estructurales:

1.
RASGOS

-
La tesis de la concatenación universal de los fenómenos y su ininterrumpido movimiento.

-La tesis de la materialidad del mundo y su existencia al margen e independientemente de la conciencia humana, la cognoscibilidad del mundo y de sus leyes por medio de la praxis.

2.
CONCEPTOS DE PARTIDA:

-
La materia.

-
La conciencia.

-
El movimiento. 
-
El espacio.

-
El tiempo.  

-
La relación.

3.
PRINCIPIOS:

-
De la unidad material del mundo.

-
Del reflejo.

-
Del desarrollo.  

-
De la unidad de lo abstracto y lo concreto en el pensamiento teórico científico.

4.  LEYES DE LA DIALÉCTICA:

-
Ley de la unidad y lucha de los contrarios.

-
Ley de la transformación de los cambios cuantitativos en cualitativos. 

-
Ley de la negación de la negación. (Tesis-Antítesis-Síntesis)

5. TESIS METODOLÓGICAS:

-
Dirigidas a la actividad subjetiva del hombre, fijan no lo existente en el mundo exterior, sino la actitud que debe tener el individuo ante los fenómenos del mundo objetivo cuando los analiza 25.

POSITIVISMO

Augusto Comte (1798-1857) considerado el fundador de la filosofía positiva, vivió una época en la cual la filosofía francesa sufrió la influencia de los acontecimientos políticos internos y los sistemas de pensamiento de varios países, (principios del siglo XIX).  Para Comte la revolución francesa había sido un dramático ejemplo de anarquía. El debate teórico en torno a los resultados de la revolución francesa permitió la eclosión de teorías sobre la sociedad, algunas de las cuales sostenían que ella descansa en el consentimiento de los gobernados expuesto en el contrato social; otros defendían la noción de que la sociedad es una realidad que está más allá y por encima de los individuos. A estas diferencias internas en el pensamiento se agregaba la irrupción de filosofías extranjeras, que se referían, no solamente al campo social sino a problemas epistemológicos.  Los franceses leían autores como:  Kant, Fichte, Schelling, Strauss, Hegel, Feuerbach, Goethe y Karl Marx. Comte pensaba que para vencer la anarquía resultado de la revolución política y, más todavía, para vencer la anarquía del pensamiento filosófico que hace inevitable la anarquía política, era indispensable reformar tanto la sociedad como la filosofía, desarrollando una ciencia de ésta:  la sociología, construida sobre una filosofía orientada positivamente, la filosofía positiva o positivismo, que ofrece por lo tanto no simplemente un método de conocimiento, sino una importante solución al problema de la sociedad, ya que la cuestión era cómo mantener la unidad social y el orden en una época en la que las creencias teológicas ya no se aceptaban como sostén de la autoridad política.  Cuando no existen creencias comunes y cuando la anarquía de las ideas conlleva a la anarquía en la sociedad, la única solución es, a menos que el pueblo acepte el positivismo, el despotismo del poder.  Para él ninguno de los argumentos contra las dictaduras eran satisfactorias ya que contra quienes buscaban recobrar el equilibrio de las fuerzas temporales y espirituales anterior a la revolución, respondía que no es posible revertir el curso del proceso histórico y a quienes defendían los métodos de la democracia les contestaba que sus conceptos de libertad, igualdad y fraternidad, los derechos del hombre y especialmente la soberanía del pueblo, eran abstracciones metafísicas.  Solo el método del positivismo, declara, puede garantizar la unidad social.

LA LEY DE LOS TRES ESTADOS

La historia de las ideas, según Comte, indica que se ha producido un movimiento claro del pensamiento a través de tres etapas, cada una de las cuales representa una manera diferente de descubrir la verdad. Estas etapas son: la teológica, en la que se explican los fenómenos afirmando que fueron causados por poderes divinos; la metafísica, por la cual los conceptos antropocéntricos de divinidad son reemplazados por fuerzas impersonales y abstractas; y la positiva o científica, en la que solamente se consideran las relaciones constantes entre los fenómenos y se abandona todo intento de explicar las cosas con referencia a seres que están fuera de la experiencia.

POSITIVISMO: UN INTENTO DE DEFINICIÓN

El positivismo rechaza la afirmación de que la naturaleza tiene un propósito o fin último. Además, el positivismo abandona toda tentativa de descubrir la “esencia” o las causas internas o secretas de las cosas.

El positivismo se propone estudiar los hechos observando las relaciones constantes entre las cosas y formulando las leyes de la ciencia simplemente como leyes de relaciones constantes entre varios fenómenos.  Así es como Newton había descrito los fenómenos de la física, sin sobrepasar los límites útiles, formulándose preguntas sobre la naturaleza esencial de las cosas. Galileo, antes que Newton, había hecho grandes progresos en la comprensión de los movimientos y relaciones entre las estrellas, sin plantearse cuestiones sobre su constitución física, Fourier descubrió leyes matemáticas sobre la difusión del calor sin formular premisa teórica sobre su naturaleza esencial, y el biólogo Couvier había elaborado varias leyes relativas a la estructura de los seres vivos sin contar con ninguna hipótesis sobre la naturaleza de la vida. Estos resultados de la ciencia convencieron a Comte de que el conocimiento puede utilizarse en la vida material y social, llevándolo a postular que el positivismo prometía una manera efectiva de entenderse, no solo con la realidad física, sino con la realidad social. Así como el médico se ocupa de los desórdenes corporales, la sociología (la ciencia iniciada por él) se ocupa de los desórdenes sociales. La creación de la Sociología por Comte ilustró su aplicación del desarrollo del conocimiento, ya que según su teoría, el movimiento del pensamiento va de la disminución de la generalidad al aumento de la complejidad, y de lo abstracto a lo concreto; destaca la importancia del hecho que en las cinco ciencias mayores:  la matemática seguida de la astronomía, la física, la química y la biología, el proceso se da de la generalidad a la complejidad.  En ésta secuencia ve el movimiento de la generalidad y la simplicidad a la complejidad y a lo concreto, ya que las matemáticas se ocupan de cantidades de una clase general: la cantidad; la astronomía agrega los elementos de masa y fuerza y algunos principios de atracción; la física establece la diferencia entre tipos de fuerzas cuando se ocupa de la gravedad, la luz y el calor; la química efectúa análisis cuantitativos y cualitativos de los materiales, y la biología agrega la estructura de la vida orgánica y animal al orden material. Una sexta ciencia, la sociología, trata de las relaciones mutuas entre los seres humanos dentro de la sociedad y, como tal, es el resultado necesario de la etapa previa de la ciencia.

La influencia de Comte se vio eclipsada por las teorías políticamente más cautivadoras de Karl Marx, y todavía puede considerársele como una de las figuras rectoras en esta importante línea de pensadores que comenzó con Bacon y Hobbes y los empíricos Locke, Berkeley y Hume, anteriores a él y que incluye a estudiosos del “Método Científico” tales como Mach (1838-1916) y Poincaré (1854-1912), lo mismo que Russell y otros positivistas lógicos.

ALGUNAS  CARACTERISTICAS DEL POSITIVISMO

1. Monismo metodológico

2. La cuantificación como característica suficiente y necesaria para el conocimiento de la realidad

3. La idea de que la observación es imparcial (no cambia aunque lo hagan los conceptos científicos)

4. El privilegio de lo metodológico con lo epistemológico 

5. La afirmación de la neutralidad de la ciencia

6. El planteamiento del fin de la filosofía 

POSITIVISMO LÓGICO (NEO-POSITIVISMO)

En oposición al idealismo hegeliano del siglo XIX, cuyos seguidores construían sistemas filosóficos completos que abarcaban todo el universo, los positivistas prefieren la tarea más modesta de trabajar sobre problemas determinados.  Los nuevos positivistas pertenecerán a una sola clase: todos girarán alrededor del significado y los usos del lenguaje. Esta es una diferencia fundamental con el positivismo de Comte. 

De este modo, la filosofía se identifica con la crítica del lenguaje, especialmente de los lenguajes científicos. Para el neopositivismo analizar un lenguaje significa purificarlo de todos los equívocos ocultos en sus reglas sintácticas los cuales llevan, por inadvertencia, a formular problemas aparentes o a presentar como proposiciones simples expresiones carentes de sentido en realidad, es decir los temas de la metafísica y por extensión los filosóficos. 

Esto conducirá a que la investigación de la naturaleza, la elaboración de sistemas completos que busquen una explicación del universo o la confirmación de la filosofía sobre la conducta moral, política y religiosas,  las tareas de orden epistemológico dejen de ser objeto de la filosofía. Desde este punto de vista la filosofía no podrá descubrir formas singulares de información sobre el mundo y el hombre. El descubrimiento de hechos es una tarea que corresponde al científico. Una vez que todas las ciencias han hecho su obligación, al filósofo no le queda hecho alguno.

Sin embargo, piensan los neo-positivistas que los filósofos pueden prestar un servicio a la ciencia si soluciona los complejos problemas que se originan en el uso impreciso del lenguaje, es decir la filosofía se relaciona con la ciencia, no como una disciplina  rival que plantea conocimientos sobre la realidad, sino como una correctora de pruebas de las expresiones de los científicos, verificando la literatura científica en cuanto a su claridad y sentido lógico.

¿Qué originó esta subvaloración de la filosofía? En las primeras décadas del siglo XX pensadores de la U. de Cambridge, como Bertrand Russell (1872-1970) y George E. Moore  (1873-1958), reaccionaron contra la extravagancia del lenguaje metafísico utilizado por los hegelianos. 

Mientras que el interés primordial de Moore fue el análisis de expresiones usuales del lenguaje corriente y el lenguaje filosófico expresado por diferentes autores, el interés de Russell  fue estudiar los “hechos”, con el fin de inventar un nuevo modo de expresión: el atomismo lógico, que tendría la exactitud y el rigor de las matemáticas porque correspondería exactamente a los “hechos”.

La admiración por la precisión matemática llevó a Russell a proponer el atomismo lógico como una especie de metafísica. Russell que había escrito junto a A. N. Whitehead (1861-1947) los principia matemática,  fundamentó con este texto la logicización de toda la aritmética, cuya tesis central es que es posible construir una lógica que permita derivar toda la matemática.

Dicha lógica podía ser la base, según Russell, de un lenguaje que pudiera indicar con exactitud todo lo que fuera claramente expresable  y de acuerdo con esto, suponía que el mundo correspondería a su lenguaje lógico especialmente construido. Para sustentar la  diferencia entre hechos y cosas. Las cosas tienen diferentes propiedades y relaciones a los cuales llamó hechos. El lenguaje se halla formado por un ordenamiento singular de palabras, y su significado está determinado por la exactitud con que estas palabras representan los hechos. Las palabras a su vez forman proposiciones simples.

En un lenguaje perfectamente lógico, plantea Russell, las palabras de una proposición se corresponderían una a una con los hechos. El análisis permite descubrir ciertas palabras simples, es decir palabras que no pueden descomponerse en algo más primario, y por lo tanto, la única manera de entenderlas es saber qué simbolizan. Por ejemplo: la palabra rojo, no es susceptible de análisis y se la entiende como un simple predicado. Otras palabras simples serían los nombres propios.

El lenguaje consiste, según Russell, en parte en palabras, que en su forma más simple, se refieren a una cosa determinada y su predicado. P.E: una rosa roja, sería una proposición simple. Cuando se trata de un hecho de los más simples, se llama juicio atómico. Estos juicios atómicos integran otros más complejos utilizando conectores lógicos, (y), (o), resultando los juicios moleculares. Estos juicios no corresponden a hechos moleculares, solo hay hechos atómicos. Por lo tanto la verdad o falsedad de los hechos moleculares depende de la falsedad o verdad de los juicios atómicos que los forman. La proposición: la rosa es roja y grande se puede simbolizar lógicamente p^q y será verdadera si p y q son verdaderas.

A pesar  que las proposiciones pueden ser infinitas  y tiene una complejidad de relaciones, estas relaciones pueden indicarse de manera simbólica y, como las formas lógicas, según Russell, corresponden a la realidad, es posible descubrir la verdadera esencia de las cosas o del mundo por medio de las relaciones lógicas entre los juicios, la metafísica que buscaba el autor citado.

Sin embargo, el atomismo lógico tiene dificultades cuando trata de explicar hechos generales . Una cosa es decir: “esta es una rosa roja”, proposición cuya falsedad o verdad se verifica relacionando las palabras rosa y roja con los hechos atómicos de este color rojo y esta flor: la rosa. Y otra cosa es afirmar “todas las rosas son rojas”.   Analizar esta proposición significa llegar a sus juicios atómicos  y probar la verdad y la falsedad de estos. Pero resulta que no hay un hecho atómico correspondiente a “todas los rosas son rojas”, porque significa algo más que simplemente esta y aquella rosa: quiere decir todas las rosas, y este es un hecho general.  El atomismo lógico se basa en la afirmación que los únicos que existen son los hechos atómicos y por lo tanto carece de argumentaciones que le permitan explicar adecuadamente los llamados “hechos generales”, a menos que se los acepte como formas de hechos atómicos.

Los integrantes del círculo de Viena, se sintieron atraídos hacia los métodos de las ciencias y las matemáticas; del mismo modo que los primeros positivistas, como Comte, estaban dispuestos a rechazar la metafísica considerándola superada por la ciencia. Ahora contaban con un argumento más, ya que los trabajos de Russell sobre lógica y los de Wittgeinstein (1889-1951) sobre la relación de la lógica con el lenguaje contenido en su Tractatus mostraban que la metafísica era imposible a causa del carácter esencial y lógico del lenguaje. Para diferenciarse de los primitivos positivistas de la época de Comte, y con el fin de hacer notar que utilizarían la lógica matemática junto al empirismo de Hume, resolvieron llamarse positivistas lógicos.

La combinación de estas dos tendencias aparentemente contrarias, (empirismo y logicismo), lleva a una crítica rigurosa de gran parte de las cuestiones filosóficas tradicionales, empezando por los problemas de los que se ocupa la metafísica acusándolos de no tener sentido y ser, por lo tanto, completamente insolubles y capaces de suscitar debates estériles.

FENOMENOLOGÍA

En el texto: “La filosofía y la crisis del hombre europeo”, (1938) Husserl (1859-1938) plantea que la cultura occidental ha perdido su verdadera dirección y propósito. Esta “crisis” significa que la filosofía se aparta de su verdadera meta, la cual consiste en proporcionar las mejores respuestas posibles a las preocupaciones humanas, reflexionar sobre los valores más elevados del hombre y desarrollar todo el amplio espectro de las potencialidades de la razón humana.

Estas preocupaciones llevan a Husserl a su propuesta de la fenomenología en donde trata de superar la crisis del cientificismo y se propone como objetivo “la salvación de la razón humana”.

EL PROBLEMA

El desarrollo de la ciencia natural en occidente ha producido, según Husserl, una actitud errónea en el hombre europeo en cuanto a cómo es el mundo y cuál es la mejor manera de conocerlo.

Las ciencias naturales caen en el “fisicalismo”, es decir el planteamiento que la naturaleza es fundamentalmente física, de ahí que el reino del “espíritu”, el campo del conocimiento, la valoración moral, en resumen el campo de la cultura está causalmente basado en lo corporal. Esto significa por ejemplo que la sociología sería física social, la psicología sicofísica.  Este objetivismo de la ciencia moderna, para Husserl, constituye la” ingenuidad “de la ciencia natural.

El positivismo, especialmente el positivismo lógico, redujo a la filosofía a ser una validadora del discurso científico. Husserl propone volver la filosofía a su esencia.  Sócrates, Platón, Aristóteles pensaban que la misión de la filosofía es la búsqueda de normas ideales universales para el pensamiento y la conducta del hombre.

Si se recrea la vida en la Grecia antigua, prefilosófica, es característica en ella su estar ingenuamente en un mundo siempre presente.  En este estado, la vida era práctica, e incluso las mitologías y las religiones primitivas servían de apoyo a las preocupaciones fundamentalmente practicas de los individuos y los grupos.  En estas condiciones no había una cultura de las ideas, en el sentido de ideas que fueran más allá de los límites de la experiencia local y los intereses cotidianos. La filosofía griega, plantea Husserl, desarrolló una nueva perspectiva o actitud, consistente en elaborar una crítica universal de la vida y de sus fines.

DESCARTES Y HUSSERL

La influencia de Descartes fue decisiva en el pensamiento de Husserl. Este escribe un texto:  MEDITACIONES CARTESIANAS, (1641) cuyo título remite a las MEDITACIONES METAFÍSICAS (1931) del filósofo francés, y a su papel en la formulación de la fenomenología. Sin embargo, existen otras influencias en el pensamiento de Husserl, especialmente el empirismo de Locke, el escepticismo de Hume y el pragmatismo de William James.

Mientras Descartes procuró llegar, por medio de la duda metódica, a un fundamento cierto del conocimiento, Husserl es mucho más radical ya que su preocupación es construir una filosofía sin partir de supuesto alguno.  Regla fundamental de su método es “juzgar sólo según la evidencia” y no según ideas preconcebidas o presupuestos. Trata de volver a captar la vida precientífica del hombre que está llena de evidencias mediatas e inmediatas”.  Así, mientras que Descartes utilizó la duda sistemática, Husserl posterga todo juicio sobre sus experiencias y trata, en cambio de describirlas de la manera más completa posible, en términos de la evidencia misma.

Tanto Husserl como Descartes parten de una experiencia que gira en torno al “yo”.  Pero en Descartes el “yo” es el axioma primero de una secuencia lógica que le permite deducir, cómo se haría en la matemática, una serie de conclusiones sobre la realidad, para Husserl no es sino la matriz de la experiencia. Husserl, por lo tanto, pone mayor énfasis en la experiencia que en la lógica.

Husserl le critica a Descartes el haber ido más allá del “yo” pasando a la noción de substancia, de cuerpo que vincula al sujeto a una realidad objetiva, produciendo de este modo el dualismo mente - cuerpo. A Husserl le preocupa descubrir y describir la experiencia dada, tal como se presenta en la forma pura y como se le encuentra (la experiencia) como dato inmediato de la conciencia.

Mientras que Descartes parte de su famoso EGO COGITO, (yo pienso), Husserl plantea que la experiencia se describe mejor expresándolo con tres términos EGO COGITO COGITATUM, (yo pienso algo).  Es decir, el análisis filosófico de Husserl se basa en la relación entre conciencia, pensar, cosa pensada y el elemento de la intencionalidad, que “crea” los fenómenos de la conciencia.

LA INTENCIONALIDAD

El punto de partida de la fenomenología es el descubrimiento de la “intencionalidad de la conciencia”.  Para Husserl el hecho más claro de la experiencia no es la experiencia sino que ésta siempre se refiere a algo.

El hecho más evidente del “yo” es su conciencia que es siempre conciencia de algo.  Nuestra percepción de las cosas, nuestra experiencia, consiste en proyectarnos hacia determinados objetos. La conciencia intencional constituye la realidad, a partir de estructuras fundamentales de correlación entre sujeto objeto (conciencia) y de lo percibido como aquello que me es dado en el acto de percibir.  Sentir es el sentir y lo sentido; duda es dudar y lo dudado; amor es el amar y lo amado; conocimiento es el conocer y lo conocido.

El análisis fenomenológico comienza con tematizar la correlación entre la subjetividad y sus correlatos.  Husserl plantea que esta correlación no es estática sino que se da en un movimiento:  el de la constitución.

¿Cómo se produce esta constitución?  La intencionalidad se da en intenciones significativas al ser motivadas, movida la conciencia por cualquier fenómeno. Nuestra percepción primera del mundo, no está fragmentada: es un corriente constante.  Los distintos objetos de la percepción son aquellas partes de la conciencia que nosotros, como sujetos, constituimos con nuestra intencionalidad.  Es preciso recordar aquí que Kant había descrito de qué manera la mente organiza la experiencia, imponiendo a la experiencia sensorial categorías tales como el tiempo, el espacio, la causalidad, la unidad, etc.

Para Husserl la intencionalidad indica el compromiso activo del yo en la creación de nuestra experiencia. Por ejemplo: percibo un sonido no diferenciado, puede ser música popular o una obra clásica; recuerdo acordes que me hacen pensar una sinfonía de Beethoven, no sé cual.  Si concentro aún más la atención me doy cuenta que es la quinta sinfonía, sin duda.

Este proceso de la intención significativa hasta llegar a la cosa misma es el proceso que hace pasar de la constitución de sentido hasta la afirmación de la realidad misma. La evidencia y la verdad no se dan de un golpe: son parte de un proceso complejo, que se puede descubrir, según Husserl, gracias al análisis fenomenológico.

LA REDUCCIÓN FENOMENOLÓGICA

La presencia de la intencionalidad surge del proceso que Husserl llama reducción fenomenológica (Epogé).

Mientras Descartes comenzó dudando de todo, incluso de los fenómenos del mundo, con excepción de su yo pensante, Husserl pone “entre paréntesis” toda la corriente de la vida experimentada, incluyendo en ella objetos, otras personas, y situaciones culturales.  Esto significa que los considera sin juzgar si son realidades o apariencias, y sin expresar opinión, evaluación o juicio alguno sobre el mundo.

Por medio de esta toma de distancia (epogé) con respecto a los fenómenos de la experiencia, de esta liberación de todo presupuesto y prejuicio, Husserl se descubre a sí mismo como el yo, la vida consciente en la cual y a través de la cual existe el mundo objetivo en su totalidad. A diferencia de Descartes, quien deducía el mundo objetivo de su certeza última del yo.  Husserl encuentra que el yo contiene el mundo, en el sentido que todo el significado y la realidad del mundo descansan exclusivamente en mis actos del pensamiento.

Afirmar, como lo hace Husserl, que sólo a través del yo puede tener sentido el ser en el mundo, conduce de nuevo a su noción de intencionalidad. Y es que el yo es conciencia y ésta siempre lo es de algo.  Pero la conciencia pura debe llegar a poder descubrirse debajo de las varias capas de presupuestos y puntos de vista desarrolladas por varias culturas.  Es especialmente necesario que se olviden los presupuestos de las ciencias naturales que hacen creer que los objetos originales de la experiencia son los descritos y determinados por dichas ciencias.  Pero los objetos de la ciencia son abstracciones y estructuras artificiales si los comparamos con nuestra experiencia original. La reducción fenomenológica ayuda a descubrir el mundo original, primordial de la experiencia, y lo que ahí encontramos es la experiencia y sus objetos, hasta llegar al elemento irreducible de la experiencia, que es la presencia constante del yo como fuente de objetos y de sus significados. Husserl afirma, por ello, que todos los objetos aparecen como determinados por la estructura del pensar.

EL MUNDO DE LA VIDA

Para preparar un método riguroso de su filosofía, Husserl, pide constantemente la epogé ante todos los presupuestos pero fundamentalmente las premisas de las ciencias naturales. Pide que se vuelva a la forma original de la experiencia humana, a la manera pre - científica de la experiencia.

En la experiencia pre - científica, en el mundo cotidiano del hombre, en las múltiples facetas del diario vivir es donde las ciencias deben tomar sus objetos.  En ese sentido, las ciencias proporcionan sólo una perspectiva de la realidad. Gran parte de los ricos y significativos elementos de la experiencia quedan sin utilizar después de que las ciencias han extraído lo que les interesa. La ciencia ni siquiera explica la naturaleza de lo que es ser un científico.

Solamente un análisis riguroso de cómo funciona el mundo de la vida en la experiencia normal del hombre y en la científica da la base adecuada para la filosofía.

LA HISTORICIDAD

El problema aparente de toda filosofía de la conciencia, de la reflexión es el de la intersubjetividad, y el riesgo que se corre en el análisis fenomenológico de las estructuras intencionales del sujeto es el quedarse cada uno encerrado en su propia subjetividad o sea caer en el solipsismo, origen de todo individualismo.

¿Cómo es posible desde la propia subjetividad hablar de otros “yo” como igualmente trascendentales? Husserl plantea que en la experiencia cotidiana constituyo otras personas con las cuales me encuentro en relaciones de igualdad o desigualdad: en ellas “introyecto“ vivencias semejantes a las mías, con respecto a mí mismo como persona a “su” mundo que también es mi mundo. En esta relación encuentro que el horizonte intencional de mis vivencias se entrecruza con el posible horizonte intencional de la vivencia de los otros. El problema de la objetividad de la verdad implica tener en cuenta ese horizonte de horizontes en el cual estoy constituyendo a los otros.

Este horizonte de horizontes cobra su plena significación en la temporalidad: es allí donde mi pretensión, mi proyecto de realizar algo, aunque sea mío, tiene que contar necesariamente con los otros.  Sólo en la temporalidad adquiere realidad el otro como sujeto trascendental tan originario como el yo.

PARA FINALIZAR

En Occidente se ha tenido la verdad de las ciencias naturales y matemáticas como la más consistente.  La fenomenología reconoce esa verdad en su validez incuestionable en el ámbito de estas ciencias, pero critica la absolutización de esta verdad, como si todas las verdades tuvieran que entenderse a partir de aquella.

La misma verdad de las ciencias adquiere su sentido a partir del análisis fenomenológico de la experiencia cotidiana en la cual tienen significación originaria categorías como “exacto”, “experimento”, “hipótesis”, “causalidad” etc.   Por tanto la verdad de las ciencias es relativa a un sentido de verdad dado en la experiencia cotidiana. Sin embargo, esta experiencia no es algo estático sino que, desde la estructura fundamental de la temporalidad, es una experiencia histórica. Por eso, es posible una reconstrucción genética del sentido de verdad de las ciencias a partir de la experiencia histórica del sujeto.

Los principales elementos que la fenomenología aporta a la investigación cualitativa son:

a) La primacía que otorga a la experiencia individual inmediata

b) El estudio de los fenómenos desde la perspectiva del sujeto

c) Un interés por conocer como las personas experimentan e interpretan el mundo social que construyen en interacción 

LOS PARADIGMAS Y LAS REVOLUCIONES  CIENTÍFICAS 

Desde mediados de los años 20 y la década del 30, hasta finales de los años 50 y principios del 60, del siglo XX, la orientación dominante en la filosofía de la ciencia fue el neo-positivismo.  A partir de la fecha la influencia del mismo empezó a decaer de forma brusca.

La crisis del neopositivismo llevó al surgimiento de algunas concepciones sobre el proceso del conocimiento científico que, en sus puntos de partida, se distinguen de modo significativo de él. Una parte considerable de las mismas conforma la dirección metodológica que se ha dado en llamar post-positivismo.

Dentro de la tradición post-positivista en la filosofía contemporánea de la ciencia, se destaca como dirección más característica, en un primer momento, la del criticismo: Karl Popper (1902-1994), Imre Lakatos (1922-1979), Evandro Agassi (1934-     ), y junto a ella la que se conoce como escuela historicista: Thomas S. Kuhn (1922-1997), Stephen Toulmin (1922-      ), Paul Feyerabend (1924-1994).

Se plantea que un elemento central de la ruptura del post-positivismo en general con el neopositivismo, es su consideración del conocimiento como proceso, lo cual llevó a sus representantes a la elaboración de modelos dinámicos del conocimiento científico. Esta consideración hace posible el planteamiento de nuevos problemas en la filosofía de la ciencia, como las cuestiones relacionadas con las fuerzas motrices del desarrollo del saber científico y, en general, con el surgimiento de los nuevos conocimientos. Por esta vía, cobra sentido dentro de la filosofía de la ciencia el análisis de la correlación de los factores internos y externos en el desarrollo de la ciencia.

El neopositivismo, con su planteamiento de la ciencia como un sistema de conocimientos acabados, estáticos, no daba cabida a tales análisis, limitando el estudio de la misma a la investigación de su estructura lógica. Esto está vinculado a la aceptación del principio metodológico de demarcación entre el contexto de descubrimiento (que correspondería a las proposiciones sintéticas) y el contexto de demostración (que correspondería a las proposiciones analíticas).  Lo anterior implica que se investigue la ciencia sólo como sistema de conocimientos formados, rechazándose todo lo que pueda afectar la   “racionalidad pura” de la misma, como los factores “ambientales” asociados a la génesis de los propios conocimientos.

LA COMUNIDAD CIENTÍFICA Y LOS PARADIGMAS

En un intento por superar la polarización del internalismo-externalismo en la ciencia, es decir, la confrontación de si la ciencia es un fenómeno autodeterminado o, por el contrario, está condicionada por el contexto social en que actúa, Kuhn une estos elementos a su ideal de sujeto histórico de dicho proceso, es por ello que éste va a ser el punto de partida de este análisis:

Para Kuhn la Comunidad Científica actúa como sujeto de la actividad científica. Este punto de partida le va a ofrecer la posibilidad de salir de un enfoque puramente inmanente de la ciencia y permitirle ampliar la concepción de ella como quehacer.  Si la ciencia se analiza no sólo como determinados resultados cognoscitivos, sino como la actividad realizada por las comunidades científicas, entonces lo social y lo individual aparecen como elementos propios de la investigación y la creación en este terreno. Así se manifiesta contra el neopositivismo y desarrolla una tesis opuesta al “tercer mundo” popperiano donde los conocimientos son privados de sus sujetos portadores.

En esta misma dirección, Kuhn, se opone a la concepción metodológica de Lakatos.  La ciencia normal Kuhniana no es más que un proyecto de investigación que ha logrado el monopolio absoluto, pero como Lakatos esto ocurre raras veces, y en todo caso por un tiempo corto, la noción de ciencia normal no es válida para explicar su historia. La historia de la ciencia ha sido y deberá ser una historia de programas de investigación (o paradigmas si se prefiere) en competencia; pero no ha sido y no debe convertirse en una sucesión de períodos de ciencia normal: cuanto antes comience la competencia, mejor para el progreso. El pluralismo teórico es mejor que el monismo teórico, Popper y Feyerabend están en lo cierto y Kuhn está equivocado.

Para Kuhn las comunidades científicas son las productoras y validadoras del conocimiento científico. Incluso plantea que la ciencia es una especialidad de algo diferente, puesto que tiene que ver, en primera estancia, con la actividad de un grupo determinado de científicos, más que con un conjunto de fenómenos.

En la postdata del año 1969 del texto “La Estructura las Revoluciones Científicas”, expone que si estuviera reescribiendo el libro comenzaría por considerar la estructura comunitaria de la ciencia, y señala que en gran parte del ensayo ha estado subyacente la noción intuitiva de comunidad, que comparten extensamente científicos, sociólogos e historiadores. Se lee “Una comunidad científica consiste en quienes practican una especialidad científica hasta un grado no igualado en la mayoría de los ámbitos, han tenido una educación y una iniciación profesional similares” 26.

Indica, además, que las comunidades existen en muchos niveles, siendo la más global la de todos los científicos naturalistas. Deja ver todas las dificultades que surgen al tratar de definir con precisión qué es comunidad científica. Ello provoca que este concepto, al igual que el de paradigma, crisis, y otras características de su modelo metodológico, no aparezcan con la deseada solidez y exactitud; lo cual no impide, sin embargo, que apunten hacia aspectos importantes y válidos de la investigación científica.

Para el autor tratado, tanto la “ciencia normal”, (períodos evolutivos), como la ciencia “extraordinaria” (períodos de transformaciones radicales, revolucionarias), son actividades basadas en comunidades. Considera, además, que el paradigma no gobierna un tema de estudio, sino un grupo de practicantes. Partiendo de este supuesto define paradigma como:

“Toda constelación de creencias, valores, técnicas, etc., que comparten los miembros de una comunidad dada” 27.

Denota una especie de elemento de tal constelación, las soluciones concretas de problemas que, empleadas como modelos o ejemplos, pueden reemplazar reglas explícitas como base de la solución de los restantes problemas de la ciencia normal 28.

El paradigma, en este sentido, cohesiona a los miembros de la comunidad, les proporciona determinados patrones conceptuales a partir de los cuales investigan la realidad.  La importancia que Kuhn concede a la visión del mundo, típica de cada comunidad, que sin duda incide en el contenido de su actividad, apunta hacia algo muy importante. Si el conocimiento científico se produce en el interior de las comunidades científicas, cuya actividad posee un carácter específico, esas comunidades actúan en un momento histórico concreto y por ello no se encuentran al margen de las condiciones sociales en que se desenvuelven.  El científico realiza su actividad partiendo de una determinada visión del mundo, en la que se cristaliza el conjunto de las circunstancias socio-históricas, las que influyen sobre su actividad penetrando sus productos, es decir, ese modo de ver el mundo resulta vital para comprender como el contexto socio-cultural más amplio incide en el contenido mismo de la ciencia.  En la concepción de Kuhn esta idea presenta limitaciones, pues no tiene en cuenta los elementos que pueden determinar dicha visión y que se entremezclan con ella; prácticamente solo resalta como integrante de la visión del mundo científico las nociones científicas y filosóficas.

Entre los valores que comparten los miembros de una comunidad científica aparecen como los más profundamente sostenidos aquellos que se refieren a las predicciones: deben ser exactas; las cuantitativas son preferibles a las cualitativas; cuando sea posible deben ser sencillas, coherentes y probables. Considera, en la post-data de “La estructura de... pág. 283”, como una debilidad de su texto original el haber prestado poca atención a valores tales como la coherencia interna y externa al considerar las causas de crisis y factores de elección entre teorías.

Con respecto a los valores, opina que, aunque éstos son por lo general compartidos por los hombres de ciencia, su aplicación a menudo se ve afectada por los rasgos de la personalidad del individuo que diferencia a los miembros del grupo 29.

Pero a la vez que su noción de la ciencia como actividad que realizan las comunidades científicas, le permite la introducción de factores socio-sicológicos en el análisis; el hecho de que estas comunidades se cohesionen alrededor de determinados paradigmas, les proporciona cierto aislamiento a las mismas, en especial en las ciencias maduras.

Los anteriores planteamientos destacan aspectos importantes, pues la ciencia como subsistema social tiene relativa independencia con respecto a las condiciones socioeconómicas.  Para resolver un problema científico no basta con darse cuenta de la necesidad social, es necesario que los prerrequisitos científicos para la solución del mismo se creen dentro de la ciencia.

Además, existen problemas que emanan del propio desarrollo del sistema de conocimientos científicos y que exigen profundizar en sus propios fundamentos teóricos, en los fundamentos de investigación o en los métodos.  Este tipo de problemas aumenta en la medida en que se va desarrollando la ciencia. Pero, si bien esto es así, no es posible olvidar que los problemas científicos surgen con frecuencia de las necesidades de la práctica social.

FACTORES QUE INFLUYEN EN EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS

En la primera parte se reflexionó sobre una importante peculiaridad de la concepción de la ciencia de Kuhn: el cambio científico tiene como portador un cierto sujeto social - las comunidades científicas -cuyo grado de permeabilidad respecto a la sociedad en que se inscribe sólo se ha esbozado. Progresar en esta tarea remite a una consideración detallada de los factores que, a juicio del autor, influyen en esas comunidades.

En la obra de Kuhn existen diferentes ideas al respecto, es decir, ideas acerca de los factores que influyen en las comunidades científicas para el desarrollo de la ciencia. Dicho tema será tratado en esta parte.

Conforman esta tipología factores socio-económicos, influencias intelectuales y, por último, factores socio-sicológicos. Estos elementos se tratarán de manera breve.

“La estructura de las revoluciones científicas” más que ofrecer una explicación de las causas últimas que originan el movimiento de los conocimientos científicos, nos brinda el mecanismo de transformación de las representaciones científicas; es decir, más que los “por qué” proporciona los “cómo”.

En esta obra sólo se aborda de manera colateral el papel desempeñado por el progreso tecnológico o por las condiciones externas, sociales, económicas e intelectuales en el desarrollo de la ciencia. A pesar de esto, es evidente que Kuhn se diferencia del internalismo físico, acepta la influencia de los factores socio-económicos en el conocimiento científico, considerándolos “simple escenario” de la función.  Se lee: “la posesión simple de un paradigma no constituye un criterio suficiente para la transición de desarrollo... Lo que es más importante, no he dicho nada, excepto en breves comentarios colaterales sobre el papel que desempeñado por el progreso tecnológico o por las condiciones externas, sociales, económicas e intelectuales, en el desarrollo de las ciencias.  Sin embargo, no hay que pasar de Copérnico y del calendario para descubrir que las condiciones externas pueden contribuir a transformar  una simple anomalía en origen de una crisis aguda” 30.

Kuhn en el párrafo anterior, se refiere al hecho de que el derrumbamiento de la actividad técnica normal de resolución de enigmas no fue el único ingrediente de las crisis astronómicas a la que se enfrentó Copérnico; un estudio más serio revela también el papel de la presión social en pro de la reforma del calendario y otras influencias intelectuales.  Plantea que en una ciencia madura; factores externos como éstos tienen una importancia particular en la determinación del momento peculiar del derrumbamiento del paradigma, en la facilidad con que puede ser reconocido y en el campo donde, a causa de que se le concede una atención particular, ocurre primero el trastorno.

Kuhn admite también la influencia de la tecnología en el desarrollo de la ciencia: “Debido a que las artesanías con una fuente accesible de hechos que fortuitamente no podrían descubrirse, la tecnología ha desempeñado con frecuencia un papel en el surgimiento de nuevas ciencias” 31.

En su artículo “La historia de la ciencia” explica que una tecnología u otro campo cualquiera de las condiciones de la sociedad pueda alterar por selección la importancia atribuida a los problemas de una especialidad e incluso crearles nuevos.  Al hacerlo así, pueden acelerar el descubrimiento de áreas del saber en las que una teoría establecida debiera funcionar pero no lo hace, con lo cual puede precipitar su rechazo y su  reemplazo por una teoría nueva.  En ocasiones puede incluso dar forma a la sustancia de esa nueva teoría al asegurar que la crisis ocurra en un área de problemas y no en otra.  Las condiciones externas pueden crear nuevos canales de comunicación entre especialidades ante dispares y fomentar así la fertilización cruzada, que de otro modo habría estado ausente o habría sido tardía.

Se observa el alcance de este planteamiento, que rompe con la posición internalista, los factores externos influyen al interior de la propia actividad científica.  Para Kuhn existen éstas y otras muchas formas mediante las cuales la sociedad interfiere en el desarrollo científico, entre ellas el subsidio directo.  No se limita a analizar la influencia del contexto social sobre la ciencia, sino que también enfatiza en el papel socio-económico que ejerce esta última a través de la tecnología.  Señala que hasta finales de siglo XIX las innovaciones tecnológicas casi nunca provenían de los hombres, instituciones o grupos sociales que contribuían a las ciencias.  La ciencia marchaba a la zaga de la técnica.  Los que de manera real aportaron adelantos técnicos fueron sobre todo artesanos o inventores ingeniosos y, apunta, los avances decisivos en la comprensión de la naturaleza fueron resultado de la decisión de los científicos de estudiar lo que los artesanos ya habían aprendido a hacer.

De esta manera, Kuhn está destacando una cuestión importante: la ciencia es un todo único, no puede verse el sistema de conocimientos como algo independiente de la ciencia como actividad o establecimiento social.  Cuando cambian las formas de organización de la ciencia lo hacen acompañadas y con la influencia de los cambios en los contenidos sustanciales, la estructura y las funciones sociales de la ciencia.

Estos apuntes presentan la significación que tienen en Kuhn los factores socieconómicos en el desarrollo de la ciencia.  De ahora en adelante se centrará la atención en el papel que desempeña las influencias intelectuales en este desarrollo.

Al igual que los factores socio-económicos, en “La estructura de las revoluciones científicas”, las influencias intelectuales son abordadas de manera colateral.  No obstante, a lo largo de la obra se encuentran ideas interesantes que apuntan hacia esa influencia.  Por ejemplo, Kuhn concede importancia al papel que desempeña una u otra filosofía en la investigación científica creadora.  Así, pues, refiriéndose a los compromisos que influyen en la ciencia normal, plantea que menos locales y temporales, son los compromisos de nivel más elevado, casi metafísico, que muestran de modo regular los estudios históricos y ejemplifica su planteamiento con la influencia que tuvieron los escritos científicos de Descartes.  Al respecto escribe:

“Desde aproximadamente 1630, por ejemplo, y sobre todo después de la aparición de los escritos científicos de Descartes que tuvieron una influencia inmensa, la mayoría de los científicos físicos suponían que el universo estaba compuesto de partículas microscópicas y que todos los fenómenos naturales podrían explicarse en términos de forma, tamaño, movimiento e interacción corpusculares.  Este conjunto de compromisos resultó ser tanto metafísico como metodológico.  En tanto que metafísico indicaba a los científicos qué tipos de entidades contenía y no contenía el universo:  era sólo materia formada en movimiento.  En tanto metodológico, les indicaba cómo debían ser las leyes finales y las explicaciones fundamentales:  las leyes deben especificar el movimiento y la interacción corpuscular y la explicación debe reducir cualquier fenómeno natural dado a la acción corpuscular conforme esas leyes” 32.
El efecto de la concepción de Descartes se puede notar en químicos como Boyle que prestan especial atención a las reacciones que podían considerarse como trasmutaciones, es decir, fenómenos que muestran el proceso de reacomodo corpuscular que deben encontrarse en la base de los cambios químicos.  En el estudio de la mecánica, la óptica y del calor se observan efectos similares del corpuscularismo.

Kuhn, destaca, al referirse a las opiniones sobre la naturaleza de la luz desde la antigüedad hasta el siglo XVII, que cada una de las escuelas correspondientes tomaba fuerza de su relación con alguna metafísica particular.  (Cfr.  Págs. 35, 36, 37.  La Estructura de las Revoluciones Científicas).

Pero quizás la idea más significativa que aporta Kuhn, en esta dirección, es la relacionada con el papel de la filosofía en los períodos de crisis: “Creo que es, sobre todo, en los períodos de crisis reconocida, cuando los científicos se vuelven hacia el análisis filosófico como instrumento para resolver los enigmas de su campo.  Los científicos generalmente no han necesitado ni deseado ser filósofos.  En realidad la ciencia normal mantiene habitualmente apartada a la filosofía creadora y es probable que tenga buenas razones para ello.  En la medida que los trabajos de investigación normal puedan llevarse a cabo mediante el empleo del paradigma como modelo, no es preciso expresar de manera explícita las reglas y las suposiciones” 33. Más adelante expresa que no es un accidente que el surgimiento de la física newtoniana del siglo XVII y el de la relatividad y de la mecánica cuántica en el siglo XX, hayan sido precedidos y acompañados por análisis filosóficos fundamentales.

Con esta idea de Kuhn se puede estar de acuerdo que es con los períodos revolucionarios, de desarrollo intensivo, donde los fundamentos filosóficos del saber científico adquieren una relevancia mayor.  Actuando como componentes de desarrollo teórico, ellos pueden contribuir a la promoción, (o al freno), de hipótesis científicas concretas, orientan la actividad del científico por determinados cauces y actúan como reguladores ideológicos de sus conclusiones científicas.  En estos períodos es en realidad cuando el investigador más necesita de la filosofía en su doble contenido: Teórico-cognoscitivo e ideológico-valorativo.

Esto no niega el papel de la filosofía en los períodos evolutivos; ante todo, ella sirve de fundamento a las investigaciones metodológicas sobre la ciencia, las que proporcionan al científico una mayor comprensión de su actividad, haciéndola más consciente y, por esa vía, contribuye a su optimización.  Debe tenerse en cuenta que el positivismo lógico desdeñó siempre el papel de la filosofía rechazándola como metafísica.  Esta posición de Kuhn, de hecho, rompe con el positivismo tradicional.

Kuhn aborda también el papel de las influencias intelectuales, subrayando reiteradamente la importancia que tiene la educación científica, los libros de texto y las publicaciones, en la formación del hombre de ciencia bajo determinados paradigmas:  “Aún cuando las crisis prolongadas probablemente se reflejan en prácticas menos rígidas de educación, la preparación científica no está bien diseñada para producir al hombre que pueda con facilidad descubrir un enfoque original.  En tanto que haya alguien que se presente con un nuevo candidato a paradigma habitualmente un hombre joven o algún novato en el campo –la pérdida debida a la rigidez corresponderá sólo al individuo” 34.  Así, implícitamente reclama la inclusión de la historia de la ciencia en la preparación de científicos a través de la enseñanza.

En su concepción subraya además que la visión del mundo del científico está condicionada, entre otros factores, por la educación, el idioma, la experiencia y la cultura.  Expresa que individuos educados en diferentes sociedades se comportan en algunas ocasiones como si vieran distintas cosas “...donde empiezan las diferenciaciones y la especialización de los grupos, ya no tenemos una prueba similar de la inmutabilidad de las sensaciones. Sospecho que un mero provincianismo nos hace suponer que el camino de los estímulos es el mismo para los miembros de todos los grupos” 35.

Kuhn al tratar el papel de los factores socio-económicos, estableció diferencias entre la ciencia en surgimiento y la ciencia madura. Del mismo modo al abordar las influencias intelectuales, señala que durante ese período inicial en que un campo nuevo comienza su desarrollo, los conceptos que se despliegan al resolver los problemas están ampliamente condicionadas por el sentido común de la época, por una tradición filosófica prevaleciente, o por las ciencias contemporáneas más prestigiosas.

Evidentemente, estas influencias intelectuales en el desarrollo de la ciencia exigen un tratamiento mayor. Estos aspectos y otras cuestiones de interés se tratarán entre los factores socio-sicológicos que a consideración del autor desempeñan determinado papel en el proceso de la actividad científica.  Aquí emerge un interesante problema gnoseológico y metodológico:  el papel que desempeña la tradición de la ciencia. El ensayo de Kuhn presenta el desarrollo científico como una sucesión de períodos establecidos por la tradición (ciencia normal) e interrupciones no acumulativas (revoluciones).

La ciencia normal es la investigación basada en una o más realizaciones científicas. Estas son reconocidas por alguna comunidad particular, durante cierto tiempo, como fundamento de su práctica posterior, pues proporcionan una red de compromisos conceptuales, teóricos, instrumentales y metodológicos.  (Se podría objetar que no destaca compromisos socio-políticos y éticos).  Es decir, la actividad gobernada por determinados paradigmas y en la que los científicos consumen la mayor parte de su tiempo. tiene como fines refinar, ampliar, y articular el modelo explicativo existente.  De esta forma no está encaminada a producir innovaciones, por el contrario las suprime; trata de explicarlo todo a partir de los patrones conceptuales que proporciona el paradigma y los fenómenos que no encajan en él no se ven. El fracaso para llegar al resultado esperado constituye habitualmente una derrota del científico y no un fracaso de la teoría.  De todo lo expuesto se deduce que en la ciencia la novedad surge con dificultad. Inicialmente sólo lo previsto e inicial se experimenta, incluso en circunstancias en las que más adelante podrá observarse la anomalía.

Así, Kuhn, está resaltando el papel de la tradición de la ciencia y oponiéndose al espíritu criticista popperiano.  Este problema es complejo y lo cierto es que el conservadurismo intelectual no es ajeno, sino inherente a la actividad científica; esta tesis no puede llevarse al extremo, pero colocada en su justo lugar es realista. Sobre dicho fenómeno han llamado la atención los propios científicos.  Max Plank en su autobiografía escribió:  “Una nueva verdad científica no triunfa porque se logre convencer a sus opositores y hacer que vean las cosas con claridad, sino más bien porque sus opositores acaban por morir y surge una nueva generación que se familiariza con la verdad”. Al abordar la emergencia de los descubrimientos científicos en su ensayo, Kuhn profundiza en esas cuestiones, y en general, en el papel activo del sujeto en el proceso del conocimiento científico y para ello analiza varios descubrimientos revolucionarios:  el del oxígeno, los rayos X, la botella de Leyden. Para él, el descubrimiento de un nuevo tipo de fenómeno es necesariamente un suceso complejo que involucra el reconocimiento, tanto de que algo existe como de qué se trata; así el descubrimiento se produce a su entender, cuando tiene lugar la articulación, el experimento y la teoría. Tanto la observación y la conceptualización, como el hecho y la teoría, están enlazados de modo inseparable. De esta forma se manifiesta contra el inductivismo característico del neopositivismo y subraya la carga teórica de las constataciones empíricas. Aquí subyace la unidad entre lo empírico y lo teórico: la evaluación que el científico realiza sobre los experimentos y la propia concepción de los mismos, depende de sus modelos conceptuales; no existe experimento puro, este está permeado por la teoría. En otros momentos de su ensayo critica de forma explícita la experiencia y el lenguaje neutral de la ciencia, (lo que atenta una vez más contra el positivismo lógico), señalando que las operaciones y las mediciones que realiza un científico en el laboratorio no son “lo dado” por la experiencia sino más bien “lo reunido con dificultad”.  De manera mucho más clara que la experiencia inmediata, las operaciones y mediciones están determinadas por el paradigma. “La ciencia no se ocupa de todas las manipulaciones posibles de laboratorio. En lugar de ello, se seleccionan las pertinentes para la yuxtaposición de un paradigma con la experiencia inmediata que parcialmente ha determinado el paradigma. Como resultado, los científicos con paradigmas diferentes se ocupan de diferentes manipulaciones concretas de laboratorio” 36. Resulta interesante la idea desarrollada por Kuhn acerca de que las características de los descubrimientos paradigmáticos están incluidos en el proceso de percepción.  De esta manera subraya que el elemento conservador es inmanente no sólo al conocimiento científico, sino también a todo el conocimiento humano y hace hincapié en el papel que desempeñan las experiencias asimiladas en la percepción, destacando el caracter racional de la misma. “Lo que ve un hombre depende tanto de lo que mira como de lo que su experiencia visual y conceptual previa lo ha preparado para ver” 37. Apunta, aquí, hacia la doble determinación subjetiva y objetiva del conocimiento. Para llegar a estas conclusiones Kuhn examinó una rica literatura experimen​tal, inclusive, hace alusiones a determinados experimentos sicológicos, todo ello demuestra la importancia que le concede a los análisis de éste tipo para comprender a plenitud el proceso del conocimiento científico.  Subraya el papel activo del sujeto del conocimiento, al abordar el papel del paradigma.  A su juicio, éste tiene como función decir a los científicos qué entidades contiene y no contiene la naturaleza y cómo se comportan éstas, al mismo tiempo que les proporciona teorías, métodos, normas.  De manera consecuente, los cambios de paradigmas hacen que los científicos vean el mundo que le es propio, de manera diferente.  Al cambiar los patrones conceptuales, cambia nuestra percepción de la realidad. En el proceso de la transición de un paradigma a otro destaca la resistencia a la conversión por parte de los científicos que llevan mucho tiempo trabajando, basados en el modelo explicativo anterior, y esta resistencia, precisa, no es una violación de las normas científicas, sino un índice de la naturaleza misma de la investigación. Kuhn distingue entre investigación de ciencia normal y la investigación de ciencia extraordinaria. Mientras la primera tienda a ser enmarcada en las teorías dadas, la investigación extraordinaria tiende a minar las teorías científicas establecidas. El paso a la investigación extraordinaria tiene lugar a través de un período de “crisis”, definido como un período de inseguridad profesional de la ciencia normal para alcanzar resultados apetecidos. Son síntomas de ella la proliferación de versiones de una teoría y la proliferación de teorías en competencia. Según él, las crisis tienen toda una serie de efectos sicológicos que exigen la competencia de un sicólogo más que la de un historiador. Así, está resaltando la necesidad de integrar los análisis de la ciencia desde diferentes disciplinas, para una comprensión mayor del proceso  de desarrollo de la misma y, en este caso específico, reclama la presencia de la sicología en la elucidación de problemas metodológicos. También precisa que los científicos, aun cuando empiezan a perder la fe en el paradigma que rige su práctica científica normal, no renuncian a él. Una vez que ha alcanzado el estatus de paradigma una teoría científica, se declara inválida sólo cuando dispone de un candidato alternativo para que ocupe su lugar, de esta forma se manifiesta en contra del falsacionismo popperiano. Kuhn, no niega el papel esencial de la experimentación en el proceso de rechazo de una teoría científica. La decisión de rechazar un paradigma es siempre, simultáneamente, la decisión de aceptar otro y el juicio que conduce a la misma involucra la comparación de ambos paradigmas con la naturaleza y entre ellos. A su entender, la competencia entre fracciones de la comunidad científica es el único proceso histórico que da como resultado el rechazo de una teoría previamente aceptada y la adopción de otra.  De esta forma, pasa a ocupar un lugar central en su análisis el proceso de elección entre dos paradigmas en competencia, es decir, el tránsito de un paradigma en crisis a otro nuevo. Partiendo de su noción de paradigma es obvio que el tránsito de uno a otro tiene que ser un cambio revolucionario. Son precisamente estos episodios extraordinarios, en los que tiene lugar los cambios de compromisos profesionales y que conducen a nuevas bases en la práctica de la ciencia, los que Kuhn denomina en su ensayo revoluciones científicas. Para comprender las características de este proceso hay que partir de una de las tesis centrales de su modelo metodológico: la tesis de la inconmensurabilidad entre teorías sucesivas, la ruptura total. Según ésta, existe una absoluta incompatibilidad y, por tanto, discontinuidad entre el viejo y el nuevo paradigma. Es una actitud distinta a la concepción acumulativa de la ciencia común en la mayoría de los historiadores de ésta. Dicha tesis lleva, a Kuhn, a considerar que la competencia entre paradigmas no es el tipo de batallas que se pueda resolver por medio de pruebas. Señala que las discusiones entre los defensores del viejo paradigma y los del nuevo casi siempre resultan más que discusiones racionales, científicas y serias, son hábiles intentos para ganar, convencer y convertir a la parte contraria.  La procedencia, la vida y la personalidad de los participantes influyen aquí, tanto como la nacionalidad, el prestigio y hasta los maestros del que quiere innovar. Con esto está enfatizando que entre las razones por las que los científicos individuales adoptan un nuevo paradigma, se encuentran algunas que están fuera de la esfera aparente de la ciencia. De esta forma, según su opinión, para descubrir cómo se lleva a cabo las revoluciones científicas hay que examinar no sólo la lógica, sino también las técnicas de argumentaciones persuasivas, efectivas dentro de grupos muy especiales que constituyen la comunidad científica. Incluso, declara, que las razones que explican que la aceptación de una nueva teoría debe implicar el rechazo del paradigma antiguo no se derivan de la estructura lógica del conocimiento científico.  Aquí se manifiesta contra la reconstrucción racional de la historia de la ciencia planteada por Lakatos y, en general contra el internalismo característico de la filosofía neo-positivista. El nuevo paradigma puede resolver los problemas que condujeron a la crisis, pero esto no es suficiente, pues no deja de tener importancia la atracción que ejerce la mayor sencillez, la estética, etc. La discusión objetiva sola, según Kuhn, resulta muy difícil.  “... la crisis sola no es suficiente. Debe haber alguna base, aun cuando no necesite ser racional ni correcta en definitiva, para tener fe en el candidato particular que se escoja.  Algo debe ser sentir, al menos a unos cuantos científicos, que la nueva proposición va por buen camino y, a veces, sólo consideraciones estéticas personales e inarticuladas pueden lograrlo” 38.

CONCLUSIONES

1
El pensamiento Kuhniano no puede inscribirse dentro de una concepción internalista o externalista del desarrollo de la ciencia. Supera desde puntos de vista bastante originales esta dicotomía, aunque como plantea su mismo ensayo se requiere mayor profundización.

2.
Establece por lo anterior una ruptura con la tradicional división entre “contexto de descubrimiento” y “contexto de demostración” típica del neo-positivismo y aceptada por el popperianismo, donde el primero era considerado objeto de la sociología de la ciencia y el segundo, dominio exclusivo de la epistemología.

3.
La concepción del desarrollo de la ciencia que nos ofrece Kuhn, apunta hacia una reconsideración de la noción de racionalidad, pues rompe con la idea de ella como lo inmanente a la lógica interna del proceso del conocimiento científico. La incorporación de determinantes sociales, aunque de modo limitado, a la explicación del cambio científico, supone desbordar los marcos que el positivismo asignó a la racionalidad.

4.
Al ampliar su noción de ciencia como quehacer y entenderla como la actividad que realizan ciertas comunidades de tipo especial, lo social y lo individual aparecen como elementos propios de la creación científica y no llevan en sí, desde el principio, el carácter de irracionales.

EL PARADIGMA  EPISTEMOLÓGICO DE HABERMAS 

Jürgen Habermas (1929) propone una teoría fundamentada en la dialéctica y en la crítica dentro de la categoría de la totalidad (teoría dialéctica de la ciencia).  Plantea una “filosofía de la historia orientada prácticamente” hacia la emancipación humana.  En este sentido la ciencia pretende indicar los medios para alcanzar tal fin, en el marco del ámbito de la razón.

“Conocimiento e interés” (1968) apunta al planteamiento de una teoría crítica de la sociedad capitalista de la cual el análisis epistemológico es el primer paso.  Habermas pretende reconstruir la historia del positivismo para analizar la relación de conocimiento e interés. Cuestión que se inscribe dentro de los temas de la filosofía moderna que siempre supuso la distinción entre conocimiento científico y conocimiento posible.

Dicha distinción se pone en entredicho con la aparición del positivismo durante el siglo XIX.  La actitud cientificista que lo caracteriza presenta a la ciencia como el único conocimiento posible y reduce la tradición moderna de la teoría del conocimiento a una metodología.

Es a esta reducción epistemológica ocasionada en cierta manera por una filosofía que después de Kant dejó de pensar seriamente la ciencia, proclamándose como la ciencia verdadera, a la que Habermas va a oponer una idea de filosofía vinculada a una teoría de la sociedad,  pues, considera que es tan peligroso identificar una comprensión epistemológica de la ciencia con el saber absoluto de una gran filosofía, como la comprensión cientificista de una práctica investigadora de hechos.

Habermas reconstruye los planteamientos de Marx, el positivismo, Peirce (1839-1914), Dilthey ((1833-1911)y Freud ( 1856-1939) desde la perspectiva de una autorreflexión de la ciencia.  Con el fin de justificar su propuesta epistémica, esta argumentación es sintetizada por el mismo autor en el epílogo a “Conocimiento e interés” así:

A)
El análisis kantiano en torno a la pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento creó un tipo de razonamiento no objetivista, que no puede ser ignorado por ninguna teoría del conocimiento sin una ruptura de la reflexión.         

B)
Los seguidores de Kant conciben como generados tanto a las condiciones trascendentales como al sujeto mismo, pero terminan concibiendo de modo idealista el saber de sí de ese proceso.

C)
Por el contrario, Marx va a superar el idealismo al atribuir la génesis de las condiciones de la experiencia posible al proceso de reproducción de la especie, pero sin alcanzar la posibilidad de la teoría del conocimiento como teoría de la sociedad.

D)
El positivismo de Comte a Mach, ante la crisis de la Teoría del conocimiento, abandona la exigencia de fundamentación reflexiva del conocimiento a favor del objetivismo.

E)
Paralelamente al positivismo, aparecen en el siglo XIX los principios de una teoría de la ciencia como reflexión sobre los procesos de investigación en ciencias naturales –Peirce- y en ciencias del espíritu –Dilthey-, los cuales no recurren a un sujeto del conocimiento al margen de la historia de la génesis natural y social.

F)
Finalmente, el Psicoanálisis –Freud- establece una ciencia que utiliza por primera vez la autorreflexión de modo metódico.

Es clara, en todo el desarrollo de esta argumentación, la intención de oponerse a una concepción de la filosofía al modo de una teoría pura y desinteresada, cultivada al margen de la ciencia y de la sociedad 39.

El punto de partida de la reflexión crítica sobre el proceso actual de la ciencia debe reconocer que la práctica científica no puede entenderse en forma autónoma y aislada, sino que está inmersa en una totalidad más amplia que es la totalidad social, la cual condiciona la actividad de la comunidad científica y, por lo tanto, del investigador a partir de su experiencia precientífica, histórica, social y política.  De aquí se derivan varias consecuencias para una fundamentación epistemológica y metodológica de la investigación.

La reflexión epistemológica de Habermas, concebida como una teoría dialéctica de la sociedad, parte de una reconstrucción de la historia, entendida como un proceso de autoconstitución del individuo y la especie humana.  Dicho proceso en la doble relación del hombre con la naturaleza y del hombre con sus relaciones sociales, se va  constituyendo en torno a tres medios fundamentales de socialización: el trabajo, el lenguaje y la interacción social.

Por medio del trabajo el individuo y la especie entran en contacto con la naturaleza exterior a ellos y la someten con fines de supervivencia.  El trabajo implica tanto la humanización de la naturaleza como la naturalización del hombre.  El trabajo obedece así a un interés técnico de lograr una emancipación del hombre frente a su entorno natural.  La ciencia moderna considerada como la primera fuerza productiva, ocupa un lugar destacado en este proceso. 

El lenguaje es el medio simbólico que posibilita la designación de cosas, así como la formación de la propia identidad común a los grupos humanos.  Aquí, el lenguaje está apoyado en la dimensión de un saber práctico, (concepto que se aclarará más adelante), y es la expresión de un yo ejecutor de acciones comunicativas.  Es en la comunicación libre como se concreta un interés práctico, entendiendo por él la posibilidad de participar en la construcción de la propia historia.

La interacción social constituye el espacio propio de las relaciones de los individuos entre sí. El interés que lo guía es el de la emancipación de toda forma de opresión 40.

En su obra “Conocimiento e Interés”, Habermas elabora una crítica a la absolutización del modelo positivista de la ciencia, precisando el papel que deben asumir las distintas ciencias dentro de cada uno de los procesos básicos de afirmación de la especie antes descritos y concretando los presupuestos teóricos-metodológicos a que obedece cada una de ellas en su desarrollo específico. Con este fin distingue tres tipos de ciencias:

Las ciencias empírico-analíticas que combinan reglas para la elaboración de teorías con sus condiciones de control.  A estas teorías se adicionan conjuntos de proposiciones de las cuales se deducen hipótesis susceptibles de control empírico.  Este saber permite el pronóstico con la finalidad de aplicación técnica.

Las ciencias histórico-hermenéuticas tienen otro marco metodológico. La validez de sus proposiciones no se basa en la construcción de hipótesis y el diseño de experiencias para su comprobación, sino en las reglas de la hermenéutica que rigen en la interpretación de los textos. Estas ciencias permiten una apropiación de la cultura y las tradiciones, sobre las cuales se acumula la identidad de los pueblos y orientan desde este fondo común las posibles acciones de los individuos.

 Las ciencias histórico-herme​néuticas intervienen en los pro​cesos de formación mediante los cuales el hombre se apropia de la cultura y de la tradición pa​ra ubicarse mejor en la historia y asumir una actitud responsa​ble ante ella.  El instrumento de estas ciencias es el lenguaje co​mo vehículo de comprensión, ex​presión y, comunicación.  El méto​do de estás ciencias no se basa, como el de las anteriores, en la causalidad natural, sino en la po​sibilidad de la comprensión de sentido: por esto hablamos de her​menéutica.  Estas ciencias están determinadas por un interés prác​tico da comprensión de la cultura, de ubicación en ella, de intercomunicación con los demás.  Aun​que este interés es más complejo que el de las ciencias exactas, también es derivado y dependien​te de los intereses plenamente so​ciales que determinan los fines históricos y políticos de una co​munidad.  El problema de este tipo de ciencias en la sociedad actual es que la educación, el lenguaje y la cultura son patrimonio de unos cuantos, para quienes ellas signi​fican posibilidad de reflexión y de interpretación crítica de la reali​dad; las mayorías en la comuni​dad o no tienen acceso a ellas o si lo tienen se encuentran con un lenguaje y una educación ideologi​zadas que en lugar de propiciar la reflexión crítica son vehículos de masificación y manipulación.  

Finalmente, las ciencias crítico-sociales buscan determinar cuando la legalidad establecida en el ámbito de lo social oculta relaciones de dependencia y de dominación sedimentadas de manera ideológica.  El contexto que fija la validez de sus proposiciones es la autorreflexión, guiada por el interés de emancipar al hombre de toda forma de opresión.

Con estos fundamentos se pueden aclarar tres aspectos que surgen dentro de esta perspectiva: en primer lugar, la noción restringida de la práctica al interior de las llamadas ciencias naturales, según la cual aquella se entiende como observación controlada, en condiciones reproducibles por cualquier investigador y sin injerencia alguna de la subjetividad, se revela como insuficiente. Porque es en el contexto de una experiencia acumulada de forma precientífica, donde tienen origen los problemas, conceptos y orientaciones de la práctica científica. Este concepto es mucho más rico, en cuanto incluye la experiencia, historicidad y necesidades vitales de los individuos que hacen ciencia. En segundo lugar, la práctica científica se reconoce como una práctica histórica en donde la comunidad científica se desenvuelve dentro de un proceso evolutivo, determinado por múltiples factores económicos, culturales y políticos. Es aquí, frente a problemas históricos, donde los investigadores asumen compromisos prácticos con la transformación de la sociedad en que viven. Es importante tratar de clarificar la cuestión del compromiso práctico. Así como hay un interés por la predicción, que preside el interés técnico propio de las disciplinas empírico-analíticas, hay también un interés científico, serio y disciplinado, que busca comprender las situaciones para orientar la práctica social, la práctica personal y la práctica de la comunidad científica.  Carlos E. Vasco al respecto escribe: “Debemos afirmar que sí hay un interés de hacer ciencia, que más que la predicción y el control, busca la orientación y la ubicación de la praxis... A éste interés lo llama la escuela de Frankfurt “interés práctico”. Si uno empieza a mencionar la palabra práctico, por lo general está desorientando al auditorio desde el principio, porque cuando uno habla de “cosas prácticas” está hablando de cosas muy fáciles de manejar, que sean muy útiles y que funcionen bien:  “es una grabadora muy práctica”.  Entonces, es claro que la sola consideración de la palabra “práctico” puede llevar en una dirección equivocada. Se trata es de ubicar la praxis social y personal dentro de la historia y de orientar esa praxis:  Por lo tanto, ese interés por más que sea teórico no está alejado de la praxis:  Tan poco alejado está, que Habermas decidió llamarlo “interés práctico” a pesar de que todo el que oiga la palabra “práctico” la entienda mal” 41. Esta larga cita nos lleva a reflexionar sobre el hecho de que la práctica científica se reconoce como una práctica histórica; pero no debe entenderse la historia de la manera como se ha enseñado: lo histórico no son sólo las casas de museo y los retratos de los próceres.  “Lo histórico significa sentirse hacedor de historia en este momento. Por eso se trata de orientar y ubicar la práctica actual de los grupos y las personas dentro de esa historia que estamos haciendo y empezamos a hacer, y de la que todavía somos más bien víctimas que actores” 42. En tercer lugar, la práctica científica se revela como práctica socio-política a la cual Habermas identifica con un interés emancipatorio, es decir, la actividad científica no se fundamenta únicamente en el momento de las decisiones metodológicas y de las operaciones concretas en el campo de la ciencia, como parece afirmarlo la noción de método científico. La actividad científica tiene su raíz en la totalidad social a la cual está ligado el investigador y se halla condicionada a los intereses socio-políticos a los cuales pertenece. Existen muchas prevenciones y descalificaciones apriori sobre el trabajo científico de otras personas que es preciso procurar entenderlas para desarrollar una actividad fructífera conjunta en el campo de la investigación.  El interés emancipatorio de las disciplinas críticas es desacreditado por las personas que tienen su actividad en las disciplinas empírico-analíticas e histórico-hermenéuticas.  Se lee: “Las personas que manejan muy bien el estilo empírico-analítico dicen que estas disciplinas son sólo charlatanería, y que no son ciencias sino ideologías. Los que manejan bien el estilo histórico-hermenéutico dicen también que las disciplinas empírico-analíticas son sólo instrumentos que ellos necesitan para hacer la verdadera ciencia, y que las disciplinas críticas son “mera ideología”.  Sin embargo, desde el punto de vista crítico es perfectamente explicable por qué estas personas tienen que desacreditar este estilo de hacer ciencia, mientras que ellos no pueden ver desde su punto de vista más estrecho, que este estilo si es científico; tienen que verlo como no científico, pues es una amenaza a su propia manera de hacer ciencia” 43. Debemos intentar comprender que hay un tipo de actividad científica que no tiene un interés solo especulativo, simplemente de ver lo que hay ahí, describirlo, explicarlo, comprenderlo, sino que busca develar lo oculto con lo cual nos encontramos atados en la práxis histórica y buscar, encontrar la manera de transformarla.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Una reflexión sobre la ciencia debe destacar el carácter relativo de la apropiación técnica y la comprensión práctica con respecto a los procesos de la totalidad social y es con referencia a esa totalidad como adquiere su razón de ser.

Dicha totalidad genera tres tipos de intereses que producen actividades científicas diferentes y que de ninguna manera se pueden descalificar entre sí. Conviene aclarar que no son lo mismo la ciencia empírica positiva y el positivismo.  Aquella constituye un momento necesario para el desenvolvimiento de la especie humana. Mediante su acción instrumental se logra una emancipación gradual de la naturaleza, pero solamente adquiere un mayor sentido dentro de una comprensión dialéctica de la sociedad y la historia.  En el momento en que se absolutiza el interés técnico se cae en el positivismo y se anula con ello toda capacidad crítica y reflexiva.

	Elementos de socialización
	Trabajo
	Lenguaje
	Interacción social

	Interés
	técnico
	Practico
	emancipatorio

	Ciencia
	Empírico analítica

E A
	Histórico hermenéutica

H H
	Critico social

C S

	Lógica
	Explicativa

 Buscar Causas y efectos
	Comprensiva

Dar significado
	Emancipatoria

Develar relaciones de poder

	Objetividad
	Se fundamenta en el rigor metodológico. En la validez y confiabilidad de los instrumentos de medición, así como en el control que se haga de las variables. La objetividad determina la forma de hacer la medición
	Está basada en el distanciamiento (reflexión). Se hace un proceso de  retroalimentación con el fin de comprobar los conocimientos y rediseñar  los instrumentos. Reconocimiento de los aspectos ideológicos y culturales que determinan las interpretaciones
	Se establece a partir de la reflexión crítica que se realiza a nivel colectivo con respecto  con respecto a los procesos de construcción del conocimiento y construcción de la realidad. Esto implica el reconocimiento de los intereses los juicios,, los valores y las condiciones en las cuales se produce el conocimiento

	Verdad
	Se considera que la aplicación rigurosa del método, los instrumentos y el control de las variables garantizan la credibilidad. La obtención de un buen grado  de objetividad  asegura la verdad del conocimiento que se construye
	La verdad en la interpretación está basada en la comprensión del método, mediado por la percepción y la auto evaluación que se haga a través de la confrontación de contenidos 
	Se obtiene a través de la argumentación dialógica que permite construir el consenso que es el factor mediante el cual se expresa la verdad  históricamente determinada

	Finalidad
	Elaborar explicaciones de los fenómenos de la realidad, para transformarla.

Generalizar experiencias particulares y reproducir las más productivas en condiciones diferentes
	Rescatar la teoría para establecer relaciones con los demás seres humanos. Comprender las experiencias humanas especificas en el tiempo y en le espacio, a través de su contexto.
	Busca con la investigación  hacer uso público de la razón y asi generar procesos de transformación del ser humano especifico y su medio social con el fin de construir relaciones humanas emancipadas 


Es importante hallar la relación entre los tres estilos citados, conocer hacia dónde apunta cada saber, para hacer un trabajo interdisciplinario serio. Pues, no puede decirse que el estilo empírico-analítico tiene que ver sólo con el trabajo, que el estilo histórico-hermenéutico sólo con el lenguaje, y que el estilo crítico social sólo con el poder.  La práctica de las disciplinas guiadas por el interés técnico, que son la mayor parte de la ciencia moderna, sigue siendo importante; más aún que la práctica de las disciplinas empírico-analíticas, es imprescindible y básica, en el sentido de que la persona que quiere hacer ciencia al estilo histórico-hermenéutico sin tener grandes bases empírico-analíticas, está buscando una ubicación ideológica previa con un ropaje científico. La persona que quiere hacer ciencia crítica, (Emancipadora), sin tener dominio de los otros dos estilos, probablemente no está siendo un verdadero crítico, arriesgándose así a que su bien intencionada crítica, por ignorar la seriedad científica de los dos estilos anteriores, caiga siempre en la esterilidad anarquizante.

FUNDAMENTOS DE LA TEORIA CRÍTICA DE LA CIENCIA
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UNIDAD II

Fundamentos epistemológicos de las ciencias empírico-analíticas
OBJETIVOS

-
Ubicar de manera histórica la ciencia moderna y precisar sus componentes fundamentales.

-
Identificar y analizar los fundamentos epistemológicos de las ciencias empírico-analíticas.

-   Reconstruir la interpretación epistemológica de la ciencia moderna y su carácter explicativo elaborado en el racionalismo crítico de Popper.

En esta fundamentación epistemológica, como todas las planteadas desde la perspectiva de la Teoría Crítica de las ciencias, se pueden distinguir tres momentos:

1.
Génesis histórica de este modelo de racionalidad

2.
Rasgos lógicos básicos

3.
Finalidad

En cuanto a la génesis histórica se puede indicar que fue Francis Bacon, en el siglo XVII quien se da la tarea en el Novum Organon de precisar las características de la ciencia moderna. Dicho autor se propone reformar la ciencia y la filosofía de su época, su posición es una crítica del saber griego y aristotélico que tenía gran influencia en la Edad Media.  Pensaba que el saber estaba estancado, porque se identificaba la ciencia con la lectura de textos antiguos.  En la Edad Media se imponía como norma de verdad la autoridad de ciertos autores considerados oráculos infalibles: Platón y Aristóteles en filosofía, Agustín de Hipona y Tomás de Aquino en teología, Hipócrates y Galeno en medicina, Plinio en historia natural, Ptolomeo en astronomía.  

La crítica contra el saber escolástico, Bacon la desarrolla en tres momentos:

A.  Una referencia  a las “perturbaciones del aprendizaje”: El aprendizaje fantástico, el aprendizaje contencioso, el aprendizaje delicado.  En el aprendizaje fantástico, el hombre se ocupa de las palabras, pone énfasis en los textos, en los idiomas y en el estilo.  El aprendizaje contencioso es todavía peor, dice, porque comienza con las posiciones o puntos de vista estrechos tomados por pensadores anteriores y los utiliza como puntos de partida para argumentaciones contenciosas.  Y, finalmente, en el aprendizaje delicado, los lectores aceptan que autores anteriores, que dicen tener mucho más conocimiento del que pueden probar, saben tanto como dicen, lo cual explica, por ejemplo que se acepte a Aristóteles como el dictador de la ciencia.  Estas tres enfermedades, sostiene, deben curarse si queremos aliviar la mente de los errores que ellos producen.

B.  Una investigación pormenorizada de los obstáculos epistemológicos a los cuales denomina ídolos: ídolos de la tribu (son los ídolos del género humano, cuando se piensa que el hombre es la medida de todas las cosas), ídolos de la caverna, (son los ídolos de la individualidad, de la subjetividad), ídolos del foro, (hacen referencia al lenguaje), ídolos del teatro, (son los ídolos culturales en general y, en particular los diversos sistemas filosóficos).

C.  Una propuesta metodológica en donde la inducción constituye el aspecto fundamental, en oposición a la lógica deductiva de la Edad Media.

Después de advertir acerca de cómo los ídolos pueden distorsionar el conocimiento, Bacon estableció un nuevo método para la adquisición del conocimiento que constaría de:

-
Observación

-
Tablas

-
Hipótesis

-
Experimentación

Para Bacon, como en general para la ciencia moderna, saber es poder, se convierte este saber en tecnología. Se busca conocimiento no para contemplar sino para el dominio de la naturaleza, de las personas.  El proyecto científico-técnico de la modernidad con su pretensión de dominio es uno de los elementos de discusión en el debate modernidad-postmodernidad.

Galileo, otro precursor de la ciencia moderna, propone un método que contiene:

-
Observación.

-
Elaboración de hipótesis, como construcción o anticipación, de los fenómenos de la naturaleza no dados por la experiencia.

-
Experimentación controlada como validez de un caso particular.

Es importante resaltar que el papel de los científicos en la ciencia moderna no es pasivo, con las hipótesis los hombres de ciencia preguntan a la naturaleza para que les responda sus preguntas y no cualquier cosa.

Kant, en la CRÍTICA DE LA RAZON PURA, escribe al respecto:

“La razón se presenta ante la naturaleza, por decirlo así, llevando en una mano sus principios (que son los que pueden convertir en leyes los fenómenos entre sí acordes), y en la otra, las experiencias que por estos principios ha establecido; haciendo esto, podrá saber algo de ella, y ciertamente no a la manera de un escolar que deja decir al maestro cuanto le place, antes bien, como verdadero juez que obliga a los testigos a responder las preguntas que les dirige” 44.

En la ciencia moderna el objeto no es contemplado de manera ingenua, a partir de Kant, se descubre que el saber siempre se encuentra bajo la pre-comprensión de los objetos.  Popper plantea que todo conocimiento está previsto de presupuestos, sin embargo, es Kuhn quien reflexiona sobre el papel activo de los paradigmas.

Los rasgos de la racionalidad E/A muestran unos componentes básicos: Sujeto (que propone modelos teóricos), el Objeto (sobre el cual se produce el conocimiento), el experimento (es el control que determina, verifica o falsea los presupuestos del conocimiento).

Los párrafos anteriores permiten aclarar los dos momentos que contienen las ciencias Empírico-analíticas:

El momento teórico que es la construcción de modelos teóricos (hipótesis, teorías, mediación de los modelos), articulados por esquemas de orden lógico-matemático.

El momento empírico que permite la validez del objeto decisorio de nuestras construcciones.

De lo anterior se infiere: el saber científico es la expresión de una racionalidad operatoria a nivel formal y a nivel experimental.

La explicación, en la racionalidad E/A, recoge los dos momentos anteriores.

La finalidad de las ciencias E/A es elaborar explicaciones de los fenómenos de la realidad para transformarla.
ESQUEMA DE LA LÓGICA DE LAS CIENCIAS 
EMPÍRICO-ANALÍTICAS
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UNIDAD  III

Fundamentos epistemológicos de las ciencias histórico-hermenéuticas
OBJETIVOS

-
Precisar algunos rasgos básicos en torno al origen histórico del modelo de investigación hermenéutica.

-
Reflexionar sobre el sentido de la comprensión en la investigación social.

-
Precisar el aporte de las ciencias histórico-hermenéuticas en la interpretación de los hechos humanos y sociales.

El término hermenéutica procede del griego que designa el arte o la ciencia de la interpretación. Desde el punto de vista histórico la hermenéutica puede considerarse como resultado del desarrollo de tres campos: el arte o ciencia de la gramática, la hermenéutica de los padres de la iglesia  y la hermenéutica bíblica.  En un primer momento la hermenéutica estuvo asociada a la lectura de textos sagrados que transmitían voluntades, ciertas intenciones, ciertos designios a comunidades religiosas.  Sin embargo, esta dimensión ligada a la tradición religiosa se traslada, en el siglo XIX,  al campo de la historia y de las ciencias del espíritu (ciencias humanas) a partir de Friedrich Schleiermacher (1768-1834)  y Dilthey (1833-1911). Con Dilthey  la hermenéutica pasa a ocupar una posición metodologíca central en las ciencias del Espíritu. Según este autor,  la hermenéutica,  no es solo una técnica auxiliar en las ciencias del espíritu, sino un  método alejado tanto de la arbitrariedad interpretativa romántica como de la reducción naturalista y que permite fundamentar universal de la interpretación histórica. Refiriéndonos a la historia del enfoque citado encontramos en Dilthey (1833-1911) unos criterios que permitan distinguir las llamadas ciencias naturales de las llamadas ciencia del espíritu. Refiriéndonos a la historia del enfoque citado encontramos en Dilthey (1833-1911) unos criterios que permitan distinguir las llamadas ciencias naturales de las llamadas ciencia del espíritu. 1.
Las ciencias naturales se caracterizan por un esfuerzo de neutralizar la subjetividad, la experiencia vital, con la pretensión de obtener objetividad.  En las ciencias del espíritu interesa el sujeto, tematizando la subjetividad, el mundo vivido.  En estas ciencias la realidad se abre desde dentro, se presenta una parcial identidad entre sujeto y objeto.  “Hago historia porque soy histórico”

2.  Dilthey propone distinguir y relacionar experiencia y teoría en los tipos de conocimiento.


En las ciencias naturales la construcción teórica tiene que ver con la formulación de teorías, hipótesis, modelos formales.  En las ciencias hermenéuticas existe una lógica de la comprensión, que tiene un movimiento circular, para el cual Dilthey introduce la expresión CÍRCULO HERMENÉUTICO.  Sin embargo, es mejor concebir el movimiento de tal lógica como un movimiento en espiral.  Esto es debido a que nuestros objetos del conocimiento son formas culturales  que no dependen exclusivamente del investigador, sino que se forman en un proceso de intercomunicación.


Dilthey consideraba la psicología como un modelo de ciencia de la comprensión.  Pues tiene la capacidad de poder reunir en mis propias vivencias las vivencias que tuvo el otro, este pensador entendía como comprensión identificarse con el otro (esto no es aceptado hoy en día).

3.
Las ciencias naturales y las ciencias del espíritu se distinguen por el procedimiento: Las ciencias E/A explican, son nomológicas.  A partir de unas condiciones iniciales se plantea unas hipótesis que pueden falsarse o verificarse mediante la experimentación.  En las ciencias del espíritu no hay explicación sino comprensión de sentido.  Yo entiendo al otro si entro en contacto con él, si me pongo en su lugar.

Frente a la lógica de la ciencias naturales, opone Dilthey una lógica propia de las ciencias del espíritu:

-
Vivencias: Como categoría central que muestra significados, sentidos, intenciones.

-
Objetivación: Nuestras vivencias se objetivan en el lenguaje, se hacen inteligibles para el otro.

-
Comprensión: Como la revivencia empática, ponerse en el lugar del otro.

Dilthey sugiere leer no sólo en el plano histórico (macro) sino también en el plano autobiográfico (micro), pues piensa que vivir es tener experiencias, y el significado de ellas depende de su interpretación.  Reinterpretamos lo que vivimos.

El lenguaje se convierte en mediador de todo proceso de comprensión e interpretación.  Sin embargo, es necesario distinguir entre el lenguaje  ordinario, normal, (cotidiano) con su ambigüedad imprecisión, etc. y el lenguaje formal que no admite ambigüedades ni imprecisiones.  Además, el lenguaje cotidiano es auto-reflexivo.  Si expreso algo y no me hago entender entonces lo modifico.  En el lenguaje formal no ocurre esto, para una construcción problemática debo referirme a un metalenguaje.

En el lenguaje ordinario, según Dilthey, se pueden desatacar tres aspectos.


El lenguaje es proposicional


El lenguaje también puede ser expresado en la acción (textos que podemos leer nos indican intenciones de los otros)


Hay un lenguaje no verbal como expresión de vivencia.

Las tres dimensiones del juego del lenguaje de una cultura más o menos coinciden: es una unidad del sentido.  Sin embargo, en experiencias límites el juego del lenguaje se puede fracturar, se rompe y es ahí cuando reina la incomprensión.  Por ejemplo, desde el punto de vista de Freud, en el sueño se producen textos y cuando despertamos tratamos de entender esos textos, pero a pesar de ser nuestros propios textos no los entendemos.  Esta incomprensión tiene que ser analizada por medio de un estudio hermenéutico.

Las consecuencias e implicaciones de orden metodológico que resultan de los párrafos anteriores nos muestran la especificidad que distingue las ciencias del espíritu de las ciencias naturales.  Las ciencias del espíritu tienen marcos teóricos, marcos conceptuales que se mueven en círculo, no son puramente inductivos, ni puramente deductivos, según Dilthey, son cuasideductivos.

El modelo de la lectura de un texto nos muestra que la interpretación se mueve del todo a la parte y de la parte al todo.  Hay en una primera lectura un texto provisional, hay una precomprensión del texto y desde ahí vamos a las partes, a los conceptos, a los términos, categorías.  Articulamos dichas partes como quien arma un rompecabezas, la comprensión empieza a fallar cuando hay partes que no encajan.

En cuanto a las categorías, en las ciencias hermenéuticas, no se definen de manera exhaustiva sino que se determinan ampliamente.  Hay distintas aproximaciones.  Por ejemplo, en cuanto a la cultura, ésta se puede determinar pero no agotar.  Cada uno lee el fenómeno cultural desde una perspectiva distinta.  De dos antologías de la poesía colombiana del siglo XIX no se puede decir que la una es falsa y la otra verdadera.

El punto de vista de Dilthey no basta para caracterizar  la polémica entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. Los siguientes párrafos mostraran una visión, muy rápida,  sobre dicho tema, hasta llegar a Max Weber (1864-1920) el cual desarrolla  la teoría de las ciencias sociales desde el neo-kantismo.

Ni Hegel, ni Marx se interesaron por demarcar la especificidad de las ciencias de la cultura (espíritu,  sociales, humanas), en contraposición a las ciencias de la naturaleza. Es posible que esta indiferencia se de a los horizontes filosóficos que constituían su propios puntos de partida. Para Hegel, la filosofía en tanto “ciencia de la experiencia de la conciencia”  sufre el efecto del desenvolvimiento, la conciencia se supera englobando, conservando-aniquilando sus estadios anteriores, entre ellos la naturaleza. De la certeza sensible de la inmediata observación, se eleva hasta la percepción de las regularidades, (leyes naturales), y de allí a la experiencia histórica. La conciencia continua su peregrinar en el espíritu objetivo, en la conciencia social de las ciencias, las artes, la ética y la religión.  Este proceso concluye en la comprensión de que toda cultura es producto humano, es nuestra propia realización, es el desarrollo objetivación (alienación) de nuestro espíritu. Tal autoconciencia es el espíritu absoluto y solo en esta autoconciencia radica la verdad.  Para Hegel como para Marx, la especificidad de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias de la cultura no es problemática. Tanto la una como la otra constituyen la auto objetivación social del saber. La actividad histórico social es la fuente del conocimiento, el saber incluye al interior de si mismo la razón y la experiencia, la necesidad y la libertad, las determinaciones y los fines, la imaginación y el entendimiento. La razón practica-ética y estética- son despojadas de su elaboración metafísica-abstracta  para ser replanteadas desde el punto de vista de la auto-objetivación histórico-social.  Al interior del mismo proceso histórico, se generan nuevas formas de la razón (como el paso de la razón mecánica a la razón dialéctica) y son  renovadas las fuentes de la experiencia sobre la naturaleza y sobre la sociedad. El orden histórico-social posibilita las ciencias de la naturaleza y puede transformarse a si mismo a través de las ciencias de la cultura (ciencias humanas).

La diferencia entre las ciencias naturales y las ciencias humanas se ha constituido en problemática a partir de la disputa entre el Neo-marxismo y el positivismo. Este último ha pretendido considerar como no científicas a la mayoría de las teorías sociales por no corresponder a una verificación o a una contrastación más o menos inmediata. La polémica entre el neo- marxismo y el positivismo, en términos generales, se ha regido a través de la defensa o el cuestionamiento  de los planteamientos de la “totalidad” social. Para el positivismo toda teoría sobre la totalidad social es especulativa, no es inmediatamente contrastable  o verificable. Según los neo-marxistas, las hipótesis parciales y referidas a una experiencia inmediata traicionan la complejidad social, seccionan  y separan los fenómenos sociales interdependientes. 

El neo-kantismo asume la diferencia entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales desde una perspectiva diferente. La polémica no radica tanto alrededor de la posibilidad de construir  conceptualmente la totalidad, en contraposición a las hipótesis parciales del positivismo. Para Dilthey, la especificidad de las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales radica en la contraposición entre la explicación causal y la comprensión de los motivos y razones de la acción y la representación humana. Esta oposición se reitera a través de la exposición de los procesos mecánicos en las  ciencias naturales, en contradicción con el esclarecimiento psicológico que puede acceder  a la interioridad del otro, través de la propia experiencia interna  y, por último, el contraste entre las ciencias naturales  y las ciencias sociales se expresa en la oposición entre la universalidad necesaria de las leyes naturales, a diferencia de los estudios individuales e irrepetibles de los fenómenos sociales. Aparece aquí la antinomia entre la libertad y la necesidad de la filosofía kantiana.

Kant distingue dos esferas o campos del conocimiento  bien delimitados: el mundo de la naturaleza en la cual es esencial la explicación causal y el mundo de la libertad, en la cual engloba los llamados conocimientos prácticos o realizaciones de la voluntad, la moral, el derecho, la política,  la estética, conjunto de conocimientos que no desmerecen en importancia pero que en la teoría Kantiana no figuran como ciencia. La libertad es aquella en la cual el hombre actúa libremente, es decir, con independencia de las leyes naturales. El hombre mediante su voluntad, libremente produce un hecho del cual el ha sido, su causa,  el productor  y ese hecho no estaba previsto en la causalidad natural. Kant es por esta razón un determinista, pero un determinista relativo; un determinista absoluto se ve precisado a negar la libertad.  Si bien es cierto  que el hombre produce, considerado como decisión de la voluntad es un acto libre, considerado como realización práctica es un hecho que se incorpora necesariamente a la causalidad natural.

Heinrich Rickert (1863-1936) realiza una crítica contra Kant y Dilthey,  al plantear que la diferencia entre causalidad y libertad es una diferencia metafísica. Los fenómenos sociales no están exentos de legalidad, aunque esa legalidad es diferente en las ciencias naturales y en las ciencias sociales. Rickert, enfrenta la especificidad de las ciencias a través del problema de los valores. Las ciencias sociales son ineludiblemente valorativas, los hechos son tan abundantes y complejos que la investigación requiere de un criterio selectivo a través del cual sea posible simplificar y producir la homogeneidad de los acontecimientos sociales. El procedimiento teórico debe establecer lo que es,  la  realidad social, pero, solo puede producir esta objetividad a través de un fundamento valorativamente selectivo,  según, Rickert, estos valores tienen un fundamento absoluto.

 Wilhem Windelband (1848-1915) diferencia entre ciencias nomotéticas (las ciencias naturales) y ciencias ideográficas (ciencias sociales). Las primeras producen leyes universales y necesarias, a diferencia de las segundas que estudian los acontecimientos únicos e irrepetibles.  En este sentido, las tesis de Windelband coinciden en parte con algunas de las propuestas de Dilthey. 

Max Weber (1864-1920) se considera  el teórico que más claridad aporta a la polémica de la valoración de las ciencias. Construye  una teoría de la ciencia apoyándose en la epistemología de Kant. Sin embargo no acepta  la diferencia entre  las ciencias naturales y las ciencias de la cultura (o ciencias ideográficas o ciencias del espíritu, según los diversos autores) de acuerdo con los criterios estipulados por Dilthey, Rickert o Wildenband. 

Según Weber la oposición entre leyes universales y acontecimientos individuales no es una diferencia valida; tanto las ciencias naturales como las ciencias humanas o sociales utilizan uno y otro procedimiento, P.E: en las investigaciones astronómicas y geológicas. Tampoco es válido el criterio que opone la explicación a la comprensión. Weber plantea que la aspiración de todas las ciencias  es la explicación a través de determinaciones (causalidad).

La comprensión de las razones y los motivos de la acción humana, según Weber,  están, también regidos por la causalidad. La propuesta de Dilthey, que supone  la comprensión de la experiencia vivida, como la comprensión  de los otros a través de nuestra propia experiencia interna, no contiene los criterios de cientificidad suficientes. La experiencia interna que intenta interpretar y comprender las acciones de los otros, tiene muchas dificultades, puede ser proyectiva: nada garantiza la unanimidad de dichas experiencias. Existen experiencias místicas a las cuales no se puede acceder.  Tal comprensión es, además, vaga y ambigua. Es tanto más difícil cuanto mas se remonta a otros contextos culturales. Sin embargo, según Weber, esta forma de la comprensión no tiene que ser desechada por si misma;  pero desde el punto de vista científico solo, tiene el valor de una ayuda para el acercamiento o selección  de algunos problemas.

Las ciencias, para Weber, son construcciones racionales que pueden investigar tanto formas ideales-tipo, como regularidades legales y condicionamiento causales de acontecimientos individuales. La individualidad de los acontecimientos sociales, no puede ser separada de un cierto contexto de totalidad, sino que además, por accidentales que parezcan, siempre tienen una alguna forma de explicación causal (determinación), aunque esta no se exprese en la forma de una ley universal. La causalidad en las ciencias contiene múltiples formas y niveles, existe, por ejemplo, la legalidad generalizante y el condicionamiento de lo particular. 

Las ciencias sociales implican hasta cierto punto- no totalmente- la comprensión explicativa. Las acciones humanas tienen un sentido  este se capta cuando podemos explicar las causas internas y externan que orientan una actividad. En los fenómenos históricos intervienen tanto los procesos puramente económicos como las decisiones o impulsos de los hombres. Tal comprensión no radica en una interiorización síquica para comprender al otro. La comprensión debe realizarse a través de procesos conceptuales rigurosos, sometidos a la crítica y con controles empíricos. 

Todas las ciencias tanto las naturales como las sociales operan con procedimientos explicativos de causalidad, en sus diferentes formas y niveles y, por esta razon, la diferenciación de la especificad de las ciencias, a través de  la división entre libertad y la necesidad, es una distinción metafísica que no incide efectivamente en las ciencias. Weber plantea que los acontecimientos naturales pueden ser tan imprevisibles como las ciencias humanas, por ejemplo algunos fenómenos atmosféricos.

El tema de las valoraciones en las ciencias sociales, es polémico dentro de la metodología de Weber,  aunque  coincide en algunos puntos con las propuestas de Rikert, se separa de el en la negación de la existencia de unos valores trascendentales situados por encima de los contextos históricos y culturales. Para Weber, es necesario establecer la diferencia entre la valoración moral y la valoración metodológica. Las ciencias se encuentran por fuera  de la valoración moral, es decir, no tienen ni medios ni derecho para establecer los criterios del bien o del mal, simplemente intentan conocer lo verdadero, prescinden de las glorificaciones o las descalificaciones.

La valoración metodologica es diferente. Todas las ciencias y en especial las ciencias sociales, implican ciertos criterios selectivos. El hecho de que se estudien los movimientos sociales o las guerras, por ejemplo, depende de los valores que determinen que tales investigaciones son importantes. Es decir, estas sobresalen valorativamente frente a otros conjuntos de objetos posibles de investigación. Además, existe una segunda valoración en lo que respecta a lo esencial y lo accidental: algunos fenómenos son dejados de lado y se consideran de menor importancia; otros por el contrario, se resaltan como centrales. Las ciencias buscan establecer lo esencial de los fenómenos  y, aunque esta forma está dada por los procedimientos racionales del método, en el inciden ineludiblemente, la valoración de lo que se considera relevante. 

Una tercera valoración se realiza cuando se establecen  las relaciones causales primordiales y los cortes que se efectúan en el seguimiento de las conexiones. Como prácticamente las relaciones causales son ilimitadas es indispensable decidir hasta que punto  se ha de proseguir la conexión causal  y, por último se realiza  otra selección en cuanto a la eliminación de lo insuficientemente claro.

Weber distingue entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura.  En las primeras se precisan leyes con pretensión de universalidad.  En las segundas hay una sensibilidad mayor hacia la individualidad del fenómeno.  El concepto de cultura aparece referido a los valores.  La cultura es una realidad axiológica, el investigador que quiera acercarse a esas valoraciones tiene que examinar sus propias valoraciones.  (Doble hermenéutica).

En este autor hay una preocupación por distinguir dos dimensiones de la ciencia.  Mientras el saber empírico está sometido a los medios y no tematiza los fines (para Weber sería extracientífico), el saber de las ciencias sociales se interesa más por los fines.

Weber distingue entre juicios de valor y de relación de valor.  Según la tesis weberiana, la ciencia no debe permitir juicios de valor, sería extra-científico.  La idea de dicho autor es que un hecho social se puede abordar desde distintas perspectivas y de ahí que esa realidad abordada así sea inagotable.  Queda en manos del investigador decidir sobre lo que él considere significativo (relaciones de valor).

Weber elabora una teoría de las ciencias sociales que se basa en la comprensión e interpretación de la vida social, instrumento de esta sociología son los “tipos ideales”, esquema de modos de ser y de comportamiento típicos, construidos racionalmente, que permiten ordenar y comprender los hechos sociales concretos los cuales son realizaciones aproximadas, combinaciones o desviaciones de “tipos ideales”.

Weber piensa que la ciencia social debe abordarse desde los procesos de comprensión para “explicar”.  La explicación weberiana es una construcción racional con la cual el investigador trata de entender los procesos reales, determinando de qué manera lo real se acerca o se distancia a estos “tipos ideales”.

UNIDAD  IV

Fundamentos epistemológicos de las ciencias crítico-sociales
OBJETIVOS

-
Precisar las características fundamentales del modelo de las ciencias crítico-sociales.

-   Reflexionar sobre los problemas de tipo ético-político que involucran la práctica de la ciencia.

FUNDAMENTOS EPISTEMOLÓGICOS DE LAS CIENCIAS CRÍTICO-SOCIALES

Dentro de la propuesta epistemológica de la Escuela de Frankfurt las llamadas ciencias crítico-sociales constituyen el tercer modelo de las ciencias.  Como no es posible entender el interés técnico y práctico sin su referencia al interés emancipatorio, es preciso reflexionar en que lo que hay de conocimiento en ellos proviene del único interés de la razón de constituir por medio del trabajo y la interacción un género humano emancipado.

La intención de las ciencias crítico-sociales va más allá de la constatación de “leyes” en el ámbito político, social, económico, etc., puesto que tratan de reflexionar en torno a la posibilidad que tras esas leyes puedan ocultarse relaciones ideológicas que legitimen las relaciones de poder bajo la forma de la “legalidad de lo social”.  El interés emancipatorio contiene los intereses técnico y práctico, sin confundirse ni disolverse en ellos, pues estos orientan procesos parciales, mientras que aquel dirige el proceso mismo de la autoconstrucción del hombre.

Este modelo busca que con la investigación se dé la oportunidad de hacer uso público de la razón, para así generar procesos de transformación del hombre y de su medio social con base en el cambio de las relaciones sociales hacia la emancipación.

Dicha emancipación se forja en la crítica de las ideologías y en las reflexiones del sujeto, develando así, la “conciencia falsa” y las ilusiones sobre las cuales se ha sostenido el poder político.  Trata, este modelo, de vincular la ciencia al funcionamiento de la sociedad.

Para Habermas, la tarea de las ciencias crítico-emancipadoras, es contribuir a la autoconstitución del género humano mediante la denuncia y la curación de la patología social, que se manifiesta en la perturbación de la comunicación.  De esta manera, la autorreflexión puede interpretar los procesos de formación de la especie liberando las tradiciones culturales y su sedimentación en las instituciones, relativizando esta apariencia objetivista y casi natural que las legitima.

Las ciencias críticas al sospechar acerca de lo que en la sociedad se presenta como legítimo y natural, desatan procesos liberadores que permiten alcanzar mayores niveles de libertad.

La filosofía se presenta en el pensamiento griego como una actitud teórica que posibilita una purificación de fuerzas o poderes sobrehumanos tales como las pasiones y afectos.  De allí que la teoría se conciba como una contemplación desinteresada que libera y purifica al mundo de espíritus demoníacos.

Para Habermas, las ciencias críticas continúan esta tarea de purificar y liberar, pero sin separar conocimiento e interés, como los griegos, sino precisamente señalando el nexo entre las reglas metodológicas con los intereses determinantes de su pretensión cognoscitiva.  Son ciencias «críticas» porque desenmascaran cualquier intento de distorsión o ideologización a que se quieran someter las ciencias, incluyendo el intento más común de negar el nexo profundo entre conocimiento e interés proclamando una falsa realidad valorativa o un conocimiento puro.

Las ciencias críticas son, desde esta perspectiva, crítica de ideologías, en cuanto quieren mostrar que las ideas y conocimientos, con más frecuencia de lo que se cree, sirven para dar motivos justificadores y legitimadores a las acciones sociales en lugar de los auténticos motivos, falseando el contenido manifiesto de las proposiciones.

Las ciencias críticas cuentan con la posibilidad de un proceso de reflexión en el que se cambia el nivel de la conciencia no reflexiva -que corresponde a las condiciones iníciales de los procesos cognitivos- por un proceso reflexivo donde se descubren los intereses motivadores del conocimiento y donde se ponen de manifiesto las pretensiones ideológicas de lo que se presenta a sí mismo como conciencia pura.  Para Habermas, sólo cuando la filosofía abandone la apariencia de teoría pura y acepte su dependencia de un interés, recobrará la fuerza que, como saber aparentemente sin supuestos, pretende reivindicar inútilmente.

Por otra parte, las ciencias críticas son las que permiten plantear la unidad entre las ciencias empírico-analíticas y las histórico-hermenéuticas, en cuanto muestran que todas están orientadas hacia la autoconstitución del género humano y que son sólo diferentes dimensiones de un mismo proceso por el que la humanidad hace su historia. Dimensiones que, si bien poseen, una cierta autonomía y objetos propios, no pueden hacer olvidar su orientación común en la emancipación de la especie humana.  Son las ciencias críticas las que, en último término, ponen de manifiesto este nexo, destruyendo cualquier apariencia de independencia total entre las diversas dimensiones.  Las ciencias no tienen sentido de modo independiente de los hombres, quienes no solamente las elaboran sino que las hacen con el interés de construir un mundo mejor.

TEORÍA CRÍTICA DE LA EDUCACIÓN

El artículo presenta los elementos conceptuales fundamentales de la Teoría Crítica de la Educación. Se inicia con la controversia entre la Teoría Crítica de la Ciencia y la Teoría Tradicional de la Ciencia con citas de algunos de sus teóricos (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas). Continua con el desarrollo del tema de la educación crítica y su objetivo fundamental: la emancipación del educando, categoría que se trata de enriquecer desde diversos autores. Finaliza con unas tareas a desarrollar dentro de esta perspectiva y el tipo de maestro que se requiere.

I PARTE

Una perspectiva de las teorías sobre la educación es la desarrollada sobre el paradigma de la teoría crítica de las ciencias, (Escuela de Frankfurt).  Conviene, para comenzar, distinguir algunos elementos de dicha teoría para contrastarlos con los de la concepción tradicional de la ciencia.

M. Horkheimer, (1895-1973), en su artículo “Teoría tradicional y crítica”, (1937), expresa algunas ideas básicas sobre el tema:

 La propuesta del positivismo (al que Horkeimer llama teoría tradicional de la ciencia), es la construcción de un “sistema universal de la ciencia”, en el que el orden no se desarrolle más que a partir de contextos de demostración, generalmente deductivos. El modelo de estas ciencias son las ciencias naturales, especialmente la física.

 El positivismo al no tener en cuenta los contextos sociales en donde se produce la  ciencia y  se legitima, termina mistificando la teoría.

El apogeo del positivismo en la ciencia produjo su  incapacidad para entenderse a sí misma.  Las teorías científicas en el positivismo aparecen como la encarnación de proposiciones que son interdependientes y que se pueden deducir unas a partir de otras. Mientras más pequeño sea el número de principios protocolarios, más perfecta será la teoría.

Horkheimer trata de esclarecer la práctica social y dentro de ella la ciencia teniendo en cuenta su génesis histórica y entendiéndola como producto del trabajo, de una división del trabajo y de una relación de producción determinada.

Otros autores de la escuela de Frankfurt como T. Adorno (1903-1969) y Herbert Marcuse (1898-1979) apuntan hacia estos planteamientos y además señalan cómo la modernidad se puede convertir en mitología, por su intento de lograr la unidad de la ciencia, teniendo como fundamento la lógica matemática, pues así el pensamiento pierde el elemento de reflexión.

El texto de Adorno: “La dialéctica negativa” (1966) es un intento para sacar a la modernidad del pesimismo, planteando que esta es un movimiento de emancipación que puede devenir en su contrario.

Aclara Adorno, que la verdad dialéctica no opera con la concepción tradicional aristotélica de la verdad como adecuación entre la cosa y su concepto, sino con la idea que las cosas son aprehendidas en su verdad  como la contradicción de lo no-idéntico bajo el aspecto de la identidad. Cuando prevalece la contradicción se oculta lo heterogéneo en la unidad de los conceptos.

“Solo es  a través de la forma dialéctica que el pensamiento puede evitar su reificación  y la transformación de su contenido. Es solo en el marco de una “dialéctica negativa” que el pensamiento puede escapar a la reificación de los conceptos y mantener al sujeto disponible para la experiencia filosófica.  La tarea del pensamiento filosófico es la comprensión de aquello que no hay conceptualizable en el concepto”1. 
La racionalidad instrumental que fundamenta la formación de las categorías del pensamiento propios de la sociedad burguesa ha sido un revés tan radical que ahora el sujeto ilustrado se encuentra vencido, escindido, deformado. La lógica de la dominación de la ignorancia, a la que quería combatir la ilustración, ha desembocado en la dominación de la lógica.

Adorno al negar la práctica social como un campo de la razón (absoluta o no, pero de todas maneras impersonal), plantea que la acción de la subjetividad humana sobre el pensamiento puede sustraerla de la cosificación de la sociedad a la cual se halla sometido el hombre.

“En el marco de la ciencia de la educación, con el riesgo de ser en parte instrumentalizado, el pensamiento debe tratar de hacer conciente la práctica educativa poniendo por delante sus posibilidades de emancipación: la realización de la emancipación le incumbe a la acción educativa y política” 2.

Marcuse, en “El hombre unidimensional” (1967) plantea que la Teoría Crítica une al materialismo a una teoría de la sociedad: la preocupación por la felicidad no se puede alcanzar sin una modificación del modo concreto de existencia, pero la tarea de la filosofía no es la de alcanzar la felicidad, ni la de crear una nueva sociedad, sino formar individuos liberados, los cuales en su imaginación proyectan una sociedad tal antes de su realización. 

La identidad de la razón como “libertad del hombre” es central para la teoría crítica:

“Ella mantiene la conciencia de que las condiciones de una sociedad racional, esbozadas a través de la imaginación no son siempre realizables, porque parece que el potencial revolucionario de la humanidad se puede paralizar por mecanismos de neutralización. En este caso lo posible y lo real se pueden contraer en una sola dimensión”3. 

Marcuse piensa que la libertad de consumo se convierte en el valor central y esta dimensión ejerce una dominación irracional que la mayoría de la gente está dispuesta a aceptar. En una sociedad en donde el consumo oculta a las personas, sus intereses y sus posibilidades de autorrealización, la tarea de la teoría crítica es difícil porque la razón instrumental integra todo inclusive las contradicciones y no hay lugar para la crítica.

“La vida unidimensional necesita un pensamiento unidimensional que sea inmunizado no solo de la trascendencia, sino también de la crítica”4.

Es decir la tecnología  y la administración total, ahora brutal, del individuo parecen ser la encarnación de la mismísima razón, a favor de todos los grupos e intereses. De ahí la negación intelectual y emocional a participar  en proyectos colectivos como producto de la neurosis y la impotencia.

La tecnología, que según Marx, debería liberar al hombre, se convierte en un medio de racionalización de los procesos de producción  y las relaciones de producción, e igualmente en un medio de sometimiento a la lógica de la dominación, de la cual los hombres no pueden sustraerse.

El resultado de estos análisis para la ciencia de la educación sería negarse a participar y a tomar parte. Cabría preguntarse: ¿qué pertinentes son éstos análisis para una ciencia de la acción como es la ciencia de la educación?.

II PARTE

Las perspectivas pesimistas de los fundadores de la escuela de Frankfurt encontrarán salida en los trabajos de Habermas (1929) quien establece una estrecha relación entre teoría de la sociedad, filosofía y ciencia. Plantea que el interés por la autonomía y la emancipación es común a los tres ámbitos, en la medida que estos no tienen en cuenta solo los procesos de formación individual, sino también los procesos de formación de la humanidad; es decir, los procesos de formación dependen en última instancia del estado de desarrollo histórico social y de la situación de la especie humana.

Habermas tratará de fundamentar la teoría de la sociedad a partir de una teoría del conocimiento. El “Conocimiento e interés” (1968)  plantea que el ser humano tiene la intencionalidad de profundizar su conocimiento sobre tres elementos de socialización que han permitido su constitución como género: el trabajo, el lenguaje y la interacción social.  Estos elementos de socialización generan respectivamente un interés técnico, un interés práctico y,  un interés emancipatorio cada uno con sus propias lógicas.

El técnico cuya finalidad es elaborar explicaciones, es decir establecer relaciones causa-efecto, de los fenómenos de la realidad para transformarla y reproducir los más productivos en condiciones diferentes. 

El práctico que busca comprender las experiencias humanas  específicas en el tiempo y en el espacio y así construir teorías para establecer relaciones con las demás personas.

El emancipatorio que busca que con la investigación científica se dé la oportunidad de hacer uso público de la razón para generar relaciones humanas emancipadas.

Para Habermas los orígenes de las ciencias están vinculados con la actividad liberadora de la especie humana en su empeño de autoconstituirse por encima de las limitaciones que le presentan el mundo exterior y las relaciones sociales. La ciencia responde a esa necesidad del hombre de formarse y de hacer un mundo mejor en el cual realizar su existencia.

Desde esta perspectiva, Habermas distingue tres tipos de ciencias que coinciden con los tres medios de socialización citados anteriormente y que coinciden con los destacados por Hegel.  De aquí brotan tres puntos de vista científicos para concebir la realidad: Informaciones que amplían el poder técnico, interpretaciones por las que se hace posible la orientación de la acción bajo tradiciones comunes, y reflexiones que liberan la conciencia de poderes alienantes.

Estas tres categorías de saberes representan los tres tipos de ciencias: empírico-analíticas, histórico-hermenéuticas y crítico-sociales. Las ciencias empírico-analíticas son ciencias experimentales  que contienen informaciones sobre la realidad, desde el punto de vista de una manipulación técnica posible, siempre y en todas partes, a partir de condiciones determinables. Son conocimientos surgidos de la síntesis entre el sujeto social y la naturaleza externa, mediante el trabajo, para crear condiciones materiales favorables a la especie humana.

Las ciencias histórico–hermenéuticas aportan una forma metódica al proceso de comprensión entre individuos en el ámbito de la tradición constituida por las interacciones simbólicamente mediadas. La dialéctica propia de estas ciencias es la dialéctica individuo sociedad, que se realiza en los procesos interactivos y por la cual el individuo busca ganar su propia identidad en la medida que participa en un mundo con otros sujetos (intersubjetividad).

Las ciencias crítico-sociales cumplen, para Habermas, una actitud teórica propia de la filosofía griega, que posibilita una purificación de fuerzas y poderes sobre humanos, tales como las pasiones y afectos. 

De ahí que en la Grecia clásica la teoría se conciba como una contemplación desinteresada que libera y purifica el mundo de los espíritus demoníacos.

Habermas considera que las ciencias crítico-sociales continúan la tarea de purificar y liberar, pero sin separar conocimiento e interés como los griegos, sino precisamente señalando la relación entre las reglas metodológicas con los intereses determinantes de su pretensión cognoscitiva.  Son ciencias críticas porque desenmascaran cualquier intento de distorsión o ideologización a que se quieran someter las ciencias, incluyendo el intento más común de negar el nexo profundo entre conocimiento e interés para proclamar una falsa realidad valorativa o la neutralidad del saber científico.

Con respecto a la ideología, es preciso anotar que en años anteriores, esta se entendía como falsa conciencia, lo cual significaba que existía una “verdadera conciencia” que se oponía a lo ideológico.

Desarrollos posteriores valoran la cuestión de la ideología al asumir que siempre estamos inmersos en ella y que cualquier práctica social incluida la ciencia, se halla influenciada por ella.  Ahora la discusión es que frente a ideologías de corte antihumanista, antidemocrático, instrumental, neoliberal, guerrerista se debe oponer una ideología democrática, pacifista, comprensiva del otro, en donde todo desarrollo ya sea  económico, político, científico, académico sea mirado antropológicamente, es decir, teniendo al hombre como fin. 

Las ciencias críticas son en última instancia crítica de ideologías en cuanto quieren mostrar que las ideas y conocimientos con más frecuencia de lo que se cree, sirven para dar motivos justificadores y legitimadores a las acciones sociales en lugar de los auténticos motivos, falseando el contenido manifiesto de los discursos.

III PARTE

El interés de una teoría crítica de la educación tiende a la emancipación del educando. La categoría de emancipación es compleja,  sin embargo se pueden tomar algunos conceptos (véase Gómez, Miguel. Revista Argumentos 24/25/26/27, 1990): 

a) La educación emancipadora debe servir para poner en marcha aquellos procesos de socialización, aprendizaje y pensamiento que contribuyen a la liberación de los sujetos… de condiciones que limitan su racionalidad y la actividad social que va ligada a ella. (Mollehauer).

b) Procesos que liberan al joven con base en la elaboración científica de la conciencia de la minoría de edad y la represión impuesta históricamente. (Giesecke).

c) La emancipación ha de ser comprendida como autoliberación política y social de la persona discente para capacitarla a distanciarse resuelta y definitivamente de las formas burguesas de autoridad, y a ensayar entonces nuevos modelos sociales que correspondan a sus necesidades. (Gamm).

d) Bajo emancipación entendemos la liberación de la persona de la situación de esclavitud, así como todos los esfuerzos e impulsos tendientes a esa finalidad. (Oelschalger).

e) La educación emancipadora trata de reducir la determinación foránea a favor de la autodeterminación… La educación emancipadora trata de reducir la irracionalidad a favor de la racionalidad. Bajo irracionalidad se entiende las repercusiones y funciones del dominio alienante de la sociedad y de la “autoridad pedagógica” que lo refleja, la cual viene a ser de hecho la autoridad dominante… De lo expuesto se deduce que la educación  emancipadora trata de fomentar la crítica en lugar de la adaptación, la independencia en lugar de la dependencia. Ello implica el desarrollo de una conciencia crítica y de una fuerte individualidad... La educación emancipadora no pretende reproducir las condiciones sociales reinantes, tendiendo más bien a trasformar la sociedad. (Walter, pp.214 S.S.).

f) La emancipación es un proceso. Se inicia con la toma de conciencia de las condiciones sociales por parte de aquellos que sufren bajo ellas. La emancipación tiende a eliminar tales situaciones... pero la emancipación es también parte integrante del desarrollo individual, como tal no puede llegar a ser perfecta, puesto que la sociedad humana con sus contradicciones siempre pondrá límites a la emancipación individual, barreras que esta debe y puede superar. (Steinbichler).

La pregunta sobre cómo lograr esta educación emancipadora se encuentra en las raíces mismas de la teoría crítica que desconfía de la comprensión de las teorías científicas por si mismas. Una teoría crítica de la educación debe poner en evidencia el carácter histórico-social de la educación, debe poner en evidencia la dependencia no esclarecida del sistema educativo con el conjunto del sistema social. Sin embargo la teoría crítica no puede vencer esta dependencia, solo puede reducirla.

La emancipación no es igual en todas partes y como un objetivo propio del proceso educativo, sino en el contexto histórico social del momento. En las condiciones del capitalismo avanzado, las posibilidades de emancipación son diferentes a las de los países tercermundistas, en los que la emancipación es en principio y a menudo, una liberación del hambre y de las necesidades materiales.

El modelo de desarrollo que proponen las sociedades del norte no es universalizable, las élites del primer mundo han puesto ya el cartel de clausurado a todos los caminos que conducen al paraíso, sin embargo la vida miserable de seres humanos nos recuerdan  que los infiernos siguen existiendo y que se siguen ampliando las calzadas que conducen a ellos. Los millones de pobres de los países del tercer mundo nos los recuerdan permanentemente.

En el capitalismo desarrollado no ha aparecido todavía la emancipación humana, ya que el proceso de socialización que existe, está ligado, para muchas personas, a un alto grado de represión y de ausencia de posibilidades de realización, que llevan a menudo a comportamientos patológicos, sobrellevados únicamente con las neurosis y las drogas.

Frente a la tendencia actual de la administración total, que supone  que los problemas de la sociedad como la pobreza, la violencia, la falta de calidad en la educación, el desempleo, la falta de servicios de salud, la corrupción, etc. son problemas técnicos y no políticos, se impone desarrollar una conciencia de las contradicciones de la sociedad actual, para proponer otras alternativas. Se busca que los hombres logren liberarse del aislamiento en el curso del proceso de emancipación y se consideren como seres universales, para que puedan anular los efectos de la racionalidad instrumental que conducen a la cosificación del hombre.

La racionalidad instrumental alude las circunstancias, normas y lógicas, que permiten la producción industrial capitalista. La lógica de esta producción es la lógica de la ganancia, por eso la concepción positivizada de la ciencia cae como anillo al dedo para este tipo de racionalidad. Se trata de conocer la causalidad para poder prever y así tener éxito (ganancias).

Esto que es válido para la fabricación de bombillos, salchichas, mermeladas, o cualquier tipos de mercancías se convierte en la única cosmovisión del mundo que convierte al hombre en un ser que tiene como única finalidad producir mercancías para vender mercancías y luego comprar mercancías para vender mercancías y así sucesivamente hasta el final de su existencia. Quitándole de esta manera su trascendencia y empobreciendo las relaciones humanas. El mundo se convierte por obra y gracia del mercado en un gran bazar donde obtiene la ganancia el capital, en un incesante vaivén, hasta la muerte de todos y cada uno de nosotros.  

A este cientificismo que es una conciencia estrecha, reduccionista, no le interesa el clima espiritual que rodea la producción del conocimiento: la libertad de pensamiento y de crítica que aparecen en el entorno de la producción del saber.

“El cientificismo es un entusiasmo burocrático por el saber.  Pero es un amor, como el de algunas damas que mata. La ciencia  no es el resultado de una conciencia cientificista sino de una libertad de investigación y de creación, de una tradición investigativa del saber y de la apropiación de los medios  necesarios. Es un espíritu que se aclimata en la discusión, en la búsqueda, en el respeto intelectual, en la superación de prejuicios, en la independencia frente a las ideologías conformistas y cerradas” 5. Esta concepción puramente instrumental de la ciencia solo aprecia los resultados, quiere logros inmediatos, cuantificables, valorizables. Todo lo que no se traduzca en resultados cuantificables, en productividad, en bienes materiales está fuera de la jurisdicción de la ciencia.  

Esta idea de ciencia coloniza el mundo de la vida, las relaciones personales, las instituciones sociales, y hasta la política. Los políticos ya no quieren ser alcaldes, gobernadores, diputados, ni presidentes sino gerentes.  Igual para los directores de hospital, rectores de colegio o universidades que ya no quieren esos nombres, se llaman gerentes que en lugar de convertirlos en líderes integrales se convierten en seres unidimensionales que solo piensan en las ganancias para sí o para sus empresas. Lo mismo pasa con la universidad: 

“A través de la historia los pueblos han asignado diversos fines a la educación: la formación de la Polis, la consolidación del reino de Dios, el desarrollo de la  razón, la construcción de los estados nacionales, el libre desarrollo de la personalidad o la formación de la sociedad igualitaria. Adjudicar a la educación un fin centrado en la competitividad para la ganancia es de reciente data y se asocia con la hegemonía del capitalismo salvaje. Desde esta perspectiva, la universidad también ha cambiado su misión: de ser la casa del pensamiento y la reflexión en las cuales se producía el conocimiento que las sociedades requerían para orientar su acción, se ha convertido en una agencia para generar conocimientos útiles orientados a maximizar la ganancia y para formar los recursos que requieren  de personal con altos niveles de conocimiento e información” 6. Habermas se pregunta por el ámbito que no ha sido colonizado por la racionalidad instrumental y desde el cual podría orientarla o limitarla, y piensa que es en la interacción  y, más precisamente, en la posibilidad de procesos comunicativos que de algún  modo logran llegar a ser exentos de dominación. De lo anterior se infiere que en los procesos de formación individual existe la posibilidad de liberarse de la cosificación del individuo a través de procesos eficaces de comunicación que induzcan al individuo a preocuparse por la modernidad, por la emancipación, y por la autodeterminación.

El  giro de la teoría crítica a la teoría de la acción comunicativa dado por Habermas, permite comprender cómo la educación es al mismo tiempo una acción estratégica y una acción comunicativa; pues si bien la educación busca promover la emancipación, también busca consensos. La crítica se convierte en condición central para la emancipación. La pregunta que guiará los próximos párrafos es: ¿Cómo opera está en la educación?

La crítica cuyo elemento central es la crítica social, se convierte en una crítica sistemática del saber y de la ciencia, y se opone sobre todo al positivismo. Como el saber del hombre es discursivo la crítica debe ser crítica de los procesos de comunicación deformados (ideologizados). Para ello debe utilizar la crítica ideológica, la cual significa un develamiento de las condiciones sociales de producción, de las racionalizaciones erradas, los efectos de las teorías, normas y discursos que ocultan intencionalidades de los que la proponen y obstaculizan posibilidades de intervenir sobre estas situaciones.

“Los objetivos, las teorías, los establecimientos, los planes de formación, los métodos y los medios en el campo educativo se deben analizar para conocer  los intereses sociales implícitos que se presentan sobre ellos. El análisis pondrá en evidencia el hecho de que ciertos grupos persiguen sus propios intereses detrás de discursos universales.

En una teoría crítica de la educación se encuentra en el centro de la reflexión el develamiento de la opresión de la injusticia social, del exceso de poder, de la reificación, y de la autoalienación. Ella debe analizar su acción social e institucional y debe visualizar las posibilidades de intervención y de cambio” 7.

Pero la teoría crítica de la educación no es solo negatividad, válida para desligitimar el autoritarismo que campea en nuestro país, también  propone desarrollar procesos educativos  con los siguientes parámetros (Véase Gómez, Miguel, Argumentos 24, 25, 26, 27. 1990. P. 145):

  La educación se orientará hacia la libertad y dignidad de la persona a educar.

  La educación posibilitará el pensamiento crítico.

 La formación de una mentalidad crítica no transcurre en una sola dirección, ni por carriles preestablecidos, sino que al preguntarse por todo pone también eventualmente en tela de juicio métodos tradicionales de pensamiento y solución.

  El pensamiento crítico no cae en el puro placer de criticar por ello también es constructivo. No se pregunta solo por los límites, debilidades, parcialidades, dificultades y conflictos, sino también por las posibilidades de darles una solución.

 La educación también considerará, las cuestiones últimas, y también se ve determinada por su disposición para adoptar una postura. Lleva a la afirmación crítica, a una actitud que pone en tela de juicio las opiniones propias y ajenas.

 La educación solo puede ser comprendida en cuanto este sostenida por una afirmación fundamental de la vida, del hombre, del mundo.

Tal educación supondrá también un camino hacia una actitud vital fundamental positiva, en las que conceptos como alegría, felicidad, juego,  etc., ocupen un lugar importante. Está caracterizada por una conciencia del hombre concreto que habrá de ser continuamente renovada.  Pretende otorgar al niño el derecho a vivir en su presente de manera razonable y sensata, y reconocer a cada edad de la vida sus propias experiencias. Es decir la educación se debe dirigir al educando en su situación social personal.

IV PARTE
¿Qué maestro necesita una educación de tipo emancipador?.  Las siguientes características pueden acercarnos a ese propósito:

(Resumen tomado del artículo: El maestro: creador de un saber de la vida y para la vida.  En El poder de la filosofía y la filosofía del poder).

1.  Un maestro como un hombre que no envejece, por lo menos intelectualmente.

2.  Un hombre para el cual no existe un mundo construido y fijo. Desde el punto de vista filosófico todo lo que existe-por lo menos en el mundo social- es provisional y contingente.

3.  Un hombre que ha comprendido que nunca terminamos de aprender. Cuando el aprendizaje termina, la esclerosis y la muerte pueden verse en una fisonomía inexpresiva y sin brillo.

4.   Un hombre que es capaz de concebir nuevas ideas, de cambiar de opinión, de comprometerse con nuevos proyectos, de entender los requerimientos de los jóvenes.  Es la dialéctica de lo viejo y de lo nuevo: la sabiduría es de los viejos pero el brío y el ímpetu de cambio es de los jóvenes. 

5.  Un hombre que piensa los acontecimientos no es un simple discurrir de la temporalidad histórica, sino en una escala antropocéntrica.

6.  Un hombre que no lo sabe todo, ni siquiera su especialidad, pero tiene conciencia de los límites de su saber y del saber de su disciplina.

7.  El maestro es tolerante, respetuoso del pensamiento ajeno, comprende que el saber no se puede imponer, se trata de una disciplina para toda la vida, que pasa por desarrollar en el estudiante el interés, la pasión, el entusiasmo. La universidad no lo enseña todo, pero el maestro es quien marca a un alumno atento su camino, cimenta la pasión por el saber, por el descubrimiento.

8.  El maestro tiene una dosis fuerte de escepticismo, pero aún en las más difíciles circunstancias encuentra una causa, un empeño, un telos sobre el cual armar una escala de valores.

9.  Un maestro es quien se plantea didáctica y pedagógicamente un saber. No solo tiene el saber como objetivo de sus preocupaciones, de la investigación de su búsqueda sino también de la enseñanza aprendizaje.

10.  El mejor maestro es aquel que ha llegado a una fase determinada, después de repetir, comprender, adaptar, reflexionar, difundir, criticar, buscar la coherencia, la pertinencia  y actualidad de los saberes, se dedica el mismo a crear, a inventar, a  construir algo nuevo.

11. El maestro es aquel que enseña a sus alumnos a disentir de el mismo, a pensar por si mismos, a confiar en última instancia en su propia experiencia y en su sentido crítico.

12. El maestro debe comprender que enseñar no es un problema solo del saber disciplinario. Enseñar es también crear en los estudiantes una ética, un sentido crítico, y una dignidad personal sin la cual toda apropiación del saber es ruinosa.
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UNIDAD V

La teoría de la acción comunicativa
OBJETIVOS

-
Comprender el “giro” de la Teoría Crítica hacia la filosofía analítica del lenguaje.

-
Precisar las características fundamentales de la racionalidad comunicativa.

-
Comprender la importancia de la Acción Comunicativa en la construcción de unas relaciones sociales racionales.

TEORÍA DE LA ACCIÓN COMUNICATIVA

En el desarrollo del pensamiento habermasiano se encuentra un cambio de la teoría del conocimiento (Conocimiento e interés, 1968) a la de la acción comunicativa (Teoría de la acción comunicativa, 1981). En esta presenta de forma sistemática su propuesta cuyo interés es satisfacer tres pretensiones fundamentales:

1.
Desarrollar un concepto de racionalidad capaz de emanciparse de los supuestos subjetivistas e individualistas que han dominado la filosofía y la teoría social moderna.

2.
Construir un concepto de sociedad en dos niveles que integre los paradigmas de sistema y mundo de la vida.

3.
Elaborar una teoría crítica de la modernidad que ilumine sus deficiencias y sus patologías que sugiera nuevas vías de reconstrucción del proyecto ilustrado en lugar de propender por su definitivo abandono.

Habermas, lo mismo que buena parte de la antropología y la sociología contemporánea, reconoce la autonomía de la reproducción simbólica frente a la reproducción material.  Es decir, ni la historia puede reducirse a la historia económica, ni la categoría ontológica última puede ser exclusivamente el trabajo o la producción material.

Habermas en los ensayos “Trabajo e interacción” y “Ciencia y técnica como ideología” muestra la relación que hay entre el pesimismo de Horkheimer, Adorno y Marcuse, y el diagnóstico weberiano de un crecimiento incesante de la racionalidad instrumental en todas las sociedades contemporáneas, la cual conduce al perfeccionamiento de los sistemas gobernados por la lógica del cálculo económico y las formas burocráticas de dominación. Siguiendo a Weber, Habermas reconoce la expansión de los ámbitos gobernados por la racionalidad instrumental y se pregunta por el ámbito que no ha sido colonizado por esta racionalidad y desde el cual podría orientarla o limitarla, y piensa que es en la interacción y, más específicamente, en la posibilidad de procesos comunicativos que, de algún modo, logran llegar a ser exentos de dominación 45.

Lo anterior ayuda a comprender la necesidad que tiene Habermas de ampliar la noción de racionalidad, su intención es la de confrontar la racionalidad del actuar técnico -que se ha convertido en la única racionalidad- con la racionalidad de la acción comunicativa.

ALGUNOS ELEMENTOS DE LA TEORÍA DE LA  ACCIÓN COMUNICATIVA

Habermas fundamenta el cambio tratado en los últimos escritos.  El giro lingüístico hacia una teoría de la acción comunicativa viene dado por la insuficiencia de la teoría del conocimiento para dar razón de la pretensión de verdad de una proposición y de fundar coherentemente el desarrollo social, técnico y moral del hombre.

En la competencia comunicativa cree Habermas descubrir las bases para responder a los vacíos de las teorías del conocimiento.  Sin embargo, esto no significa que renuncie a la idea fundamental de la relación entre conocimientos e intereses de la vida cotidiana y plantea que no es posible imaginar una teoría crítica de la sociedad sin una orientación hacia un interés emancipativo frente a lo que puede y debe ser abolido.

La posibilidad de no entregar el campo de lo ético al escepticismo o al relativismo radical, la relación entre los diversos tipos de conocimiento y diversos tipos de interés y la misma noción de racionalidad llevan a Habermas a plantearse una nueva conceptualización de la vida humana.

Una primera parte de esta teoría es el reconocimiento de la acción específicamente humana como una unidad de comportamiento y sentido.  Una segunda parte es la clasificación de las acciones humanas según su sentido a partir de dos oposiciones: acción no -social vs. Acción social, y acción orientada hacia el éxito vs. Acción orientada hacia la comprensión.  Esto lleva a Habermas a plantear tres tipos de acción:

-
Acción instrumental (Acción no-social orientada hacia el éxito). Sigue las reglas técnicas y se evalúa por su grado de eficiencia para inducir cambios en la realidad física de las cosas.

-
Acción estratégica (Acción social orientada hacia el éxito). Cuando la elección de los medios -según reglas racionales- y recursos más adecuados se evalúa por la eficiencia en influenciar las decisiones de los oponentes racionales.  En la acción estratégica subyace una estructura de reciprocidad, al menos en la medida en que normalmente ha de tener en cuenta que el oponente racional también tiene una finalidad.

En la acción estratégica se pueden distinguir una acción estratégica abierta y una acción estratégica encubierta, que a su vez puede ser unilateralmente encubierta (manipulación), o encubierta para todos los involucrados (Acción comunicativa sistemáticamente distorsionada).

-
Acción comunicativa (Acción social orientada hacia la comprensión). Es aquella que se da con miras a llegar a un entendimiento y que se realiza de manera afortunada cuando desemboca en un libre acuerdo que puede ser subjetivamente reconocido como tal.  En la acción comunicativa los participantes no se orientan primariamente al propio éxito; antes persiguen sus planes individuales bajo la condición que sus respectivos planes de acción puedan armonizarse entre sí sobre la base de una definición compartida de la situación. De ahí que la negociación de definiciones de la situación sea un componente esencial de la tarea interpretativa que la acción comunicativa requiere.

Se pueden distinguir dos clases de acción comunicativa: la acción comunicativa consensual, en que las pretensiones de validez son reconocidas y aceptadas inmediatamente porque las definiciones comunes de las situaciones son implícitas. Y la acción comunicativa discursiva en donde las pretensiones de validez aceptadas en otros casos se tornan problemáticas y se examinan temáticamente conservando la acción cooperativa 46.

LA PRAGMÁTICA UNIVERSAL

El núcleo de la teoría de la acción comunicativa es la pragmática universal y en esta Habermas se propone identificar y reconstruir las condiciones universales de un posible entendimiento. O en otras palabras se propone explicitar los supuestos generales de la acción comunicativa.

Para Habermas el estatuto epistemológico y metodológico de la pragmática universal no es ni el de una disciplina empírica-analítica ni el saber trascendental (algo así como un conocimiento apriori de condiciones necesarias sin las cuales no sería posible la experiencia- recuérdese a Kant), o debilitando el concepto de trascendental, sin las cuales no sería posible la comunicación.

La pragmática universal es para Habermas una disciplina reconstructiva que toma como punto de partida las intuiciones de los hablantes, que es falible y que contrasta la reconstrucción racional de la competencia comunicativa que propone, con el dominio práctico de esa competencia por parte de los hablantes.  La gramática es un ejemplo de disciplina reconstructiva. Un hablante competente no necesita saber gramática para reconocer oraciones mal formadas. Esta pretende explicitar las reglas que dan cuenta de su capacidad para formar oraciones y distinguir oraciones bien formadas y oraciones mal formadas. El análisis pragmático del lenguaje pretende ampliar la idea de racionalidad. Al discutir los planteamientos de Austin y Searle generaliza a una amplia gama de actos de habla, los análisis de dichos autores y propone la siguiente tesis: La acción comunicativa es un proceso de comprensión, entendimiento y acuerdo para la acción social.  El acuerdo se basa en el reconocimiento de las siguientes pretensiones de validez: inteligibilidad, verdad, rectitud, corrección. La inteligibilidad hace referencia a que el hablante debe elegir una expresión comprensible al oyente. La verdad se refiere a que el hablante debe tener la intención de comunicar una proposición verdadera o un contenido proposicional cuyos presupuestos existenciales se satisfagan, para que el oyente pueda compartir el conocimiento del hablante. La rectitud significa que el hablante debe expresar sus intenciones verazmente para que el oyente pueda confiar en él. La corrección significa que el hablante debe elegir un enunciado que sea correcto para que el oyente pueda aceptar el enunciado de acuerdo a un contexto normativo determinado. La situaciones típicas, se hallan en situaciones intermedias: por una parte incomprensión y equivocación, falta de sinceridad intencional o involuntaria, desacuerdo tácito o explícito, y por otra parte, consenso preexistente o logrado. Habermas plantea que llegar a una comprensión es un proceso de producir un acuerdo sobre unas bases de pretensiones de validez presupuestas. En la cotidianidad partimos de un consenso contextual referente a aquellas interpretaciones que los participantes asumen como verdaderas. Cuando este consenso se problematiza, y la presuposición de que ciertas pretensiones de validez han sido satisfechas se suspende, la tarea de la interpretación mutua es lograr una nueva definición de la situación que pueda ser compartida por todos los participantes. Si este intento fracasa la acción comunicativa no puede proseguir. Los participantes se encuentran confrontados básicamente con las alternativas de pasar a la acción estratégica, romper completamente la comunicación o volver a comenzar la acción orientada a la comprensión a otro nivel, el nivel del discurso argumentativo. En este caso se trata de examinar discursivamente las pretensiones de validez problemáticas, considerándolas ahora como hipotéticas. El planteamiento de Habermas sobre la acción comunicativa orienta las relaciones sociales del hombre mediante la interacción y la acción comunicativa presentando en forma ideal el diálogo racional entre los hombres.  Es un punto de partida fundamental para el análisis de la vida práctica, pues el hombre no tiene otro medio que el lenguaje para comprender algo, y en el caso concreto de la interacción no hay otro camino que el de la acción comunicativa para que el hombre tome conciencia de su individualidad en la íntersubjetividad y construya unas relaciones sociales racionales.

UNIDAD VI

Pensamiento latinoamericano y regional
Reflexionar sobre la historia de  las ideas filosóficas en América latina  no es solo problema del pasado sino un  tema del presente y del porvenir para nuestros pueblos.

Las concepciones sobre la historia han variado mucho en los últimos años:

¿Existe una sola historia universal, o el mundo histórico se fragmenta en varias historias, tantas como mundos culturales?

El debate de la modernidad  y  la posmodernidad  ha intentado dilucidar este tema.  El multiculturalismo ha irrumpido con toda su fuerza.  El modelo Europeo ya no es modelo para nada y  para nadie y mucho menos el norteamericano, se ha abandonado algo esencial a la civilización europea: la colonización.

La tesis de una sola historia universal se fundamento, en la modernidad, a  partir de Hegel quien escribe en 1822 sus célebres Lecciones sobre la filosofía de la historia universal.

La idea medular del enfoque filosófico hegeliano es que la historia universal se desenvuelve en el terreno del espíritu y significa un ascenso de la humanidad hacia la autoconciencia y la libertad. En oriente como el sol, también nace la libertad, pero los orientales no saben que el hombre en su esencia es libre en si. Solo saben que hay un hombre que es libre, el déspota. 

La conciencia de la libertad solo ha surgido entre los griegos y por ello han sido los griegos  libres, sin embargo lo mismo que los romanos, solo supieron que algunos son libres no el hombre como tal. Platón y Aristóteles no supieron esto y por ello justificaron la esclavitud. L a libertad en estos pueblos fue un producto accidental, imperfecto, efímero, y limitado. Únicamente las naciones germánicas que han llegado, con el cristianismo, a la conciencia de que el hombre es libre como hombre,  que la libertad del  espíritu   constituye su esencia. “La historia universal es el progreso en la conciencia de la libertad”.

Esta concepción del desarrollo de la idea de la libertad desde la infancia, pasando por la  juventud y llegando a la madurez, en la historia universal, lleva a Hegel a plantear que los pueblos que estén por fuera de este paradigma son pueblos ahistoricos.   

Dentro de esta lógica, al margen de la historia estaría en primer lugar África;  y en segundo lugar la América precolombina: “La conquista del país señalo la ruina de su cultura, de la cual conservamos noticias; pero se reducen a hacernos saber que se trataba de una cultura natural que había de perecer tan pronto el espíritu se encarara a ella. América se ha revelado siempre y sigue revelándose impotente en lo físico y espiritual”
 Quedo justificada así la conquista de América a nombre de la razón. 

Apartes del texto “Manifiesto del pensamiento latinoamericano” del profesor Darío Botero Uribe permitirán  reflexionar sobre la importancia de construir un pensamiento de y  para nuestra América.

Bibliografía
 BACÓN, Francis.  La gran restauración.  Alianza Editorial, Madrid, 1985.

BERMAN, Marshall.  Todo lo sólido se desvanece en el aire.  Siglo XXI.  Bogotá, 1991.

BOTERO, Darío.  El poder de la filosofía y la filosofía del poder.  Universidad Nacional de Colombia. Facultad de Derecho, Ciencias políticas y sociales, Bogotá, 1996.

      ---------Manifiesto del pensamiento Latinoamericano. Mesa Redonda  Magisterio, Bogota, 2007.

COMTE, Augusto.  Discurso sobre el método positivo.  Altaya, Barcelona, 1995.

COPLESTON, Frederick.  Historia de la filosofía.  Ariel, Barcelona, 1989.

DESCARTES, René.  Discurso del método.  Porrúa, México, 1984.

FEYERABEND, Paul K.  Contra el método.  Ariel.  Barcelona, 1981.

DIAZ, Jorge A.  Estudios sobre Hegel.  Universidad Nacional, Bogotá, 1986.

GAITÁN, Carlos.   La racionalidad comunicativa y la praxis filosófica actual.  En Universitas Philosophica núm. 19, U.J., Bogotá, 1992.

_________ Sobre la fundamentación filosófica de la reflexión epistemológica.  En Universitas Philosophica núm. 1, U.J, Bogotá, 1983.

GARCÍA, Morente Manuel.  Lecciones preliminares de filosofía.  Editorial moderna, Bogotá, 1984.

GOMEZ, Miguel. Teoría crítica y educación. En Argumentos 24, 25, 26, 27. Bogotá. Sep-dic, 1990.

HABERMAS, Jurgen.  Conocimiento e interés.  Taurus, Madrid, 1982.

_________ La acción comunicativa.  Cátedra, Madrid, 1989.

_________ La lógica de las ciencias sociales.  Tecnos, Madrid, 1990.

_________ La teoría de la acción comunicativa. Editorial taurus, Madrid,1994

_________ La reconstrucción del materialismo histórico.  Taurus, Madrid, 1981.

HARTNACK, Justus.   Breve historia de la filosofía.  Cátedra, Madrid, 1989.

_________ La teoría del conocimiento en Kant.  Cátedra, Madrid, 1989.

HEGEL. G.W.F. Fenomenología del espíritu.  F.C.E. México, 1984.

_________ Lógica.  Orbis, Madrid, 1985.

HEMPEL, Carl.  La filosofía de la ciencia natural.  Alianza editorial, Madrid, 1980.

HOYOS, Vásquez Guillermo.  Comunicación y mundo de la vida.  En revista: Ideas y Valores, Universidad Nacional, Bogotá, 1986.

HUME, David. Investigación sobre el entendimiento humano.  Traducción de Magdalena Holguin.  Editorial Norma, Santafé de Bogotá, 1992.

HUSSERL, Edmund.  Meditaciones Cartesianas.  F.C.E. México, 1942.

_________ La filosofía y la crisis del hombre Europeo. 1938

JARAMILLO, Vélez Rubén.  Colombia: La modernidad postergada.  Argumentos, Bogotá, 1998.

_________ Presentación de la teoría crítica de la sociedad.  Argumentos, Bogotá, 1991.

KANT, Manuel.  Crítica de la razón pura.  Orbis, Barcelona, 1985.

KOPNIN, P.V. Lógica dialéctica.  Editorial Grijalbo, México, 1986.

KUHN, S.  Thomas.  La estructura de las revoluciones científicas.  F.C.E., México, 1986.

_________ La revolución copernicana.  Orbis, Barcelona, 1985.

_________ ¿Qué son las revoluciones científicas?  Y otros ensayos.  Paidós Ibérica, Barcelona, 1989.

LEIBNIZ, William G.  Nuevo tratado sobre el entendimiento humano.  Aguilar, Madrid, 1974.

LOCKE, John.  Ensayo sobre el entendimiento humano.  Nacional, Madrid, 1980.

LYOTARD, Jean-Francois.  La condición postmoderna.  Cátedra, Madrid, 1994.

MARCUSE, Herbert. Razón y revolución.  Alianza Editorial, Madrid, 1980.

MARDONES, J.M.  Filosofía de las ciencias humanas y sociales.  Anthropos, Barcelona, 1991.

MARTÍNEZ, Riu Antoni y otro.  Diccionario de filosofía  en CD rom.  Herder, Barcelona, 1996.

MARX, Karl.  Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel.  En argumento 4/5, Bogotá, 1983.

_________ Manuscritos.  Altaya, Barcelona, 1993.

POPPER, Karl.  La lógica de la investigación científica.  Tecnos, Madrid. 1985.

_________ La sociedad abierta y sus enemigos.  Orbis, Barcelona, 1984.

SIERRA, Rubén.  Apreciación de la filosofía analítica.  Universidad Nacional, Bogotá, 1987.

STUMPF, Rubén.  De Sócrates a Sartre.  Historia de la filosofía.  El ateneo, Brasilia, 1985.

TOPOSLKY, J.  Las estructuras metodológicas de la investigación histórica.  Cátedra, Madrid, 1983.

VASCO, Carlos E.  El impacto pedagógico de las contribuciones de algunas epistemologías al trabajo del docente investigador.  En revista de la facultad de ciencias.  Volumen I, núm 4, U.J. Santafé de Bogotá, 1990.

VATTIMO, Gianni.  (Compilador).  Hermenéutica y racionalidad.  Norma, Santafé de Bogotá, 1994.

VIVIESCAS, Fernando y otro.  (Compiladores).  Colombia: El despertar de la modernidad.  Foro Nacional por Colombia, Santafé de Bogotá, 1991.

WULF, Christoph. Introducción a la ciencia de la educación. Universidad de Antioquia, Facultad de educación, Medellín, 1999

Enviado por:

Ing.+Lic. Yunior Andrés Castillo S.

“NO A LA CULTURA  DEL SECRETO, SI A LA LIBERTAD DE INFORMACION”®
www.monografias.com/usuario/perfiles/ing_lic_yunior_andra_s_castillo_s/monografias

Página Web: yuniorandrescastillo.galeon.com

Correo: yuniorcastillo@yahoo.com

yuniorandrescastillosilverio@facebook.com
Twitter: @yuniorcastillos

Instagran:yuniorandrescastillo
Celular: 1-829-725-8571

Santiago de los Caballeros,

República Dominicana,

2016.

“DIOS, JUAN PABLO DUARTE, JUAN BOSCH Y ANDRÉS CASTILLO DE LEÓN – POR SIEMPRE”®.

































� Hegel,  Lecciones sobre la filosofía de la historia universal. Editorial revista de occidente,  4 edición. Madrid,  1974 p. 172-173 





Para ver trabajos similares o recibir información semanal sobre nuevas publicaciones, visite www.monografias.com

