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16,1 También les decía a los discípulos
: había un hombre rico que tenía un administrador el cual había sido acusado
 de despilfarrar sus bienes
. 2 Y llamándolo le dijo: ¿qué es lo que oigo acerca de ti?, dame las cuentas de tu administración ya que no podrás seguir aun administrando
. 3 El administrador se dijo para sí ¿qué que haré
 ya que mi señor me quitará de la administración; para labrar no tengo la fuerza, mendigar me da pena
. 4 Sé lo que haré para que cuando me quiten de la administración me reciban en sus casas 5 y llamando uno a uno los deudores de su señor le dijo al primero ¿cuánto le debes a mi señor?
 6 éste respondió cien medidas de aceite, éste le dijo coge tu carta
, siéntate y rápido escribe cincuenta, 7 después le dijo al otro ¿tú cuánto debes? él respondió cien medidas de grano, aquel le dijo: coge tu letra y escribe ochenta
. 8 Y alabó
 el señor al administrador de lo injusto porque actuó inteligentemente. Porque los hijos
 de éste siglo son más inteligentes que los hijos de la luz en su generación. 9 También yo os
 digo: haceos amigos“
 por medio de la mamona
 injusta
, para que cuando os falte os acepten en las moradas eternas
. 10 El que es fiel en lo poco también lo será en lo mucho, pero el que es injusto en lo pequeño también lo será en lo mucho
, 11 (si con la riqueza injusta
 no fuisteis fieles quién os confiará lo verdadero, y si con lo ajeno no fuisteis fieles quién os confiará lo vuestro? 12 y sin con lo ajeno no fuisteis fieles ¿quién os dará lo vuestro? 13 Ningún siervo
 puede servir a dos señores
 porque o a uno odiará y al otro amará o a uno se apegará y a otro despreciará no podéis servir a Dios y al dinero
 No podéis servir a Dios y a mamona
. 14 Todo esto lo escuchaban los fariseos
 que eran amantes de las riquezas, y se burlaban de él. 15 Y les dijo: vosotros sois los que os justificáis
 a vosotros mismos delante de los hombres pero Dios conoce vuestro corazones por que lo que ante los hombres es exaltado, es abominable ante Dios. 16 La ley y los profetas llegan hasta Juan, desde entonces se ha anunciado el reino de Dios
 y todos tratan de entrar en él a la fuerza 17 es más fácil que pasen el cielo y la tierra antes que caiga una ápice de la ley, 18 todo el que se divorcie de su mujer y se case con otra, adúltera y el que se case con una divorciada, adultera. 19 Había un hombre rico el cual se vestía de púrpura y lino y banqueteaba espléndidamente cada día. 20 También había un pobre llamado Lázaro
 el cual había sido puesto a su puerta y estaba lleno de llagas. 21 Deseaba hartarse
 de lo que caía de la mesa del rico y hasta los perros venían y le lamían las llagas
. 22 Y aconteció que murió el pobre y fue llevado por los ángeles al seno de Abraham. El rico también murió y fue enterrado
. 23 Y estando en el Hades, en medio de tormentos alzando sus ojos vio
 a Abraham a lo lejos y a Lázaro en su seno. 24 Y él gritando dijo: padre Abraham ten misericordia
 de mí y manda a Lázaro para que moje la punta de su dedo con agua para que refresque mi lengua porque sufro en estas llamas. 25 Abraham le responde: hijo
 acuérdate que así como tú recibiste los bienes en tu vida, Lázaro recibió los males, ahora ya él es consolado y en cambio tú sufres dolor. 26 Y además entre nosotros y vosotros ha sido puesto un abismo grande de modo que los que quisieran pasar de aquí a vosotros no podrían y ni los de allá pueden atravesar hacia nosotros
. 27 entonces le dijo: Padre Abraham te ruego que lo mandes a la casa de mi padre 28 ya que tengo cinco hermanos así que se les haga saber a ellos para que no vengan también ellos a este lugar de tormento.
. 29 Abraham le dijo tienen a Moisés y los profetas, que los escuchen.
. 30 Y el replicó: no padre Abraham pero si uno de los muertos va donde ellos, se convierten, 31 él le respondió si no escuchan a Moisés ni a los profetas tampoco los convencerá uno que resucite de entre los muertos
.
Análisis gramatical del texto
V.1Elegen (imperfecto de verba dicendi) el cual sirve para introducir un relato
. 

os con sentido causal: bajo la conjetura de; que estaba procediendo como...
.; como uno que diaskorpizon: frase participial. El v.1 es una frase introductoria la cual incluye destinatarios (tous mathetas), actores principales (anthropos tis en plousios-oikonomos-uparchonta) y problema o cuestión (dieblethe os diaskorpison). El sujeto de este versículo es el ecónomo que fue acusado de despilfarrar la riqueza. El administrador es acusado de malgastar, derrochar los bienes del patrón; éste es un término interesante de enlace con la parábola precedente, del hijo pródigo, en la cual el hijo derrocha la propiedad del padre (15,13) dieskorpizein
, así mismo la vida de los que se dedican a banquetes, fiestas y toda clase de excesos conduce a la ruina Prov 23,20: „no estés con los bebedores de vino, ni con los comilones de carne. Porque bebedor de vino y comilón (pornokópos: ver el reproche del hijo mayor al padre en Lc 15,30: porón) empobrecerán“
.

Para encontrar el significado de diarskorpizon también debemos ayudarnos del pasaje de Mt 25,26, donde un hombre que „recoge donde no dispersó (regó)“, quiere ganársela sin trabajar; diaskorpizon quiere decir ganar lo de los otros. Los deudores son los afectados por este recoger sin regar. outos: la posible ambigüedad en el uso de outos en v.1 viene resuelta por el contexto (outos=referido a oikonómon)
.

dieblethe: la palabra en sí no dice nada, „se dijo de él“, justa o injustamente aún no lo podemos deducir.

V.2 phonesas: frase participial. ou gar: gar conjunción coordinante causal (1036x en el N.T.), da siempre una explicación, una aclaración, puede tener una gran variedad de matices que derivan el uno del otro
 significa: porque, en efecto; esta partícula religa con lo que se haya dicho anteriormente. Acá tenemos la advertencia del amo a su administrador; dice que se debe rendir cuenta de lo que se recibió para ser administrado. 

V.3 poieo: indica una disposición concreta de acción v.4.9. Consecuencia que traerá el despido: una situación crítica pero no por esto parusíaca.

V.4 Este versículo presenta diferentes sujetos en las dos partes del verso: proposición principal: „he sabido qué es lo que haré“ (Ind. Fut.), proposición final: „ellos me reciban“ (Aor. Subj) pero con sentido de futuro.

ina: se refiere al resultado que el administrador busca. 

AV.  4-7 Es la solución que se idea el administrador; aparecen los que lo pueden „librar“ de esa situación crítica planteada con el despido anunciado. 

metastatho: subjuntivo, aoristo, pasivo. la acción no se ha cumplido „cuando sea quitado“, una acción que aún no se ha realizado, de hecho aún no ha sido destituido.

degsontai: 3 pl, sabemos a quien se refiere, por los versículos siguientes, se refiere a los deudores del amo (vv.5-7). La mayoría de veces en que se usa el impersonal plural en el hebreo del A.T, son casos de los que generalmente subyacen los pasajes arameos del A.T. Gesenius-Kautzsch cuentan 11 casos
 de estos, ellos se encuentran principalmente en la literatura sapiencial tardía
; normalmente esta construcción sirve para referirse a un decreto divino o real, o por lo menos a algún poder externo; que está sobre el hombre. Tenemos que precisar que lo determinante es el contexto; así la anterior definición no tiene cabida acá sino tal vez en el v.9.

V.5 proskalesamenos: frase participial. chreopheiletes: deudores, usado en el N.T. sólo en Lc 7,41; 16,5 se refiere siempre a deudas materiales (denarios, trigo, aceite). La palabra está compuesta de chréos y opheílo. Chréos significa necesidad, deuda, cosa debida; así pues puede significar algo que debo liquidar, que debo hacer.

V.6 bátous: considerado un arameísmo griegizado
. batous: acus. plural de batos, de bath medida hebrea de líquidos.

grámmata: plural, a pesar de tratarse de un pagaré solamente; ya que cada recibo tiene muchas grámmata (letras Gal 6,11)
.

kathisas: frase participial.

sou: antes del artículo significa falta de énfasis
.

V.7 epeita al puesto de kai.

legei: el uso del presente histórico en las parábolas es una cosa extraña.

kórou: considerado un aramaísmo grejizado
.

V.8 Epenesen: Aor. el aoristo es tiempo de narración, no de explicación; hasta el v.8 Jesús no ha terminado de contar la parábola. El cambio brusco de tiempo (Aor. v.8 Pres. v.9) sirve para mostrar que se cambia de finalidad, ya no se trata de seguir narrando lo que pasó en la parábola sino lo que ella trae como mensaje. 

Epainein sólo se usa para designar una alabanza recibida de parte de Dios; en ningún caso, sea en el A.T. o en el N.T. aparece otro fuera de Dios alabando a alguna persona; a Jesús no se le atribuye esta acción propia de Dios. 

Epenesen= epi+aineo: hace alusión a un punto particular (epi)
. Ante la imposibilidad de comprender el sentido de la parábola, Schwarz
 propone traducir el v.8a en sentido malo, es decir, al puesto de alabar (barak=epainein) debe ir maldecir, y al puesto de inteligentemente ((con ayin) arim=phronimos)) debe ir traidor; para esto cita a Dalman, Gesenius, Buhl y a Koehler, Baumgartner. Acá basta tomar una concordancia para ver que Schwarz no tiene razón. En Hatch and Redpath
 epainein es la traducción de halal en piel, pual y hitpael o de schabah en piel (referido a los libros del canon hebreo), en ningún caso es la traducción de barak, a lo sumo traduce una vez ainein en Sal 99,4; Ledogar
 muestra que la mayoría de veces epainein es la traducción del hitpael de halal pero en ningún caso de barak.

kurios: sin artículo es siempre Yahvé, no Jesús
, la falta de artículo en los nombres concretos resalta la naturaleza de ellos, es decir, el nombre tomado en sentido cualitativo (señor ó lo que pueda ser un señor), no en sentido individual
. Así en el v.13 dusi kuriois podrían ser cualquier clase de señores, no necesariamente Dios de una parte y la riqueza de la otra; podrían ser la ley y la riqueza, sólo que acá tenemos la explicación: ou dunasthe Theo douleuein kai mamona. Sin artículo nunca se refiere a Jesús.

ton oikonomon tes adikias: probablemente es un genitivo „hebraicus“
. Tradicionalmente se habla acá de un „genitivo hebreo“, llamado así porque entra en el griego bíblico bajo el influjo directo de la lengua hebrea, para nosotros es un genitivo de cualidad. Viene usado en sustitución de un adjetivo, debido a la escasez de adjetivos en la lengua hebrea y aramaica; así pues, comúnmente le corresponde un adjetivo en nuestra lengua: ecónomo de injusticia= ecónomo injusto
. Los problemas que surgen al traducir „administrador injusto“, se pueden obviar, más aún teniendo en cuenta que si lo traducimos así, estamos haciendo una excepción en todo el N.T. donde siempre que aparece el término oikonómos acompañado de genitivo, éste se traduce como sustantivo acompañante y no como calificativo así p.ej. Rom 16,23; 1 Cor 4,1; Tit 1,7; 1 Pe 4,10; al menos en nuestra lengua todos estos 4 pasajes exigen una preposición „de“, así que no hay razón para quitarla en Lc 16,8.

El tes adikias podría ser un genitivo de definición a manera de adjetivo, en tal caso significaría injusto, falsa​rio, infiel, estafador
, como en Lc 18,6 se califica de injusto al juez (krites tes adikias). Pero cabe también interpretar tes adikias como un genitivo de objeto, y en este caso Jesús calificaría al hombre como ecónomo de bienes engañosos, para argumentar luego de menor a mayor, enseñando a los que administran los verdaderos bienes a ser prudentes como aquel ecónomo (vv.9 y 11). Un genitivo de autor u origen, en cuanto el origen de las riquezas (upárchonta v.1), nos lleva a la misma idea: riqueza que tienen una procedencia injusta.

adikias: al puesto de adikos (ver v.10). El administrador de los injusto (oikonomon) debería ser ton adikon, pero por ser la riqueza la que es injusta, ésta viene en genitivo.

oti: partícula explicativa. phronímoos epoíesen= phronímoos aparece sólo acá en todo el N.T., señala la razón por la cual (oti) fue alabado el administrador. 

oi uioi tou photos: genitivo de cosa, filii huius saeculi oppununtur „filiis lucis“
. El segundo oti: explica la primera idea dada, equivale a di en arameo. upér+ Acus., indica la superioridad, aún con el comparativo
.

Las palabras eis ten genean ten eauton: „en su generación“ están acentuadas ya por su colocación. El reflexivo muestra que se refieren al sujeto. Ellas quieren decir: en las relaciones, en su trato, en lo que concierne con..., de ahí el acusativo. oi uioi tou aionos „los hijos de este mundo“
, contrasta con hijos de la luz (discípulos de cristo). aion es sinónimo de kósmos; una realidad imponente, de dimensión colectiva, social; no un mero espacio vacío, de tiempo, donde suceden cosas
. genean: normalmente se refiere a un grupo de contemporáneos que tienen intereses comunes; son personas que tienen el mismo ideal
.

V.9 Este versículo toma los elementos literarios contenidos en el v.4
. La construcción con genitivo (al lugar del adjetivo de: haceros amigos con la riqueza de la injusticia (ek tou mamona tes adikias) se explica a partir del giro palestinense utilizado en el v.8: el administrador de lo injusto (ton oikonomon tes adikias). El v.9 presenta un sujeto distinto en las dos proposiciones: 

a)  la proposición principal: (vosotros) haceros (Aor.Impt.) amigos y 

b)   la proposición final: para que (ellos) os reciban (Aor.Subj.).

El v.9 no se entiende sin la parábola (kai= partícula copulativa y aditiva) anterior. Scott
 opina que „la frase empieza con „pero“ (no con „y“) yo os digo, lo que es tal vez otro semitismo: el uso de waw para introducir una cláusula antitética antes que una coordinada“. ego: Jesús se pone como consejero. poiésate: Aor. Imper. Implica una acción real, no se trata de „podéis haceros“, sino de „hacedos“. eautois: da​tivo plural de todos los tres pronombres reflexivos emautos, seautos, eautos.

mamonas tes adikias: genitivus hebraicus
, se debe explicar de la misma forma como oikonómon tes adikías. Braun
 excluye la posibilidad de que el „uso lucano de mamona tes adikias, que en el tercer evangelio se refiere a la posesión „como algo fundamentalmente maligno, la cual, debido a la cercanía del reino, se debe donar“.

fílous: „El amigo es el otro yo“ (Dt 13,7 o philos o isos psyches), la primera comunidad tenía „una sola alma“ (psyche mia Hec 4,32). Si no tuviéramos delante la parábola, estaríamos sin medios para saber a quiénes se refiere ésta palabra. Mirando los actores de la parábola, se ve que los deudores (plural) son presentados como los amigos
. Descamps dice: „los amigos que recibirán al discípulo prudente en el cielo, también hacen pensar a Lázaro“; el cual hubiera podido ejercer la misma mediación si el rico malo se hubiera hecho de él un aliado (Lc 16,19-31), y el rico también lo sabe ya que pide „enviar a Lázaro“, no „enviar un ángel“ a pesar de que los ángeles se tenían como mensajeros de Dios. Lázaro es un ptochos (38x). Otros términos que designan a los pobres son: penes, penichros (13x), tapeinos (9x), praüs (4x); estos son los Anî, ‘Anâw, dal (48x), râsh (21x), miskén (4x) socialmente inferiores del AT
.

ek: en base al significado que la partícula min puede tener (y no, pero no), repitiendo lo que Comptson
 expone, que ek en su original arameo debió ser min, preposición la cual, de acuerdo a Prov 20,3 buscar; 1,33; Num 15,24; Is 14,19; 22,3; Gn 27,39; Job 11,15; 21,9; Jer 48,45
 agrega Miq 3,6.(234-235) traduciría ¡lejos de!, o „sin“, por lo cual el v.9 se traduciría haced amigos sin dinero sucio, así que cuando la riqueza falte (eklipe) o muráis (eklipete) vosotros tengáis un refugio más duradero, Colella
 traduce ek tou mamona como mimamona, así el v.9 se traduciría: haceos amigos pero no riquezas. Esta teoría aparece ya en un escrito anónimo en 1839
. ek indica una separación, como contraste al en del v.11 que significa tener contacto o apego.

Es notable la oposición de los dos primeros usos de la palabra mamona; en los versículos 9 y 11: las palabras ek tou mamona (tes adikias) se oponen palpablemente a en to (adiko) mamona; en los dos casos el capital es injusto (adiko ó tes adikias) acá, por paréntesis se concluye que existe un capital justo. Lo esencial es constatar el choque entre las dos preposiciones de sentido contrario en señala contacto, ek señala una separación“
. mamonas es la adaptación griega del estado enfático o de determinación
 de un sustantivo arameo que termina en alef
, su sentido puede ser positivo, negativo o neutro, depende claramente del contexto. La afirmación de Lunt
: „mamon“ es usada siempre en sentido negativo así que es un pleonasmo decir mamona de la injusticia“; choca contra la evidencia; me parece que precisamente porque mamona es una palabra neutra en su sentido, por eso necesita esta especificación: injusta, de la injusticia.

El adjetivo tes adikias, también v.11 adiko mamona, deja ver claramente que mamona sola significa algo que de por sí no es adikos; el adjetivo quiere especificar algo que si estuviera solo podría traer confusión; en el v.13 Lucas permanece en el campo del significado normal de mamona, pero el lector encuentra en los versículos precedentes vv 9-11 el contexto para saber a qué clase de mamona se están refiriendo. Aún se discute cuándo y al puesto de cuál haya entrado ésta palabra. La expresión mamon está bien testimoniada en en tiempo del N.T.
, aunque variando de significado, desde riqueza, hasta „los ricos“. mamona dinero ajeno
, un ídolo al que los hombres le sirven
, riqueza
, riqueza incorrecta, impropia
; propiedad
, dinero
, tesoro confiado, depositado
 originalmente significaba el demonio del capital
, dios de las riquezas y de las minas subterráneas, según los fenicios
; „el significado básico de la palabra mamon es riqueza, dinero, rico, especialmente riqueza que es adquirida por medio del esfuerzo propio, del empeño. Ese es pues el significado real; pero luego, la idea de un objeto de culto, es secundaria y la personificación de mamon es comparativamente una dramatización tardía“
; la Pesha menciona los utensilio de oro y plata como mamonah, cosa que ya Ireneo
 había hecho poniendo Ex 11,2; 12,35 como paralelo a Lc 16,9; „el hecho que la comunidad primitiva no haya traducido ésta palabra se basa tal vez en el hecho que se consideró como una especie de nombre de un ídolo: el servicio a mamona es servicio a los ídolos“
, a favor de esto habla el v.13 donde Dios y mamona son adversarios. 

Palabra aramea
, viene del sirio y significa ganancia, riqueza
, forma griega del hebreo mamon o del arameo mamona
,es un maqtal, tipo de nombre de la raiz amn „estar firme“; aquello en lo que uno pone su confianza
, aplicable por tanto a la riqueza, las posesiones. La etimología de mamona es incierta, Fitzmyer
 cuestiona el origen arameo de la palabra, dándole más bien un trasfondo semítico común; pero comúnmente se atribuye a la raíz ‘mn (estar seguro, confiar en, creer en), de acuerdo a esto, mamona, designaría a aquello en lo que uno confía, en lo que uno pone su confianza. Las posesiones materiales aparecen ahora “como riqueza injusta“
, Agustín la cita como „ganancia“
, mamona es una palabra púnica y significa lucrum“
. „Mamonas, a, o (aram mamon en vez del enfático mamonah) es una palabra de origen incierto, procedencia de la propiedad, de la rique​za“
.

mamona tes adikias: algunos relacionan esta expresión lucana con mamon dischqar= riqueza de falsedad, la cual designa la riqueza amazada injustamente, „las riquezas que se oponen a Dios e impiden la entrada en el reino de los cielos“
. En Lucas la palabra designa a la riqueza que tiende a hacer deshonestos a los hombres. Los hombres, por servir a ese ídolo, son esclavizados por ella y se vuelven deshonestos.

tes adikias es un sustantivo que condiciona a mamona, dinero mal habido, dinero de maldad, fruto de iniquidad y la injusticia
; el genitivo designa la calidad de las riquezas; el significado no es igual al del v.11 o adikos mamonas. El uso de un sustantivo al puesto de un adjetivo es un septuagintismo
, el cual viene del uso en hebreo del genitivo en lugar de un adjetivo
.

tes adikias es un genitivo de cualidad, como se observa claramente por la expresión paralela adiko mamona del v.11. Así piensan Loisy, Neuhäusler, Dupont, Krämer, Braun, y no es justo buscar la escapatoria de un sentido mitigado de adikia (engañoso tentador) como hacen Schreiter, Schrenk, Degenhardt, Grundmann y otros; por consiguiente, la expresión mamona tes adikias no es una reducción con respecto a mamonas sino una cualificación: se refiere a toda clase de bienes, poniendo de relieve su aspecto de injusticia
.

eklipe el sujeto debe ser mamona tes adikias a no ser que lo consideremos impersonal. Ekleipo es el contrario del dechesthai del v.4.

degsontai: 3 pl. se refiere naturalmente a philous, no es impersonal
, así como en en v.4 el verbo se refiere a aquellos que están obligados a hacerlo
; está tomado del v.4. Según Middleton, el sujeto de este verbo es Dios
, Blass-Debrunner
 piensa que degsontai indica perifrásicamente el nombre de Dios. Zerwick
 ve en el uso del pasivo una referencia a Dios, la cual se haría con el fin de evitar pronunciar su nombre (algunos lo denominan „pasivo divino“
; Jeremías lo atribuye a Dios, como una circunlocución en la que se evita pronunciar el nombre de Dios
 y señala esta característica como uno de los signos para reconocer las „ipsissima verba Iesu“; Schürmann
 por su parte, no considera como necesario que el uso del pasivo reemplace a Dios, no cree que siempre que se use el pasivo, el sujeto sea Dios; el uso de esta construcción es escaso en la literatura rabínica
. Colella
, traduce „haceos amigos y no a mamon“, en base a ek tou como potius quam; esto es muy hipotético, fuera de contexto e innecesario.

skenas aionioas son la réplica de oikois en el v.4
.

V.10 o pistos en elachisto es predicado. elachisto, está en compa​ración con la posesión de lo mucho pollo.

pistos(a)     adikos

elachiston pollon

ne’emán=digno de fe, fiel, digno de confianza. pistos es predicado. Traduce una forma del verbo ‘mn, probablemente el participio pasivo hafel (hebreo hifil), sería meheiyman (Dan 2,45; 6,5)
. También traduce: seguro
, como quien dice el que se siente seguro con poco, también con mucho está seguro; pero el v.11 no permite esa traducción, ó tendríamos que separar totalmente los vv.10-11, cosa ciertamente incierta.

En o en elachisto adikos, adikos es sujeto que viene a ser comentado con en elachisto y que toma su significado de su opuesto pistos.

“adikos, adikia no se contrapone a justicia (dikaiosyne) sino a „verdad“ (aletheia) la misma contraposición se encuentra en 2 Tes 2,12; Gal 5,7; 1 Pe 1,22; 1 Cor 13,6“
. Adikos después de haber calificado al ecónomo (v.8) pasa a calificar al hombre en general (v.10), a la riqueza (V.9.11). 

V.11: Los vv.11-12 no pueden ser leídos independientemente, requieren algún verso que los preceda (ei oun); esa situación no es válida para el v.10 el cual puede ser leído independientemente. ei+indicativo, en el N.T., indica una condición real
. oun es una partícula introductoria. alethinos y adiko están en contraste; aunque no esté alethinos mamona se supone que se refiere a ella. tis: precedida por algunos elementos de la preposición dependiente ya que se busca resaltarlos
. pisteusei futuro gnómico. Implica algo de acá; en el más allá no se le confía nada a nadie.

V.12: to umeteron: complemento objeto nombre, adjetivo sustantivado
. dosei: futuro gnómico.

V.13: gar: ver lo dicho en V.2. Los verbos de éste versículo son verbos de disposición interior, no de acción como p.ej. servir, sino de lo que está en el corazón (ver v.15 la referencia al interior del hombre). Según Espinel „misein tiene un sentido propio en el que significa „aborrecer“, „odiar“ etc y un sentido metafórico en el que significa „relativizar“, „postponer“. Si interpretamos misein literalmente tenemos un sin sentido porque no es preciso odiar a un señor si uno está imposibilitado para servirle“
; acá debemos precisar que de ninguna manera el hombre está imposibilitado para irse tras la mamona y servirle como un esclavo. antechomai: apegarse a alguien. ou dunasthe es excluyente, el uno excluye al otro, no significa, no debemos, sino: es imposible, no se puede. Aunque mamonas no sea de por sí una noción que incluya en sí la maldad de ellas, sino que sea, como ya dijimos, un „concepto neutral“
, en este verso no podemos separar lo de la calificación que ha recibido en vv.9.11.

V.14: de...kai: no sólo los discípulos están oyendo, también los fariseos; a una actitud diversa esperada de parte de los fariseos, estos se burlan. „todas estas cosas las escuchaban los fariseos, pero se burlaban de él“. Si tratamos de separar el v.14 de la narración anterior, nos encontramos dos dificultades. a) Qué valor tiene de y b) a qué se refiere tauta panta?. Para aclarar éste problema debemos tener presente que la partícula de, es una conjunción coordinante opositiva (no necesariamente contraria, aunque acá no importaría si lo fuera) la cual no se concibe sin un pensamiento que la preceda; por tanto es un ligamen ordinario para las etapas de una narración y los detalles particulares de una descripción, a veces se usa para indicar el progreso en un razonamiento y tiene carácter explicativo como en latín „et quidem“
.

ekouon de tauta panta, se refiere no sólo a las palabras acerca de la incompatibilidad entre el servicio contemporáneo a Dios y a mamona sino todo lo anterior, lo dirigido a los discípulos. tauta panta, es claro que se refiere a las cosas nominadas anteriormente (Lc 1,65; 2,19; 2,51; 9,7; 18,21; 24,9); refiriéndose a los dichos anteriores, abarca también aquellos de lo que los dichos son su aplicación: la parábola. philarguroi: nos hace permanecer en el tema de la riqueza. argyrion designa lo que el ecónomo está derrochando en v.1, los bienes (ta yparchonta) ver al respecto Mt 25,14 (yparchonta y luego en 25,18 argurion).uparchontes: participio, indica una característica que puede ser permanente.

V.15: dikaiountes: frase participial. 

Crítica textual
La parábola, y hasta el v.l2 no tiene paralelo en los otros sinópticos ni en Jn; no está atestiguada ni en Mc ni en Q.

Hasta donde consideramos el tema v. 13, hay pocas variantes y la traducción no suele presentar muchos problemas.

V. l 

La mejor lectura en mss P75, א,, B, D; L, R es; los discípulos; pero algunos otros añaden autou (mss, A, W, Θ, ψ,  fl., 13 y el texto de la tradición de la koiné): sus discípulos.

Syrcur omite outos, de todos modos no se afecta la claridad del texto, además junto con sin añaden o kurios autou antes de eipen auto, phonesas auton eipen auto; D quita el primer pronombre  אquita el segundo. 

V.3

Algunos mss (P75, B) añaden kai antes de la segunda afirmación.

V.4


auton D L.

V.6

Los mss D y 124 leen kadous (jarras), kados es una Variante griega de Kabos (hebreo qab), D quita kathisas tacheos, probablemente para igualarlo al v.7. 
V.8b

א Ta, S* 472(vl) sy p latino y siríaco agregan tauten junto a genean para establecer un nexo.
V.9
D lat Syrcur traen lego umin ya que es la formula mas común, eklipe es lectio difficilior y más segura, es la lectura que traen A, D, L, syp, kopt, etiop, armen, Hesychian y mss P75, א, ψ, y algunas de las traducciones latinas más antiguas, pero no se debe traducir; "cuando falte", en el sentido de cuando uno tenga pérdidas, ocurra un incendio etc, sino "cuando falte", en un sentido definitivo, cuando el influjo de la mamona sea nullo, Cod. Vercell, trae "cum defecerit vobis", Cod. Rhedigeranus p.8 Breslau trae "cum defeceri”.
Algunos códigos leen eklipete B, G, H, S (Tail rel. Ie Cl Meth Bas Xp LXX W 13, 33, 131. pm lat txt P75 A D Θ 178 l 69 al a e l sy sa bo: lo cual es la fuente del texto latino "cum defeceritis": cuando vosotros faltéis, de todos modos se ve que ésta lectura depende de una primitiva tradición exegética; otros manuscritos griegos y la vulgata leen "cuando tu faltes", pero el sentido no cambia mucho, permanece la idea de: llegar a faltar.
V.12

Lucanismo. La Variante emeteron (B L al, Theofilacto) es lectio difficilior en cuanto la expresión: lo que es nuestro también Incluye a Jesús; la cuestion es teológica, en ese "nosotros" se pretende ver al Padre y al Hijo
, lo cual expresaría el origen divino de las verdaderas riquezas (v.11 alethinon). Aún en ese caso la idea es la misma si no fuisteis fieles en aquello que es de otros, quien os dará aquello que es nuestro? (es decir; el reino de Jesús "y sus seguidores”); esta la traen Wei , Nestle, Huck/Lietzmann Junto con BL 1574 Or. La lectura "aquello que es vuestro" (umeteron), es decir "el reino preparado para vosotros (cf. Mt 25,34)
, la traen P75, א , A, D , R, W.  “umetera es el reino de Dios" Lc 6,20 dif de Mt 5,3, fuera de 8x en el resto del N.T.  solo aparece en Hc 27,34.
Tradición
V.1

anthropos tis: el giro anthropos+tis adjetivado, es un semitismo de la S lucana
, aparece sólo en la obra de Lc (Lc 8x/Hec 1x)
. En siete casos se trata de la introducción de una parábola
 y en dos casos, de la introducción de la narración de un milagro
. Debido a que Lc muestra una preferencia mayor por aner (127x en el N.T., 116 en la obra lucana, Lc 23x Hc 93) se debe atribuir el giro anthropos tis a la tradición.

echein: es la introducción tradicional de una parábola, aparece 7 veces en el material no marcano de Lc, 1x en Mt 21,28.

ta yparchonta autou: Lc une ta yparchonta con dativo determinativo de persona; en el material no marcano este participio sustantivado viene construido con genitivo determinativo de persona
, acá pues tenemos que ver con la tradición.

Diferentes son las opiniones referentes a la división de la parábola y a su origen. Con algunas variaciones, los vv.1-9 forman la parábola: 1-7 la narración y vv.8-9 la aplicación
.

Con algunas variaciones, los vv.1-8 forman la parábola
, el se(or, sea Jesús o el hombre rico (v.1), no deja de causar admiración que se alabe semejante actuación; de todos modos lo que se quiere lodar es la astucia
.

Con algunas variaciones, los vv.1-7 forman la parábola, los demás versos son adiciones secundarias
.

A Jesús podríamos atribuir los vv.1-7, lo demás se debe atribuir al evangelista o a la tradición prelucana
.

V.2

eipen auto (autois) (vv.2.6.15): prelucano (Lc 82x Hc7x)
.

apodos ton logon tes oikonomias: logos con artículo+genitivo. Hc 19,40 peri ou dunesometha 

apodounai logon (logos sin artículo+peri con genitivo) presenta el giro usado normalmente
, Lc 16,2 se debe pues atribuir a la tradición.

dune: Lucas escribe 2x dunasai
, dune en una parábola del material lucano, sólo acá, aparentemente  pertenece a la tradición.

V.3

eipen en eauto: prelucano (Lc 5x)
.

aphairein: prelucano (Lc 4x)
.

skaptein: prelucano (Lc 3x)
.

aischunomai: De los libros históricos del N.T, sólo acá.

V.4

ginoskein: prelucano (Lc 4x, Hc2x)
.

eauton: Al puesto del genitivo del pronombre posesivo "su", se encuentra principalmente en material no marcano (16x).

V.5

Chreopheileton: aparece solamente 2x el N.T, ambos lugares están en parábolas de material no marcano, parece ser de la tradición prelucana, puede significar una especial clase de pobres en Lucas. 

V.6

ekaton batous: la anteposición del número cardinal no es lucana. Lucas prefiere colocar el número cardinal después del sustantivo, esto se concluye del trato que da al material marcano. Donde Marcos presenta un número antepuesto (7x) Lucas omite la anteposición (Lc 9,3/Mc 6,9; Lc 20,29 /Mc12,20) y reemplaza las otras 5x postponiendo el número
. En Hc, frente a 44 posposiciones, se encuentran 11 anteposiciones, Lc muta el orden aún en citaciones por ej. Hc 7,6/Gen15,13; Hc 7,42/Am 5,25. Así pues, la anteposición de números cardinales en material no marcano (33x) deben ser consideradas como no lucanas (por ej. 16,6.7.13), este material se debe atribuir a la tradición.

o de eipen auto: esa expresión no la coloca Lc. Él la encuentra 12x en el material que toma de Mc, de esas, 11x no las escribe, sólo la conserva 1x (Lc 8,48/Mc 5,34), de resto en el material de Mc esa fórmula se encuentra sólo en Lc 18,29, procedente de Mt 19,28 y dos veces en la historia de la pasión; de más peso aún es el hecho que Lc o de eipen+ dativo no lo escribe ni una vez en Hc. Lc prefiere o de eipen pros (Lc 5x/Hc 4x). De esto se deduce que las 12x que se usa o de eipen+ dativo que se encuentran en el material no marcano de la obra de Lc, no procede de la pluma de Lc sino que son pre-lucanas
.

sou ta grammata: Lc no prefiere la anteposición de mou y sou o de sus plurales
; en la obra lucana las estadísticas se muestran así: Lc 272x pospuesto, 22 antepuesto, Hc 126 pospuesto, 9 antepuesto. En el caso de pronombres posesivos antepuestos a su palabra respectiva, debemos contar con usos lingüísticos prelucanos.

kathisas: en ciertas acciones en las cuales el sentarse es algo natural, los evangelistas emplean este semitismo
.

tacheos: ya que Lucas mismo escribe en tachei (Lc 18,8; Hc 12,7; 22,18; 25,4) y os tachista (Hc 17,15), entonces tacheos (Lc 14,21; 16,6) y tachu (15,22) serán prelucanos
.

V.8

o kurios: en sentido absoluto, con artículo designando al Jesús terreno, en una narración, se encuentra sólo 15x en Lucas y 5 en Jn
, no se cuentan Lc 19,31.34//Mc11,3 donde se trata de una conversación, no de una descripción; en sentido amplio 24,3
 donde aparece aún el nombre propio y 24,34 donde se trata de una voz litúrgica. Lucas no escribe de ese modo en ninguna otra parte, ni en el material de Mc ni en Hc; estas citas se encuentran principalmente en el material no marcano, Lucas sigue, por tanto la tradición; Rehkopf incluye Lc 24,34; igualmente es de atribuir a la tradición cuando alguien se dirige al Jesús terreno con kurie
.

ton oikonomon tes adikias: El uso del genitivo en sentido semítico, (tes) adikias, al puesto del adjetivo, es un uso lingüístico normal. Lucas lo emplea en 13,27; 16,8.9; 18,6; en sentido amplio en Hc 1,18; (8,23 no aparece en Rehkopf, Sondequelle p. 91)
.

uper+ Acusativo. Como partícula comparativa, después del comparativo en Lucas, sólo en material no marcano. Ya que Lc, donde él mismo formula algo, usa como partícula comparativa pleion (Lc 9,13; Hc 4,19; 5,29 (20,35 cit.//27,11) o pone el genitivo, entonces uper+ acusativo después del comparativo se debe atribuir a la tradición
.

V.8b

Es prelucano
.

V.9

umin lego...poiesate: (dativo antepuesto+ lego+ imperativo). 

Anteposición del dativo (umin/soi lego) se encuentra 6x (5,24//Mc 2,11 y sólo en material mateano. La expresión (kai ego) umin lego es una expresión prelucana 
(Lc 5,24; 6,27; 11,9). umin colocado antes es prelucano, (Lc 4x de las cuales 3x son lugares mateanos o de Mc)
.

philos: prelucano (Lc 15x, Hc 3x)
.

ekleipein: prelucano (Lc 3x)
.

skene: Lucas no la emplea por sí mismo. En Lc aparece también en la transfiguración (común a Mt y Mc); en Hc 7,43 en una citación que origina su uso en 7,44; en Hc 15,16 es una citación de Jer 12,15: el mismo maestro de Lucas, Pablo, no emplea la palabra.

aionios: es comúnmente adjetivo de zoe, nunca de skene como en v.9; por esto Lc no es el autor del v.9, sino que el v.9 pertenece a la tradición, debió ser agregado en una etapa primitiva
. El autor de este verso ve en el "se(or" del v.8 al hombre rico de v.1, pero originalmente el v.8 se refería a Jesús quien exprimía allí su juicio sobre la acción emprendida por el administrador
.

1-8 como aplicación de la parábola, como palabra verdadera del Se(or
; el v.9 presenta pocas posibilidades de haber sido inventado por Lucas aunque porque él trata de evitar las palabras extranjeras
, probablemente procede de la persona que habla en el v.13.

"La conexión de los vv. 9-12 ocurre primeramente ad vocem adikos y mamonas, pero ya que Lucas parte no sólo de asociación de palabras claves sino de conformidad temática, entonces él debió haber encontrado ya esta colocación en su fuente"
.

V.10-12 J. Jeremias los atribuye a la tradición.

V.10

pistos/adikos es un paralelismo antitético. En los evangelios sinópticos son transmitidos no menos de 138
 logia distintos de Jesús en forma de paralelismos. La repartición, de algún modo proporcional, de los sitios donde estos aparecen, no nos deben llevar a subvalorar que Lc pone ciertas reservas a los paralelismos antitéticos. En el material de Mc tomado por Lc en el cual encuentra 20 paralelismos antitéticos en labios de Jesús, deja 13 como están mientras que reforma 7
. Este comportamiento de Lc frente a los paralelismos nos muestra que no podemos probar que Lc haya a(adido esa clase de expresión en las palabras de Jesús; más bien muestra esto que siempre donde lo encontramos en Lc, es prelucano
, aunque acá vv.10-12 está fuertemente sobreelaborado por Lucas.

Pistos (vv.10.11.12): en sentido profano es prelucano (Lc 6x)
.

V.11

ei...kai  ei...: Lucas no construye ninguna doble pregunta. En el marco del material de Marcos, Lucas toma 6x una doble pregunta
, 8x la cancela
. Las dobles preguntas que se encuentran en el material no marcano de Lc se deben considerar como no lucanas y se deben atribuir a la tradición
.

pisteusei: En pregunta retórica es escrito solamente 1x por Lucas en el material de Mc (Lc 20,15 Mc 12,9), en Hc no aparece ni una vez. En el material no marcano aparece 17x. Comparando Lc 11,11.12.18; 14,5 con sus paralelos mateanos se ve que este uso se debe atribuir a la tradición prelucana
.

V.12

Al igual que pisteusei no es lucano.

V.13

A éste versículo le dedico un aparte especial ya que también aparece en Mt 6,24. Este versículo viene de la fuente (Q)
.

V.15

dikaioun: prelucano (Lc 5x Hc 2x)
.

enopion: Es una preposición cuyo uso agrada a Lucas. No aparece en Mt ni Mc, en Jn 1x (20,30); en la obra de Lucas, en el evangelio no menos de 22 veces y en Hc 13x, Lucas la a(ade 2 veces en el material de Mc (Lc 5,18; 8,47), 1x al puesto de emprosthen (Mc 2,12; Lc 6,25). Debido a que en enopion no es muy escasa en los demás escritos del N.T., existe la posibilidad de que la palabra sea prelucana.

La mayoría de los versículos del 1-12 ya existían en la tradición prelucana
.

Antiguo Testamento
(Qué relación hay entre Lc 16,1-15 y Eclo 13,2?: la riqueza no es un defecto sino solamente un peligro (Nota a Eclo 13,24 en la Biblia de Jerusalén).

Lc 16,1-15      Eclo 31,1-11

riqueza              riqueza

19ss banquete   12ss banquete y vino.

V.1

Job 1,21: "el Se(or dio, el Se(or quitó", no es ningún argumento para decir que riqueza y pobreza son una obra de Dios
, se necesita leer Job 1,12; Dios autoriza a satanás, todo lo que pertenece a Job lo pone en manos de satanás; la riqueza que Dios le ha dado es puesta en las manos de satanás. Tampoco Prov 22,2: "el rico y el pobre fueron creados por Dios", no dice "la riqueza y la pobreza"; en cambio habla en favor de la pertenencia de todo a Dios el Sal "del Se(or es la tierra y cuanto la llena, el orbe y todos sus habitantes". 

El Sal 48 presenta un tema que hace pensar inmediatamente a Lc 16 rico-infierno, v.7 mamona, v 12 moradas.

V.3

Lc 16,3 nos habla de un mayordomo que se había enriquecido, como en Is 22,19. "El oikonomos es el pqid de Is 40 donde hay una parábola non dissimilem"
. Eclo 40,28: "mejor morir que mendigar".

V.4

Sal 25,9.11 los pobres poseerán la tierra, poseerán el reino al cual podrán conducir a sus amigos Lc 16,4.

V.5

"La ley prohibía toda clase de interés en los préstamos. Para los sabios, todos los bienes adquiridos por estos medios terminarían en manos que supiesen distribuirlos entre los pobres"
. 

Dt 15,4 "porque Yahvé te bendice, no habrá pobres junto a ti"; Dios bendice a fín que no haya pobres en tu tierra, no es que Dios bendice sin más, o que cualquier explotador, porque es rico, se deba sentir bendecido por Dios.

Lev 25,39.42.47ss: "si tu hermano se endeuda..." Westermann
 analizando Is 61,1, sobre la liberación de los prisioneros, piensa que esto no se refiere a los que habían sido conducidos al exilio en Babilonia sino a los que están presos por deudas o cosas similares, así como en Is 58,6. Si lo anterior es correcto, debemos pensar también a una relación entre Lc 16 y la "libertad a los cautivos"; (estaban los deudores en una situación tal que podrían ser vendidos como esclavos o metidos a la cárcel?, (los ha rescatado indirectamente el administrador al rebajarles las deudas a un mínimo tal que les ha ahorrado 7 a(os de esclavitud? Ex 21,2. 

"Tal pretensión exagerada (de intereses) sería una desconsideración si se tratara del peque(o servicio de préstamos entre los ciudadanos. Esto adquiere un sentido cuando uno se imagina de una parte los peque(os cultivadores, artesanos jornaleros etc, que están siempre llenos de deudas, desesperados, temerosos de su supervivencia y por otra los terratenientes ricos y prestadores de dinero experimentados, y esta la situación que tenemos, esta es la acusación que encontramos en los profetas. No es difícil imaginarnos con cual oposición tuvo que contar la idea de una anulación total de todo préstamo de dinero y de cosas"
. "Como el propio Yahvé Sal 9,13, los profetas apoyan decididamente a los menesterosos Is 10,1-2"
.

Eclo 29,1ss es el capítulo que más claro habla sobre el papel que puede tener el "prestar" vv.1-13: el préstamo sin interés es guardar los mandamientos v.1 ya que la ley lo prescribía (Ex 22,24; Lv 25,35-36; Dt 15,7-11; un signo de que se es justo (del que hace buenas obras) es el prestar dinero al amigo, sin cobrar interés, es decir, lo económico debe ser un reflejo de lo religioso; en el campo financiero debe reinar un espíritu distinto al espíritu de lucro. Muchos que habían sido enga(ados ya no prestaban dinero, para no ganarse enemigos vv.6-7.

V.8

Pero a pesar de las malas experiencia tenidas, el que tiene modo debe mostrarse bondadoso y no retener la justicia (es decir no apartarse de la justicia).

Prov 10,2 no aprovechan tesoros injustos (ouk ofelesousin thesauroi anomous dikaiosune de rusetai ek thanatou). 

En textos del A.T. adikia aparece como opuesto a dikaiosune: Dt 32,4; Sal 51,5; Pr 11,5; 16,8.

La astucia y la prudencia, las que conducen al triunfo, tienen en el A.T. muchos paralelos: Gen 25,29-34; 27; 29,22ss; 30,38ss; 31,19ss; 32,23ss (Dios mismo se sirve de la astucia en la lucha Gen 32,26) 34,13ss; 38,1ss; Jos 19,1ss; Jue 4,17ss; 16,4ss; Jud 11,1ss; 13. No es extra(o que el Se(or alabe al administrador "inteligente", ya que normalmente "el rico se cree sabio pero el pobre lo desenmascara" Prov 28,11, no no es normal que el rico actúe sabiamente.  

V.9

(Lc 16,9 piensa en Eclo 22,28-29? Para los discípulos, sin duda judíos que conocían la ley y los profetas, el oir la palabra "amigos" debió haberles recordado inmediatamente a Moisés, no Moisés sin más sino como aquel que hablaba con Dios cara a cara en la tienda, Moisés el amigo de Dios.

Est 1,3 el rey hace un banquete para sus amigos; los amigos se sientan junto a él, en los primeros puestos 1,14; así mismo Daniel 3,24; 1 Mac 2,18; 10,20.65 donde se ve que "amigo" también llegó a ser un título en las cortes judías; vale recordar que los amigos de los reyes tenían acceso hacia él 1 Mac 6,14. En Est 9,22 Mardoqueo manda hacer donaciones a los amigos y a los pobres. Eclo 41,19 injusticia-amigo.

Haceos amigos Eclo 40,23-24.

Prov 17,17 allí parecería que los amigos son más que los hermanos, ver también 19,7. Eclo 6,14: el que encuentra un amigo fiel ha encontrado un tesoro. 

philous en Eclo 19,13-17 encontramos un ejemplo del papel que los amigos pueden tener ante un juicio. Los amigos pueden desvirtuar una calumnia; esos serán los testigos en caso de una falsa afirmación; por eso uno no debe olvidarse del amigo cuando se es rico Eclo 37,6.

2 Re 12,16, los autores están de acuerdo en traducir: "no les pedía rendir cuenta del dinero que se les había confiado" ya que actuaban con honestidad, con consciencia"
; esta palabra emunot es una pariente cercana de mamona la cual la mayoría de autores la hacen derivar, como a emunot, de 'mn.

El buen manejo del dinero acá viene puesto en relación con el actuar con honestidad, conscientemente (confrontar 2 Re 12,6 en griego); el que así actúa se vuelve una persona "de confianza", a la cual se le suele confiar un encargo
. Analizando 'mn en el A.T. encontramos que: beemuna (bxmunh) 2 Re 12,16; 22,7; 2 Cro 34,12 y otros dejan ver "la idea de el encargo-oficio, la cual no deriva de la "estabilidad, permanencia" sino de la "honestidad" y de la "confianza" que suscita tal honestidad"
. 

En Eclo 31,8 mamona indica los bienes, la fortuna de una persona en cuanto se puede calcular en dinero. mamona aparece en 1 S 8,3; Ez 22,27.

Riqueza injusta Eclo 40,13.

resch` "los reschaim son los hacedores de injusticia social, Gen 18 donde por primera vez aparecen los reschaim: 18,20 dijo Yahvé "el clamor de Sodoma y Gomorra es en verdad muy grande y sus pecados se han agravado mucho". El clamor es término técnico saaqath para la queja contra la injusticia infligida (Gen 4,10; Ex 3,7-9; 22,21-22; Job 34,28; 19,7 Hab 1,2; 2 Re 8,3; Is 19,20; 46,7; 57,1ss Jer 20,8; Sal 9,13; 34,18; 77,2; 88,2; 107,6.28. Ex 20,2 "la exigencia de Yahvé de ser el único Dios de su pueblo se fundamenta en la gran liberación de la esclavitud de Egipto"
. "La salida de Egipto incluye como fundamental la entrada en la tierra que mana leche y miel". 

Isaías describe los habitantes de Judá como semejantes a los de Sodoma y Gomorra; "obradores de injusticia" 1,10.15.17, igualmente Jer 23,14; Ez 16,49"
.

Eclo 5,10 no pongas tu confianza en las riquezas falsas (ncsischkr, chrémasin adíkois) porque nada te aprovechar n en el día de la ira (`brh).

El día de la ira podrá designar un juicio temporal de Dios, pero en Eclo probablemente se refiere al día de la muerte (Eclo 7,36; 11,23-28). 

Sab 4,8-14 los reyes y poderosos se lamentan de haber confiado en las riquezas injustas o falaces. 

El Sal 37,21ss dice: el impío toma prestado y no restituye; pero el justo es compasivo y da, 22 porque los que bendicen heredarán la tierra, pero los que maldicen serán exterminados, 25 no ví al justo abandonado ni a su estirpe mendigando el pan, 26 todo el día es compasivo y presta, 27 apártate del mal y obra el bien y tendrás una morada en eterno (LXX kataskenou eis aiona aionos), 29 justos heredarán la tierra y habitarán sobre ella por siempre (kai kataskenosousin eis aiona aionos), 28 porque Yahvé ama al que es justo y no abandona a sus amigos 31... la ley, 39 tiempo de aflicción ((no poder administrar?). El salmo 61,5 dice”que habite en tus moradas por siempre”, en la LXX traducen: habitaré en tus moradas eternas.

Tob 12,8-9 la limosna libra de la muerte y ella limpia de todo pecado. Los que hacen limosna y obras de justas serán saturados de vida. Tob 4,7-11 con la limosna te atesoras un caudal para el día de la necesidad; Tob 4,10 la limosna libra de la muerte. Ex 16,18, parecido a 2 Cor 8,15= el que tenía mucho pero no le sobraba (no tenía mamona).

Eclo 22,22 amigos-pobreza-prosperidad a fín de coheredar en su herencia kleronomia acá tiene sentido recordar Lc 6,20.

ekleipo con el significado de morir es familiar al griego de los LXX p.ej. Gen 49,33; Sal 17,38; Tob 14,11 Sab 5,13 aún en Flavio Josefo BJ 4,68; AJ 2,184.

Prov 14,11 establece una comparación entre tienda y casa. Las casas de los malvados, a pesar de su estabilidad será destruída, la tienda de los rectos; permanecerá aunque sea solamente una tienda. Acoger al indigente, no en el sentido de hospedarlo sino de recibirlo y prestarle lo que pide.

V.10

Invertir en buenas obras para con el hermano y el amigo, no dejar perder el dinero sin hacerlo producir en las obras que benefician al necesitado.

elasson como traducción de mahesor de la raíz hsr estar escaso, falto, necesitado (Prov 11,24; 22,16).

V.11

"Acá se expresa la concepción que el que hace un préstamo al mismo tiempo abre una cuenta ante Dios"
.

V.12

Acá conviene recordar Eclo 11,1; 12,12; Prov 11,25; 19,17; 28,27; Tob 4,8-11; Mt 6,19-20; 25,40 Lc 16,9.  Prov 22,7 el rico se ense(orea de los pobres (rasch-ptochos, rasch es la palabra usada en el A.T. para indicar al que es deudor. chreophreiletes aparece dos 2x en los LXX: Prov 29,13 y Job 31,37) y el que toma prestado es esclavo (ebed) del prestamista". Job 31,37 en TH: "del número de mis pasos voy a rendirle cuentas, como un príncipe entrar‚ en su presencia", está totalmente fuera de contexto, desconectado del mensaje y totalmente desconectado de los LXX: "no le quité, se lo devolví, no cogí nada del deudor". A partir del v.24 entra el tema del mamonismo. El v.26, después del culto de mammón, el de los astros (Nota en la Biblia de Jerusalén, sub loco), siguiendo la lectura, teniendo en mente la misericordia de Dios y Lc 6,1ss no veo razón para dudar que Lucas haya conocido la versión de los LXX y haya tenido en cuenta este pasaje de Job 31,37 pero en la versión griega, no hebrea. 

"El mendigo (rasch, el vocablo r'sch o rasch es participio del verbo rusch o rysch del cual encontramos la 3a persona del perfecto en Ps 34,11 raschu, eptocheusan que exige una peque(a corrección en la primera palabra del verso cepirim "leones", leyendo cebedim, plousioi de los LXX. En Ps 13,7 se usa el participio de la forma hithpolel mitroschesch, oi tapeinountes eautous
.

rasch es el pobre en bienes
, es traducido en los LXX 9x al puesto de ptochos
 y el opresor (isch tecacim= vejar violentamente a los pobres tok) se encontraron, Yahvé ilumina los ojos de ambos" Prov 29,13. 

En el TH del VT es ani la palabra que abarca mayor número de matices, entre ellos "el que toma en préstamo" Ex 22,25
.

Prov 22,16 "oprimir al pobre es enriquecerlo, dar al rico es pura pérdida"
, el rico impío perderá sus riquezas, pretender aumentárselas es tirar el dinero; mientras que el pobre, justo y que confía en Dios, recibirá de él su premio en bienestar y fortuna, cuanto más le opriman los hombres, más rápido les responde Dios. El rico, como está harto piensa que ninguno lo ve Prov 30,9.

Ez 18,5 considera justo al que no presta dinero con usura ni cobra interés.

En caso de robo, uno debe restituir lo robado mas 1/5 Lv 5,24//Nu 5,7.

1 Mac 10,29ss en un contexto de arrendatarios empobrecidos, Demetrio habla de perdonar 1/3 de los granos (trigo) y 1/2 de los frutos de los árboles (olivos), esto con el fin de ganar la amistad v.23 de los judíos en la lucha contra Alejandro.

V.13

El servicio a Dios y al becerro de oro ya había sido criticado por Amos 5,7 desde hacía siglos; lo había criticado de nuevo Jer 17,11 y subsiste en éste versículo 13 de Luc 16.

V.14-15

El fariseísmo aparece en Sal 5,5.7; 7,7; 8,32.

V.15

Sal 7,10; 112,6; Pr 6,16ss.

Apócrifos
La parábola que Lucas nos presenta no es extra(a a los escritos bíblicos p.ej. Jos‚ (Gen 37-50) es de los ejemplos más notables. Ajicar, mencionado en Tob 1,21-22; 2,10; 11,19; 14,10-12 "mira hijo como Nadab ha tratado a Ajicar quien lo había criado, (no lo ha enterrado vivo? pero Dios hizo versar la ignominia sobre él; Ajicar salió a la luz y Nadab descendió a las tinieblas eternas porque trató de matar a Ajicar. Pero éste al practicar la beneficencia (poiesai eleemosynen) escapó del lazo mortal que le había tendido Nadab; ahora pues hijo fíjate lo que produce la beneficencia y lo que produce la injusticia (ti poiei adikia) como ella mata
 (oti apoktennei) mira que el alma me abandona, y lo pusieron sobre el lecho y lo enterraron con honores. 

 Hermas da una definición del porqué Dios hizo ricos a algunos: "Porque este es el fin para el que el due(o os hizo ricos, para que le prestéis esos servicios. En lugar, pues de campos, comprad almas atribuladas, conforme cada uno pueda; socorred a las viudas y a los huérfanos y no los despreciéis; gastad vuestras riquezas y vuestros bienes en esta clase de campos y casas, que son los que habéis recibido del se(or"
, así que toda riqueza en última instancia pertenece a Dios
.

Josefo
: el administrador es un tesorero que administra la chremata de su se(or
; acá debemos recordar el paso de Prov ver donde trae adikois chremata. Henoc 97,8-10 Lc 16,1-8 uparchonta Enoc 97,8(98,3; 101,5) Lc 16,1 poiesomen Enoc 97,9 poieso Lc 16,3.4.9.

 ptosei tes adikias Enoc 100,6 mamona tes adikias Lc 16,9. 

 elipe Enoc 100,5                   Lc 16,5.

El evangelio apócrifo de Tomás en L 88 parece ser dependiente del evangelio canónico de Lucas y no de una Vorlage lucana
.

V.2

Un verso curioso, en "La historia y máximas de Ajicar #68a(31)
, nos recuerda a Luc 16,2: "no mientas cuando le hables a tu patrón, porque te podría reprobar y mandar que te alejes de su vista".

V.3

No el momento de crisis o en la última hora, sino en los momentos difíciles, de necesidad, son los momentos de cambio; así Ajicar 68a (42), trae unos consejos con ense(anzas increíblemente apropiadas para una explicación de Lc 15,11ss y 16,2-3: "hijo mío pon a la prueba a tu hijo con pan y agua. Después de esto, déjale tus bienes y tus riquezas en sus manos, (47) hijo mio ense(a a tu hijo lo que son el hambre y la sed, para que administre su casa previsivamente, (71) hijo mio la mano que estaba saciada y que después tuvo hambre, esa da, pero en cambio no lo hace la que estaba hambrienta y luego se ha saciado".

V.5-7

Ajicar 68b(45) nos dice: "hijo mío, he transportado la sal y he movido el plomo, pero no he visto algo más pesado que una deuda que se deba cancelar aunque no se haya contraído nunca".

En la parábola de los invitados (Mt 22,1-10; Lc 14,16-24), Tomás cóptico 64 pone como primera excusa para no ir al banquete, la preocupación de un hombre a quien le adeudan dinero, cuyos deudores vendrán por la tarde, y por lo tanto no tiene tiempo para estar presente.

Tomás cóptico 95: si tienes dinero no lo prestes a interés sino dadlo a aquel de quien no lo recibirás de nuevo. En una metaforización posterior, en el #109, Tomás dice: "el que encuentra un tesoro en el campo presta a interés al que quiere"; fijémonos bien que acá el tesoro es la palabra.

V.7

Pseudo Tomás (distinto del Tomás gnóstico), que se conserva en un palimpsesto de Viena (siglo V o VI), pero atribuído a las postrimerías del siglo II, narra en XII,7 "otra vez, siendo tiempo de sementera, salió Jesús con su padre a sembrar trigo en su finca. Y, mientras José desparramaba la simiente, se le ocurrió también al ni(o Jesús sembrar un granito de trigo. Y, después de la siega y la trilla, su cosecha fue de cien coros. Entonces convocó en su era a todos los pobres de la localidad y les repartió el grano. El manuscrito latino 1186
 de la biblioteca nacional de París, del siglo XIII, denominado "Liber de infantia salvatoris“
, narra más o menos la misma historia aunque con algunas precisiones: cien modios de trigo riquísimo, cantidad que no produjeron tres o cuatro campos juntos. Y dijo a José: "llamad a los pobres, huérfanos y viudas y repártaseles el trigo de mi cosecha".

V.8a

Hay bastantes testimonios que muestran que al menos ocasionalmente, Jesús fue llamado "oikonomos", usado como un título cristológico en el judeo-cristianismo, gnosticismo y los círculos más ortodoxos de la época de los primeros siglos
 

Tomás cóptico 39: Jesús manda los discípulos ser phrónimos como serpientes e inocentes como palomas, de frente a los fariseos y escribas que habiendo recibido las llaves del conocimiento, las han escondido así que ni entran ellos ni dejan entrar a los que lo desearan.

V.8b

Henoc 103,3;105,1, designa a los hombres como "hijos de la tierra".

En Enoc 22,9 Libro de los vigilantes no es descartar una relación entre los hijos de la luz y los justos; llamados así porque el lugar destinado para ellos es un lugar en el que hay luz; posteriormente Enoc 108,11 coloca prácticamente los hijos de la luz junto con aquellos que pertenecen a la generación de la luz, de la siguiente manera: "pero ahora yo (Dios) voy a llamar y transfigurar los espíritus de los buenos, de los que pertenecen a la generación de la luz, de los que nacieron en tinieblas, de los que con ningún honor se les ha recompensado en la carne, como les ha convenido debido a su fidelidad; los justos deben esperar un día un gran brillo de la luz". Maillot
 "ya habla de influjo esénico en 8b-9".

Luego de un cuasi-parafraseo de una bienaventuranza en 49, Tomás cóptico 50 iguala los hijos de la luz, los que vinieron de la luz, con los elegidos del Padre viviente. Entre los apócrifos de la pasión y resurrección en la correspondencia entre Pilato y Herodes
, tal vez escrito en la edad media, en la carta de Herodes a Pilato encontramos que Herodes narra a Pilato las desgracias que se ciernen sobre su casa, y cómo los sacerdotes y el senado de Israel serán presa de la muerte, por haber puesto inicuamente sus manos sobre el justo Jesús. Herodes prosigue: todo esto ha venido a cumplirse en la consumación de los siglos; y así las naciones van a recibir en herencia el reino de Dios, mientras que los hijos de la luz (es decir Herodes, los sacerdotes y el senado de Israel) serán arrojados fuera por no haber observado lo que convenía en relación con el Se(or y con su Hijo. Los apocalípticos esperaban para pronto, en un futuro muy próximo, el cambio de eones (aion), aunque sin fijar el tiempo preciso (4 Esd 8,61.63; 2 Bar 85,10)
.

V.9

Henoc 39,4ss, Henoc etiópico 108,8. El v.9 expresa lo que la Carta de Aristeas explana ante la pregunta (cómo permanecer rico?, a lo cual un sabio responde que "captando la simpatía de los súbditos a base de beneficencia, puesto que Dios es la causa de los bienes para todos y hay que secundarle
; es la misma idea la que aparece más adelante en el #225: respondiendo a cómo había de despreciar a los enemigos, responde: cuando has sido benévolo y te has hecho amigo de todos los hombres, no deberías preocuparte por nadie.

Encontrar acogida entre los hombres equivale a haber recibido el mayor regalo de Dios. En los apócrifos se ve que los justos interceden por los hombres, así, en el Libro de las Parábolas 39,5; 40,6
, Henoc, ve a los santos y justos como "pedían, imploraban y rezaban por los hijos de los hombres".

Filón, Vida de Moisés Libro I, 156-157. Los amigos comparten todo en común, Moisés es amigo de Dios (del Dios a quien pertenece todo). Lo que quiere decir que él participará de sus (de Dios) posesiones, en cuanto sea necesario.

Ajicar 68b(49) repite la idea de Prov 27,10: "hijo mio un amigo cercano es mejor que un hermano lejano". Doctrina típica de la apocalíptica es la existencia de una vida después de la muerte (en Lc 16,19-31;23,43), para que Dios administre justicia; ya que, como lamentan Eclesiastés y Job tal justicia no existe en este mundo: los buenos frecuentemente sufren y los malvados triunfan
. El rico Epulón banquetea de la misma manera que lo hacen Abraham y el arcángel Miguel, esto se deduce del vocabulario empleado arthonia, porphuran, busson
.

IV Esdras II,11:(también IV Esd 2,2) trae la expresión "et dabo eis tabernacula aeterna quae praeparaveram illis"; pero no nos ayuda para nuestra parábola ya que es un libro cristiano. También hablan de tiendas eternas: Test. Abrah 20,2; Henoc 39,4.5.7.

En Antigüedades bíblicas del Pseudo filón 3,10 encontramos: "cuando se cumplan los a(os de este mundo...habrá una tierra y un cielo distintos, una morada eterna"; más adelante, en 19,12 donde se supone a Moisés en un estado de sue(o en el scheol, dice: "entonces te despertaré a tí y a tus padres del país de Egipto donde dormiréis; vendréis juntos a habitar en la morada inmortal que no se halla en el tiempo", es decir eterna. Henoc 63,10: "los poderosos y reyes de la tierra, los que poseen el orbe de la tierra, ellos mismos tienen que reconocer: nuestra alma está saciada de riqueza injusta". Enoc 97,8-10 critica los que acumulan riqueza: „acumulan plata, los que serán destinados a la gran maldición porque han adquirido todo por medio de la injusticia“. 97,10 dice: "Y vuestra mentira correrá como el agua" mentira debe entenderse como "falsa (riqueza)"
, la cual no permanecerá con vosotros, es decir, nadie se lleva nada de lo que posee.

En Enoc, la mammona es considerada como en Lucas, como el símbolo de la presente era de injusticias la cual será seguida por una era de santidad
. La noción lucana de riqueza y sus desventuras y el juicio de Dios que aparecen en el evangelio de Lucas podrían depender de I Hen 92-105
.

Tertuliano en Adv. Marc. 4,15 designa a Dios como "despreciador de los ricos y abogado de los pobres".

"En Henoc etiópico, hasta el discurso de advertencia (94-105) se alcanza a reconocer la aguda enemistad contra el sentimiento mamónico (plousios, ptojos) los cuales después son asumidos por Jesús. Los piadosos que aman a Dios en vez de los bienes terrenos (108,7) están en oposición a los ricos y poderosos, los cuales confían en el dinero y en los bienes injustamente conseguidos (94,6.8; 97,8) y utilizan su posición para ejercer violencia e injusticia (94,6ss; 96,5ss). En el más allá el destino se cambiará (94,10; 96,8 confr. Lc 16,19ss), los ricos gemirán: nuestra alma está saciada de mamona injusta, pero eso no impide que descendamos a las llamas de la pena infernal (63,10)"
.

Asunción de Moisés VII,6-7: los impíos devoradores de los bienes de los pobres; se ve claramente que impío no es una noción que solamente tiene que ver con creer o no en Dios.

El evangelio de los doce o de los ebionitas, probablemente de la segunda mitad del siglo II, el cual pretende ser inspirado en san Mateo, tomando sobre todo lo que se refería a la condenación de las riquezas, ya que el mismo nombre de Ebionitas (evionim) se refiere a la pobreza que profesaban, nos dice: aquel que nos envió (Jesús) se lamentaba de aquellos que, viviendo entre riquezas y lujuria, no daban nada a los pobres, echándoles en cara el que habían de dar cuenta por no haberse compadecido de aquellos a quienes habían debido amar como a sí mismos, ni aún viéndolos sumidos en la miseria
.

Más como una interpretación del verso de Lc 16,9 que como un Agrapha relacionado con Mt 7,24-26 como pretende De Santos
, entre los "Agrapha" de origen musulmán y origen tardío que ciertamente son más curiosos que interesantes para la exégesis encontramos el siguiente: "Dijo Jesús (a quien Dios salude)" dos son mis amigos. Quien los ama, a mi me ama; quien los odia, a mi me odia. Es a saber: la pobreza y la mortificación de la codicia
.

Hechos de Santo Tomás apóstol: 19,21,22,23.87 morada de Dios.

V.10

La carta de Barnabás XIX,8 retomando el texto más antiguo de la Didajé IV,8
, ilumina, haciendo una comparación entre lo corruptible y lo incorruptible, lo que debe ser el sentido de la propiedad: "tendrás todo en común con tu prójimo y no dirás que es tu propiedad exclusiva: si en efecto tenéis un bien corruptible en común, con mayor razón los bienes corruptibles"; notemos que el paralelo en Lc 16,10 es: es poco-mucho; el cual partió, como en Barnabás, de un tema sobre la riqueza; la Didajé 4,7 considera los bienes como pertenecientes a Dios y considera también aquella ayuda que se haga, como una limosna 4,7
.

V.13

Aparece en el Evangelio de Tomás cóptico 47: "Para un hombre es imposible montar en dos caballos y tensar dos arcos, y es imposible que un siervo sirva a dos se(ores, o él honrará a uno y despreciará el otro.

Tomás cóptico 43: Jesús compara los discípulos con los judíos que aman el árbol pero odian sus frutos y ellos aman el fruto pero odian el árbol.

V.14

Pseudo Tomás en la mención que hace de los escribas y fariseos los pone en una actitud positiva frente a Jesús (XIX,4): "Y los escribas y fariseos le decían (¨Eres tú por ventura la madre de este ni(o? (refiriéndose a Jesús) Ella respondió "Así es". Y ellos repusieron: "Pues dichosa de tí entre las mujeres, ya que el Se(or ha tenido a bien bendecir el fruto de tu vientre, porque gloria, virtud y sabiduría semejantes ni las hemos oído ni visto jamás".

El evangelio de Pedro VIII,28, del a(o 150, dice: "Entre tanto, reunidos entre sí los escribas, los fariseos y los ancianos, al oír que el pueblo murmuraba y se golpeaba el pecho diciendo: "si en su muerte han ocurrido estos signos tan grandiosos, ved como sería de justo"; los ancianos (nótese que no se menciona de nuevo a los escribas y fariseos), pues, cogieron miedo y fueron donde Pilato pidiendo soldados para custodiar el sepulcro. Luego VIII,31 cuenta que a la tumba de Jesús fueron Petronio, un centurión, soldados, los ancianos y los escribas (pero no los fariseos).

philarguros aparece en la primitiva literatura cristiana: Did 3,5; Test XII, Levi 1,7.

V.15

Ajicar 68a(44) nos recuerda Lc 16,15 y Sab 9,16: "hijo mio, quien tiene las manos llenas es llamado sabio y recibe honores, en cambio el que tiene las manos vacías es llamado desgraciado y despreciable".

V.19

En los fragmentos de un evangelio hebreo antiguo que fue traducido por Jerónimo y que se creía auténtico de Mt, en Mat 19,16-24, encontramos: (cómo haces para decir que practicas la ley y los profetas?, en la ley está escrito: "amarás al prójimo como a tí mismo". Y he aquí que muchos de tus hermanos, hijos de Abraham, van cubiertos de retazos y mueren de hambre, mientras que tu casa está llena de tantos bienes dados por Dios pero no sale nada en ayuda de aquellos.

Qumran
V.8 

Administrador injusto, en cuanto perteneciente a esta generación, en cuanto el mundo no es la realización del reino. "Los Esenios pensaban que vivían en un período de injusticia 1QSIV,15-23"
.

V.8b

Antes de ser descubiertos los rollos de Qumrán
 la expresión "hijos de la luz" sólo aparecía en Jn 12,36; I Tes 5,5; Ef 5,8. 

Sukenik bautizó "Rollo de la guerra de los hijos de la luz contra los hijos de las tinieblas" al manuscrito que hoy se conoce como "Regla de la guerra". Los hijos de la luz, Israel, retornarán del exilio, acamparán en el desierto de Jerusalén. Los hijos de Israel, junto con las fuerzas de la luz y la justicia, pelean contra los Kittim los cuales están asistidos por Belial, la oscuridad y la maldad
. Los Kittim son los romanos. Los hijos de la luz son los judíos, y los hijos de las tinieblas son los demás pueblos de la tierra
. "Los hijos de la luz" parece ser una expresión palestinense (I Qm I, 1.3.9, probablemente la comunidad judeo-cristiana agregó esta frase para hacer más explícita la necesidad cristiana de actuar en las crisis escatológicas como ellos la entendieron
. La comunidad de los esenios de Qumrán en sus escritos usa el término hijos de la luz, tanto en hebreo (bene or) IQs (comunidad) I,9; 2,16; 3,13.24.25; IQM (Guerra) I,3.9.11.13; 4QFlor 1-2i; 8-9
; 4Q 177 10-11.7; 12-13; 7,11) como en arameo ben nhorh 4Q'Amramb 3:1(MPAT
 23.3:1); 4Q Amrame 1:(9-10) MPAT 26.1:9-10).

La expresión no se encuentra ni en el A.T ni en la literatura rabínica. A pesar de que en el A.T el contraste entre la luz y las tinieblas es una figura que expresa a Dios y el mal; la división de la humanidad en dos grupos: hijos de esta generación-hijos de la luz es algo desconocido para la literatura de Qumrán, (la que habla de las oposiciones entre los hijos de la luz-hijos de las tinieblas
) y del N.T. Esta es una de las razones por las que se sostiene que ésta expresión no hace parte del pensamiento intelectual de la palestina del I siglo d.C
.

1QS 3,19ss dice: en una fuente de luz están los orígenes de la verdad y en una fuente de tinieblas; los orígenes de la injusticia, el imperio sobre todos los hijos de la justicia está en la mano del príncipe de las luces, ellos caminan sobre las vías de la luz. El imperio sobre todos los hijos de la injusticia está en la mano del ángel de la tiniebla, ellos caminan sobre las vías de la tiniebla. Hijos de esta generación, parece ser un reflejo de la expresión de Qumrán kal bene thebel CD 20,34.

V.9

1QM IX,1,b contempla el pensamiento del papel del pobre como instrumento de salvación al final de los días, en cuyas manos entregará Dios todos los enemigos. 4QpPs 37 III,17-18 hablando del maestro de justicia dice: fuí joven y envejecí y no ví al justo abandonado ni a su descendencia mendigando el pan. Todo el día es compasivo y presta.

Mamona, que no aparece en el A.T, se encuentra en la literatura qumránica, sea en hebreo: 1 QS VI,2: los miembros de la comunidad no deben disponer de su dinero sin el permiso del superior, si alguno miente en este sentido, debe ser castigado (un fragmento del mismo verso y que fue encontrado en la cueva 4 tiene la palabra que aparece comúnmente: hon 47 veces); X,19 hon hamas 1Q 27, I,II,5: uso de la riqueza, CD 14,20, o en arameo (11Qtg Job II:(8)=Job hebreo 27,17
. 1QpHab 2,9; VIII,3-13 la riqueza es falaz (hon). "Las riquezas de por sí son injustas si no se acomodan a las normas que el CD daba"
, normas que se referían principalmente al uso de las riquezas de acuerdo a la ley, como ellos la concebían.

CD VI,11b ss.15: todos los que han ingresado en la alianza...que sean diligentes en obrar conforme al sentido de la ley para el tiempo de la impiedad; separación de los hijos de maldad, abstención con voto o maldición del lucro perverso sucio y de los bienes del santuario; no robar a los pobres de mi pueblo ni despojar a las viudas o al huérfano
.

1QS X,19 "Al impío no le tendré envidia y ante las riquezas adquiridas por la violencia no se doblará mi alma".

V.15

El N.T no es el único en acusar de hipócritas a los fariseos, de querer manifestar una piedad que en realidad no tenían; el comentario de Nahum 2,12, en 4QpNah=4QI69 I,I se referiría a un episodio ocurrido bajo Alejandro Janeo (103-76 a.C) , allí se les llama "los que aparentaron lo falso"
, también aparecen calificados por sus enemigos, los de Qumrán como "maestros de hipocresía"
.

Literatura rabínica
Mekhiltha 68b

B.Aboda Zara 54b.

V.1

El comentario que se le puede hacer a Lc 16,1-15 en base al Talmud y Midrasch según Strack-Billerbeck
 es el siguiente:

"oikonomos" puede designar: a) Mayordomo ben bayit una especie de esclavo mayor el cual dirige los criados o aún toda la propiedad de su patrón p.ej Lc 12,42; b) un empleado del gobierno oiqonomos (en hebreo), algo así como un tesorero; del N.T pertenece a éste concepto Rom 16,23 oikonomos tes poleos y c) un gobernador de la casa, administrador de los bienes, contador (gizbar, aram. gidbarah), éste último es el caso de Lc 16,1.

El hombre rico es Dios, Aboth 3,7 dice: "dale (a Dios) de lo suyo; porque tú y lo tuyo le pertenecen". Demai 6: supone un campo "elocatum esse a Domino," con la condicción "ut solvat agricola frugum, vel parte dimidiam, vel tercera, vel cuarta, prout conventum inter eos fuerit, de proportione aut quantitate. Sic etiam de oliveto iisdem conditionibus elocato"
.

V.2

lógon apodidónai (natan heschbon): rendir cuentas, ya sea:

a)  frente a los hombres: ExR 51(103b) un hombre que es fiel será bendecido muchas veces Pr 28,20. Esto se refiere a Moisés, que había sido puesto como tesorero gzbr (ver Lc 16,1) para la fabricación de la tienda. Nuestros maestros nos han ense(ado: como dirigente de la comunidad en asuntos de dinero uno no debe nombrar menos de dos personas; ve por ejemplo que Moisés ha sido tesorero gzbr de sí mismo cuando el vino a rendir cuentas litn hschbon, les dijo: tanto y tanto ha sido empleado para la tienda y de lo que sobró hice un lugar para las tablas de la ley etc. Un paso similar ExR 51(103d): Moisés dijo: venid que quiero rendir cuentas delante de vosotros ani aosh lpnicn.

b)  frente a Dios: GnR 26(17a): R. Acha (ca. 320) también los árboles estériles rendirán cuentas el día del juicio. Los rabinos lo dicen en razón de la cita del Dt 20,19: como el hombre es el árbol del campo (según el Midrasch), como el hombre rinde cuentas, así también los árboles. Aboth 4,22 (R. Eleazar Haqappar ca.180) dijo: sin tu voluntad fuiste creado, sin tu voluntad has nacido, sin tu voluntad vives, sin tu voluntad mueres y sin tu voluntad deberás rendir cuentas frente al rey de todos los reyes, (alabado sea Él!.

V.3

LvR 34 (131d)
: "Pobres, apátridas llévalos a tu casa": Is 58,7: estos son due(os, que se han arruinado, en su honor y en su riqueza. (cuál es la causa que ha servido para que se volvieran pobres?, el que no tendieron su mano a los pobres (misericordia) y porque no hicieron la voluntad de su Padre (acá sería interesante saber si los judíos llamaban Padre a Dios) que está en los cielos. ExR 31,12 "no hay nada más difícil en el mundo que la pobreza, ya que ella es el mayor sufrimiento que hay en el mundo" por eso Job le pide a Dios: Se(or yo quiero tener todos los sufrimientos que hay en el mundo a excepción de la pobreza". 

V.4

"El que ama la mamona no se sacia nunca de ella, y el que corre y persigue la mamona pero no tiene ninguna tierra, (de qué le sirve? Lv R 22(120d); también cuando el barco de un hombre se hunde y el tiene tierra, él puede apoyarse en la tierra (tiene en su tierra una base de existencia segura) pero si él no tiene tierra, no hay mayor vanidad que esa"
. En este verso "se recalca como ciertos dichos rabínicos que dicen que el rico ayuda al pobre en esta vida pero el pobre ayuda al rico en la vida que viene"
.

V.5

Lo que un hombre quiera dar como limosna, de todos modos lo da de aquello que pertenece a Dios (Abot 3,7).

V.6

batos= bat (hebreo) medida de aceite, la encontramos por ej. en Josefo (Antigüedades 8,2,9). Salomón envió al rey de Tiro anualmente 20.000 kor de grano e igual cantidad (bath) de aceite (elaiou badous). Un bath contiene 72 xesten, si un xestos= 0,548 de litro
 así 72 xesten o un bath=39,456 litros; así que 100 bathoi= 39,456 hectolitros. Los escribas ense(aban que 40 sea en líquidos es igual 2 kor en sólido (si lo sólido se mide en sea, 60 sea=2 kor, entonces 1 kor=30 sea). En las deudas que se debían y no se pagaban a tiempo, Ben-David
 habla de una ganancia de 44% para el prestamista en la venta de aceite tà grámmata son los schetaryn (sing. schetar) o mejor los schiterey hob (hoja 16,4) los recibos de deudas que el encargado de la casa da a los deudores para que escriban los nuevos. Para obviar la ley que prohibía los intereses, los judíos se inventaron el "Prosbol", el cual era un recibo que daba la posibilidad que una persona que ha prestado dinero
 lo pueda cobrar aún después de pasados los 7 a(os que la ley establecía como término de caducidad, esto no es más que un signo de la codicia que afectaba a algunos de los escribas. Así se violaba flagrantemente la ley, aunque se guardaba la ley que prohibe 

cobrar intereses.

V.7

1 cor hebr. cor (o rahomer)= 10 efa=30 sea. 1 sea=13,131 litros. 

1 cor= 393,93 litros.

Ket 50a: R. Elia ha dicho: en Uscha (en Galilea, según (nach Iabne) Jabne, ca. 140, sede del sanedrín) se ha dictaminado: aquel que quiera regalar (su riqueza a los pobres) no debe regalar más de 1/5. La fijación de un 20% como máximo ya la había llevado a la práctica una vez Rabban Gamaliel (ca. 90); "así que ella es antigua y se extiende sin duda hasta el tiempo del N.T"
, Lv 5,20ss manda devolver lo robado más 1/5, según los cálculos rabínicos 1/4
. Según M. Baba Mezia IX,7 una Misna de ca. 100 d.C
 el arriendo que un choker tenía que pagar por el arriendo de un campo consistía en 10 cor de trigo.

V.8

Targum Hab 2,9.adikia (citaciones de Targum Onqelos).

Luz en el rabinismo: 1)Luz en sentido ético designa todo lo que aparta del pecado o se le opone; especialmente las obras de pureza, justicia y verdad, 2) Luz en sentido soteriológico: felicidad, gozo, salud, salvación
.

Hijos de esta generación no aparece en la literatura rabínica
. 

Los hijos de este mundo: en el rabinismo encontramos frecuentemente: "hijo del mundo futuro" (ben haolam habah), en arameo (bar almah deat) y quiere decir, el que tiene parte en la vida eterna, su contrario, la expresión ben haolam hazeh, no aparece por parte alguna. bar almah significa principalmente "hombres". Con esa significación bene haolam también Midr Spr 13 25(37a): R. Levi (Ca 300) ha dicho: venid y ved, cuán grande es el bien que Dios ha custodiado para los justos en el futuro, para los que le temen, para aquellos que en tí confían, lo has preparado frente a los hijos de los hombres (ngd bne adam) o sea frente a todos los hijos de este mundo (ngd cal bene haolam) frente a todos los hombres.

V.9

Mejor pierde la plata a causa de tu hermano y amigo y no lo dejes oxidar bajo las piedras, así te desembarazas de él
.

philous a Dios se le llama amigo de alguien. Taa: la hija de Eleazar (Lázaro) de byrt dijo a su padre: viene y mira, lo que tu amigo awhbn (Dios) ha hecho por ti, cuántas bendiciones te ha dado. Pero aunque a Dios se le llama amigo, ante él el dinero no tiene valor. R. YoJanam b. Zekkay (fines del I d.C.) cuando estaba enfermo, a punto de morir, se puso a llorar, interrogado por sus discípulos por la razón por la cual lloraba, respondió: ahora me llevan (cuando muera) ante el rey de los reyes que vive y permanece para siempre; si se encolerizara contra mí, su cólera será eterna.y yo no podré mostrármele favorable con mis palabras, ni ganarlo por dinero (Ber. 28b). En Sifre 86 (Rabbinic Parables), el amigo del padre intercede ante él por el hijo del padre.

ek usado lo mismo que min: Nu R.11(163d) te bendiga (Nu 6,24), es decir, con riqueza, y te proteja, "es decir" que tú de ella (mmnw de la riqueza) hagas limosna. Abot 2,12 trae mamona'. En la Haggadah para la pascua encontramos: "aunque si él (Dios) hubiera matado sólo sus primogénitos sin que nos hubiera dado su hacienda (mamonam)"
; acá mamona se refiere al oro, plata y vestidos que tomaron de los egipcios (Ex 12,35). En esta Haggada, mamona no tiene ninguna connotación especial.

En Dereth erez sota cap. IV: si tú das limosna (`ose sedaqa) adquirirás riqueza (mamon), y cuando tu hayas adquirido riqueza entonces da limosna de ella (sedaqa). En b. Sanedrin 35a se hace alusión a procesos sobre dinero, los cuales se juzgarán en el mismo día en que se empezaron (diné mamonoth).

"mamonas (Mt 6,24; Lc 16,9.11.13): esta palabra aparece en los targumimes y en el talmud de babilonia (Berach 61b) en el sentido de "ganancia", "dinero". Aparece también en el pentateuco del targum palestinense en Gen 34,23(c) reemplazando la palabra mpnh "ganado", la "riqueza" de los campesinos hebreos. En el Talmud palestinense se encuentra frecuentemente p.ej. Nazir 5,4ff. 54b, renglón 12; Sanedrin 8,8,ff. 26c renglones 20.21"
.

En el rabinismo, las limosnas se llaman sedaqah o misweth, miswah (propiamente cumplir los mandamientos, y el principal cumplimiento de los mandamientos: limosna). La beneficencia convierte a Dios en deudor del hombre. B.B 10a R.Jochanan (m.279) ha dicho: (qué significa lo que está escrito: a Yahvé presta el que se apiada del pobre Prov 19,17. Si ese pasaje no estuviera escrito, uno no podría decir eso; ya que en cierto modo el que recibe un préstamo (el deudor) es esclavo del que presta (acreedor).

La beneficencia es más grande que el sacrificio (Sukk 49b) y sobrepasa todos los mandamientos (Pea 1,15b, 62). Las limosnas son intercesores ante Dios (Tos.Pea 4,21(24)), ellas prolongan la vida y libran de la muerte (Sab 156a comentando Prov 11,4), dan participación en el mundo futuro (Pes.8a Bar).

Strack-Billerbeck
 aduce algunos ejemplos del Targum, donde la expresión mamon disqar (en arameo) corresponde al hebreo bea', en el sentido de: a) un regalo destinado a seducir los jueces (Is 33,15; Prov 15,27; I Sam 12,3; Os 5,11), algo así como un soborno que se le hace a Dios por el bien que se le hizo a esos pobres deudores y riquezas arrebatadas violentamente (Ez 22,27), las riquezas que se adeudan son riquezas que al ser superfluas, sino no las prestarían, son en cierto sentido robadas. En los targumes mamona tes adikias corresponde a mamon dischqar, mamona fruto del fraude. La encontramos en Targ Hab 2,9 como reproducción de bs' r` =ganancia maligna. Targ 1 Sam 8,3: los hijos de Samuel no caminaron en su vía sino que se fueron tras la mammona falsa; 1 Sam 12,3 "(de la mano de quién he recibido mamona de fraudulencia?" (palabra del texto es cofer dinero de compensación significa=dinero de soborno); mamona de rapi(a Is 33"
; Targ Is 33,15: quien se mantiene lejos de la mamona fraudulenta (bs' ganancias fraudulentas), el que camina en la justicia, habla rectamente, se aparta de la mamona de iniquidad (mamon disqar); existe la mamona de violencia Ez 22,13; Targ Ez 22,27 para recibir mamona de fraudulencia (bs'); Ez 22,27 derramando sangre inocente, llevando a la perdición las almas por conseguir mamona de iniquidad (mamon disqar)
. Existe mamona de impiedad Hab 2,9; Targ Hos 5,11 los de la casa de Efraín han sido robados, sus derechos han sido pisoteados, porque sus jueces se transformaron, se descarriaron tras la mamona fraudulenta (soborno). Targ Prov "el que acumula mamona de fraudulencia conduce su casa a la ruina (bs').

En Ex R. 31(92d) la expresión mamon schel scheqer que aparece en esa parábola debe ser interpretada en el sentido indicado para mamon disqar, allí los ricos son descritos como, aquellos que, valiéndose del oro y la plata que son de Dios (Ag 2,8; poson opheileis to kyrio mou Lc 16,5) oprimen a las viudas y a los necesitados, por medio de su usura, sus violencias, sus robos; Dios les había concedido una mamon schel emet
, y ellos la convirtieron en mamona de mentira (mamona schel scheqer).

De todo ello resulta claro que mamonas tes adikias puede significar también las riquezas adquiridas por fraude o violencia. La parábola dice: es igual a un rey, al que un hombre le pone a disposición su tesoro (se lo hace accesible). Este empezó, con este, a oprimir los pobres, asesinar viudas, a tratar despectivamente los necesitados, a desvalijar los hombres y a presentarlos desnudos; así cometió él actos de violencia y rapi(a y convirtió así el tesoro en pura ignominia (schqer), haciéndole ocasionar pérdidas al tesoro del rey
. De igual manera abre Dios sus tesoros y le da al hombre de su plata y oro ya que le pertenecen a él. También Hag 2,8: "entonces comenzó con esto a oprimir los pobres. Cuando éste recibe un préstamo de un rico, éste exige intereses. El mata así viudas: cuando una viuda le pide un préstamo, él la apremia para recibir de ella intereses. El desprecia los necesitados: cuando ellos le piden limosna, se comporta con ellos en forma estricta (investiga si verdaderamente tienen necesidad). Entonces Dios le dice: el que se burla de un pobre, ultraja a su creador Prov 17,5 un pobre que está desnudo, cuando a él alguno le debe una mina, él toma el manto de aquel, así que éste queda desnudo y se debe avergonzar. Así comete este actos de violencia y rapi(a: cuando él devuelve las prendas, las ha utilizado. Pero Dios dice: (ay de tí devastador, que tú mismo te devastas! (ó !ay sobre tí devastador! y (tú debes permanecer sin ser devastado?) Is 33,1 Dios le ha dado mamona de honradez (mammon schel emeth) y él la ha convertido en fraudulencia (scheqer);..."maldad habéis arado, iniquidad cosechado" Os 10,13; por esto deberéis desaparecer del mundo, como está dicho "cuando el huracán pasa así el malvado ya no existe" Prov 10,25. "Cuando tú le prestes plata a mi pueblo...etc Ex 22,24...no debes ser con él como un usurero Ex 22,24. Cuando le hayas prestado, no deberás oprimirlo; tiene él un campo o una vi(a, tú no deberías decirle: aquí tienes una mina, negocia con ella y escribe (grammata) una hipoteca de tu campo o tu vi(a a nombre mio. Ma(ana, tal vez él tiene pérdidas en su negocio y entonces te apoderas de su campo y su vi(a (Ex R 31(91d)).

El usurero y el ladrón son una raza igual, aparecen juntos en Tem Ga,b=Sonc 32-34; B.B 90b=Sonc 372-373, citando Am 8,7; B.K. 94b=Sonc 548-549; B.M 5,13 (Scwab X, 127-128).

mamona aparece en el Targum de Hab 2,9; en Targum Neofiti 1 de Génesis 14: 16,21.Targum Pseudo Jonathan Ex 18,21: elige de todo el pueblo hombres honrados y temerosos de Dios, probos, que odien tomar la riqueza de la injusticia.

Targum Prov 15,27 "arruina su casa el que acumula riqueza de la injusticia, pero el que odia regalos vanos, ese vivirá".

La literatura rabínica ofrece pautas para saber lo que significa mamona tes adikias, y también krites tes adikias de Lc 18,6, por ej. Targum Jonathan 2 Sam 14,14: "como agua que después de ser derramada no se puede recoger, así el juez probo no puede aceptar ninguna riqueza de injusticia"; Is 5,23 "los que conceden el derecho a los culpables con el fín de recibir riqueza de la injusticia y niegan el derecho a los inocentes"; Os 5,11 "son violentadas las de la casa de Efraín, se les atropella su derecho, ya que sus jueces en su extravío se fueron tras la riqueza de la injusticia. Pir Ab III,7: dar limosna, en el pesamiento judío significa distribuir la propiedad divina (Comentando 1 Cr 29,14).

eis tas aionious skenas en la lieratura rabínica esas habitaciones no aparecen mencionadas como "tienda" o caba(as; lo más parecido sería la expresión hepah=baldaquino, v. Midr Ru 1,17(129a), B:B 75a; Eclo 12,5 (oikon aionos autou). Pir Ab IV,11. Tos Pea 2,21. Bab Bat 10a.

V.10

El que es fiel en lo poco, también es fiel en lo mucho. neeman (pistos) auténtico, fidedigno, fiel, en general, en particular se refiere a aquel que en el pago de los diezmos se muestra estricto. Comentando Jn 7,49 Strack-Billerbeck
 dice: los deberes que asume el neeman los formula Dem. 2,2 de la siguiente manera: quien se decide a ser un neeman, uno que es fiel, tiene que pagar diezmos de aquello que come, de lo (los que el mismo cosechó) que vende y de lo que compra (para hacer negocio), éste no puede permanecer como huésped donde un am haares (porque éste le podría ofrecer comida de la que no se han pagado los diezmos). R.Jehuda (ca.150) dijo: también el que está como huésped donde un am haares, sigue siendo un neeman. Se le respondió: ante él mismo él no es fiel (ya que come de lo que no paga diezmos donde un am haares), (cómo puede ser fiel ante otros?. Pero los escribas dijeron: el que se hospeda donde un am haares sigue siendo fiel. 

Esta prohibición de ser recibido como huésped en casa de un am haares, como lo piensa el administrador en 16,4, así como el recibirlo en la suya propia llevando su propio vestido (Dem. 2,3) ocasionarían mofa por parte de los fariseos. Un hombre fiel y de fe; se refiere a Moisés; ya que él fue el que fue fiel a Dios nemno schl Nu 12,7. Acá uno puede decir: un hombre fiel y de fe es grande en bendiciones; ya que todo aquello sobre lo cual él era administrador gzbr fue bendecido, porque él fue neeman. Pero el que tiene prisa por enriquecerse no permanecerá sin castigo, esto se refiere a Qorach, que fue un levita y quien codiciaba obtener el sumo sacerdocio. Y (cuál fue su final? Nu 16,32.

V.11

Par Jethro (Mechilta) 5 al final: Rabi Schimon ben Eleazar (160-220 d.C) hablando de los 7 mandamientos que Noé mandó a sus hijos pero que no los guardaron; para significar cuánto menos guardarían los 613 de la Thorá, cuenta una parábola: Un rey puso dos tutores: uno sobre el depósito de paja y el otro sobre la plata y el oro. El que fué‚ constituido sobre la paja, cayó bajo sospecha (de ser deshonesto) y todavía murmuraba porque el rey no lo había constituido sobre la provisión de plata y oro. El que fue constituido sobre la plata y el oro le dijo: incapaz, has malversado la paja, cuanto más hubieras malversado la plata y el oro
.

V.12

Deem 2,2, referente al que no es fiel con lo suyo, (cómo será él fiel en lo concerniente a los otros?.

V.14

Para los fariseos los am haares v. Jn 7,49 eran aquellos que no se preocupaban de la ley y mucho menos se preocupaban de aplicarla en sus vidas
.

Sota 22b Bar: entre las 7 clases de fariseos pone aquellos: fariseos por amor (pero por amor a una recomprensa, material, pero no por amor a los mandamientos de su creador, Raschi
. B.M R.Papa (m.352): vea el se(or, cómo cada sabio da el impuesto que debe pagar cada uno y este impuesto lo invierten en sus servicios, en forma exagerada (en su propio interés). El respondió: si yo ya estuviera muerto no podría daros la siguiente sentencia Ter. 8,46b,57: (La gente de Qanja le había robado al R.Jochanan m.279) él llegó a una reunión y R. Simón ben Laquisch le hizo una pregunta, pero él no repondió. Este le dijo: (qué pasa ((que tu no respondes?)?, él respondió: todos los miembros están pegados al corazón y el corazón está apegado a la bolsa de dinero.

V.28

No hay muertos que aparecen para hacernos saber lo que nos pasará si no manejamos bien las riquezas que Dios nos confió. Billerbeck dice que en el rabinismo no se encuentran ejemplos de muertos que aparecen
.

Exegesis
(Cuál pudo ser el primer estadio (significado-finalidad) de la parábola? (Cómo fue que desembocó en la cuestión deudor-administrador? esa pregunta la hemos respondido en el tema sobre la tradición.

Una cosa es clara: la parábola habla de la conducta que debe tener el hombre, no de la conducta de Dios. El sentido original de la parábola se centra en el tema de la riqueza, en su uso injusto, el cual puede ser justo ante los hombres pero abominación ante Dios. No es imposible que la parábola tenga (o haya tenido) varios acentos desprendidos uno del otro; pero las conclusiones de los vv. 9.13.15 muestran claramente que el cúlmen es la riqueza.

De por sí la parábola no excluye diversas interpretaciones o la referencia indirecta a la administración de otras cosas (espirituales, ley), pero la terminología: plousios v.1, oikonomia vv.2.3.4, chreopheileton v.6, adikias v.8, mamona v.9.11.13, allotrio v.12, philargyroi v.14 no nos deja duda de algo que tiene que ver con lo económico. Los vv.1-8 evocan lingüísticamente, en forma inmediata, algo que tiene que ver con los "bienes".

V.1

"Con 16,1 comienza una nueva sección. Ella contiene un "compendio ético", el cual pone en las manos, material para la instrucción ética de los portadores del ministerio"
. En la tradición, en todos los estratos de la tradición sinóptica desde los primerísimos tiempos de la materia del evangelio había una tendencia a convertir las parábolas que Jesús dijo a las muchedumbres o a los enemigos, en parábolas de discípulos
, una de esas parábolas es la del administrador injusto; pero aún siendo así, sólo hemos resuelto el problema de 16,1 (mathetas) aún no hemos resuelto la pregunta acerca del auditorio del v.9; suponiendo que Lc 16,1 originalmente se dirigiera a los fariseos o enemigos de Jesús (a quién se dirige el v.9?, el cambio de auditorio en v.15 confirmaría que se refiere a los discípulos. El reproche del Se(or al administrador es claramente justificado; el diaskorpison (despilfarrar que se encuentra el Lc 15,13 (dieskorpizen) se refiere al uso indebido de la mamona (que en general es) mamona tes adikias.

V.3

"El reconocimiento de la culpa es el principio del cambio"
. Así como el hijo pródigo reconoce en su culpa y se convierte; el administrador injusto devuelve a los deudores aquello que les pertenece, es el comienzo de la conversión.

V.4

oikos eauton, es poco probable que ellos tuvieran oikous, teniendo en cuenta la situación de los deudores en los tiempos del AT y NT y aún hoy en muchos países, de todos modos el v.9 no se refiere a ninguna morada terrena aionious sino a algo atemporal.

V.5

Son esos dos deudores a los que se les rebajó la deuda los que pedirán (Lc 18,19) algo y no se les negará; por ejemplo, acoger a alguien a quien han quitado de la administración.

V.8

Muchos se quiebran la cabeza pensando quién es el o kurios en este verso; sea el hombre rico (Dios) o sea Jesús, la alabanza le viene de su acción lodable ante el prójimo."oikonomos tes adikias" es denominado a causa de su deshonrosa, probablemente egoista y explotadora administración anterior, no a causa de a actual reducción de las deudas, la cual no es condenada en ningún sitio, sino que por el contrario viene alabada"
. "La riqueza es injusta porque frecuentemente es fruto y causa de injusticia", resultado y fuente de injusticias "o también porque pertenece a este mundo donde reina la inmoralidad en todas sus formas"
, típica de este mundo inmoral, opuesta a la verdadera riqueza, auténtica, que corresponde a todos los requisitos del mundo que viene.

V.9

Como algo propio de Lucas, es notable el empe(o que tiene en favorecer a su "comunidad" de pobres, opción que era ya de Jesús, es indudable el empe(o que Lucas tiene por los pobres, "al optar Jesús por los pobres no hace sino llevar al límite una constante del Dios bíblico, el Dios de los pobres, que escucha el clamor de la opresión y de la injusticia y que no puede permanecer indiferente ante ellas"
.

"Con la venida de Jesús se trata también de los verdaderos pobres. Esto vale tanto para los israelitas que fueron deportados a Babilonia así como para los hombres que rodean a Jesús. Puede ser que algunos ricos estuvieran entre estos, pero de todos modos estuvieron exiliados en el extranjero; en el tiempo de Jesús estos pertenecen a un pueblo que está subyugado y explotado por la mano dura de romano; en el cual sobresalen las enfermedades, afectando su miseria aún corporal"
. Los beneficiarios privilegiados del reino no son la clase oficial sino los pobres Mt 5,3; 11,5 y en Lc 4,16-21; 6,20 //acción presente de Dios y promesa escatológica; publicanos y prostitutas Mt 21,31b o 25,35; los ni(os Mt 10,13-16; Mc 10,15; los perseguidos Mt 5,10; "uno puede hacer notar que Lucas en sus evangelio tiene la misma tendencia (como en Hech) a hacer resaltar el gran bien de la pobreza y el gran peligro de la riqueza (Lc 1,53; 3,11; 4,18; 6,24ss; 12,13-21; 14,12-14.33; 16,19-31"
; los marginados: biastai de Luc 16,16//Mt 11,12-13, donde aparece el polo presente de la basilea en la predicación de Jesús a diferencia de Mc 10,25, que indica el polo futuro.

Lc 12,32 y 13,28ss expresan el pensamiento de Jesús acerca de la basilea con relación a la comunidad y el punto de vista crítico sobre el privilegio de Israel. "Que a los pobres como tales les sea prometido el reino, del que, en cambio, la clase social de los ricos parecería estar excluida, es un principio típicamente lucano...la incompatibilidad casi total entre las riquezas y la adquisición del reino es la consecuencia inevitable del privilegio indiscutible de los pobres"
. "El descubrimiento del reino provoca una opción"
. Historia y reino de Dios están unidos por su origen  y su destinatarios.

"Sin duda es cierto que en el tiempo de Jesús el reino se manifiesta por su palabra y por sus obras, pero estas son parte de la presencia y de la venida del reino y por eso es difícil alejarlo hacia la lejanía metafísica"
. Desde el punto de vista del origen, Jesús ve en su padre el creador de todo lo cuanto existe, del hombre, de la sociedad, del poder, de toda la creación y sus leyes (Mt 6,25-34//Lc 12,22-31 Mt 11,25//10,21; Jn 19,11 y por otro lado, el protagonista del reino. El reino de Dios presente afecta todo el hombre su historia y su mundo y esto por varias razones por el mismo origen de la promesa del reino, que es la respuesta de Dios a los pobres y oprimidos
, "por ello el reino de Dios está presente en la medida en que ya desaparece la opresión y aparece la solidaridad“
. Reino de Dios presente implica lucha contra el mal total, en todas sus manifestaciones personales y estructurales. "Sólo el humilde, el pobre, el rechazado, los que experimentan la dura pena de la muerte pueden recibir al "siervo de Yahvé"
. "No os llamo siervos sino amigos", y Jesús manda hacernos amigos, no es descartar la posibilidad de que los deudores fueran esclavos, siervos, por eso nos parece poco probable la opinión de que "originalmente la parábola no trata acerca del correcto uso de la posesión"
, desde sus inicios ésta fue una parábola que quería orientar los cristianos en el manejo de los bienes materiales que les confió Dios; por eso es acertado que "probablemente, Lucas no quiere dar ninguna otra explicación más de la parábola en los vv.9-12, sino ampliar la explicación de lo que el cristiano necesita en el camino de la salvación: correcta utilización de la posesión y por medio de esto la adquisición de amigos y fidelidad en en uso de los bienes terrenos"
. "No existe la obligación de deshacerse de la riqueza pero si de usarlas bien"
. "También con las posesiones terrenas, las cuales no dan ventajas para la salvación, uno puede hacer algo, lo cual puede procurar la acogida en la vida eterna: se refiere a las obras de amor hacia los pobres"
. 

V.14

El mensaje se centraría no tanto en condenar los fariseos y demás adversarios de Jesús sino en el hacer ver a muchos de los miembros de la comunidad a la que se dirige Lucas, que quizá estaban muy radicalizados, de cómo es de difícil que un rico entre en el reino de los cielos, pero que aún en un momento difícil (Lc 15,16, 16,3) esos ricos o administradores, como deben ser todos los ricos, porque sólo Dios es rico, tienen acceso al reino de Dios; las acciones que vienen como fruto del "volverse" se manifiestan en diferentes formas (Lc 15,18; 16,4), no podemos pensar que el hijo menor regrese para tener derecho a nueva herencia para malgastarla nuevamente; si el padre lo hace nuevamente heredero (dóte daktulion) es algo que ni él mismo esperaba; en Lc 16,4, aunque la narracción no nos lo dice, parece que el administrador fue confirmado en su cargo ya que fue alabado por su amo Lc 16,8.

V.16

(A quiénes se dirige la parábola? a los fariseos o al pueblo?. Si "Cristo es no sólo el fin de la ley sino cumplimiento y fin de la historia"
, no tenemos porque pensar que sea extra(o que acá sea donde uno debe favorecer al amigo. La Teología de Lucas como Teología de la historia cobra una gran validez ante las circunstancias actuales. "Lucas construye su teología no sólo según sus propias ideas sino también a la luz de las circunstancias en que la iglesia se encuentra, y entre esas la persecusión es un elemento importante"
, a esto debemos agregar la pobreza y discriminación a la que vivía sometida esa comunidad lucana de origen pagana.

Un problema continua (cómo inserir lo que se refiere a la ley?; (era lo legal el sentido original y Lucas hizo en su comunidad la re-lectura? 

Contexto
El contexto de la parábola es aquel de lo que algunos denominan el viaje a Jerusalem (Lc 9,51-19,27).

El contexto en que se apoya la parábola es el contraste entre el modo de actuar de Jesús hacia los pecadores y la mentalidad de los fariseos (Lc 15,2; 16,14); la alegría que se produce en Lc 15,6.9.32, se prolonga hasta la alabanza al administrador 16,8a.

La parábola del administrador inteligente (prudente) es material lucano, encerrada entre material lucano (Lc 15,11-32 y 16,19-31).

Dentro del "viaje", el capítulo 16 forma un bloque de dos parábolas separadas por algunos dichos de Jesús (vv.16-18) los cuales aparecen en Mt en diferentes contextos. Los hombres ricos Lc 1.19 son el enlace, aunque no los podemos poner al mismo nivel. La parábola en sí es una narración aislada, pronunciada por Jesús, y la cual Lucas inserta en "el viaje"
.

El cap.16 forma un discurso aislado respecto al cap. 15 y al 17 aunque no por esto aislado del evangelio; en cuanto a la temática tiene que ver con la salvación individual. Con excepción de los vv.16-17 sobre la ley, v.18 sobre el divorcio y v.13 (// Mt 6,24) sobre Dios y la riqueza, el material del capítulo 16 es lucano (1-12.14-15.19-31).

El capítulo 15 centra su atención en el gozo por el hallazgo de lo que se había perdido; el capítulo 16 centra su atención (aparte de los logia 13.16-17.18) en la actitud y uso para con las posesiones materiales
.

Lc 16,19-31 es una conclusión del capítulo 16, en estrecha armonía con el tema iniciado en la parábola del administrador; 19-31 viene colocada luego del administrador, ya que lo que esconde su mensaje es el servicio que ese rico presta a la riqueza. La indiferencia ante el hambriento y enfermo (16,20-21) es también servicio a mamona. Si nos atenemos al texto, entendiendo como texto sólo las palabras escritas, el rico no ha maltratado de ninguna forma al pobre, pero lo ha ignorado.

Ya vimos como en Lc 16,1-8 no parece que hubiera ninguna acción mala (si leemos el texto) por parte del administrador injusto, pero habiendo visto el contexto histórico que envuelve ésta parábola, vemos que su injusticia, como mínimo consistirá en las ganancias injustas que se escondían tras los préstamos. Ambos son asuntos que, en sentido amplio tienen que ver con la ley, cosa importante para no desligar los versículos 16-18, pero que "como fundamento común tienen: el uso de las riquezas en relación con la vida futura"
.

En la primera parábola una prohibición implícita, mandamiento negativo: no cobrar intereses, en la segunda un mandamiento positivo: dar de comer al hambriento, curar o visitar al enfermo, socorrer al pobre, al huérfano, la viuda; en síntesis cosas que aún los paganos saben (los perros v.21) pero que un hijo de Abraham (v.24) ignora. No es el simple hecho de tener riquezas, es el hecho de no usarlas en beneficio del que las necesita, lo que ocasiona la suerte del rico en Lc 16,19; la descripción del pobre que ha sido puesto a su puerta, el ignorar su necesidad, son parte esencial de la ense(anza de la narración.

(Qué pecado cometió el rico derrochador, epulón? el relato no lo dice; lo más probable es que sea el simple hecho de ser rico (mientras existen pobres), banquetear (mientras otros tienen hambre), vestirse con túnicas de púrpura (mientras otros visten harapos), ese fue el pecado. La exhortación no es a no hacerle mal al pobre sino a hacer el bien, a actuar la justicia con el pobre. El administrador injusto (Lc 16,1-8) fue justificado por el rico (Dios) porque hizo el bien a los pobres (deudores). A partir del v.9, construido a imitación del v.4, la idea central hasta el v.15 gira en torno al tema riqueza v.9.13, ser justo-injusto v.10-12, ser apegado a la plata v.14, dárselas de justo v.15.

V.1

De Zaqueo, lo primero que se dice es que es Jefe de los publicanos, el ser rico aparece en segundo lugar.

uparchonta: Lc 8,3 habla de las mujeres que servían a Jesús con su riqueza.

V.6

Lc 7,41 no presenta una situación semejante de deudores, entre los cuales la proporción de la deuda es de 1 a 10 (500/50), pero acá la deuda es perdonada totalmente. 

V.8

El ecónomo aparece designado como ecónomo injusto a pesar de haber actuado bien; en Lc 18,6 el juez es designado juez injusto a pesar de haber dicho v.5 "le haré justicia a esta viuda".

genea: en Lucas tiene una connotación negativa: Lc 11,29 (e genea aute genea ponera) 11.50.51; pero también aparece con sentido positivo 1,48.50.

oi uioi tou aionos toutou: el motivo "hijos" aparece en Lc 5,34; 10,6; 20,36.

V.9

Hech 10,2.4.31 Cornelio es considerado piadoso y temeroso de Dios: da limosnas y pide a Dios. La limosna que se da de lo robado no es ninguna limosna, es sólo un Lc 11,41 "purificar el exterior aunque el interior está lleno de rapi(a". "La narración primitiva sobre la caridad de los primeros cristianos en Jerusalén, en sentido estricto, no quiere decir que todos tenían todo en común, lo que se quiere resaltar sobre todo es que entre los cristianos no había gente necesitada, porque los propietarios vendían de sus propiedades para mitigar las necesidades de los que necesitaban algo; de esa ayuda para los pobres, Lucas hace una comunidad de bienes, ciertamente porque para él la apanta koina, es decir la comunidad de bienes le parece un bien elevado de tal manera que él lo quiere remita a la comunidad primitiva"
.

La parábola, parece un embutido inesperado entre la parábola del hijo pródigo 15,11ss y la corrección fraterna 17,1ss pero no de la mentalidad lucana. "Entre el cap. 15 y 16 hay ciertamente una relación interna; así como en el 15 Jesús se dedica a lo perdido, en el 16 se dedica a los pobres"
.

El conflicto pobre-rico, no tan patente como en Lc 16,19ss se ve en la parábola del hijo pródigo, ahí en 15,22 el hijo mayor se ve forzado a partir su riqueza con su hermano menor que regresa después de haber malgastado la parte de su herencia. El hijo menor recibe el anillo que le da derecho a heredar de nuevo; el rico que se ve obligado a compartir pero como su corazón es apegado, le da rabia y no quiere compartir, no quiere entrar y sentarse a la mesa con un fornicario. El hijo mayor de Lc 15,11 es simplemente el rico que aunque siempre está al lado del padre (conozca la ley y se considere hijo de Abraham), nunca recibirá del padre el amor que recibe el menor (En AT la preferencia del hijo menor al mayor es un motivo muy frecuente) el cual viene de un país lejano, hambriento; el hijo menor es el preferido del padre, el padre prefiere a aquel que está en una situación de miseria y por eso se vuelve a buscarlo, el hijo menor no pensó volver donde su padre sino cuando se vio sin un centavo, hambriento, cuando ya nada se oponía entre él y Dios, ningún abismo (rico derrochador y Lázaro) había para superar, el hijo pródigo no tenía más: riqueza y Dios (el padre), ahora sólo tenía a Dios, su última esperanza, su corazón no se podía dividir entre Dios y la riqueza, para que exista división deben existir dos términos y acá sólo Dios queda; sólo una opción le queda al hijo menor empobrecido: volver a su casa, a la casa de su padre; Dios, padre, viene al encuentro del hambriento, no espera que llegue, sino que le corre al encuentro. El hijo pródigo, propio en la miseria, piensa en su padre, el hijo mayor no profundiza su relación con el padre porque cree que lo tiene siempre a su lado. No es de descartar la relación sino inicial al menos de intención segunda entre el hijo pródigo y el administrador injusto, al respecto "en el v. 1, el administrador es acusado de despilfarrar (diaskorpizon) los bienes de su maestro, un punto de enlace interesante con la parábola precedente de Lucas, la del hijo pródigo, en la cual (Lc 15,13) el hijo despilfarra (dieskorpisen) la propiedad de su padre"
.

Las dos parábolas del cap. 16 se complementan la una a la otra. La alabanza que uno ha merecido 16,8 se convierte en tragedia para el otro 16,23. Los discípulos reciben una ense(anza con un final feliz; los fariseos una con un final desastroso; una muestra un hombre que ante la situación que vive, actúa inmediatamente; otra muestra un hijo de Abraham, es decir, un conocedor de la ley y los profetas, que no se inmuta ante el hambre, la desnudez, la enfermedad de su hermano. Uno que no se preocupa de sus pérdidas, de sus ganancias económicas con tal de conseguirse un par de amigos; el otro banquetea a diario, viste de lino y se hace el ciego cuando va a entrar por la puerta de su casa.

Lc 16,16 no sólo no forma parte del tema de Lc 16,1-15 sino que no forma parte ni siquiera de la etapa histórica salvífica que va de 4,14 a 16,15.

16,16-17 Es una polémica tradicionalmente farisaica. Al respecto miremos Mt 15,1-9. Mt 15,1 los fariseos v.2 acusan a los discípulos de Jesús de traspasar la tradición de los antepasados (tradición tan meticulosa que se hacía insoportable para el hombre) a lo cual Jesús responde con la ley v.3. El conflicto está en que los fariseos con su concepto de tradición establecen normas humanas, pero Dios tiene otras normas. Así mismo Mc 7,8, a los fariseos se les acusa de aferrarse a la tradición de los hombres dejando los preceptos de Dios. En Lc 11,38ss la polémica se acerca increiblemente al tema de nuestra parábola. Acá Jesús contrapone lo que es un comportamiento farisaico en la vida real: pagar los diezmos pero olvidar la justicia y el amor de Dios. Ya en el A.T. Jer 8,8-10 había prevenido contra el decir: "somos sabios y tenemos la ley de Yahvé, la cual no es más que la que la pluma mentirosa que los escribas ha trocado en mentira" 8,8; luego Jeremías anuncia una desgracia para los sabios: "sus mujeres serán para otros, sus campos para los que heredarán; porque desde el más peque(o hasta el más grande todos buscan la riqueza injusta" 8,10. Acá Jeremías hace ver que "trocar" la ley no es una cosa nueva con la que Jesús se encontrará luego; los que más conocen la ley, son aquellos que más argumentos encuentran para violarla; los fariseos en Lc 16,19-31 pasan a ocupar el puesto de los que se creen sabios (Jer 8,8) ya que tienen a Moisés y los profetas que los acusan, no hay necesidad de que Jesús resucite para acusarlos, su misma ley es su acusador.

16,18

Es evidente que aún 16,18 está dirigido a los fariseos. Mt 19,3-9, la polémica en torno al matrimonio es provocada por los fariseos Mt 19,2.9//Lc 16,18.. En Mc 10,2-12, el mismo tema acerca de la indisolubilidad del matrimonio surge a raíz de una pregunta formulada por los fariseos 10,2; Mc 10,11-12//Lc16,18; aunque en Mc 10,11 aparece como una respuesta a una pregunta formulada por los discípulos. Si nos atenemos a los hechos que suscitan tales discusiones no es de descartar una comunidad de oyentes en la cual el adulterio (no el volverse a casar) estaba al orden del día.

V.19-26 

Se ve claramente que estos versículos pertenecen al cap. 16; es el ejemplo del que usa su riqueza no en beneficio del pobre (Lázaro) sino en el suyo propio. El que es pobre está más cerca de Dios Lc 15,16-17, se puede convertir más fácilmente. 

V.19

Se habla de un rico, sin decir si era justo o injusto, sólo eso: era rico. Sant 5,5; Lc 12,19.

16,19-31

Lc 16,19-31 es una formulación prelucana, en estos pocos versos tenemos 20 palabras que no aparecen en ningúna otra parte del Evangelio de Lc: endidysxomai, porphura, byssos, pylon, elkoumai, elkos, kyon, epileijo, apopheromai, basanos, akron, katapsypso, phlox, jasma, diabaíno, enthen, diaperao, diamaryromai, lampros, bapto. Además aparecen pocas veces euphraínomai (sólo aparece en parábolas prelucanas 12,19; 15,11-32; 16,19) kólpos, hades, odynáomai, tà agathá, sterízomai.

Esta parábola trata sobre el destino que les espera a los fariseos v.14-15; los que se burlan de las ense(anzas de Jesús. Algunos sostienen que es un relato de Egipto. "Morir abrasado en el desierto, sin agua, es como ser devorado por las llamas del infierno (que en la simbología judeo-cristiana y aún egipciana se trata, por esto, de un infierno caliente), para los amerindianos que cruzaban por el norte el estrecho entre Siberia y Alaska era un infierno frio
.

Los vv. 23.29 son presens historicum; ya que Lc sólo ha dejado uno de 90 presentia historica de Mc (Lc 8,49), desechando 89, podemos decir que Lc así lo quiere. "Con el v.19 él (Lucas) vuelve a tomar la pregunta sobre la justa posición frente a la riqueza que había puesto en los vv.1-13; antes de pasar en el v.27 a la temática de a ley"
. 

"Al rico se le castiga porque es rico al mismo tiempo que hay uno que sufre su pobreza. El ataque a la riqueza es más profundo, no se alude a la culpa personal o desconsideración del rico sino al uso de la riqueza de frente a la pobreza. La riqueza no es pues "per se" mala sino que ella recibe su cualificación según haya pobreza o no"
; de todos modos el hijo pródigo malgasta la herencia (no injusta), el administrador inteligente rebaja deudas (no injustas), el rico derrochador, malgasta su riqueza (no injusta), en ninguno de estos textos se habla de riqueza injustamente adquirida.

Si no escucharon a Moisés, ni a los profetas, que son su ley, mucho menos creerán en uno que vive, Jesús, y tampoco a uno que resucite v.31. La novedad está en que Jesús se vale de lo que tiene a su alcance: la vida futura; en esta vida un rico puede banquetear v.19, vestirse lujosamente, alejarse de Dios por ser rico Lc 15,12, pero muere como cualquiera, puede aún recibir honores en sus funerales, pero en la otra vida, allá otros serán los que ocuparán sus puestos; es la idea del texto de Sant 5,3 cuando hace alusión a los últimos tiempos aunque nos recuerda que aún nos queda el día de hoy para convertirnos; es de notar Sant 5,5//Lc 16,19 banquete, lino, engordar, alguno de estos textos influyó sobre el otro.

El rico derrochador Lc 16,19 está en abierta contraposición al administrador que sabe qué hacer en los momentos decisivos de la vida. El problema de los ricos se deja ver en la patrística, León Magno dice: "el rico ó es injusto ó es heredero de injusticia", quiza es lo que quizo decir el evangelista; que el hecho de ser rico es de por sí un pecado.

V.21

Lc 15,16; Mt 15,27; Mc 7,28.

V.24

Lc 3,8.

V.25

Lc 6,24.

V.29

2 Tes 3,15ss.

V.31

Jer 5,45ss; 11,45-53.

oiketes en el N.T. fuera de Rom 14,4; 1 Pe 2,18 sólo en 16,13
. ”Todo hace creer que la fórmula es de Jesús mismo, pero que es Lucas mismo quien la pone en relación con la parábola"
.

V.14

Los versículos 14-15 proceden de Lucas
 

COMPARACION CON IGUALES MOTIVOS EN LA OBRA DE LUCAS

V.9

3,10-14: el vocabulario y la estructura son características de Lucas, y son una exhortación ética respecto al buen uso de las riquezas, tema típico a toda la obra lucana
.

6,20: beatos los pobres porque de ellos es el reino de los cielos; ellos pueden volverse intercesores para que seamos aceptados o rechazados en el reino.

Lc 16,9. La pobreza es un estado privilegiado para adquirir el reino, por eso los pobres son llamados a heredarlo.

Lc 6,24 se refiere a los ricos, Lucas no espiritualiza ni distingue, quizá sabe que la riqueza comporta normalmente sangre, injusticia o lleva a la perdición (Lc 8,14), esto se ve corroborrado en Sant 5,1-6 donde parece una admonición a los que son ricos injustamente, pero sin hablar de ricos justos. Judas el traidor (Lc 22,5; Mt 24,4ss; Mc 14,10; Jn 12,6) va a la perdición a causa de la codicia. Ananías y Safira (Hech 5,22ss); Simón el mago (Hech 8,9) se pierden por la codicia y mentira.

Lc 6,34ss "prestar dinero sin esperar que os devuelvan lo prestado (no aparece en Mt); perdonar deudas 7,41ss; 11,4 (perdonamos todo lo que nos deben)  confr. Mt 18,23ss.

Los capítulos 12 y 16 presentan una estructura similar: parábola-logia aislados-parábola.

12,6                                     16,15

enopion tou theou              enopion tou theou
12,8                                     16,9

lego de umin                       umin lego
12,9                                     16,15

enopion ton anthropon      enopion ton anthropon
12,14                                   16,2

ode eipen auto                    eipen auto
12,15                                   16,15

eipen de pros autois          eipen autois
12,15                                   16,1.15

perisseuein tini e zoe autou 

estin ek ton uparchonton    uparchonta 

12,16                                  16,14

pros autous legon             eipen autois
12,16                                 16,1

anthropou tinos plousiou  anthropos tis en plousios
12,17                                 16,3

dielogizeto en auto legon  eipen de en auto
12,17                                 16,3

ti poieso ote                       ti poieso oti
12,18                                 16,4

touto poieso                      egnon ti poieso
12,18                                 16,7

ton siton                            sitou
12,22                                 16,1

eipen de pros tous mathetas  elegen de kai pros tous mathetas
12,22                                 16,9

dia touto lego umin           umin lego

12,26                                 16,10

ei oun oude elachiston     o pistos en elachisto                 

12,33.44                            16,15.1

polesate ta uparchonta    uparchonta...uparchontes
12,33 poiesate autois, comparando 12,33
 con 16,8, éste resulta siendo el final de la parábola
; en sentido amplio también Lc 18,1-8.9-14; 14,15-24; la composición literaria en estos textos nos muestra que Lucas en su modo de componer procede en dos tiempos: en un primer tiempo él da el pointe (sin duda primitivo) de la parábola, puesto en los labios de Jesús y dirigido directament al personaje central de la parábola, seguido de una sentencia breve y de otra más general. En un segundo tiempo, el evangelista reagrupa una serie de Logia particulares centrados en torno a un mismo tema y en relación más o menos directa con aquel de la parábola. Estos logia se dirigen a un auditorio más amplio -los discípulos en el sentido lucano del término- y que parece servir de actualización a la ense(anza y parenesis que tratan de afectar la comunidad cristiana en su existencia concreta y actual.

12,37                           16,3.5.8

o kurios                      o kurios, tou kuriou, to kurio
12,42                           16,10

o pistos                       o pistos

oikonomos...o phronimos    oikonomon...phronimos

V.2 ou yar dune eti oikonomein: el administrador que es inteligente, fiel, usa su riqueza para conseguirse amigos, es aquel a quien se le podrá confiar lo mucho 16,10; es aquel a quien se le podrá constituir sobre toda la riqueza 12,44. (cuál es el ecónomo inteligente al que tornando el Se(or lo encuentra fiel?, es decir, se le encuentra administrando bien las pertenencias de su Se(or.

Acumulad tesoros en el cielo (moradas eternas) donde la polilla y el orín no corroen. Las tres parábolas a partir de Lc 15,11 hasta 16,31 van en orden ascendente: 15,11 hombre; 16,1 hombre rico; 16,19 hombre rico que vestía de púrpura y banqueteaba. Hay una relación extrínseca entre el capítulo 16 y el hijo pródigo (Lc 15,11-32) en cuanto al uso impropio de la riqueza.

"Un hombre tenía dos hijos, de los cuales uno le dijo: dame la herencia que me corresponde (Plata) y la malgastó, arrepintiéndose posteriormente y volviendo donde su padre. Un despilfarrador que se convierte de su vida de derroche. Lc 15,30: un hijo mayor que se enoja ya que la herencia que le correspondería solamente a él, ahora la debe compartir. Un hijo menor que ha pecado contra Dios y contra el hombre (su padre), una probable alusión al despilfarro del ecónomo infiel en detrimento de los deudores. Dios tiene el mismo amor por el rico (hijo mayor) y el pobre (hijo menor) pero prefiere al pobre (le hace fiesta ). Lc 15,25-30 muestra la misma actitud farisea de Lc 16,14, la actitud farisea del hijo mayor, el cual considera a su hermano menor un vagabundo, derrochador y fornicador por lo cual no debería tener acceso a la riqueza, acá equivalente al cielo donde el padre lo acoge. "La situación que (Lc 15,1-3) refleja es clara: 

Jesús recibe los pecadores y come con ellos, esa es la causa de la admiración y del escándalo de los fariseos y escribas. Lc XV, como se sabe, no tiene paralelos en los sinópticos, por esto es que no podemos afirmar la historicidad concreta y por decirlo así, material de esta situación. Ciertamente existió una situación cualitativamente idéntica, en el ministerio de Jesús, esto mismo es uno de los puntos de tensión constante entre Jesús y sus adversarios"
, Jesús muestra "Dios ha tomado partido. La vida y acciones de Jesús habían tomado partido desde el primer hasta el último día. Por esto murió, fue asesinado, a causa del evangelio de los pobres. Por esto, con la parábola del hijo perdido no se trata de presentar el mundo sin pecado de un idilio del amor de Dios, sino que se sue(a con la alegría del amor sin el que no podemos vivir, nosotros somos capaces de amar así, esto lo ha mostrado Jesús"
.

Que nadie se imagine que por el hecho de ser hijo de Abraham se va a ser libre de la cólera divina
, el conflicto entre los fariseos que se creen justificados (Lc 16,15) por ser hijos de Abraham (Mt 3,9), o quizá hijos de la luz (Lc 16,8) no está ausente del cap 16; el rico de la parábola llama a Abraham: padre (Lc 16,24); el comportamiento del ecónomo es el comportamiento de un gentil (cobra intereses), la pretensión farisaica de imponer la ley acá no tiene cabida, para Lucas el ser judío no es una exigencia para salvarse, se necesita ser cristiano, eso es lo que basta; los discípulos deben juzgar bajo cual de los dos ejemplos deben administrar los bienes a partir del momento en el cual pasan a ser discípulos de Cristo, "Israel tiene en Lucas una coloración fundamentalmente política: la oposición en Lucas no está entre el judaísmo (o el paganismo) y la Iglesia, sino entre los incrédulos y la Iglesia"
. "El motivo central de la teología de Lucas es el concepto de salvación, la salvación en su realidad, y no, dice Marshall
 con una corrección explícita a Conzelmann, la historia de la salvación (p.19), con todo, no un concepto de salvación abstracto, sino vinculado a la historia, puesto que Dios se reveló en hechos históricos, y de éstos, el fundamental versa sobre la persona y el ministerio de Jesús"
.

El capítulo 17,1 empieza con una fórmula parecida a 16,1. El cap.17 supone el cambio de auditorio de Lc 16,15. Lc 16,1 cambia de auditorio; desde 15,2 se estaba dirigiendo a los fariseos.

El contraste con Lc 12,42 y Lc 19,11-27 donde una fuente precisa es la expresión en elachisto pistos (al revés de Lc 16,10).

18,24: "Cómo es de difícil que los que tienen posesiones (riquezas) entren en el reino de Dios. Todo propietario, no sólo los propietarios injustos, sino "los que poseen algo" v.22, a esos ricos, Jesús les manda a "dar" todo para los pobres.

19,17                                

agathe doule, oti en elachisto   o pistos en elachisto

pistos egenou

Lc 3,8: "vosotros tenéis a Abraham por padre" , Lc 16,21 trata de alguien que también tiene a Abraham por padre.

Nuevo Testamento
Lc 12,13ss nos habla de un rico necio; Lc 16,1-8 en ningún momento habla de necedad, el administrador no alberga sentimientos de avaricia, desprecio u olvido de su Se(or, ni siquiera en su interior. Junto a 16,1ss, el rico necio 12,13 y 16,19ss tenemos ejemplos de ricos que están en contacto directo con la riqueza; Lc 12,13 habla de lo pasajero de la riqueza; 16,19ss habla del horrible  destino en el más allá
.

Ya Wright
 establece un nexo entre el siervo inmisericorde y Lc 16,1-9.

V.1

Mt 18,23                                                    Lc 16,1

anthropo basilei                                       anthropos tis en plousios
sunarai logon meta ton doulon                 os eichen oikonomon
v.24 ofeiletes                                              v.2 apodos
v.25 apodounai                                          v.5 ophreileis
v.25 o kurios (venderlo como esclavo)       v.3 o kurios
v.25 apodothenai 

v.26 o doulos (siervo que debe plata, como clara diferenciación con un oikonomos)

v.32 doule ponere
V.2

Rom 14,12=Lc 16,2.

V.4

El pensamiento que concibe el administrador es una cosa que va contra las más elementales normas farisaicas (deksontai me eis tous oikous eauton); vemos por ejemplo en Mc 2,15 (katakeisthai auton en te oikia autou, kai polloi telonai kai amartoloi sunanekeinto to Iesou kai tois mathetais, nótese que también los discípulos están presentes), y Mc 2,17 (dikaious tiene sentido irónico y concuerda con Lc 16,15); igualmente Mt 9,11ss y Lc 5,30; 15,2; el hecho de comer con pecadores, publicanos o en general con los 'am haares es reprochado de un modo fuerte; no es pues de extra(arnos que ante el querer habitar con simples campesinos (Lc 16,4), aunque sea solamente un poco de tiempo produzca las reacciones mencionadas en Lc 16,14.

I Tim 6,18-19 una buena fundación para el futuro Lc 16,4//cuando os falte, os reciban en las moradas eternas v.9.

V.5

El evangelio de Lucas es el evangelio de los adeudados
 (chreopheileton) sólo en Lc 16,5 y 7,41 estas narraciones no aparecen en los demás sinópticos; coincidencialmente en Lucas son los fariseos los que murmuran en la escena de Jesús y la pecadora (Lc 7,36-50; Mat 26,6-13; Mc 14,3-9; Jn 12,1-8) y son los que se burlan por la alabanza que recibe el administrador inteligente (Lc 16,8); en Mat 26,8-9 son los discípulos los que hablan de "perdida" en vez de dar a los pobres, en Mc 14,1.4-5 son algunos, quizá de los escribas y sumos sacerdotes, en Jn 12,4 es Judas el que critica.

V.8a

I Cor 4,2 que el administrador sea encontrado fiel. "fronimos en Mt (7,24; 24,45// Lc 12,42; 25,2.4.8.9) es el que ha comprendido la situación escatológica de los hombres"
.

V.8b

Lc 20,34; Ef 5,8; 1 Th 5,5.

Mt 13,22 habla de merimna tou aionos toutou apate tou ploutou, de las preocupaciones que tienen oi uioi tou aionos toutou, los cuales son aquellos en los cuales la palabra cae pero upo merimnon kai ploutou kai edonon tou biou no produce fruto Lc 8,14.

No es irrelevante el recurrir al pensamiento paulino para comprender el v.8b de nuestra parábola. Pablo, en I Cor 2,6 sophian de ou tou aionos toutou oude ton archonton tou aionos toutou ton katargoumenon está hablando de las autoridades humanas (archonton); aquellas que son "los jefes de las naciones a las que dominan como se(ores absolutos" (Mt 20,25); uno de ellos era (Lc 18,18), aquel que ante la exigencia del seguimiento de Jesús "se puso muy triste porque era muy rico" (Lc 18,23), al cual Cristo aconseja "va vende tus bienes, (yparchonta Mt 19,21) cuanto tienes y dáselo a los pobres, y tendrás un tesoro en los cielos" ((Lc 18,22) (Recordemos Lc 12,33-34: "vended los bienes, haced limosna, haceos bolsas que no envejecen, tesoros imperecederos en los cielos)); ellos son los que se burlan (eksemukterizon Lc 16,14) de Jesús en la cruz (Lc 23,35); son los que condenaron a muerte a Jesús (Lc 24,20); en la casa de uno de ellos, Jesús manda preferir los pobres (Lc 14.1.12-14).

En Juan, los fariseos se oponen a los jefes de los cuales algunos habían creído (Jn 12,42); Nicodemo era fariseo y jefe (archon).

Mt 8,12 Los hijos del Reino serán expulsados a las tinieblas eternas ((Son los hijos de la luz especie de hijos de las tinieblas?).

V.9

Lc 14,14, Mt 6,20; 19,21; Lc 12,33 Ap 13,6. 

"Los pobres de espíritu" Mt 5,3 son aquellos que dependen totalmente de Dios, aquellos que confían solamente en el Se(or. Pero el hombre pobre también es -y quizá esta es la cosa más importante- un esclavo de los otros (algunos autores consideran los deudores como esclavos), él está en una posición subordinada, y por esta razón si él recibe alguna cosa no es porque él la pide (en nuestra parábola los deudores no piden que se les rebaje la deuda como en la parábola de los dos deudores en Mt), sino porque él la pide humildemente, en forma de suplicación. La noción de pobre ha tomado más tarde un sentido espiritual"
. El problema que surge con el, por muchos espiritualizado, concepto de "pobre de espíritu" es (por qué se exhorta a los ricos a ayudar a los "pobres"?, si son pobres "materialmente", se entiende inmediatamente, pero si son "pobres de espíritu", como opinan otros (aún los ricos podrían ser pobres permaneciendo en su riqueza, aunque ya esa riqueza habría perdido su valor en importancia, hasta la desprecian, pero extra(amente despreciándola continuan teniéndola) no necesitan ayuda material.

Mt 5,23 invita a reconciliarnos con aquellos que nos pueden librar del tribunal mientras estamos en camino; nos invita a deshacer todo argumento que pueda hablar en nuestra contra cuando llegue el momento de rendir cuentas. La parábola del juicio final Mt 25,31ss "nos se(ala el camino: lo que hará que se nos identifique será nuestra relación con los pobres de este mundo y nuestra relación con Jesucristo el hijo del hombre. La Teología de los pobres significa para nosotros los cristianos ricos: dejar que nuestra reflexión teológica se sienta afectada por el escándalo de la pobreza en el mundo y no fingir aún como si Dios hubiera elegido los ricos de este mundo"
. Acá "Nosotros recordamos que en el cuadro gráfico del juicio final (Mt 25, 31-46) los muertos a los que se bendice protestan ante el rey, ellos han hecho buenas obras expontáneamente como si no hubiera un remoto pensamiento de adquirir así algún interés eterno através de esas"
.

Mt 19,21: "vende lo que tienes y dáselo a los pobres", implica el volverse pobre materialmente. El motivo de las tiendas aparece en Mc 9,5; Heb 11,9 pero sin carácter de eternidad. 

(Qué quiere decir Mt 13,44-46?, que el Reino se puede comprar?.

El perdón de una deuda para evitar la esclavitud del deudor, de su esposa, e hijos es visto acá como una acción digna del Se(or.

Mc 10,29-30 la construcción literaria de ésta Lohmeyer la sitúa
 entre Mc 12,28 y Jn 4,1-38 el contenido es la exposición, entre el mandato y la promesa de la relación rico/pobre frente a la vida eterna. La riqueza es como una maldición sin salida que elimina el acceso al reino de Dios, incluso al más sincero esfuerzo o al más piadoso deseo
. La pobreza, es pues el principio de la salvación, pero no es suficiente, hace falta seguirle, aunque la perfección sólo está en Dios.

V.10

Lc 19,17; Mt 25,21

V.12

Jülicher
 cree que éste versículo ha sido escrito bajo el influjo de 1 Cor 4,2: ode loipon zeteitai en tois oikonomois ina pistos tis eurethe. Otro pasaje paullino con vocabulario parecido es II Cor 8,14 tó umon perisseuma, eis to ekeinon usterema.
V.13

Mt 6,24.

V.14

Los fariseos, los que se burlan de Jesús son los que no aprovechan la oportunidad para conseguirse de amigos a las viudas y huérfanos sino que por el contrario les roban sus casas Mt 23,14. Ruiz
 analiza el texto de Lc 19,40, las diferentes teorías que se han dado hasta hoy: 1)grito de alabanza, 2)estruendo de destrucción y 3)clamor ante la injusticia; al final, despues de un minucioso análisis se decide por éste último dando como razón, la siguiente: si a los fariseos les molesta la alabanza de los discípulos para el rey liberador, más les molestaría oir que aún las piedras de Jerusalén aclaman a ese liberador, y esto concretamente por las injusticias reinantes allí, en las que los fariseos formaban una parte decisiva philargyrioi (Lc 16,14)
, (Targ Hab 2,11; Hag 16a; Taa 11a). Para Timoteo la causa de todos los males es la philarguria 1 Tim 6,10.17.

V.15

Lc 18,9-14; Mt 23,28 

V.16

Mt 11,12ss.

Lc 18,9-14; Mt 23,28 

V.16

Mt 11,12ss.
Dimensión semántica
Mt 6,24

"Mucho del material que Mateo pone en su sermón es usado por Lucas en otros lugares, especialmente en los cap. 11-13 y 16
.

V.13

Proviene de lo que se denomina Q. Aparece en Mt 6,24 y en el evangelio de Tomás #47. No tiene antecedentes en el A.T. o en la literatura rabínica. Bultmann
 aclara el origen de éste verso así: se puede hablar de tres etapas sucesivas en la formación de la sentencia. Punto de partida es el proverbio general: "ninguno puede servir a dos se(ores", probablemente un proverbio conocido en el medio palestinense y el cual es tomado por Jesús, el cual a su vez agrega un comentario el cual se cierra con algo edificante agregado por alguien: no podéis servir a Dios y a mamona.

El contexto mateano del dicho es el "sermón de la montaña"
, el cual se presenta como un programa de vida cristiana, con una justicia que supera la de los escribas y fariseos (5,20). La sección 6,19-34 se refiere particularmente a la actitud del cristiano frente a los bienes terrestres. El tono general es el de advertencia caracterizada por tonos negativos: "no atesoréis" (v.19), no os preocupéis (vv.25.31.34). Las advertencias de no inquietarse forman la parte principal (los 10 últimos versículos vv.25-34). Mt 6,25-34 referente a las preocupaciones tiene su paralelo en Lc 12,22-31, lo cual es seguido por el logion que invita los discípulos a hacerse "tesoros en el cielo" (12,33-34), el cual en Mt es la introducción (6,19-21) de toda la sección sobre la actitud de los discípulos referente a los bienes materiales (6,19-34). Esto nos hace pensar que en la tradición anterior ya se había establecido un ligamen entre el logion sobre los verdaderos tesoros y la exhortación que previene contra las preocupaciones. Entre 6,24 y 6,19-21 hay un punto claro de conexión: la imposibilidad de servir a dos señores: Dios y mamona (6,24) viene a apoyar la llamada a atesorar para sí tesoros, no sobre la tierra sino en el cielo, ya que el corazón del hombre no se puede fiar de dos cosas a la vez. Mt tendría un excelente motivo para omitir oiketes, sosteniendo que la sentencia se dirige directamente a los discípulos de Jesús, no se les puede dar la impresion de que esto concierne solamente a aquellos de entre ellos cuya posición social fuera la de un esclavo.

En el contexto lucano, el v.13 concluye las reflexiones originadas por la parábola del administrador réprobo (vv.1-8a): la mejor manera de utilizar la plata es la de dar a los pobres consiguiéndoselos de amigos cuya intervención podrá ser de provecho en el más allá (v.9); una ilustración negativa de esa esta parábola se encuentra en los vv.19-31. Los vv.10-12 emplean una serie de palabras que en las lenguas semíticas se relacionan con la raíz aman: pistos (4x) pisteuo y alethinos, lo que se(ala como posible que se haya pensado en un juego de palabras con el tá‚ármino mamonah. El género de composición de éste versículo no corresponde a los métodos de Lucas
; este se muestra como proveniente de una tradición anterior a las redacciones evangélicas, pero su carácter parabólico en Lc puede ser presumiblemente primitivo, aunque ninguno de los dos contextos (Mt o Lc) nos permiten remontarnos hasta la situación en la cual fue pronunciada esta sentencia. Es difícil imaginar que el mismo Lucas haya construido un dicho que en su forma da la impresión de ser un Logion de Jesús; Lucas añade el logion del doble servicio, el cual ciertament habría tenido origen cerca de la parábola pero que en la tradición había tomado su propio camino
.

En Mt la sentencia tiende a perder su carácter parabólico, en Lc probablemente oiketes fue a(adido para explicitar su carácter parabólico. Lucas reproduce una tradición anterior en la cual estaba la palabra oiketes 
.

Un análisis desde el punto de vista lingüístico nos deja entrever: oudeis oiketes dunatai: asindeto, es una característica de la tradición prelucana.

oiketes: Esta palabra aparece 1x en la obra de Lc en Hc 10,8, por lo demás en el N.T., en Rom 14,4 y 1 Pe 2,18. El sustantivo colectivo oiketeia que se encuentra en Mt 24,45 es sustituido en Lc 12,42 por therapeia, el cual es claramente atribuible a la redacción lucana
.

dusi kurios: con el número cardinal antepuesto no pertenece a la redacción lucana (ver, en tradición, el análisis de ekaton batous).

La inclusión originada por el verbo dunamai (v. 13a.c) nos permiten considerar el v.13 como una unidad independiente . La construcción tiene la forma de un paralelismo progresivo que arriva a un climax
. Comparando v.13a y 13c vemos que la continuidad está asegurada por el uso de las mismas palabras y la misma construcción, y se manifiesta por los cambiamentos que allí ocurren p.ej. cambio de sujeto: de ningún siervo, se pasa a vosotros; del servicio a dos senñores, se pasa al servicio a Dios y mamona.

La sentencia está dirigida a aquellos que no dudan de su obligación de servir a Dios, haciéndoles ver que éste servicio no es conciliable con el servicio a mamona.

Los verbos en oposición (misesei-agapesei; anthegsetai-katapronesei) dicen la misma cosa aunque cambiando su posición.

agapan es prelucano (13x en LcEv)
.

eteros: como dual, aca 2x en la oposición o eis/o eteros no pertenece al uso lingüístico de Lc (Ver en tradición, el análisis de to proto...etero).

Theo: Theos sin artículo es muy escaso. En Hc, con excepción de los lugares donde la carencia del artículo se aclara por cuestión lingüística o práctica
, se encuentran sólo dos lugares donde Theos está sin artículo (5,39; 20,21). En Lc, descontando los lugares donde la carencia del artículo se reconoce como tradicional
, sólo en un lugar aparece Theos sin artículo: 12,21. Esto significa que Theos sin artículo no es uso lingüístico de Lc
.

Según Descamps
 mamonas pudo ser sugerida a Lucas por el logion de la tradición mateana que aparece en Lc 16,13. La palabra aparece 4x en el N.T, siempre en labios de Jesús y con sentido despreciativo
.

Schürmann
 despué de un detallado análisis se pregunta: (tenemos ante nosotros al fín de cuentas en Lc 16,10-12 un antiguo aislado y transmitido logión (como Lc 16,1-8(9)), o nos llevan Lucas o ya el compilador, ya en forma redaccional, de la fuente de los dichos (Redequelle) hacia la serie de proverbios (Spruchreihe) Lc 16, 13-17?.

Creemos haber dado la prueba que Mateo tomó Mt 5,19 de la fuente de los dichos (Redequelle) y allí lo leyó en una relación tal como Lc 16,14ss.16.17+ Mt 5,19+ Lc 19,18 lo había hecho. También Lc 16,13=Mt 6,24 ya parece pertenecer a esa relación prelucana.

Quien tiene estos textos ante sí nota la doble presencia de elachistos en Mt 5,19 y en Lc 16,10, ya que éste aparece en los sinópticos sólo en Mt 2,6; 25, 40.45 (Sonderquelle) y bien como redacción lucana Lc 12,26; 19,17 que parece diferente de Mt. Ya que elachiston fuera de I Cor 4,2 en el N.T. sólo se encuentra en Lc (12,26; 16,10 a.b; 19,17) y es lucano, tenemos la siguiente explicación: Lucas se ha dejado influenciar por Mt 5,19 (el cual antes estaba después de 5,19) en la redacción de 16,10, donde quizá ésta reminiscencia ha determinado aún la construcción de la frase en paralelo. Esa explicación del estado de la cuestión es más posible que las otras, es decir, que Mt se haya dejado influenciar por la reminiscencia de un modelo como Lc 16,10ss, o que ya la fuente de los dichos (Redequelle) haya encontrado las palabras en una tal cercanía el uno del otro Lc 16,10 trás Lc 16,17 (=Mt 5,19). Lo anterior nos hace pues dudar de que el logion no tiene nada que ver con la parábola como lo sostiene Brown
.

Estructura-Construcción
V.1

de: conjunción coordinante opositiva (2771x en el N.T.) no se concibe sin un pensamiento que la preceda, por tanto es un ligamen ordinario para las etapas de una narración; así pues no debemos pensar en una parábola situada sin ton ni son después del hijo pródigo"
. El v.1 narra la situación inicial, personajes y cuestión. La historia se centra en el administrador, la trama se desarrolla en torno a él y su actuar. 

No es fácil hacer una división del trozo de 1-13; algunas teorías son:

vv.1-7 parábola

vv.1-12 forman una unidad a la cual Lucas agregó el v.13

vv.8-13 comentarios posteriores puestos en labios de Jesús

V.2

Reacción del hombre rico.

V.3

Reacción del administrador ante la inminente destitución. El v.3 indica la situación que produce su destitución
.

V.7

Dodd
 pone el v.8a como conclusión primitiva de la parábola.

V.8

Este versículo presenta, con los mismos personajes, una situación diferente para el administrador del v.1:

anthropos tis en plousios-------------o kyrios

oikonomos-----------------------------oikonomos

yparchonta----------------------------adikias

diaskorpison--------------------------phronimos epoiesen

dieblethe-----------------------------epenesen

epenesen: el "epi" indica que la alabanza estuvo motivada por algo, acá el motivo es la la actuación prudente del administrador.

oti: como explicación del acto precedente, por lo cual no se debe desligar del v.8.

Como punto de enlace se nota phronimos 8a, phronimoteroi 8b, oikonomos tes adikias 8a, mamona tes adikias 9.

Para Jülicher
, Jeremias
 y Descamps
 la parábola termina en el v.8.

V.8b

Vv.8b-13 son logias que comentando amplian 1-8a
.

V.8b es una especie de versículo transitorio, hace una afirmación general al estilo del v.10; ambos versículos dan entrada a los versículos que los siguen. 

V.8b es una anotación que hace el evangelista, no pueden ser palabras del hombre rico ni una primera aplicación Brown
 incluye 8b como parte de la primera aplicación que Jesús extrae de la parábola
, esto se excluye debido a la construcción de la frase y a su relación con v.9. La única aplicación que Jesús hace es aquella que frente al kai epenesen o kurios pone kai ego lego umin.

V.9

Con lego de umin Jesús trae una restitutio principii Mt 19,9
.

Los vv. 8-9 están enlazados por medio de oikonomon tes adikias v.8a y mamona tes adikias v.9. 

V.9 recuerda al v.4, para señalar el enlace que tiene con la parábola, acá se puede ver que la "administración" corresponde a la "riqueza injusta".

...ti poieso (ina otan metastatho) ek tes (oikokonomias)

             (deysontai me eis (tous oikous auton))

    poiesate (ina otan eklipe)            (mamona tes adikias)

             (deysontai umas eis (tas aionious skenas)). 

"El v.9  muestra fuerte semejanza formal con v.4. Esa semejanza no es suficiente para sostener la opinión que el v.9 fue formado posteriormente y que no sea un dicho original de Jesús"
. 

V.9 ofrece la conclusión de la parábola, Hauck
 opina que era independiente de la parábola pero que fue agregado de tal forma que quedó como un juicio de Jesús sobre la parábola
. Es una exhortación en forma imperativa. Si tratamos de separar éste versículo de la parábola, como si fuera un logion independiente, uno debe encontrar en él algún sentido, el cual no se ve por ninguna parte; el v.9 difícilmente se puede considerar un logion independiente. No es el caso de concluir, apresuradamente, que estamos ante "Ipssisima verba Iesu", cosa que tampoco es trascendental para el mensaje cristiano, y que de todos modos aún es teoría, pero al menos podemos concluir que éste versículo fue asociado a la parábola desde el principio cuando ella fue escrita. La interpretación del dicho v.9 es vital para la interpretación, y viceversa, el v.9 es inintelegible sin la parábola
. Algunos autores lo consideran un apéndice tardío
; otros como Hunter
 no le ven ningún nexo con la parábola.

philous: respecto a la parábola son los deudores de los vv.5-7.

V.10-12

Cada verso presenta un paralelismo antitético; son dichos de la sabiduría popular, con principios generales.

v.10 fiel en lo poco       en lo mucho fiel

     en lo poco injusto    en lo mucho injusto

v.10 es declarativo, exprime una sentencia con características de proverbio o refrán, donde pistos es el asindeto. El v.10 es similar a Mt 25,21.23=Lc 19,17; es de suponer que el autor conoció un dicho consistente en 10a, pero con miras a hacer aplicable este dicho a la par bola, a(adió 10b
. 

v.11 con la riqueza injusta, infiel, lo verdadero: debe ser una aplicación del intérprete sobre el v.10, aplicando el principio dado en 10 al asunto de la riqueza y empleando a propósito terminología tomada de la parábola. "Es Lucas de nuevo que compone para continuar el tema de la fidelidad del v.10
"

v.12 ajeno infiel                   lo vuestro.

Vv.10-13 se deben considerar como dichos que fueron pronunciados por Jesús en alguna oportunidad y los cuales aunque ciertamente no pertenecen a la parábola, fueron integrados en ella, ya sea por el evangelista o antes de él por la tradición oral, debido a la afinidad que presentan con ella
. 

Los vv.10-12 estan enganchados con "riqueza injusta"
, forman la 2da moralización en la cual el énfasis principal recae en la era escatológica
. "Esta antítesis conduce Lucas a una nueva ense(anza, si el discípulo no es fiel en la administración de sus bienes temporales, por ejemplo si no los distribuye en limosnas ni Dios ni los jefes de la comunidad lo reconocerán apto para dirigir los bienes espirituales o sea a permanecer como buen cristiano ó asumir un puesto espiritual en la comunidad
". 

Vv. 10-13 es una moralización hecha por la primitiva comunidad cristiana de la parábola que pudo haber sido contada por Jesús.

V.13

oudeis oiketes dunatai: asindeto.

misesei       agapesei
antheysetai   kataphronesei: forman una inversión.

ou dunasthe: asindeto. Cambio de sujeto: sirvo...vosotros; dos se(ores...Dios y la riqueza. Los verbos están en paralelismo sinonímico. 

Por permanecer en el mismo tema (mamona) no hay razón para separar estos versículos 9-13.

Después de enunciar una especie de principio (v.10) se pasa a la aplicación de ese principio a la parábola. El v.13 se ha a(adido a la parábola con el fin de darle una adecuada conclusión ejemplarizada.

Así pues en Lc 16,1-15 tenemos la siguiente estructura:

vv.1-8a  Parábola.

v.8a final de la parábola.

v.8b versículo de transición, agregado posteriormente, trata de dar una moraleja.

Vv.9-13  Aplicación general precedida por la aplicación generalísima de 8b.       

v.9  conlusión-mensaje de la parábola.

vv.10-12 conclusión en paralelismo.

vv.13 reafirmación del paralelismo Dios-riqueza.

14-15 nuevos destinatarios, cambio de auditorio con aplicación particular. 

Una estructura de la parábola y de su aplicación, de acuerdo a los criterios que Alemany da para Lc 15,11-32
 sería:

v.1   elegen      mathetas      uparchonta   diaskorpison   

                  anthropos plousios               

                  oikonomos              dieblethe
v.2   phonesas                   oikonomias   ti...akouo  apodos

                                                  logon

                                                  ou yar dune

v.3   eipen           oikonomos  oikonomian   ti poieso          

                                             aphairetai

                                               skaptein

                                               epaitein

                                                 ischuo

v.4   egnon                     oikonomias   ti poieso deksontai 

                                                      metastatho

                 oikous                                

v.5   proskalesamenos chreopheileton                 

v.6   eipen                                                      

v.7   eipen                                                

v.8   epenesen        o kurios

                      oikonomon  adikias     phronimos  eklipe  

                                                 epoiesen

v.9   lego            philous                poiesate   deksontai

      umin     

                      skenas aioniois         mamona tes adikias              

v.10                        elachisto  pistos     pollo

                            elachisto  adikos     pollo

v.11  umin                      adiko                

                                mamona       egenesthe pisteusei

                                       pistoi        

                                    alethinon            

v.12                            allotrio     egenesthe

                                       pistoi        

                                umeteron             

v.13                  oiketes                  misesei           

                                               dunasai

                                               agapesei

                                               antheysetai

                                               kataphronesei  

                                mamona    theo

v.14  ekouon            philaryuroi uparchontes

                  phariseos              eksemukterison

v.15  eipen autois      dikaiontes

                        upselon

Un análisis de los personajes nos deja ver como actores a:

vv.1-2 Hombre rico- administrador

vv.3-4              administrador

vv.5-7 deudores

v.8a   Se(or (rico)-administrador

v.9    amigos (deudores)

Lc 16,1-15 se divide en dos partes: Lc 16,1-8, contiene la narración y una moraleja. 

Vv.9-15 traen las reflexiones de Jesús y del mismo Lucas particularizándolas posteriormente contra los fariseos.

La delimitación de la parábola empieza a presentarse problemática a partir del versículo 8a, debido a las diferentes teorías sobre quién es o kurios (Dios-hombre rico- Jesús).

VV.19-31

Esta parábola, considerada por su forma pertenece a las parábolas 

de Jesús.              

Contexto histórico-social
Jeremias considera Lc 16,1ss como una de "aquellas parábolas que por estar contadas en un modo tan vivo, se puede suponer que Jesús las enlaza con incidentes concretos, que se encuadran en una situación bien precisa en el marco de su actividad"
.

La tierra de Israel, no ha sido ningún paraíso, en ningún tiempo, toda otra cosa que la tierra de Babilonia regada por el Eufrates y el Tigris además de los canales y regadíos construídos para irrigar las tierras, o la de Egipto con el gran caudal del Nilo por lo que los campesinos no temían que por la falta de agua se perdieran sus cosechas; mucho menos en el tiempo de Jesús, dejaba los campesinos en manos de sus caprichos, una sequía, una plaga, las luchas políticas, los impuestos, los ponían facilmente en las manos de los terratenientes, la ley del más fuerte se imponía, antes como hoy; el costo de la vida de por sí más caro en Judea que en Babilonia y Egipto hacían de los campesinos una preda fácil de muchos de la aristocracia sacerdotal que se habían vuelto ricos por medio de las ofrendas hechas al templo en las peregrinaciones así que "las parábolas de Jesús con sus terratenientes, arrendatarios, jornaleros y esclavos nos ilustran ese ambiente sellado por el feudalismo"
, no son simples elaboraciones teológicas.

En tiempos de Agripa I, aparecen los nombres de ciertas familias sacerdotales teniendo el "privilegio" de prestar determinados servicios, lo que se convirtió más tarde en un monopolio que abusaba de los precios
. "El tradicional radicalismo democrático de la población de Galilea fue posiblemente el ambiente político que Jesús presupone; las parábolas de los evangelios se desarrollan según las relaciones sociales y políticas de la zona rural de Galilea, en ellas se representa un mundo con dos clases: los ricos y los pobres, la de los terratenientes y la de los campesinos minifundistas endeudados"
.

"El rico de nuestra parábola es un terrateniente, probablemente extranjero, el cual tiene un administrador nativo"
, el cual puede ser un esclavo
 nacido en la hacienda, el cual poseía gran libertad  y era responsable de todo, de ahí que pueda despilfarrar la propiedad de su se(or
, a favor de esto hablaría el v.13 (oiketes); el cual podía (como los recolectores de impuestos p.ej. Mateo) prestar ganando intereses. Pero, si sabemos que los impuestos directos (entre ellos el Tributum solis que se pagaban en parte en naturalia) en el 66 d.C ya no eran recolectados por los publicanos (telonai)
, tenemos que concluir que no se trata de un problema de deudas para con el estado y debemos situar la parábola antes de esa fecha. Pero si podemos decir que el hecho de que las deudas se tengan en "naturalia" habla a favor de que estamos ante dos campesinos.

Este administrador pudo ser un empleado del gobierno romano (Jesús vivió la mayor parte de su vida (a partir del 6 d.C cuando Arquelao fue desposeído de su poder y su región convertida en una prefectura (procuraduría romana) bajo el dominio y leyes romanas) que está cobrando los impuestos correspondientes al César (al Señor). Grant
 calcula como suma total de los impuestos exigidos por Tiberio (entre impuestos religiosos y estatales) entre 30 y 40%, aunque parecen que eran mayores.

"No habría nada en contra de la atribución de la parábola a Jesús mismo, las bases históricas de ese relato se pueden ubicar en la vida de si mismo"
, más aún teniendo en cuenta que "la parábola por ser de tipo semítico habría tenido su origen o en Jesús mismo o en círculos cristianos con fuerte influjo judío"
. Y "aunque si bajo la administración de Herodes el país fue próspero como nunca antes y no conoció la desocupación
, el tiempo de nuestra parábola, es el de al menos treinta a(os después, suponiendo que Herodes haya muerto en el 4. a.C. Josefo
 tiene una opinión distinta, acusa a Herodes de haber sido un tirano, asesino que en vez de propiciar el bienestar y las leyes de los padres, llenó el pueblo de injusticia.

El progreso económico del imperio bajo Augusto no acompa(ó un progreso social, los campesinos medios y peque(os terminaban en la esclavitud
. Augusto puso los fundamentos para que la época de la Judea dividida (4 a.C-41 d.C) fuera una época de paz, ideal supremo de su gobierno. Pero el progreso económico que él propició, estuvo acompañado de una regresión social. Las riquezas se concentraban cada vez más en las manos de unos pocos; muchos campesinos minifundistas y con poco capital tenían que soportar, junto con los pesados impuestos y las deudas, la actitud antijudía y romanófila de muchos administradores y terratenientes, los grandes propietarios explotaban a los pequeños campesinos por medio de préstamos que terminaban muchas veces en la expropiación; la tensión que existía entre ricos y pobres y la carga fiscal que debían soportar los agricultores era intolerable, cuando no se podían pagar las deudas, los deudores con su familia (mujer e hijos) eran vendidos como esclavos para pagarlas (cfr. Parábola de Jesús).

Las riquezas que antes caían en manos de Herodes, ahora pasan a la aristocracia, los campesinos, agobiados por los impuestos y las deudas sufrieron expropiación y esclavitud. Los terratenientes hacían préstamos a los minifundistas los cuales al no tener con que pagar perdían sus tierras
.

La situación social en palestina que se agudiza esencialmente en la época después de Alejandro Magno ya que los se(ores colonialistas griegos, con su racionalidad propia de ellos; se pasa de una explotación extensiva a una intensiva, de las regiones sometidas. Los romanos llevan esta explotación a niveles mayores. Los latifundios apremian sobre el pequeño campesinado, el número de los que no poseen tierra aumenta fuertemente a partir de Herodes
. En el tiempo de la administración romana, la situación que estaba contenida, desencadenó en el caos administrativo. Las luchas internas por el poder llevaron a que los mismos judíos pidieran ser gobernados directamente por Roma.

Los procuradores eran personas que ejercitaban las propias funciones de manera autoritaria y por tanto, represiva. Frecuentemente eran vanales y corruptos, preocupados más de su propio enriquecimiento que del bien público
. "Fuertes agitaciones politicas, sociales y religiosas ligadas con las anteriores forman el contexto de la vida de Jesús y de las primeras generaciones cristianas. Crecientes impuestos y explotación estaban al orden del día, apropiación del suelo y de la tierra por parte de pequeños y medianos campesinos, elevación de impuestos e intereses que tuvieron que llevar a enfrentamientos entre las diferentes clases
.Para acabar de ajustar, la falta de producción, debido a las sequías y catástrofes; recordemos el episodio de Helena, la cual se convierte al judaismo y para mostrar su fe, hizo traer trigo de Egipto e higos de Chipre con los que remedió la necesidad de sus nuevos correligionarios y se ganó las simpatías de todos
.

Lucas se sitúa al final del primer siglo, ya en ese tiempo (70-90 d.C) habían entrado al cristianismo ricos greco-romanos sobre todo en las iglesias de Antioquía, Éfeso, Corinto, los cuales al lado de la mayoría judeo-cristiana pobre forman sin duda una gran preocupación para Lucas. Algunos de esos ricos son p. ej. Juana la mujer de Cusa Lc 8,3; Menajen Hec 13,1; Cornelio Hc 10,1, Dionisios Hec 17,34, Teófilo.

Algunos autores se han dediado a buscar detalles que considero irrelevantes y muy teoréticos: "Se puede suponer que la parábola fue pronunciada entre la dedicación en el templo y la resurrección de Lázaro, entre diciembre y febrero del último a(o de vida de Jesús"
, y que "fue dicha en Perea, al oriente del Jordán, en el territorio que era gobernado por Herodes Antipas"
.

A pesar de la "catastrofal situación económica, política y social de su patria Jesús no ha llamado a nadie a tomar las armas para una lucha terrena por el "Señorío de Dios""
. La unidad de los grupos que combaten contra Roma consiste en el uso de las armas contra la potencia invasora y sus representantes (aunque fueran judíos) para instalar el señorío de Dios en la tierra de ellos; lo que incluye la ley como libro fundamental. De todos modos en la mente de Jesús no está lejano el recuerdo de "un tal Judas el Galileo, el cual apareció en Judéa en el año 6/7 d.C, predicando la revuelta contra el censo ordenado por los romanos por razones fiscales"
, es el mismo censo del cual habla Lc 2,1-5. No se sabe porque Lc lo relaciona con el nacimiento de Jesús; según Mt el nacimiento de Jesús debió haber ocurrido 10 años antes, ya que Herodes aún estaba vivo
.

(A quiénes se dirige la parábola? Diferentes son las teorías: Lunt
 une la parábola con el capítulo 15 y los interpreta como un apelo a los líderes de Israel para que disminuyan las cargas impuestas al pueblo; acá tendríamos que eliminar el v.1 (mathetai) y el v.9, de todos modos es claro que se refiere a personas que tienen poder. Jülicher
 piensa que Lucas dirige la parábola a los ricos publicanos que había entre los discípulos. La expresión "haceos amigos" es un tema que suena claro a gentes de mentalidad griega a las cuales se dirige Lucas.

Es muy difícil saber si Jesús o Lucas conocieron el caso de un administrador a quien le pasó ese episodio.

V.3

"El decoro no le permite mendigar"
 ni trabajar pesadamente (excavar), él no ha llevado una vida de esclavo o de pobre jornalero; se ha ganado la vida fácilmente. Una descripción más clara de lo que es un rico no se haya en Lucas sino en: tú recoges donde no siembras.

V.5

kurios: Este término, en griego, indica aquel que puede disponer, legítimamente de alguno o de cualquier cosa
; lógicamente estos deudores estaban bajo la autoridad del kyrios en cuanto no tenían para pagar semejante deuda tan cuantiosa.

Chreofeiletes: sin aducir razones convincentes y suponiendo los préstamos como normalmente se hacen hoy, es decir, con miras a engrandecer el capital Stöger
 supone que los deudores "son mayoristas que tienen facturas atrasadas". Esta concepción radica en el cambio de mentalidad respecto al préstamo con intereses en la mentalidad moderna, en la cual un préstamo no tiene ya necesariamente el propósito de sacar a alguien de la miseria como es el caso de Dt 22,25, sino que hoy se buscan créditos aún para producir más capital. "En la antigüedad no se pensaba en enriquecerse por medio de préstamos, el deudor era un hombre insolvente incapaz de pagar intereses sobre lo prestado, reducido a la pobreza, los préstamos eran caritativos"
.

Varro
 distingue entre los esclavos y los trabajadores libres. Entre los trabajadores libres cuenta el: minifundistas pobres, jornaleros y los deudores. Es comprensible que alguien quisiera ganar al hacer un préstamo, pero que alguien busque un préstamo para aumentar el capital sólo pertenece a nuestros días, aunque las riquezas fáciles no son únicamente cosas de nuestros días, ya BJ II 590-594(21,2) nos cuenta la historia de Juán hijo de Leví; quien durante la administración de Galilea por parte de Josefo compraba cuatro ánforas de aceite por cuatro dracmas áticas y luego, vendía media ánfora por cuatro dracmas, consiguiendo mucha plata (ganaba así el 800%). Dicho Juán defraudaba aún a sus amigos fingiendo filantropía, pero era capaz de matar con tal de tener ganancia (BJ 586-587). "El número de comerciantes de aceite y vinos en Jerusalén era considerable"
.

Hablando de los oficios despreciables, de aquellos que rebajaban socialmente a los que los ejercían, Jeremias
 menciona entre los oficios que hacían perder los derechos cívicos y políticos a aquellos que daban oportunidad al fraude; entre ellos se contaban las personas que cobraban intereses o sea los usureros (van contra Ex 22,24; Lv 25,36-37; Dt 23,20-21); la experiencia había mostrado que los recaudadores de impuestos y los titulares de los puestos de publicanos aprovechaban para enriquecerse injustamente, era tan reprochable este oficio que estaba prohibido aceptar, si provenía de la caja de los aduaneros y del botín de los recaudadores de impuestos, dinero de cambio o limosnas para la caja de los pobres, pues a este dinero estaba ligada la injusticia. Si los recaudadores de impuestos y los publicanos, antes de aceptar su cargo o arriendo, formaban parte de una comunidad farisea, eran expulsados de ella y no podían ser rehabilitados a no ser que abandonasen su cargo. 

En el cercano oriente, se tenía como práctica el que el administrador no recibía salario sino que cobraba un recargo sobre los productos, como intereses y seguro
, una costumbre griega y contraria a la ley judía, no por esto debemos cree que el cobro de intereses sólo estuviera prohibido por los judíos, Driver
 trae algunos ejemplos de su prohibición entre los griegos así Platón Legg V.742; Aristóteles Política 10.5, Cato ap.Cic. de off II 25.

La práctica del cobro de intereses no parece haber existido en el tiempo de Jesús, al menos entre los judíos. El Prosbol, no tuvo como finalidad el cobro de intereses sino el poder recuperar lo prestado aún después del año jubilar (cada 7 años). No el hecho del cobro de intereses sino la pérdida de lo prestado en el año jubilar, movía muchos a no prestar al prójimo, a "cerrar la mano"; implícitamente se ve que no se cobraban intereses y expresamente se ve que el año jubilar aún funcionaba el el tiempo de Jesús.

Un papiro del año 55 d.C
, en arameo, habla de un cierto "Absalom hijo de Hanin (Abschalom bar Janin) que recibe un préstamo de 20 denarios los cuales devolverá aún si hay un año jubilar de por medio y además pagará 1/5=20%, pero sólo si no lo paga antes del plazo fijado". Fijémonos pues que no se habla de intereses de ninguna clase. Así que el judío que vivió en "el ambiente lucano, por tanto debió haber considerado a esta clase de personas como alguien digno de ser rechazado"
, algo así como un publicano o pecador. "En los papiros egipcios el préstamo de productos naturales se hace sin cobrar intereses, bastaba devolver la cantidad prestada en un determinado tiempo, sino, se debía pagar la cantidad prestada en dinero, según el precio al mercado. Probablemente lo que pasaba es que los intereses se cobraban anticipadamente. El trigo prestado era utilizado normalmente para la siembra, aunque se da el caso del uso del trigo como medio de pago. También el préstamo de dinero se hace frecuentemente sin cobrar intereses aunque probablemente el caso es el mismo como en el caso del trigo"
.

El papiro Enteu 49,9 (IIIv) nos habla de un contrato de préstamo fijado injustamente, tal vez se trate de intereses elevados; igualmente hablan de contratos injustos Masp 5,9 (VI)
. El administrador exigía de los cultivadores mucho más de lo que debería pagar a su patrón, quizá el doble, y tomaría para sí la diferencia. Esto es tan común en el oriente que muchos de los que están escuchando a Jesús, muchos de los que son publicanos, es decir, recolectores de impuestos, entienden inmediatamente la parábola
.

Una de las manifestaciones de la degradación económica a la que se llegó en Palestina fue el hecho de que surgieron grandes propiedades a costa de las peque(as. Los minifundistas, llenos de deudas hasta la coronilla, incapaces de pagar las deudas, y los impuestos, se ven obligados a "vender lo que poseían y a someterse al servicio (douleo) de los terratenientes latifundistas, los cuales, curiosamente como hoy, frecuentemente vivían en el extranjero"
. Muchos de esos campesinos endeudados, junto con los bajos empleados del templo apoyaron la revuelta contra la Roma imperialista entre el 66-73 d.C.

El peligro de ser vendido como esclavo a causa de insuficiencia económica aparece en Josefo, GJ I, 220-22; AJ XIV 272-276.

En el año 66 d.C Menahen, hijo de Judas Galileo, el que se rebeló contra el censo de Quirino y sus partidarios; entran en Jerusalén, durante la "fiesta de la leña", donde la gente debía llevar leña para el altar, para que el fuego no se extinguiera, dominan a los soldados; desde el principio muestran su odio contra la aristocracia: se apoderan de la ciudad alta, que era donde residían los ricos, y se entregan a quemar las casas y palacios de los aristócratas, entre estas la casa del sumo sacerdote Ananías, el palacio de Agripa y Berenice y a destruir los comprobantes de deudas
 (que era donde estaban los recibos, los acreedores custodiaban los vales de los deudores) para imposibilitar su cobro y conseguirse así el apoyo de la multitud de deudores, así como de los pobres, sin que estos tuvieran que levantarse contra los ricos
. Los sicarios, mayoría campesina, lo primero que hacen es quemar el archivo notarial donde están los recibos de las deudas, mientras que los Zelotas, apoyados principalmente por el clero bajo, lo primero que hacen es purificar el templo (lo menciona Flavio Josefo)
. Campesinos endeudados y arrendatarios, ante los elevados inmpuestos, frecuentemente no tenían otra alternativa que huir, unirse a los movimientos rebeldes que estaban en las monta(as, para evitar así la depauperación que los amenazaba. Desde la perspectiva de los ricos la cosa naturalmente era otra. Para ellos los rebeldes eran bandidos que "habían despilfarrado (el término de Lc 16,1) sus bienes"
.

Ayer como hoy, son frecuentes las coaliciones entre los más desposeídos y el clero que no ocupa cargos elevados, el clero sencillo, que se unen para obtener cambios sociales radicales del se(orío explotador que arruina la iniciativa y economía de los pequeños productores. No era de esperarse, como no se espera hoy, que el sumo sacerdote, y la aristocracia sacerdotal promovieran una revolución aunque les hubieran puesto la imagen de otro dios en el templo (la de César); antes, por el contrario, los poderosos, los sumos sacerdotes, junto con los fariseos, tratan de evitar el ataque de los rebeldes contra Jerusalén en esta revuelta
. Los rebeldes no olvidan destruir los recibos de las deudas con lo que los ricos podían tener atados así de por vida a sus deudores; no debemos exagerar pensando que los sicarios eran los deudores, aunque no es de descartar que alguno, por ser la mayoría campesinos, tuviera sus deudas, sabemos bien que el motivo de la insurrección es sacudirse del yugo romano. Josefo (Vida 66) habla de otra insurrección, esta vez por parte de los barqueros y desheredados.

Ya el rabinismo contemplaba el caso de depauperización, el cual motivaba a buscar un préstamo, incitando a ejercitar la beneficencia con suavidad, teniendo en cuenta el honor del empobrecido (nuestra parábola nos muestra dos empobrecidos: los que necesitaron un préstamo y el ecónomo que se ve despedido). "Por eso uno da un gran don primero como si fuera un préstamo y luego uno lo deja al necesitado (del préstamo) como un regalo"
. Por eso aunque la limosna sea una cosa muy meritoria: "quien da un préstamo es más grande que aquel que ejercita la beneficencia, y aquel que mete en la bolsa (para que el pobre empiece un negocio) es más grande que todos"
.

(Cuánto debes a mi patrón?. Ciertamente se puede objetar que por ninguna parte aparece la palabra tókos y que por tanto no es el caso de hablar sobre un problema que tiene que ver con intereses. Primero debemos preguntarnos entonces, (debemos caer en el fundamentalismo de aceptar sólo aquello que está escrito?; Los oyentes de Lucas no tienen ese problema, ellos conocen los préstamos tókos
.

En Lc 16,6 tenemos el caso de un recibo de deuda en el cual la tasa de intereses ya estaba incluida en la deuda y por lo cual el rabinismo lo permitía, acá podemos hablar de un comportamiento farisaico en cuanto se aceptan los intereses debido a que no están estipulados en la deuda como intereses sino como deuda, "en hebreo se denomina tarescha, es decir, el callar los intereses"
. En el tiempo de Lucas, como hoy, los oyentes influyen en el texto, ellos tienen una determinada "visión o concepción del mundo"
, no sólo concepciones religiosas, ellos tienen determinadas categorías económicas, entre las cuales está el caso de la naturalidad del cobro de intereses en la Palestina, colonia romana.

El autor de la parábola apunta a una fidelidad específica en su conclusión en el v.9, él apunta a un cambio en un comportamiento, deducible del contexto y del ambiente del texto es evidente que estamos ante el caso de un préstamo en el cual los intereses se debían pagar en "natura".

Neufeld piensa que neschek se refiere a aquellos préstamos de los que ya se han tomado o deducido los intereses antes de hacer el préstamo, así un deudor puede recibir sólo 80 schekel en un préstamo de 100 schekel, como muestran los paralelos en las tablillas de Alalakh o Nuzi
. Ya desde Babilonia y Asiria se conocía este uso; se exigía el 20% (1/5) o el 25% (1/4) anual sobre un préstamo en dinero o un 30% (ca. 1/3) anticipado en préstamos en natura
, con el tiempo las tasas de interés se redujeron. Según el código de Hamurabi la ganacia mínima aceptada por un patrón que prestaba dinero es del 100%
. Acá tenemos que anotar que es muy difícil encontrar ejemplos de usura entre los judíos del tiempo de Jesús, sobre todo debido al hecho de que los judíos aún conservaban su teocracia; aunque si el invasor romano había impuesto su autoridad y leyes sobre ellos.

Los judíos trataban de vivir conforme a la Torah, la cual es mucho más justa que la ley de los romanos. Ejemplos no faltan para ilustrar las grandes diferencias entre esas dos leyes. Basta leer las leyes referentes a la hospitalidad para con el extranjero (después de que Israel fue extranjero en Egipto); las leyes sobre la esclavitud y préstamos; los romanos nunca fueron esclavos, por eso para ellos los extranjeros eran dignos de ser esclavizados sin ningún respeto.

V.6

Los pesos y medidas no son una cosa uniforme. Así por ejemplo, en Jerusalén "había que prestar atención al peso ya que ésta ciudad tenía su propio sistema, se contaba principalmente por qab (kabos=cabo 2 Re 6,25) y no como en otras partes por décimas
.

Batos: El batos, (hebreo bth) medida de líquidos, contenía 72 gsestai
 es decir 39,366 litros Reiling, Swellengrebel, Samain
 hablan de 37 litros; Lieses
 habla de 39,39 litros; Zerwick y Grosvenor
, hablan de 45 litros Lk 16,6; un gsestes(del latín sextarius) que era una medida romana de líquidos, contenía la decimasexta parte de un litro romano=0,54 de litro
; así pues, 100 batoi son 3.936 litros. Al rebajar a 50 batoi la deuda se ve reducida a la mitad o sea a 1.968 litros. 100 batoi corresponden a la cosecha de 150 árboles de olivas
 (en la versión inglesa se habla de 146 árboles).

Acá no podemos hablar de una falsificación,(Como lo hace Gätcher) en base al grapson, como si esto tradujera: borra y escribe. El papiro Amherst 31 del a(o 112 a.C habla del "cobro de las 1200 dracmas, escribe mil doscientas"
; el papiro berlinés 25 del a(o 200 d.C dice: "Para Demetrios el estratega del círculo Heraclidiano en el distrito Arsinoítico. Remite Harpalos y compa(eros, recolector de impuestos del pueblo Soknopaiu Nesos. Nosotros hemos depositado por cuenta del mes de Payni del corriente a(o octavo como impuesto por el ganado 400 dracmas, ”escribe cuatrocientos". A(o octavo del emperador Lucio Septimo Severo Pio Pertinar y Marco Aurelio Antonio, el primero del mes epeiph. Ps: el cuatro del mismo mes, como impuesto sobre la profesión de pintor 100 dracmas, escribe cien, en total 500 dracmas
. Si aceptamos la teoría del ecónomo que "falsifica", no hemos entendido que grapson es llanamente la orden que se da de escribir la cantidad en letras, lo cual era "usus". Cuando se está ante el escriba (sea escriba real, imperial o del pueblo donde se efectúa tal acto), la palabra escribe no significa borra y escribe, sino simplemente escribe; ya que una deuda no existe si es sólo de palabra, sin testigos; también hoy pueden haber excepciones pero no es la regla.

Los documentos (grámmata) son los que comprueban, en última instancia, la fidelidad en la administración de una hacienda, no las palabras de los deudores, de los calumniadores, o acusadores como es el caso en nuestra parábola (v.1), ni de los acredores. Lagrange
 trae un ejemplo de esto, tomado de un papiro de Elefantina (223-222 a.C). Esta anotación la hacemos para que no se pierda el hilo de la parábola; al administrador lo que le interesa no es quedar bien ante el se(or, sino el hacerse amigos para...; no debemos desviar el sentido de la parábola poniendo como tema central la alabanza del se(or, lo importante es que los deudores se sentirán mucho mejor, se han descargado de parte de su deuda, le estarán agradecidos. En nuestra parábola los deudores no tenían los recibos, estos los conservaba el acreedor; allí estaba escrita la cantidad que los deudores dicen al inicio. Un recibo no se podía falsificar, a lo sumo se podría hacer uno nuevo, o si uno quería ahorrar los gastos de notaría, se hacía un manuscrito, es decir un recibo que no se hacía con carácter oficial pero si ante testigos y el cual no se guardaba en la notaría, en Lc 16,6 estamos ante este último caso.

El administrador tiene consigo los recibos; ciertamente tenemos el caso de José, a quien se le confía todo (Gen 39,6; 41,44) pero no podemos deducir que él pudiera perdonar deudas que alguien tuviera con el faraón. Sólo aquel a quien se le debe algo puede perdonar una deuda; no tenemos en la Biblia otro ejemplo de un administrador con tal poder como para perdonar las deuda. Viene así la sospecha de que el autor denomina ecónomo a quien en realidad es a su vez señor, esto, en cuanto los deudores le están sujetos.

El hombre rico, el mismo señor de 8a pasa a ser el Señor del A.T., dueño de todo. En el tiempo de los Ptolomeos (301-200 a.C) un oikonomos era el encargado de la administración económica y financiera
 de un nomoi=distrito en Egipto, Hyparchia en las provincias.

Aceite puro prestado al 100% no es ninguna exageración, en Asiria tenemos un caso
.

El alquiler de un campo también se podía pagar en naturalia, así lo atestigua un papiro del año 133 d.C. habla de un tal Eleazar ben Silon, el cual alquila un campo de un tal Hillel ben Garis en 'Ir Nahasch comprometiéndose a pagar 4 coros y 8 seah anuales
.

Los papiros sobre el alquiler de lotes van escaseando en el tiempo Ptolemaico, todavía más en el tiempo romano, "la razón era el creciente empobrecimiento y la paulatina desaparición de la clase media"
. En el tiempo romano el arrendamiento forzado, debido a la falta de arrendatarios contribuyó a empeorar la situación.

V.7

Antes de analizar lo referente a la deuda en trigo, sepamos que "la cantidad mínima de pan necesaria para un día costaba 1/12 de denario y representaba una cantidad de trigo de un litro"
; 1 litro= 0,083 de denario; Mt 20,9 habla de 1 denario como salario de una jornada koros en hebreo cor (rahomar) es una medida de cereales. Un koros=10 batoi
=393 litros. 100 koros=1000 batoi=39.366 litros, es decir 10x la deuda del primero. Al rebajar a 80, la deuda de ve reducida en un quinto, es decir a 31.483 litros. 1 cor= 10 efa =30 sea. 1 sea=13,131 litros. 1 cor=394 litros
. Hablando en dinero tenemos que 39.366 litros a 0,083 por litro= 3.267,3 denarios. 80 coros= 31.520,8 litros= 2.613,8 denarios; la rebaja que se le hace es de 643,50 denarios.

100 coros corresponden a la cosecha de 100 acres (1 acre una hectárea)
.

La tasa tradicional de interés en un préstamo de trigo es de 25%
, los cuales corresponden al 25% de 80.

La suma rebajada a ambos es parecida: unos 500 denarios
. Un denario de plata era el jornal normal de un trabajador de campo (Mt 20,2-13).

V.8

Lo que hizo probablemente fue cancelar el interés excesivo el cual era su propio interés
. Cadoux
 la refiere a los sacerdotes Saduceos que son los que buscan el favor de los romanos haciendo concesiones que no tienen derecho de hacer.

V.9

Los "amigos" se cuentan entre los primeros, junto a los "primos", en la jerarquía de la corte, según el modelo de todas las cortes helenistas"
.

A las últimas generaciones antes de la destrucción del templo en el a(o 70, se les recrimina la codicia y el odio
. T Men 13,22(533): R. Jochanan b. Tortha (cerca del 110 d.C) ha dicho: (porqué fue destruída Silo?, por el desprecio que allí regía contra los santos. ¿porqué fue destruido el primer templo de Jerusalem?, a causa de la idolatria, la deshonestidad y del derramamiento de sangre que allí regían. Pero sabemos que aquellos del tiempo del segundo templo, se preocupaban con la Torah y se preocupaban de los diezmos; ¿porqué fueron conducidos en exilio?, porque amaban el dinero (mammon) y se odiaban entre sí. Esto te debe enseñar que el odio recíproco es malo ante Dios y que la Escritura lo iguala con la idolatría, la deshonestidad y el derramamiento de sangre. El episodio del joven rico está calcado en los hombres del segundo templo.

"Mucho deben de haber pesado sobre el pueblo los regalos (a Herodes el grande (40 a.C), a sus parientes y "amigos", así como a los recaudadores o arrendatarios de los impuestos y a sus subordinados), las confiscaciones de bienes y los impuestos extrordinarios. Amargas son las quejas del pueblo sobre la tiranía de que fueron víctimas comunidades enteras, sobre el despilfarro del dinero de un pueblo estrufado hasta la sangre"
. Según se lee en Josefo
, Herodes a su muerte, había dejado tras de sí un pueblo totalmente emprobecido, con la moral resquebrajada.

V.13

Realmente se daba el caso que un esclavo ebed perteneciera a dos se(ores, por ej.: cuando se tenía una sociedad o cuando dos hermanos lo habían heredado.

Ya los antiguos habían expresado la idea de que el amor a la plata se transforma fácilmente en esclavitud y naturalmente conduce a la injusticia
.

La alternativa Dios-Mamona en el Estoicismo tiene su paralelo entre Filosofía-Riqueza
.

Yo me atrevería a decir que lo que no había entre los cristianos de la comunidad de Lucas era "miserables"; es decir, el que no tiene ni siquiera lo necesario para subsistir. La iglesia de Lucas es la iglesia de los pobres, a ella entran pobres, esclavos etc; los ricos que entran en ella tienen que poner sus bienes en beneficio de los necesitados, no necesariamente todo, pero por lo menos parte de ello. Yo no compararía un cristiano del tiempo de Jesús, con un anciano que muere en cualquier acera de cualquier metrópolis en América. La situación de la Palestina del tiempo de Jesús no conoció (estableciendo las debidas proporciones) la miseria de las masas de cristianos de hoy. ¿Qué diría hoy nuestro amado Lucas? ¿nos propondría solucionar esa miseria a base de limosnas?. La miseria de nuestras gentes no tiene nada que ver con el voto de pobreza del que hablan las comunidades y órdenes religiosas, los votos no son castidad, miseria y obediencia, ya que la miseria en la que viven tres cuartas partes de los cristianos de Latinoamérica no es ninguna cosa evangélica.

V.14

"Los notables fariseos aparecen junto con los poderosos y los sacerdotes jefes como los personajes más influyentes de la ciudad. Los miembros laicos del sanedrín generalmente tenían fortuna, y su función podía exigir sacrificios pecunarios"
, "estas familias eran primitivamente familias de terratenientes"
.

Josefo presenta dos imágenes diferentes de los fariseos: una en BJ, otra en AJ
. Los fariseos en BJ son, bajo el gobierno de Alejandra (a(os 76-67 a.C.) el grupo más importante de la nación por su piedad y por su observancia de la ley; altamente estimados por la reina, se convierten de hecho en los gobernantes de la nación (BJ I,110-112). Aparecen luego como la secta judía que tiene mejores relaciones con el pueblo (BJ II, 162.166). En AJ los fariseos aparecen bajo una luz completamente distinta. Por primera vez mencionados bajo Jonatán (AJ XIII 171-172) se convierten en enemigos acérrimos de Juan Hircano, gozan de emorme influencia entre el pueblo, se oponen a Alejandro Janeo (AJ XIII 372-376; 379-383), Alejandra, les dio una amplia participación en el gobierno ya que sin ellos era imposible gobernar (AJ XIII 402). Más tarde, nos dice Josefo, los fariseos tienen tal influencia que los saduceos tienen que atenerse a las prescripciones fariseas en los asuntos públicos (AJ XVIII 17) Josefo mismo dice que él pertenecía, así como Pablo, a los fariseos (Vita 12), y que un notable fariseo, Simón, el hijo de Gamaliel, tenía gran influencia en el gobierno revolucionario, al igual que otros fariseos (Vita 191.197). "La burguesía perteneciente al fariseísmo y los ricos creyentes, además de una mayor instrucción, poseían aquella fineza de educación y aquella posibilidad material que parecían ser prerequisitos necesarios para paracticar la ley y que debían asociarse a una sensibilidad moral y religiosa mayores"
.

Otras teorías status literaturae
Según lo que pude investigar en las bibliotecas del Instituto pontificio bíblico de Roma, de la universidad de Tubinga y de la Hochschule Sankt Georgen de Francfort, pude encontrar cuatro libros, tres de autores alemanes y uno francés que se han escrito sobre ésta parábola del ecónomo injusto. Estos cuatro libros son: Schreiter, Joannes Christoph. Historico critica explicationum parabolae de improbo oeconomo descriptio. Lipsiae, 1803. Rücker, Adolf. Über das Gleichnis vom ungerechten Verwalter (Lk 16,1-13). Freiburg im Bregslau, 1912 (Biblische Studien XVII). Pirot, Jean. Jesús et la richesse. Parabole de l'intendant astucieux. Marseille, 1944. Krämer, Michael. Das Rätsel der Parabel vom ungerechten Verwalter. Lk 16,1-13. Zürich: Pas verlag, 1972.

Las obras de Schreiter y Krämer marcan un hito en la exégesis de esta parábola. Es inoficioso repetir las cientos de teorías enumeradas y analizadas por estos dos autores. El trabajo que iniciamos se centrará en las interpretaciones posteriores a la aparición de la obra de Krämer y a una profundización del ambiente histórico de Palestina en los tiempos de Jesús así como de los recibos (grammata).

(A quién se dirige la parábola? Maddox
 y Krämer
, consideran que es una parábola original de Jesús, destinada específicamente a motivar la decisión de los aspirantes al discipulado para que den sus posesiones y lo sigan. Maddox considera los vv.1-9 como específicamente dirigido a los discípulos y vv.19-31 como dirigido a los cristianos. El v.1 se dirije a los discípulos, la determinación de aquellos a quienes se dirije la parábola juega un papel muy importante para poder saber cuál era la ense(anza original, aunque algunos consideran este hecho como algo secundario
.

Si la parábola originalmente se dirigía a los fariseos (cosa que también es posible) pero tratando solo la problemática de la ley, tenemos una serie de problemas (qué hacer con el v.8? (dónde esta la relación con Lázaro y el rico?, acá se podría argumentar que el rico cumplía la ley escrita, se llamaba a sí mismo hijo de Abraham, así como el joven rico que se sabía la ley de memoria y la había guardado desde ni(o, pero esto no impide que aquel haga como que si no viera al pobre que yace a la puerta de su casa; relato que sin duda está en relación para indicar un ejemplo contrario al del administrador injusto, injusto a los ojos de los hombres v.15.

Jeremias
 sugiere que el v.9 debe haber sido dirigido originalmente a los publicanos ó a otras personas que eran tenidas como tramposas.

Cadoux
 sugiere como blanco particular de la parábola el sumo sacerdote de Jerusalén.

VV. 8b-13 llevan la ense(anza de la parábola al campo de los discípulos cristianos. Las teorías más variadas se han propuesto como explicación a la parábola. La estructura de la parábola, su división, es la que produce los problemas.

V.1

Para Jeremias los vv.1-7 describen un hombre culpable que está con el dogal al cuello y que en esa situación se asegura el futuro, sin escrúpulos pero decididamente
. La dificultad se presenta ya que Jeremias no incluye el v.8a en la parábola sino como ya la aplicación.

Un gran número de autores centran el mensaje de la parábola en la „escatología“ Schürmann
, por ejemplo, piensa que "Lc 16,1-8 es una parábola de las que recuerdan las llamadas a la conversión; sólo indirectamente como fundamento para la proclamación del Reino. En esa llamada prepascual de los discípulos a la penitencia tienen su Sitz im Leben muchas de las palabras del Se(or que nos fueron transmitidas. Lc 16,1-8 invita a la prudencia y decisión en la última hora". "La parábola de los deudores Lc 16,1-8 muestra conmovedoramente y de una forma drástica, con cuál astucia nos debemos esforzar, para asegurarnos nuestro derecho en nuestra patria: en la medida en que nosotros perdonemos deudas a los otros“
, y no sólo como una actitud de perdón como piensa Maass y en cierta medida Topel tal vez influenciados por el contexto del cap. 15.

La interpretación común puramente formal de esa parábola como una llamada a actuar astútamente tranquiliza acá tan poco como en Lc 12,57ss
.

En Lc 12,57-59 Jesús no exhorta de una manera puramente formal, como se explica generalmente hoy (probablemente bajo el influjo velado de Kant), a una conversión astuta de cara al próximo juicio; más bien Jesús nos anuncia como exigencia de la hora un preciso contenido con un determinado actuar: la situación escatológica nos pone en contacto con el prójimo
; la aplicación de Lc 16,9 agregada a la parábola ha comprendido esto perfectamente
.

La exigencia de reconciliación y del servicio son cosas que ciertamente estan motivadas en la situación escatológica, pero sólo de una manera accidental y parenética en la recompensa futura; por el contrario, esencial y fundamentalmente en el presente, como premisa de la salvación
.

V.3

El amo ha perdido la confianza en su administrador, éste está en peligro de quedar en la situación de un limosnero, ya ha sido quitado de la administración.

V.5

Gächter
 trata de mostrar que el administrador falsifica el documento en el cual estaba escrita la deuda
; algunas preguntas quedan sin respuesta ante semejante presuposición: (porqué no sabía el administrador a cuánto ascendían las deudas? (qué se ganaban los deudores con escribir menos de la cantidad adeudada? (dónde se dice que los deudores manifestaron algún sentimiento de agradecimiento hacia el ecónomo?, esas son cosas que no le interesan a Gätcher por lo que no las responde; a él le interesa mostrar que alguien que se había apoderado de algo que no le pertenecía (La riqueza fruto de la explotación de esos deudores) lo devuelve; ciertamente no sabemos qué pasa luego pero, como están las cosas, la alabanza viene porque actúa inteligéntemente en un momento definitivo (acá Gächter está cerca de los que hablan de la crisis) el cual acá se expresa con el "no podrás administrar más"(v.2), pero el cual se refiere a la hora de la muerte. Stöger retoma esto y considera la hora de la muerte como el momento en el cual los bienes de la tierra pierden su valor Lc 12,20
. Acá es preciso recordar que en el mismo paso de Lc 12,33-34 ya se había advertido que las riquezas son tesoros perecederos no precisamente en la hora de la muerte sino siempre. Gätcher supone un sucesor para el administrador (his successor)
, no veo la trascendencia de esa suposición.

V.8

V.8a trae, según Jeremias
, la conclusión de la parábola, la cual si es una llamada a la acción decidida en una situación amenazadora no es posible que se dirija a los discípulos; se debe dirigir a los no convertidos, a los irresolutos, a los indecisos,a la muchedumbre; pero para comprobar la veracidad o falsedad de esta afirmación se necesita saber quién es el kurios. 

O kurios designa el administrador

O kurios designa al amo de la parábola
, tras el cual se reconoce el Se(or del A.T.=Jahvé
.

El v.8 forma parte de la parábola
. Si el evangelista hubiera visto a Jesús en el kurios del v.8, el hubiera introducido el v.9: "y él dijo aún..."
 y no: "por eso Yo os digo". El kurios no puede ser Jesús sino el anthropos plousios, el se(or del administrador
, la frase "y alabó el Se(or al administrador injusto" da un final a la parábola
, sin éste versículo quedaríamos en el aire sin saber qué pasó con el administrador, si su acción surtió o no efecto, la parábola exige éste verso, sino quedaría incompleta.

La teoría que ve en o kurios a Jesús (7,6; 11,39)
, es fruto de la corriente que quiere ver en todo el "Jesús histórico" o las "Ipssisima Verba Iesu". El objeto de la alabanza es la audacia y resolución con la que el ecónomo saca partido del presente con vistas al futuro
, mientras todavía hay tiempo
.

Al administrador se le llama "infiel", administrador fraudulento, injusto, sin conciencia, se le alaba no por su iniquidad sino por su actuar prudente
. Es sensato el administrador que cuenta con que el Se(or ha de venir y ha de pedir cuentas (12,42-46)
. Acá necesitamos se(alar que en Lc 12,42-46 Se(or se refiere no a Jesús sino a Dios. Astuto es el criado a quien el Se(or le encuentra siendo fiel a su trabajo. Acá es preciso decir que la parábola no habla de una visita al improviso sino de una visita motivada por los rumores de despilfarro de su riqueza que oyó el hombre rico.

V.8b es un logion independiente, aclara la extra(a alabanza deJesús
: se limita a alabar la sagacidad de los hijos del mundo entre sí pero no frente a Dios. Los hijos de la luz son los cristianos
; está pensado irónicamente y se refiere a los fariseos
; es como si dijera: vosotros los hijos de la luz no tratáis de imitar los hijos de este siglo
, es junto con v.9 la primera moralización de la parábola
. El administrador infiel es un hijo de este mundo
, los cuales son más inescrupulosos, decididos. La verdadera habilidad de los hijos de la luz consiste en dar limosna
 en vistas a la eternidad, en poner las riquezas en beneficio de los pobres
.

V.9

Jeremias
 considera que éste versículo debió ser dirigido a los recolectores de impuestos u otra clase de personas deshonestas, considera el v.9 una aplicación de la parábola, totalmente distinta al v.8a: "granjeaos amigos con las riquezas injustas, para que, cuando vengan a faltar, Dios (en favor de esto podría hablar el v.9b donde la tercera persona del plural apunta a los ángeles, es decir una circunlocución de Dios) os reciba en las moradas eternas. Williams
, tal vez inspirado en Fiebig, piensa que los amigos son personificación de la "limosna"
.

Maldonado
, Degenhart
, Jalland
, Krämer
, Mora Paz
,Samain
 no como un ideal de desapego sino de amistad, en sentido amplio Stöger
, William
 dan como sentido del v.9 "libros de vuestra posesión por medio del dar limosna a fin que vosotros...; pero ese "por medio de limosna", aunque es lo más probable no está en el texto.

Ya Fitzmyer advierte que "puede ser que Lucas recomiende como uso prudente de la riqueza el dar limosna, pero afirmarlo puede ser también una posterior alegorización de la parábola"
 así mismo Fitzmyer
 considera que los autores que incluyen éste v.9 en la parábola
, lo hacen más por sentimiento litúrgico que por la parábola en sí.

En la mentalidad del N.T. la limosna es ciértamente la forma como se debe ayudar al pobre. Ya desde la antigüedad la asistencia a los pobres y a los que sufren estaba organizada en el pueblo judío. Un grupo especial de pobres o los dos encargados
 de la limosna recolectaban una vez a la semana en una vasija
 en cada uno de los lugares, de acuerdo a las capacidades de los que debían pagar aquel impuesto
, todo el dinero o los productos necesarios para la asistencia, las contribuciones debidas por parte de los miembros de la comunidad y se encargaba de su justa repartición para la asistencia a los pobres que lo necesitaban
.

La asistencia pública a los pobres estaba en las manos de un colegio que estaba formado de al menos tres personas
. Los recolectores no debían separarse uno del otro para evitar caer en la sospecha de ser infieles
; estos tenían autoridad aún para presionar a los que sin motivo alguno se negaban a pagar el impuesto
. La repartición de la limosna se hacía una vez a la semana, la tarde antes del sábado, es decir el viernes
. En general los pobres recibían tanta plata de modo que les alcanzara para 14 comidas (dos por día de la semana próxima), esto se concluye de Pea 8,7: el que tiene alimento para 14 comidas, él no debe recibir de la vasija. Tenían derecho a la asistencia por parte de los medios públicos: los pobres del lugar, para cuya manuntención debían contribuir todos los habitantes del lugar. Sobre la contribución debida a las personas que no llevaban viviendo en el lugar aún 12 meses hay especiales determinaciones
. Las limosnas y obras de caridad son ciertamente intercesoras ante Dios y dan participación en el mundo futuro. Lutero es más amplio, no limita el mensaje de la parábola a las limosnas; él considera que el v.9 pertenece aquellas palabras de Jesús de las que se denominan "Loci de operibus", es decir de aquellas citas de las que parece que la justificación viene de las obras
; el amor a los semejantes se debe manifestar en obras y por medio de ellas debemos conseguirnos a los hombres como amigos; obras que beneficien a los pobres
, que prueben que se tiene fe; necesariamente se dirige a los cristianos; Dios es de todos modos "Amigo", a él no necesitamos conseguírnoslo de amigo; con obras justas, buenas, de amor, a los pobres se les gana como amigos.

No tenemos en el v.9 una "renuncia voluntaria"
, como si se tratara de un consejito; el imperativo (poiesate) es eso: imperativo; ciertamente Dios no vendrá y nos quitará nuestras posesiones por medio de las armas, pero la situación de preocupación (v.4) es el origen del v.9; si la cosa fuera tan "si podéis", para eso existen otras formas de decirlo en griego, no es por ignorancia de la lengua griega que Lucas usa el imperativo, "la pobreza evangélica no es un consejo que responde a una vocación particular; y no a un precepto, obligatorio, él sí, para todos los cristianos"
.

Las tiendas eternas son una imagen que procede del relato de la peregrinación por el desierto. Dios moraba en una tienda, la tienda de la reunión, en medio de su pueblo. En consonancia con esto, las tiendas de que se habla en Lc 16,9 son una imagen de la comunión de Dios con su pueblo
. No veo qué sentido tiene la distinción que Krämer
 hace cuando dice: el cielo no es la destinación del que es fiel sino la morada de Dios. (Qué sentido tienen entonces los relatos que hablan del cielo, qué interés tiene saber cómo es el cielo o quién vive allí, si no tiene nada que ver con nosotros? (A qué se refieren los relatos que hablan sobre el cielo, quiénes son los que se alegran en el cielo (Lc 16,19-31; Mt 25,1ss).

Eternas se opone a las que no lo son, por ejemplo las casas de los deudores. Así pues es extra(a la traducción que Degenhardt
 en base a Michaelis
 hace de aionios (v.9) como: escatológicas; pasando pues del plano de ésta vida a la otra, pero sin recalcar el aspecto "tiempo" que se vislumbra en la parábola (v.8 ésta era aion), ninguno de los dos términos que se siguen establecen una comparación con la otra vida sino con "lo que es de poco o mucho valor" (v.10), "lo que es verdadero" (v.11), "lo que es ajeno o vuestro" (v.12); antes que hablar de moradas escatológicas
 se está estableciendo una comparación entre desventajas de mamona y ventajas de la verdadera riqueza, lo que se trata de establecer es una antítesis entre las realidades de acá y las del cielo
 se establece en v.13 que "servir a mamona es el contrario del deseable dar a los pobres"
.

CRITICA A LAS TEORIAS QUE DICEN QUE "CUANDO OS FALTE SE REFIERE AL DINERO"

Dupont
 no ve la razón por la cual Degenhardt
 establece tres posibilidades a las que se refiere otan eklipe (mamona-vida eterna-mundo actual), siendo que gramaticálmente; el paso hacia la idea de un bien "eterno" y el paralelo de Lc 12,33 hacen ver claramente que sólo es posible la primera explicación.

La traducción: La riqueza se "termina", se acaba, cuando se termina, no se justifica como traducción desde el punto de vista gramatical ya que en griego se usa el aoristo, que se opone al presente "como lo instantáneo a lo duradero
, es decir que en nuestra parábola no se está tratando de nada que se acabará lentamente, paulatinamente, sino de algo que acabará en un instante, se trata del momento en el cual la plata llega a su fin, cuando desaparezca; esto no es fruto de un desarrollo progresivo sino de un cambio instantáneo.

Es poco probable pensar que otan eklipe signifique el día de la parusía
 en el cual aion outos y junto con él la mamona tes adikias tendrán su eclipse, más probable es que se refiera al día de la muerte, cuando ya no habrá aion, ni mamona.

La invitación que Jesús hace en éste versículo no es a esperar algo material (ser acogido en los tugurios de los pobres); de lo contrario los ricos serían, aún en la desgracia, parásitos del pobre (acaso Jesús no sabía que el dinero puede acabarse? o es que (sólo hoy resultan falsos los dichos de "el que a espada mata a espada muere"?, o aquel de que: la plata puede durar hasta el último día, hasta el día de la muerte?. ¿Cuántos de los dictadores tropicales recalcitrantes de Nuestra América, cuántos de los nazistas no murieron o aún mueren de muerte natural sin que el gobierno alemán los condene, cuántos asesinos no mueren de infarto, sin el menor signo de violencia, ni siquiera psicológica, pero en cambio, (cuántos justos son torturados o enterrados vivos?. Sería ingenuo pensar que sólo hoy, o sea que hemos necesitado 2000 a(os, para saber que hay gente a la que nunca se le acaba la plata.

Esta bien que hayamos avanzado en el campo de las ciencias puras, a nadie se le ocurrirá echar aceite sobre las heridas (Lc 10,1ss), ni embalsamar con perfumes (Lc 24,1), pero el progreso científico es más rápido que el intelectual-filosófico, por eso la filosofía todavía se basa en los griegos de hace 2500 a(os; para que Jesús se diera cuenta de que hay gentes a las que nunca se les acaba la plata,no necesita que tuviera que vivir en el siglo XX, ya Lc 12,1ss (rico necio), habla de un hombre a quién le pedirán el alma, no a quien se le acabarán los bienes; tampoco se necesita vivir sólo hoy para saber que el asesino puede morir tranquilo rodeado del cari(o de su esposa e hijos y de que el menos pecador puede morir violentamente (Lc 13,4 los que murieron asesinados por Pilatos y la torre de Siloé), a veces parece que algunos exégetas consideraran a Jesús como un totalmente ignorante de la naturaleza humana. 

La teoría de que la parábola se dirige a los obispos, sacerdotes o a los encargados del ministerio p.ej. Degenhardt
, no es ciertamente infundada, ya conocemos textos donde a los presbíteros se les manda ser sobrios, tener una mujer solamente, no apegarse al dinero (1 Tim 3,2; Tit 1,7), el hecho que Pablo diga que se gana el pan con su trabajo (2 Tes 3,8.12), deja entrever la posibilidad que hubiera personas que por tener encargos especiales aprovechaban esa situación para despilfarrar o para enriquecerse; pero que ese sea el caso de Lc 16,1ss es poco probable y sumamente afectada por la noción actual de obispo. En Lucas no podemos considerar los discípulos como los apóstoles y estos como los ministros de la Iglesia los cuales entraban encontacto directo con tanto dinero que merecieran una advertencia de este tipo por parte del autor de la parábola. Los obispos de la iglesia primitiva no se parecen absoutamente en nada a algunos príncipes–obispos de hoy, aquellos no tenían ningún privilegio ante ningún gobierno ni su voz contaba algo ante el César. Prueba de eso es que la gran mayoría de ellos murieron como mártires y sin entierro estatatal. No estamos ante el grupo especial, de los que posteriormente serán los portadores del ministerio de la iglesia, el cual Degenhardt (Maldonado ya había dicho que el v.9 se dirige a los apóstoles
) ve preformado en los discípulos: "como descripción legal parece que mathetes en Lc se refiere no sólo a los apóstoles sino, más aún a "los dirigentes y ministros de la comunidad cristiana;a tal conclusión Schürmann
 considera que en Hc los mathetai son claramente, después de la pascua (9,25; 19,1), la totalidad de los creyentes cristianos, diferente a estos, Lc reserva el término en el evangelio (excepto 5,33a//Mc 7,18//Mt; 11,1 dif Mt (losdiscípulos de Juan); 5,33a//Mc (discípulos de los fariseos)) para la numerosa (Cf. 6,17 ochlos polus Matheton; 19,37 to plethos ton matheton) multitud de los creyentes que acompa(aban a Jesús, de los cuales los doce, excepto en 6,13.17 se distinguen claramente.

En esa multitud de discípulos Jesús ve preformada la "comunidad postpascual de los discípulos" (to plethos se refiere en Hc 4,32; 6,2 a la totalidad de la Iglesia) así que el uso lingüístico de Lc y Hc estén en continuidad.

Las riquezas de la iglesia hoy en día están muy lejos de mostrar la imagen de la primitiva comunidad. No me parece probable que Lc haya conocido el caso de obispos a los que les tocaba manejar tantas riquezas que pudieran llegar a ser administradores injustos y que fueran tan numerosos que se ganaran semejante reproche. Fitzmyer considera como centro de la parábola la actitud prudente del administrador el cual emplea su riqueza en la mejor forma posible a fin de asegurarse la seguridad futura, en la era final
.

La cuestión se centra en bienes materiales, no en cuestiones espirituales.

El administrador infiel sirve así de modelo para los discípulos
, para la correcta administración de lo que poseen.

El tema es la parusia
Schneider
 califica esta parábola como auténtica afirmación de los que esperaban que viniera el fín, comprensible sólo bajo el presupuesto que el fín vendrá pronto. A esa teoría y en cierto sentido a las que hablan de la escatología hay que hacerles algunas anotaciones. No es que la apocalíptica no existiera en el tiempo de Jesús, pero interpretar la parábola en sentido parusíaco es "coger el árbol por las ramas"; un ejemplo típico de esa tendencia lo tenemos en "el hijo pródigo". Recalcar el amor del Padre eterno, su eterna misericordia, es cambiar de plano, es des-ubicar al lector. Aunque porque Lucas en vez de formulaciones teoréticas, como las que nosotros hacemos por influjo aristotélico, trata de dar ejemplos concretos al lector. Así el hijo pródigo se volvió de una vida de derroche (como el ecónomo de 16,1) o de prostitución, se convierte. El mensaje no es el cielo. Así Lc 16,1ss no nos está incitando a aprovechar antes de que venga el Se(or, a lo máximo antes de que muramos, antes de su segunda venida, ya que él no volverá, sino que cada uno de nosotros iremos donde él; no exhorta a estar prevenidos para la parusía, de ahí que sus ideas sobre la riqueza no sean las de los Esenios; a lo que exhorta es a considerar los bienes como algo que no nos pertenece y a vivir de tal forma que cuando nos llegue la hora de la muerte nos encuentre como ecónomos fieles. Uno descubre en la parábola el anuncio de la cercanía del se(orío de Dios; pero la cercanía del Reino se expresa en que su futuro esta dirigido al presente del oyente; frente al futuro hay que tomar las medidas del caso, la cercanía del Reino de Dios posibilita al oyente para que pueda concebir el futuro malo que puede venir, como una "ya transformable". Ese "ya" es el tiempo de Jesús, con Jesús el se(orío de Dios está tan cerca que sus oyentes se pueden ubicar en él
. No debemos confundir el tronco con las ramas. Si alguno es aceptado en las moradas eternas no es porque aprovechó al final, "la cercanía del se(orío de Dios ha ligado el futuro al presente de un modo tal que pasa a ser una posibilidad escatológica"
 sino porque alguien intercedió por él, y ese alguien no lo hará sin motivo alguno, y ese motivo no se originará allá sino acá; por eso la parábola hasta el v.8b permanece en la tierra; caso contrario es Lc 16,19-31 donde el mensaje se centra en cuál será el premio o castigo allá, el comportamiento moral ya se dió en 16,1-7. 

TEORÍA QUE DICE QUE EL PUNTO CENTRAL ES LA LEY

El pasaje más importante para el concepto lucano de nomos es Hc 7,53. El nomos es esencialmente ley moral, no se(al diferenciadora entre judíos y no judíos
, así pues lo que Lucas trata de mostrar es un caso práctico donde la "ley moral" es más importante que la que da derecho a llamar a Abraham padre (Lc 16,24; Mt 3,7-9 ton pharisaion...legein en eautois patera echomen ton abraam).

Decir que el tema central es la ley es decir que el evangelio trata sobre la salvación. Ley, salvación (cuál parte del evangelio no está en relación con esos temas?, pero lo general no excluye lo particular, acá aunque se tratara de la ley, se trataría de lo que ella tiene que ver con la riqueza, "el interés particular de Lucas en 16,1-13(14) 16-31 que se reconoce es la cuestión sobre la pobreza, de ningún modo la cuestión sobre la ley"
; es su uso en beneficio de los pobres.

LOS AMIGOS SON LOS ANGELES

En la noción lucana, los ángeles son súbditos solamente de Dios, no del Hijo (Lc suprime Mc 1,13; 13,27, Cf. Lc 21,27; 9,26 con Mc 8,38). Parece que durante la parusía permanecen en los cielos y forman como el telón de fondo del juicio que hará el hijo del hombre (Lc 12,8ss; 15,10 Cf. el acentuado tou theou)
; (de dónde pues Jeremias e indirectamente Degenhardt
 quien dice "no son los amigos los que pueden acoger en las moradas eternas. Es posible que los ángeles de Dios lleven a cabo esta tarea" sostienen que no los amigos sino los ángeles llevan a cabo esta tarea?, más aún teniendo en cuenta que "en la literatura judía no hay alusiones a ser llevado por los ángeles sino en escritos posteriores a la mitad del II siglo"
; habiendo leído el análisis de la situación histórica de la parábola vemos que "los amigos son los pobres"
, lo cual es confirmado por la parábola del rico y el pobre Lázaro. La noción de los ángeles como aquellos que nos pueden llevar a las tiendas eternas supondría una acción en favor de ellos, pero es difícil hacer obras en favor de los ángeles, ellos no ayudan en nada ni se pueden hacer obras buenas de frente a ellos. No veo la razón para que algunos autores separen el v.9 de la parábola. El v.9 es parte integrante de la parábola, sino no tendríamos aplicación de ella
. El v.4 y 9 corresponden en cada una de las ideas. "Ningún otro "Sitz" más perfecto que la parábola misma puede ser encontrado para el dicho"
 Bultmann
 piensa que Lc 16,1-9 quiere ense(arnos que uno puede aprender de la astucia de un enga(ador; pero deja la pregunta (en qué sentido?.

V.10-13

Rodenbusch
 los atribuye a la reflexión del evangelista mismo. Descamps
 ve en el v.10 la posibilidad de un referimiento a la administración de los bienes espirituales del reino, a la posibilidad de asumir una responsabilidad espiritual
: aquel que(como el administrador de la parábola) es infiel en las cosas peque(as (la adnministración de los bienes temporales); será también infiel en las cosas grandes (la administración de los bienes espirituales); o al contrario, aquel que es fiel en las cosas peque(as (como lo sería un buen administrador) lo será también en las grandes (como debe ser el cristiano responsable). Krämer
 considera que las comunidad postpascual, especialmente la de fuera de Jerusalén actualizó la parábola en otro sentido.Ya no como una llamada a donar los bienes, sino como una exhortación a ser fieles con la riqueza peligrosa, ((acaso existe riqueza no peligrosa? Lucas no habla de riqueza peligrosa sino injusta) a ayudar los hermanos en la fe que son pobres ((sólo los hermanos en la fe?) por medio de la riqueza la cual no es su verdadero tesoro, aunque es uno de los talentos confiados por el Se(or (La riqueza viene de Dios. Acá hay se(ales de la moral que justificaban los fariseos: si uno es rico es porque es bendecido por Dios), para conseguirse amigos por medio de la beneficencia para ser recibidos en las moradas eternas. En tal actuar se aduce la prueba de que los hijos de la luz son astutos, los cuales no son menos astutos, entre sí que los hijos de esta generación.

V.13

No está en relación con el v.9
.
1 SYNTAGMATISCHE DIMENSIÓN

REDACCIÓN

V.1

No es extra(o que Lucas se dirija a sus discípulos en una temática que parece no les afectara ya que ellos no eran ricos, acá se necesita decir que mathetas v.1 no está limitado a sus apóstoles, sino a todo cristiano en general.

V.13

El servicio a Dios y al becerro de oro ya había sido criticado por Amos 5,7 desde hacía siglos; lo había criticado de nuevo Jer 17,11 y subsiste en éste versículo 13 de Luc 16. 

Estilo
La parábola no tiene paralelos en los otros evangelios, tiene una gran coloración semítica y es casi seguro que tiene como fundamento un texto arameo o hebreo.

V.3

Conversaciones consigo mismo son cosas que le gustan a Lucas (12,17; 15,17; 18,4).

V.8

"En base al estilo de la parábola, se concluye que Lucas recibió la parábola con el v.8 como conclusión"
 uioi tou aionos/uious tou photos.

VV.9-13

La fuerza de estos versículos no queda disminuída por el hecho de su carácter redaccional. Ellos parecen ser dichos de la sabiduría popular en boga antes del tiempo de Jesús, en su tiempo o puestos por Lucas
.

V.10

V.10 suena a refrán, donde adikos está puesto en contraposición a pistos.
Los vv.10-12 están unidos con el v.9 por las palabras guías adikos (v.10) y adikos mamonas (v.11) traen una tercera interpretación de la parábola formado de oposiciones. 

Paralelismo de defensa como en Mt 12,35.

pistos           adikos

elachisto        pollo
Es un paralelismo antitético v.10a//b
 que trata de la fidelidad y de la infidelidad en las cosas peque(as y que en los vv.11-12 se aplica a Mammón y a los bienes eternos.

Vv.10-12 es una alegoría de la acusa hecha al administrador en el v.1.

V.11

Los vv.11ss son para Bultmann
 la interpretación de una máxima profana. Los vv.11-12 están construídos en antítesis que inducen a sacar una lección. adiko mamona     alethinon 

V.12

allotrio         umeteron
V.13

misesei          agapesei
antheysetai      kataphronesei
theo             mamona
el estilo de la figura del v.13 es la de un chiasmo en paralelismo sinonímico
, Jeremias habla de un paralelismo antitético v.13 b//c
 hecho por medio de inversión
.

V.14

ekouon de: este versículo es una disgresión explanatoria de las que le agradan a Lc
.

V.15

Enopion ton anthropon  enopion tou theou

upselon                bdelugma
Es un paralelismo antitético v.15a//b c//d
.

Aplicación pastoral
No hay suficientes razones para atribuir todos los relatos evangélicos a la comunidad primitiva o a experiencias post-pascuales; la actitud del "Ecónomo" refleja la experiencia personal de Jesús que se hizo pobre (2 Cor 8,9, Mt 8,20), su actitud frente a las riquezas, su actitud de desapego frente a las cosas de éste mundo, y su recomendación de usarlos para acumular tesoros que no perecen (Lc 12,33); desde luego "la satisfación de necesidades reales es aceptable, pero la innecesaria acumulación de bienes es severamente condenada"
. Dupont
 hace una interesante anotacion sobre las parábolas en general, que muy bien se puede aplicar al "administrador de los bienes de este mundo": las parábolas de Jesús no presentan nociones abstractas, sino que ayudan a comprender a Jesús y su ministerio, ellas se dirigen a la experiencia de los oyentes, pero también expresan la experiencia personal de Jesús. "cada parábola de Jesús fue pensada para dar una respuesta y extraer un veredicto"
 En la parábola, la actitud del Administrador es la de aquel que quiso hacerse prójimo de todos los hombres. "Jesús hace de las parábolas un medio para dialogar con los interlocutores a los que quiere admonir para una nueva visión de las cosas, se esfuerza en persuadirlos a partir de una experiencia viva"
. En las parábolas, Lucas refleja su profundo conocimiento de la situación social de la Palestina de su tiempo. ¿Qué sentido tiene hoy una parábola fruto de una experiencia de fe vivida en un sistema social diverso del nuestro y que se muestra tan lejana a nuestra cultura?. "Cada una de las parábolas fue pronunciada en una situación concreta de la vida de Jesús, en unas circunstancias únicas
, averiguar esa circunstancia es la parte de la situación vital. "La intervención divina no trata de suavizar el sufrimiento, dejando el sistema intacto sino que los pobres son sacados de ese sistema"
. Pero no basta eso para decir que hemos interpretado, lo importante no es lo que Jeremias hace: "¿qué quizo decir...?"
, sin preguntarse por las consecuencias actuales de tal texto. Jesús, la tradición primitiva, el evangelista o su comunidad, cualquiera que haya sido el autor de las parábolas no tendrán más repercusiones que las que el texto mismo nos ofrecen en la forma como lo tenemos hoy. Quién escribió el texto no será tan importante como su significado. Lo importante tampoco es ubicar el momento en que pudo leerse tal o cual parábola, como si sólo tuvieran un sentido litúrgico. Jesús no fue "ateista del más allá".

El Capítulo 16 de Lc es de los más importantes, principalmente en su 2da. Parábola: Lázaro y el rico, la vida después de la muerte. Ciertamente el Reino no viene durante nuestra vida, "pero las manifestaciones mesiánicas (Lc 4,18s) son visibles. En ellas la salvación aparece y se hace eficiente. Está presente el mensaje del Reino, que en Lucas precisamente está separado del Reino mismo"
; la liberación, como manifestación mesiánica, es visible, en ella la salvación aparece y se hace eficiente. No se trata de confundir salvación con liberación o viceversa, ellas permanecen separadas, en el sentido que no son la misma cosa
. "La salvación espiritual no es algo opuesto a la venida de la salvación económico-política terrena, como algo negativo, se trata más bien de una salvación total que parte de Dios y abraza a todo el hombre, en toda su existencia, temporal y espiritual"
. La parte humana de la salvación es la liberación de toda estructura de pecado que encadena al hombre. "El crecimiento del reino es un proceso que se da históricamente en la liberación, en tanto que ésta significa una mayor realización del hombre, la condiciónde una sociedad nueva, pero no se agota en ella"
; "aunque el hecho histórico, político, liberador es crecimiento del reino, es acontecer salvífico, pero no la llegada del reino ni toda la salvación"
. La novedad del anuncio de Jesús no está en que la salvación ha llegado, sino en que ha llegado a los pobres, ha llegado únicamente a los pobres”
. El reino de Dios no es tan del otro mundo que no tenga que ver con los bienes de este mundo
, la salvación no se consigue allá, como quien paga cientos de misas para después de su muerte; la salvación no es una cosa separada de esta vida, sólo acá se gana la otra vida, la salvación que se consigue en el último segundo después de una vida de maldad no tiene fundamento evangélico, es más bien un postulado teológico tranquilizante de conciencias. La pobreza es expresión de un pecado, es decir de una negación del amor. Por eso es incompatible con el advenimiento del reino de Dios, reino de amor y de justicia. La pobreza es un mal, un estado escandaloso; suprimirlo es acercar el momento de ver a Dios cara a cara en unión con otros hombres"
. La acción pastoral es una función determinada de la Iglesia -opina Rahner-, es la Iglesia misma "in actu". Todo en ella, desde los sacramentos hasta los concordatos, desde el catecismo de niños hasta el compromiso político de los seglares cristianos, está ordenado hacia el reino de Dios y la salvación de los hombres. "La pobreza material es algo repudiable, el testimonio de pobreza no puede hacer de ella un ideal cristiano. Sería aspirar a una situación reconocida como denigrante para el hombre, sería aunque no sea sino involuntariamente, la situación de injusticia y explotación que es la causa de la pobreza"
. La liberación del hombre de todo aquello que lo oprime, dispone la humanidad para el cumplimiento de la salvación. No sabemos cuando será la venida del Reino, pero sabemos que el que es de Jesús lo predica y lo manifiesta en su actuar. El cumplimiento de las Escrituras en Jesús, es la garantía de que desde Él hasta la venida del Reino, se debe actualizar la salvación. La exégesis debe conducir a una comprensión profunda de la Palabra de Dios, "la ciencia del Nuevo Testamento tiene la tarea de conducir a una profunda comprensión de la Palabra de Dios, como se ofrece en la forma del Nuevo Testamento sujeta a la historia, a fin de comprender su forma teológica y conducir al diálogo con el hombre de hoy"
, debe llevar a interpretar su mensaje y debe llevar al diálogo con el hombre de hoy que también se debate en la historia.

Así como Pablo hace exégesis del Génesis, sobre Adam y Jesús (Rom 5), al Jesús que vive en su época, así tenemos derecho de hacer nuestra exégesis del Jesús que nos habla hoy; "el pensamiento ético viene estructurado por el seguimiento, cuya forma concreta dependerá de los tiempos; y no por la Imitatio".

A
sí pues, fuera de todo el anterior estudio hecho a ésta parábola de Lc 16,1ss, es decir la redacción, tradición, análisis textual, estructura, motivos comunes en los demás libros de la Escritura, literatura rabínica, Qumrán, Josefo y algunas de las teorías propuestas hasta hoy y su correspondiente valoración crítica, no puede faltar una parte que nos confronte con lo que hoy experimenta la comunidad cristiana referente al uso de aquello que pertenece a Dios: la riqueza.

"El sentido de un texto escrito por un autor de hace 2000 años llega a ser el sentido del lector en la iglesia, que me habla mediante la escritura"
; ciertamente este artículo será una especie de herejía exegética ya que confronta con lo que es la situación actual del cristiano, no pretendemos hacer una exégesis escrita en clave y para "hebreistas". El descreste metalingüístico, no es precisamente un signo de profundidad, más bien puede encerrar una incapacidad de poder hablar con la gente; a veces da la impresión que esta exégesis canoniza el desorden establecido, en cuanto considera tales discursos como una cosa para unos pocos. "la palabra de Dios no ha sido escrita para comunicarnos ciencia sino, en palabras de San Agustín, para darme el don de la sabiduría, o sea la recepción por parte de mi inteligencia de los símbolos telegráficos de la palabra, traducidos para resolver mis problemas existenciales"
. Si permaneciéramos en el mero análisis histórico-lingüístico sin decir una palabra para el Pueblo de Dios, estaríamos haciendo un trabajo en el cual se puede prescindir de la fe. La Exégesis, como la Teología, no son neutrales, ya nadie cree en la historia de la "candida Exégesis" y su "imparcialidad desalmada"
. La Arqueología, la Historia, el hebreo y demás instrumentos de los que se vale la exégesis, no son la exégesis, los que hacen ese trabajo son científicos, no exégetas, o mejor dicho no son "intérpretes".

Es difícil saber qué quizo decir Benoit
 cuando piensa que "los exégetas de la escritura son los profetas hoy porque ellos son los que están interpretando hoy la palabra de Dios“. Acá se ve la opinión tan difundida de que exegetizar un texto ya es interpretarlo en la historia presente, cuando de hecho vemos que la mayoría de exégetas se quedó en la época del Jesús histórico, como si la historia del pueblo de Dios ya se hubiera cerrado con su muerte". Para interpretar es que existe la Hermenéutica, no podemos quedarnos en el texto como quien estudia la momia de Tutankamon; no estamos ante una momia sino ante un libro que contiene una historia de salvación de la que nuestra historia forma parte. "Cuando se pierde el sentido profético- el que busca el sentido y significado del presente- estamos sólo en exégesis filológica de la Biblia"
.

Hemos caído en una situación similar a la del tiempo de Jesús, donde los fariseos, sacerdotesy letrados se sabían de memoria la ley. Algunos maestros sabían más que Jesús mismo, como algunos teólogos hoy en día, pero interpretar, conocer la voluntad de Dios, ahí esta la diferencia. Los doctores de la ley, aquellos que exegetizaban, reciben no pocas y frecuentes críticas. De todos modos nadie debe esperar del análisis de ésta parábola una teoría económica para los cristianos, aplicable a éste mundo tan lleno de injusticias. Ese papel lo tienen los economistas, los políticos o demás personas capacitadas para tal efecto. El Evangelio no es un catálogo de soluciones para los problemas sociales; él no se declara partidario de ningún sistema; esa neutralidad lo hace centro de los ataques más encarnizados porparte de los que esperan encontrar la solución de nuestros problemas, en un libro de hace 2000 años.

La neutralidad del Evangelio (no he dicho de los intérpretes de hoy) por ej. la no condena del imperalismo romano, la aceptación de la esclavitud, la sujección de la mujer al hombre, son claros ejemplos de que la Escritura no debe ser norma de comportamiento social, mucho menos para hoy. Nadie aceptaría hoy la esclavitud (a pesar de que había esclavos que estaban mejor que nuestras gentes en A.L.), ni el imperialismo,venga de donde viniere o la sociedad machista del tiempo de Pablo. Hay cosas que aunque son evangélicas, en el sentido de que están escritas en el Evangelio, son anticristianas y hay que superarlas. Un lingüista o histórico explicará y justificará o dará la razón de ser de esas cosas científicamente, un intérprete tiene que mirar la realidad actual; la sola descripción del hecho, la sola descripción de una parábola en su denominado Sitz im Leben es un trabajo que puede hacerlo cualquier lingüista, historiador o computadora. Para ese tipo de exágesis que solamente analiza y da estadísticas sin sacar consecuencias para la práctica, la computadora será un rival; para el intérprete será un instrumento de trabajo. "Así como el espíritu del evangelio reducido al materialismo contradice y sofoca el alma del evangelio, así una predicación del espíritu evangélico sin un signo evidente, palpable en este mundo, arriesga ser un alma desencarnada, puro docetismo"
 o simple Arqueología. Para nosotros este signo evidente se podría dejar ver en la ayuda que se da en la liberación de los oprimidos. Una parábola puede tener pluralidad de interpretaciones, es así como en Lc 16 podemos referir los "amigos" Lc 16,9 a: los ángeles (Joachim Jeremias) ya que son los que llevan al pobre Lázaro al paraíso, Lc 16,22, los sacerdotes, obispos (San Juan Crisóstomo), los pobres (Lagrange): la exégesis acentúa puntos según las necesidades del pueblo de Dios, hoy día para algunos, la exégesis patrística no es exégesis sino espiritualidad.

Hoy en día la exégesis quiere aportar algo a la problemática actual, aunque hay muchas discrepancias entre los exégetas; es así como para algunos, la Teología de la liberación es un tema eminentemente bíblico, sus raíces están a lo largo de toda la Biblia; ella es toda una historia de salvación (liberación); para otros, por el contrario, la Teología de la liberación no es más que una manipulación política de algunos textos bíblicos, ya que Dios (en el AT) libera de la esclavitud (del pecado) y Cristo (en el NT) viene a vencer la muerte (que vino por el pecado), los textos del AT pasan a ser sólo experiencias espirituales.

La pedagogía de Jesús de frente a la realidad que aqueja al hombre, frente a la problemática que lo envuelve es toda otra cosa que aquella pedagogía que emplea alguna Teología que generaliza las cosas de tal modo que desaparecen agente y paciente. Muchos de los problemas en el diálogo de la Teología latinoamericana con la Teología europea están envueltos en los problemas de lo que Clodovis expone claramente sobre el bilingüismo
, teologismo
, mezcla semántica
, lo que Sobrino trata de explicar como el diferente punto de partida para la teología
 y lo que denomino de la generalidad al teoricismo o de la ejemplarización a la práctica; mejor dicho, de cómo una teoría sino es ejemplarizable (sino se puede ilustrar con un ejemplo práctico) no tiene muchas posibilidades de ser válida ya que al no poder ser ejemplarizada no se puede llevar a la práctica, y una teoría que no se puede llevar a la práctica no se puede tomar como válida para cambiar en algo la realidad; una teoría no debe ser lógica antes que practicable.

"Jesús en el evangelio que nos presenta Lucas, a tiende a lo vital, a lo concreto, a lo importante para la práctica dejando la teoría a un lado"
; la anunciación del Reino de Dios, de lo cual hace parte nuestra parábola (Lc 16,1-13), se debe interpretar como la liberación total de los oprimidos, la liberación material no es algo ajeno al evangelio, esta pertenece al mensaje central de Jesús, o el actuar de Jesús sanando de los sufrimientos fue meramente mitología. "El amor entre nosotros es una ventana a través de la cual podemos ver el amor de Dios; es lo que dice la parábola (del padre misericordioso"
. Por eso debemos tener en cuenta que no podemos separar práctica y teoría cristiana sino tendríamos que recapacitar sobre los sistemas como el Marxismo cuando se dice que de éste no se pueden separar la teoría de la práctica, eso es valedero tanto para el marxismo como para el cristianismo, ¿tú crees? (teoría), inclusive el diablo cree (teoría), muestra con tus obras (práctica) Sant 2,16; así la invitación es clara: conseguirnos amigos acá; no tenemos una leyenda del reino, es una parábola, la parábola se toma de la realidad, surge de la práctica e impulsa a ella.

El v.13 de nuestra parábola puede servir para ilustrar el problema de la generalización: "Ninguno puede servir a dos señores"; sin tener en cuenta la parábola y a simple vista tenemos una afirmación como cualquiera, como quien dice: teoría y práctica no se pueden separar, teología y filosofía están en estrecho contacto ya que emplea categorías metafísicas; pero tales afirmaciones tan generales nos hacen caer en la sospecha de que esos dos señores simplemente se refieren al bien y al mal.

¿Quién discute que no se puede servir contemporáneamente al bien y al mal?, pero el problema continua, no nos hemos salido de la generalización, hasta ahora no hemos dicho nada que no sea comprensible tanto en el cristianismo como en el ateísmo; no nos hemos salido del campo de los llamados principios universales. Pero la experiencia muestra que una humanidad llena de abominación puede tener en su teoría (en sus intelectuales) una práctica totalmente contraria a lo que se tenga en la teoría, y decir que teoría y práctica deben estar estrechamante ligadas es coger el cometa por la cola. El problema está en que hasta ahora no se ha dicho nada; pero si nos preguntamos cuáles son esos dos señores, qué es teoría y práctica, qué es teología y filosofía aparecen las opiniones más diversas. La veracidad de una teoría no puede surgir más que de la práctica, sino, no estamos ante una cosa humana, en cuanto que afecta la vida del hombre, sino ante elucubraciones metafísicas de las cuales no trata el Evangelio. Para cambiar nuestra realidad en América Latina no podemos tener como mediación ciencias que sirvieron o sirven para otras realidades totalmente distintas. La falsedad de una teoría se muestra en su disconformidad con la realidad; no podemos seguir aplicando las categorías de otra cultura a nuestra cultura, si mucho debemos tomar las categorías semíticas, no existe ningún "extra tomismus nulla salus est". "La revelación es histórica en su estructura de modo que no puede tener un único sentido unívoco para situaciones realmente distintas; y si tal es la revelación en cuanto entrega lo es mucho más en cuanto recepción; el Magisterio está también sujeto a condicionamientos históricos incluso en los momentos supremos de su ejercicio"
. Un ejemplo de esa generalización es la fórmula "en caso de tiranía evidente se puede emplear la lucha armada" P.P #31, sin embargo todos los procesos de liberación que hay hoy en latinoamérica son condenados, ninguno de los dictadores es considerado un tirano. Un ejemplo del bilingüismo es por ejemplo cuando un teólogo latinoamericano habla de pobre, no se refiere a pobre como se concibe en Europa, está hablando de lo que en Europa se llama "miserable", y de ningún modo se refiere a la pobreza como algo que se elige sino como algo a lo que se está sometido por alguna estructura que de ningún modo es eterea.

La pobreza como aquel mal que priva a los hombres de una vida de seres humanos no es ningún valor, no es bendecida por Dios ni idealizada por Lucas; pobreza como meterse voluntariamente en las manos de Dios, viviendo como Jesús, confiando absolutamente en Dios, es un valor, pero eso no corresponde a la pobreza que padecen hoy millones de gentes, por eso deberíamos distinguir refiriéndonos a miseria como a ese estado de inhumaidad y a pobreza como al seguimiento y despojo voluntario por amor a Jesús. "Pobreza espiritual no es directamente y en primer lugar un desprendimiento interior de los bienes de este mundo, actitud espiritual que para ser auténtica debe encarnarse en una pobreza material. La pobreza espiritual es algo más profundo y global, es, ante todo, una total disponibilidad ante el señor. Su relación con el uso o la propiedad, de bienes económicos ineludible, pero secundaria y parcial"
. La miseria no fue vivida ni siquiera por los apóstoles o Jesús; si ella fuera un valor la recomendarían las escrituras. "La miseria de los pobres viene fundamentada en base a explotación económica y la baja en la clase social"
. "El progresismo de tipo europeo que se opone en la reflexión teorico cristiana a la Teología de la liberación, al ampliar el concepto de pobre de una manera excesiva, le quita toda posibilidad de ser usada como categoría de interpretación histórica"
. La manipulación de determinados términos viene de la exégesis que ha tomado posición política abierta y ha ampliado el horizonte del término pobre hasta llegar a hablar de rico desapegado.

Un rico que es el que "controla una totalidad dada"
 y un pobre que es "el dominado, oprimido, desposeído del producto de su trabajo (sea cual sea la estructura de desposesión: por tributo, por compra de su persona, esclavitud etc.)"
 están en diferente situación frente a Dios; la imparcialidad o justicia divina no es precisamente justificar la injusticia humana. P. Ricoeur
 ""no se está realmente con los pobres sino luchando con la pobreza", no hay ninguna obra de misericordia que mande "visitar los enfermos", sino sanarlos, se trata de buscar que no haya pobres, no se trata de hacer de ellos nuestro lugar donde lavamos nuestra conciencia". Si Jesús hubiera hecho teología como la hacen los teólogos del "Centro" (los que consideran que debe existir una teología de carácter universal, valedera tanto para los países explotadores como para los explotados en la misma medida, es decir de los principios que regulan a cualquier teología, veáse lo que dice Dussel
 sobre todo lo concerniente al problema centro-periferia). debería haber permanecido en su afirmación general: nadie puede servir a dos señores. Pero como la pedagogía de Jesús parte de la ejemplarización, antes de asentar un principio, estuvo la parábola. ésta señala un problema que afectaba a esa comunidad en la que Él vivía. Los señores tienen nombre propio: la riqueza y Dios; ni siquiera la riqueza injusta. No podemos pretender que Lucas llegara, hace 2000 años, a la conclusión de que "detrás de toda riqueza hay un robo"; que se hubiera referido a los que se enriquecen injustamente no es nada novedoso; los profetas ya lo habían hecho; pero no deja de ser un interrogante muy grande el porqué no hay documentos eclesiales que condenen "la riqueza fruto de la injusticia", a no ser uno o dos documentos de algunos países que hablan contra flagrantes casos, como por ejemplo contra la mafia (Colombia, Italia); pero a la banca internacional que desangra a América Latina ¿quién la considera injusta?. Caímos en una actitud filemónica, es decir, ser quizá muy santo, haber ayudado mucho la iglesia pero sin dar la libertad al esclavo. No tratamos de juzgar la actitud de Filemón sino de ver que no es nada nuevo ver tantos ricos que "cosmetizan" templos, son dadivosos, pero hacen reprimir sus obreros cuando hacen huelga. "El sistema capitalista, que se finca en la libre empresa y la propiedad privada de los bienes de producción, promueve el crecimiento en dinero y poder de unos cuantos y la miseria de las mayorías. En la actual repartición internacional del trabajo, a la católica América Latina nos corresponde la situación de miseria; la opulencia es para los países metropolitanos y pequeñas oligarquías nacionales"
. El cristiano tiene que evitar los ingresos injustos, sucios ya que "más vale poco con justicia que mucho sin limpieza" (Prov 16,8), "el dinero es la raiz de todos los males" (1 Tim 6,10) y "se debe correr al alcance de la justicia" (1 Tim 6,11). La propiedad privada no es de ninguna forma un derecho inviolable si lo que se está privatizando es lo que es una propiedad común a la humanidad, "el universo creado es la propiedad común de todos"
. Así la raiz de la injusticia y desequilibrio es el dinero, hoy más que en los tiempos del N.T donde aun había trueque, el dinero es el que hace "cada día más grande la brecha entre pobres y ricos" (Medellín, conclusiones); los antepasados Incas no utilizaban dinero, no le daban valor a un billete o moneda con la cara del rey de España o del César. Desde el rico que prestando una irrisoria suma de dinero recibe como prenda la casa de un pobre que a la postre pasará a sus manos, hasta los países que tienen que vender su soberanía y regalar sus recursos, todo cae dentro del: „nadie lo obligó“ o „o lo toma o lo deja“. Cuando la necesidad, la enfermedad o las catástrofes no son personas, parece que no existieran; son cosas, y las cosas no quitan la libertad. Que alguien deba empeñar su casa para pagar una deuda en un hospital, que uno no pueda pagar esa deuda y pierda la casa, se dirá que el culpable no es otro que Dios ya que Él es el Señor de todo, tanto de lo bueno como de lo malo. "Aquellos que juntan casa con casa y terminan siendo dueños del país" (Amos). El uso de la riqueza en beneficio de los no-ricos, con un ejemplo, el de un administrador rico, un problema concreto, libran las enseñanzas de Jesús de la generalización. Aunque si la parábola se refiriera a la ley, Jesús la ha ilustrado de tal forma que no hay peligro de salir diciendo que la ley es una cosa buena, sino que ninguno puede servir a Dios y a la ley contemporáneamente; si Jesús se refirió a la riqueza, la ley, o al servicio apostólico esto no quita el carácter que hace que se deba optar entre servir a Dios y servir a otra cosa. La teología generalizante se convierte en un instrumento de la ideología de turno, los exégetas y teólogos, al callar, escudándose en "la apoliticidad de la Iglesia", que es precisamente lo que quieren los tiranos
, están siendo cómplices ya que cuando sólo dicen: "hay que hacer buen uso de la riqueza"; cosa lodable pero que por abarcar todo, no dice nada. La cosa está bien formulada, hay que hacer buen uso de la riqueza, eso lo saben los países capitalistas y los no-capitalistas, decir eso es descubrir el agua tibia; la trascendencia de esa afirmación no la pone en duda Marx.

Se invocan muchos principios cristianos en defensa del orden. Pero tal como se aplica la palabra orden se refieren al desorden establecido actual. En nombre del principio de propiedad se mantienen privilegios absurdos. Se invoca la dignidad de la persona humana, pero como si ella no existiera en los trabajadores. Se defiende la libertad amenazada, como si no existiera una libertad defraudada y aherrojada desde hace siglos
. En su posición frente a la riqueza Jesús no parte de "odio" de los pobres contra los ricos, ni de la opinión farisaica de la riqueza como un premio por una piedad probada sino que para Él, lo definitivo es la posición que cada uno tiene frente al reino de Dios. El problema no está en saber si deben existir ricos o no (los cuales deben ser sólo administradores), uno sólo es rico Dios, lo que deberíamos tratar de analizar es cómo deben administrar esos ricos, cómo deben comportarse con aquello que Dios les confió, la riqueza.

"A los ricos se les exige que se pongan al lado de los pobres, sino no podrán ser salvados"
. Nuestra parábola no presenta el problema de la generalización que presentan otros pasajes bíblicos donde la generalidad ha invadido a tal punto el terreno, que las teorías más extrafalarias encuentran su base en ellos, pasos típicos son por ejemplo: toda autoridad viene de Dios, la riqueza es una bendición de Dios (cierto si no se afirma el contrario), lo que Dios unió no lo separe el hombre etc.

La parábola del "por si acaso" no tiene fundamento; que el "no podéis servir a Dios y a la riqueza" valga aún para los pobres "por si acaso", en caso de que tengan riqueza, es falsa, esa mentalidad sólo pretende poner los pobres al mismo nivel que los ricos ante Dios, como si Dios no tuviera sus preferidos.

¿Según nuestra parábola cómo hay que hacer buen uso de la riqueza? Las opiniones son diversas: dar limosna, no cobrar más de lo mandado, no cobrar intereses. No podemos esperar que Lucas nos exponga una teoría sobre la riqueza como las de hoy; aún si Lucas diera solución a los problemas con soluciones concretas (p.ej. dar limosna 11,41, 12,33; vender los campos Hech 2,44-45; 5,1-11), él soluciona el problema de la salvación de aquel a quien se está dirigiendo, él no está dando la solución al problema de la injusta repartición de la riqueza, el cual de todos modos no se resuelve con soluciones teológicas. Lo anterior no quiere decir que la enseñanza que trae Lucas sobre la riqueza debe desaparecer bajo el estructuralismo atomizante que hace desaparecer las enseñanzas al respecto, llevándolas a una generalización que dice todo y por tanto no dice nada.

Hay enseñanzas en la vida de Jesús que ejemplarizan lo que es un mandamiento, así en Lc 16,1ss no basta decir: no se puede servir a dos señores sino que los señores vienen con nombre propio: riqueza y Dios, y viene dada la razón del porqué eso es incompatible (Lc 16,13b); pedirle una respuesta al evangelio no quiere decir hacer exégesis; de esa exégesis (el texto en sí sin más) que no tiene como oficio el hacer "teología" de un texto. Cuando Lucas expone algo lo hace algo de acuerdo a su mentalidadde hace 2000 años así como "Pablo no enfrenta ni siquiera con palabras la esclavitud que existía en su tiempo (1 Cor 7,21-24; Fil; Col 3,22-41), ni busca la emancipación de la mujer en la antigua sociedad machista (1 Cor 11, 2-16);"
, el radicalismo actual está tan lejos del tiempo de Jesús como lo estaremos nosotros para los hombres de los futuros milenios. En el tiempo de Jesús no existían las fábricas, industrias, haciendas que empleaban millares de trabajadores, no podemos hablar de situación patrón-obrero como se habla hoy; se puede sin embargo hablar de justicia-injusticia.

Jesús tuvo los conocimientos que su época le brindó; pretender solucionar los problemas de hoy como lo pretendió Lucas es ignorar 2000 años de avances científicos, la respuesta del uso correcto de las riquezas debe venir de las ciencias economico-sociales y no de la teología sin más; a lo sumo de una teología que tenga como mediación esas ciencias. Pretender sanar una persona herida (Lc 10,25-36) de la misma manera que lo hizo el samaritano, con aceite, vinagre y esparadrapos, puede llegar aún a ser pecado cuando se tienen los medios de la medicina moderna, además eso sería fundamentalismo o literalismo pero no tendría nada que ver con ser intérprete. Pretender de nuestros sacerdotes, los milagros de Jesús es no comprender el sentido de los milagros.

Pretender solucionar a punta de limosnas el problema de la relación Dios Administrador-Deudor puede ser exegéticamente cierto pero interpretatívamente falso; pretender que la solución a la "brecha (abismo) entre pobres y ricos que se hace cada vez más grande" (Medellín) consiste en permanecer en el mismo sistema pero siendo caritativo es una bofetada a millones de cristianos que sufren bajo tal sistema. Exhortar los países ricos a que ayuden a los pobres, es otra bofetada, ya que la dependencia seguirá aunque esta vez de las limosnas. El exégeta que reduce la enseñanza social de Lucas a decir: hay que dar limosna, está en lo cierto, pero, aunque parezca un chiste, si lo predica, está mintiendo. la limosna hoy no equivale, ni en lo más mínimo, a la institución de la limosna del antiguo Israel. En este sentido tenemos que aprender más de los rabinos del Talmud y Midrash, los cuales ya desde antes de la tercera catástrofe del pueblo judío, tenían una organización que denomino "Ministerio de limosna"; aunque no tuviera un ministro; la cual funcionaba efectivamente asistiendo a los necesitados y forasteros aunque no fueran lo que los exégetas llaman "pobres de espíritu", que de ninguna manera son una especie de retardados mentales, pero tampoco "son los que aceptan "espiritualmente" la falta de riquezas, o aquellos que tienen riquezas pero no están apegados a ellas y las desprecian"
, como si pudiera uno despreciar algo que sigue poseyendo; no son pobres materialmente pero temerosos de Dios o ricos temerosos de Dios pero en ningún caso pobres materialmente, aunque no fueran piadosos; en ese sentido, la misma institución de la limosna iba más allá que los exégetas, ya que para dar limosna no se presuponía: ser piadoso; es decir no presupone para el reino de los cielos, ser pobres pero también piadosos; claro está que la limosna no es el reino de los cielos.

Los LXX muchas veces llaman "limosna" lo que el hebreo llama justicia sedaqah. También a veces los LXX traducen el término por justicia dikaiosune. Puede ser que la esclavitud contribuya a impedir la existencia de los limosneros, en el sentido que uno preferiría ser esclavo antes que mendigar, ya de hecho se sabe que "primero morir antes que mendigar"(Eclo 40,28).

Jesús no predica la liberación por medio de la lucha armada, no predica la independencia de Palestina frente al poder imperialista romano, pero no la predica ya que la idea de independencia no era tan avanzada como la que tenemos hoy (esto no excluye que muchos fueran conscientes de eso: Sicarios, Zelotas), la liberación no se concebía como hoy; además no había mucho para escoger, hoy tenemos más alternativas de gobierno que las de la Palestina de Jesús, fuera de eso, los cristianos eran una especie de peste, en el sentido de que se les excluía de la vida política y se les veía como enemigos del estado.

Buscar criterios evangélicos en la liberación hoy no significa trasladar una mentalidad a nuestro hoy, sino transponerla con nuestras circunstancias. Los discriminados del tiempo de Jesús no son los mismos de hoy; para nosotros latinoamericanos el extranjero no nos evoca la idea del pobre extranjero del tiempo de Jesús, no nos mueve a compasión, así como para el inglés, alemán, francés el extranjero es algo así como el causante del desempleo, como un subdesarrollado.

¿A cuál clase se dirigiría Jesús hoy? ¿a todos por igual independiente de su situación social porque todos los hombres son hijos de Dios? ¿no lo eran también los egipcios? ¿para quienes debe ser el evangelio bienaventuranza (Lc 6,20-22) en América Latina y para quiénes motivo de pena? ¿cuáles son los rechazados, discriminados de hoy por parte de los fariseos de hoy? ¿sólamente a los rechazados por cuestiones religiosas se les promete el Reino? ¿no tienen que verlos discriminados en base a argumentos políticos, sexuales, raciales o de nacionalidad? 

En general, la crítica que Lucas hace de la riqueza no es la crítica a una cosa, no es la crítica al "Becerro de oro" sino a los adoradores del becerro, a los adoradores de Mamona; "es la crítica a la idolatría del capital, a esa idolatría que impone su culto no mediante coacción o fuerza física sino mediante el temor reverencial y el respecto interior que, hace que el hombre­aunque sea muy teólogo! no se atreva a concluir cosas que puedan molestar a ese dios todopoderoso
, no es la crítica al interior del hombre sino a los hombres que tienen el interior lleno de abominación Bdelugma.

La esclavitud que produce la riqueza está claramente descrita en Lc 12, 16-21; la riqueza fuente de idolatría que incapacita para la práctica de la justicia, aunque ciertamente la misericordia divina es tan grande que puede llegar hasta los ricos Lc 19,1-10.

Es muy difícil imaginarnos la comunidad de Lucas inventando todas esas historias sobre la riqueza sin más. Basta volvernos al Sitz im Leben de las exigencias de pobreza por parte de Jesús a sus mismos discípulos para ver como hoy no estamos tan lejos de una situación semejante; ya Jesús mismo debió haber advertido sobre la necesidad de cuidarse de la riqueza Mt 6,19ss.24; Lc 12,16-20.

"La parábola presenta un perfecto Sitz im Leben en la vida de Jesús"
. Jesús ve la riqueza como una fuerza tal que bajo el pretexto de la propiedad esclaviza al hombre como un amo y que tiene tales exigencias que el hombre esta incapacitado para el servicio del evangelioâ
, con el inicio del reino de Dios que Jesús anuncia, se señala el ocaso de la riqueza.

En Lucas perdura la concepción de la riqueza como signo del favor divino. La riqueza no esincompatible con la salvación, lo que es incompatible es "servir a ella y a Dios (Lc 16,13)". Para Lucas "el Evangelio reconcilia los hombres con Dios, la riqueza, en cambio, es factor de división entre ellos"
.

Ciertamente los criterios de Lucas no pueden ser nuestros criterios, 1900 años nos separan, aunque todos los ricos se convirtieran y dieran "Limosna" sería eso: Limosna, pero entre los mandamientos no existe la limosna sino la Justicia, y hoy más que nunca tenemos que buscar la forma que mejor corresponda a la justicia. 

Con mentalidad de "cristianismo que se ha suavizado" pensamos que los ricos que dan limosna hacen "buenas obras"
, pero en el evangelio la enseñanza es que el "rico" que no pone todo al servicio del pobre no heredará elreino. El que goza de los bienes que son de todos comete una injusticia. Cuando se habla de los bienes que deben estar al servicio de la colectividad y se dice que esto tiene por precio la "libertad", debemos preguntarnos ¿la libertad de qué y de quiénes?
. Sea dicho de paso que Mc 10,23 no quiere significar que por el poder divino, los ricos, continuando a ser ricos, viviendo en su riqueza, podrán entrar al reino, si Dios lo quiere; eso es simplemente imposible; el "pobre de espíritu", entendido como aquel que aún siendo rico no confía en la riqueza no aparece en ninguna parte de la Biblia.

La palabra zedaqah (traducida como limosna) significa, lisa y llanamente, justicia, justicia interpersonal; es decir, justicia social, la única justicia que los hombres podemos hacer ver. En teoría debería tratarse de justicia legal -ese es, en definitiva, su significado primigenio-; eso sería así siempre que el mispat mantuviera también su primigenio significado de ley justa, pero la historia bíblica demostró, como lo atestiguan, sobre todo, los profetas Amós, Oséas, Isaías, Jeremías, Miqueas y Sofonías
, y lo sigue demostrando la historia de nuestros pueblos; que la justicia legal se convierte en la legalización de la muerte, de la injusticia, persecusión, tortura, exilio, violencia institucionalizada de parte del poder constituído, que promulga leyes que favorecen a una minoría de familias, de magnates o multinacionales que "legalizan" y "canonizan" (si la iglesia no se opone) su actuar.

La formulación sería: un pobre que a la vez no es pobre de espíritu no ha ganado nada respecto al reino. No creo que la típica formulación a la que se refiere Mateo sea: un rico que a la vez es pobre de espíritu. La justicia se refiere, en cuanto a los bienes materiales, a aquellos que se deben dar al hombre aquí. Todo aquello que conduce a la salvación celeste es porque se hizo como liberación terrestre. Sin luchar por la justicia (o sin ser justo, cosas que son inseparables), sin practicar la justicia ciertamente no estamos avanzando en el camino de la salvación. Las preguntas que Lucas debió responder a su comunidad, ya fuera sobre la resurrección, sobre la pasión, la relación de Jesús y la ley, el uso de las riquezas, fueron sin duda fruto de situaciones concretas de la comunidad a la que Él se dirige. Algunas de esas preguntas se repiten hoy ¿cómo debo utilizar los talentos (las riquezas) que Dios me ha confiado?. Por eso nuestra parábola debido a que no tiene su motivo A.T. o en los demá escritos del N.T. puede ser atribuida a Lucas mismo, en el sentido que refleja totalmente su mentalidad frente a la riqueza.

La idea que Lucas tiene de la salvación del hombre no es la noción ajena a la mentalidad Judía que nosotros tenemos de la salvación del alma; la antropología semítica no es la antropología de la edad media
, para ver las diferencias basta leer la Biblia y a Platón, releído por los filósofos del edad media.

Jesús es ungido para proclamar el Reino de Dios primeramente a los pobres (Lc 4,18); "el Reino de Dios que les fue regalado"
 les pertenece como al hijo de la casa del Padre, para ellos está preparado el banquete para que no tengan más hambre, su tristeza se convertirá en gozo, y no precisamente cuando se mueran que de todas maneras no necesitarán comer ni se casarán. La bienaventuranza a los pobres no es porque son pobres sino porque "vuestro es el Reino de los cielos" (Lc 6,20; Mt 5,3); la pobreza que vivió Cristo no fue la miseria, no nos consta que haya aguantado hambre sin querer, que haya dormido en la calle por no tener casa; no confundamos la pobreza total de Jesús, como dependencia total del Padre, con la miseria, la que no puede ser considerada un valor; "la pobreza es un mal en el que los pobres son las víctimas, es un mal que debe desaparecer y aquellos que son sus víctimas, deben ser liberados de esta causa de su sufrimiento; que Lucas no prometa riqueza a los pobres, es lógico, para él la riqueza no es el premio que recibirán los pobres; Jesús anuncia que Dios está decidido a suprimir la pobreza material; que en su reino no hay lugar para la pobreza"
.

Un grupo que tiene las características del mismo pueblo que fue salvado de Egipto (Ex 3,7-8), del pueblo que estaba cautivo en tierra extranjera; ya que "en el plan de Dios, los pobres son los destinatarios y beneficiarios del Reino que Jesús proclama y realiza. Jesús los libera de las garras de los potentados y les restituye su condición de seres libres"
.

"Dios llama a los pobres, como corresponde a la justicia, con otras palabras, la opción por los pobres y explotados no es facultativa, sino que es un deber de justicia, de la justicia divina"
. Dios les hace justicia (al pobre, viuda, huérfano, extranjero), pero restringiríamos el concepto de justicia bíblica si tuvieramos en mente nuestra justicia conmutativa: a cada uno lo suyo. "La preocupación por los pobres es una prerrogativa de los reyes
, Dios al lado de los pobres, no es una idea que Israel ha traído al mundo. Si Israel dice eso mismo de su Dios, lo tomó de aquello que era una convicción general en ese ambiente
, así que no es por ser el pueblo elegido, ni por ser hijos de Abraham, que Dios libra a Israel del poderoso Egipto, ni se pone al lado del pobre, "la acción de Dios-el éxodo- fue una acción de liberación en beneficio de los pobres y oprimidos"
. No es extraño que Lohfink ubique el credo de Israel en Dtn 26,5-10
.

Dios les hace justicia no significa que Dios defiende sus derechos sino que Él les concede unos derechos que la sociedad les niega. No se trata del derecho de los que tienen, sino del derecho primordial de los que no tienen
. Para "Lucas, Dios da la salvación gratuitamente al pobre y al humilde, sea de la nación que sea, para recibirla no se requieren muchas riquezas, situación privilegiada o sangre israelita"
. No podemos confundir el hecho de que la salvación es gratuita con el hecho de que a esa gratuidad debe corresponder una piedad particular, sino, fuera simplemente un "Do ut des", es decir, yo soy piadoso, entonces Dios me da la salvación, como quien dice, el explotado estaría en la misma situación ante Dios que el que lo explota; el rey y esclavo no tendrían ninguna diferencia ante Dios, Dios les exigiría a ambos la misma piedad. Es curioso que p.ej. Sal 103,6."el Señor hace obras de liberación (sedaqah: liberación de los oprimidos, LXX eleemosyne) y a los oprimidos les restituye sus derechos (los LXX a la restitución de los derechos robados la llama ¡limosna!)
.

Dios realiza el ideal de justicia pero no la justicia ciega, como veredicto imparcial, sino la protección que el rey hace que se preste a los desvalidos, los débiles, los pobres, los huérfanos y viudas, en una palabra, los pecadores y marginados
. 

La preferencia de Dios por los pobres, los favoritos del rey "no es algo que Israel se ha inventado sino algo del ambiente del A.T. no pocos son los textos de Egipto que nos permiten hablar de una religión del pobre"
. Hay una profunda relación entre la curación de una persona por parte de Jesús y su deseo de eliminar aquello que afecte a esa persona. La enfermedad signo de una falla humana, no del pecado,es vista como algo contra lo cual obra el Poder de Dios; Jesús cura las personas, no para mostrar que lo puede hacer, sino porque su corazón de hombre se lo pide; los médicos curan porque esa es su profesión Jesús no.

La pobreza, fruto de una falla humana, no del pecado (la riqueza no es fruto de ninguna bendición especial de Dios aunque así se haya creído antes), hay que combatirla y borrarla de la faz de la tierra ya que aminora al ser humano). La salud física, las curaciones que Jesús efectúa son signos de que el Reino empieza. Los pobres ven en la liberación un signo del Reino; así como a la enfermedad Cristo opone la salud, a la pobreza opone la liberación de esa pobreza. Es por eso que el Pseudo-Mateo, conocido por san Jerónimo, atribuye el que los pobres disfruten de los bienes, junto con la proliferidad de las estériles, el ver de los ciegos, el caminar normalmente de los cojos y la resurrcección de los muertos, al estado primitivo de las cosas
.

De la concepción que se tenga de los milagros depende en gran parte el sentido del anuncio del mensaje a los pobres. Sería interesante saber porqué algunos autores no encuentran problema en aceptar las curaciones físicas como reales pero en cambio cuando se trata de cuestiones sociales se muestran tan reacios. El anuncio de la buena nueva a los pobres es lo que la vista a los ciegos, la audición a los sordos, el poder andar a los cojos, la curación a los leprosos,la resurrección a los muertos; es decir un estado totalmente contrario a aquel en el que se encuentran; si a los pobres se les anuncia el evangelio, en el sentido de que sólo se les expone la doctrina, ¿no los estamos considerando menos? ¿qué privilegio tienen los enfermos para que Jesús los cure? ¿no debe ser el anuncio algo que cambie la situación de los pobres? "Cristo afirma que su predicación llama a una lucha contra la miseria, pero también afirma y ante todo, que los pobres recibirán en el Reino la felicidad eterna"
.

Los problemas que presenta nuestra parábola no se refieren tanto a su contexto, su crítica textual sino al sentido que ella encierra, es más un problema ideológico que pastoral.

V.1 Los deudores son los que claman a Dios (La viuda que clama día y noche, el amigo que pide pan toda la noche) y se quejan ante el Señor; ellos son los que acusan al administrador; el hombre rico (Dios) oye; como oyó el clamor de Israel en Egipto (Ex 4,7) y en Sodoma. Si alguno hablará bien del administrador, será aquel que sea favorecido por éste. No es de descartarse que de la misma manera como los deudores lo pueden recibir en sus casas, así mismo hayan podido acusarlo, ellos pueden aceptarlo o rechazarlo; la queja de aquel a quien están ahogando las deudas, es escuchada por Dios, Él escucha la queja de los deudores. La acusación seguramente es cierta ya que el administrador no trata de justificarse
. "En esta parábola (Lc 16,1-8) se escucha la nota de ¡Actuad inmediatamente! ¡Aún dura el último plazo!: el último de todos
 ¿no ves que eres como un administrador que tiene el cuchillo en la garganta porque se han descubierto sus engaños ¡Aprende de ese administrador! No permitas que las cosas sigan su curso, sino que actúa resueltamente ya que todo está en juego

V.3 El hecho que el administrador se pregunte quá hará cuando le quiten la administración deja ver que no era un esclavo. Aquel que no tiene las fuerzas necesarias para labrar, y se averguenza de mendigar, debe ser rico. Pobres deben ser los deudores, deudas tan altas los hacen estar peor que esclavos; los esclavos aunque lo sean, no tienen deudas; un ejemplo que puede ilustrar el caso, lo tenemos en la "esclavitud " de José en casa de Putifar o aún su condición en la cárcel, es una situación para nada indeseable. Ciertamente no es lo mismo ser esclavo de cualquier persona que serlo de un rey o de una personalidad importante, no podemos canonizar la esclavitud de entonces, sino entenderla, el hecho que tan poca gente haya tratado de iniciar una insurrección contra la esclavitud deja entrever que era algo natural; tan alienados esaban los señores como los esclavos. El administrador actúa en un momento crucial, no cuando le pedirán la vida (como al rico necio) sino cuando aún se está vivo; es decir, mientras se tenga aún la administración, hay posibilidad de asegurarse el reino; desde acá se construye la nueva posibilidad de vivir en la hora de perder la administración. No debemos pasar por alto la situación en la que se encontrará el administrador: la situación en la que uno está más cerca de Dios. El desempleo, desalojo, la inutilidad, son experiencias que acercan más el hombre hacia el prójimo, que cuando se está en el bienestar. El administrador que no había experimentado la necesidad de la solidaridad hacia el prójimo, hace ya acciones (rebaja las deudas) que luego revertirán en su beneficio, en la solidaridad de los otros hacia él (me acepten en sus casas).

La salvación también llega por medio del "sacramento del prójimo"
, se salva el que ama al prójimo, sea cristiano o no, no el que reza o lleva una vida sacramental independiente de la caridad. Así como decimos "Cristo sacramento" podemos decir "el pobre sacramento" y eso significa medio de salvación, claro que no es un medio "sin el cual", aunque porque ningún sacramento es medio sin el cual.

V.6 ¿Cuánto debes a mi Señor? Desde este momento hay un paso hacia la conversión. El rico que empieza a considerar lo que es verdad, que la riqueza es propiedad de Dios, y que él sólo es un administrador (16,1), sino "un siervo inútil", va en la línea justa. Al rico sólo se le han confiado los bienes, sin mérito alguno, como Dios ha elegido a Israel aunque no „sea el más grande, ni más santo de los pueblos“, y no al pueblo potente de Egipto, así Él elige al que quiere como "administrador".

El que considere la riqueza como suya, es un ladrón, un despilfarrador. No podemos aceptar las afirmaciones de Dt 15,5-6 como si fueran una enseñanza para hoy. Las naciones que prestan a las otras no son las que más escuchan la voz de Yahvé y guardan sus mandamientos, ni las que reciben préstamos son las más ateas y pecadoras. Las naciones que prestan son las que más bancos e industrias tienen, independientemente de que sean Sintoistas, ateas o cristianas. Lo que Yahvé quiere, una religión que sea conforme en la vida política, económica y social no tiene su expresión hoy. Ante las diferencias económicas no hay religión.

V.5-7 Tillman
 analizando psicológicamente los deudores, piensa que los deudores no rechazaron la rebaja de sus deudas, sencillamente porque ellos también son en cierto modo falaces como el ecónomo;en vez de protestar contra tal inmoralidad y contra tan injuriosa acción, ellos conscienten; el ecónomo no espera protesta alguna porque sabe que no les disgustará la idea, al fin y al cabo ¿qué se puede esperar de la gente que pertenece a esta generacion?.Esa podría ser una respuesta, pero ya vimos (V.1) que los deudores son los que se han quejado de la injusticia que se está cometiendo contra ellos; no tienen porque agradecerle pero apesar de eso su casa se abrirá para el administrador así que mejor deberíamos preguntarnos si más bien ellos no protestan porque es lo que esperaban de su acreedor, porque es lo normal que ante semejante deuda tan grande, se aligere la deuda rebajándola, es lo normal que el que tiene reparta; el señor también sería uno de esta generación, pero en cambio vemos que él lo alaba, no creo que haya tal degeneración entre los que obran el mal hasta el punto de alabar a aquellos que los engañan. La acusación tuvo que haber sido hecha por alguien; el porqué el ecónomo dirige su acción hacia los deudores se entenderá sólo si estos pudieran, no sólo acogerlo en sus casas sino hacerlo quedar bien ante el hombre rico, es decir tuvieran un papel de intercesores. Los deudores deben ser sin duda gente más pobre que el que les presta.

V.8 Se alaba al administrador de lo injusto (oikonomos tes adikias), al que usando lo ajeno v.12 compra intercesores para sí. ¿Dónde se había dicho en la parábola, que había habido injusticia, o que algo era injusto? La parábola habla de la administración de los bienes de un rico, en ningún momento se habla de bienes injustos, de rico injusto, sólo de administrador injusto de bienes; no esdifícil concluir que lo único injusto que el ecónomo administra es: la riqueza (v.1); no es difícil descubrir en todo el capítulo16 de Lc un reproche a la riqueza (v. 19 habla de un rico sin más), v.9 improvisamente no habla de administrador de lo injusto sino de riqueza injusta; viene a atestiguar esto el v.13 donde no se habla de riqueza injusta sino de la oposición radical que hay entre el servicio (tampoco es de suponer que sólo sea contemporáneamente) a Dios y a la riqueza; se llama administrador (de lo) injusto ya que el hombre rico lo quería echar por derrochador, pero no es injusto en el momento en que ayuda a los otros; en aquel momento pasa a ser ecónomo astuto. A los fariseos no se les reprocha ser apegados a las ganancias o intereses sino al dinero sin más v.14. Los fariseos podían justificar su amor al dinero haciendo citaciones del A.T.; la riqueza era considerada una bendición de Dios; pero con el tiempo se reconoce que el dinero era má bien un peligro y que a menudo era el privilegio del impío (Sal 49, Job)
; de todos modos no era la riqueza "per se" la que venía de Dios; sólo la riqueza que provenía de Dios (Gen 12,29) era una bendición, no en vano Dios se aira contra Egipto (¿le había venido a Egipto de Dios la riqueza y el poder?) que tiene esclavizado a su pueblo. Decir que del texto se deduce que Jesús sabía que toda riqueza o es injusticia o fruto de ella, como afirman los Padres de la iglesia, es algo atrevido, pero que lingüísticamente se puede traducir administrador de lo injusto y luego "riqueza de (fruto) la injusticia", no es imposible; así lo hace por ej. la Nueva Biblia Española. El "administrador" usurpador, que ignora lasEscrituras, que ignora al Dueño de todo y a la Ley, que ha puesto la riqueza al puesto de Dios, él no está invirtiendo, está despilfarrando diaskorpizon quiere "recoger donde no ha sembrado", segar donde no ha plantado; con un préstamo quiere vivir a sus anchas, se ha arrogado todo derecho y quizá a amenazado a los deudores con mandarlos a prisión o esclavizarlos, como el siervo despiadado que no perdona cien siendo que le perdonaron 10.000, con semejantes deudas no hay duda que tenía suficientes motivos para venderlos como esclavos. El problema que hay para entender la alabanza del Señor radica en querer separarlo a) del hombre rico y b) del Señor del A.T.

¿Cómo supo el señor de la acción que ejecutó el administrador? ¿en qué se benefició el señor, si sólamente fuera un rico de carne y sangre?, pero si miramos al hombre rico v.1 y en el señor v.8 al señor del A.T. las cosas toman otro rumbo. ¿Si el señor fuera un hombre cualquiera, cómo explicamos el hecho de la alabanza del señor al administrador?, ¿qué tienen que ver unos recibos en los que las deudas sean cien u ochenta para meritar una alabanza?; sólo si ese señor conoció toda la maniobra, del cómo benefició a los deudores, podemos explicarnos la alabanza ¿quién garantiza que los deudores recibirán al ecónomo en sus casas?, no se puede deducir del texto; la alabanza viene de su actuar inteligentemente, de atender la llamada de atención que el señor le ha hecho.

Todo, aún las deudas, pertenecen al señor, el administrador está administrando lo que le pertenece a otro.

V.8b Esta 2da mitad del verso no formaba parte de la parábola original
, ella representa un logion independiente, el cual fue agregado a la parábola (sea por Lucas o por su fuente). Es la primera aplicación, pero la cual no parece haber sido originalmente una unidad, ya que el v.9 comienza con una expresión prelucana
: kai ego umin lego. 

La parábola nos presenta un ejemplo, un hecho que a cada momento pasa en la vida real, una actitud de conversión hacia los "amigos".

V.9 ¿A quién se dirige? El v.1 habla de sus discípulos entre los cuales seguramente habrían gentes ricas. "La parábola se dirige a los discípulos: vosotros como discípulos míos no podéis servir a Dios y a la riqueza; exhorta a despojarse de sus posesiones enforma de una repartición a los pobres"
. Este versículo exhorta a seguir el ejemplo del administrador, a usar lo material (aionos) en provecho de lo que no perece (aionious); decir que el tema de la parábola es la escatología es no decir nada, toda la Escritura mira hacia ese fin, es desplazar el centro del mensaje, pero acá la parábola trae un ejemplo claro de cómo y por medio de quién se logra ser aceptado en las moradas eternas.

La escatologización-espiritualización no tiene campo acá. La ola de escatologización que afecta a los exégetas (¿como reacción a la desmitologización?) puede hacer creer que en textos como por ej. Mt 25,31-46 el mensaje sea: el que obra bien recibirá su recompensa; es decir, que aquel que da, tiene segura la vida eterna, independiente de "a quien" se haya dado; no es raro que se haga creer que por eso no se indica el futuro de aquellos "a quienes" se les dio algo (comida, bebida, acoger al extranjero, vestido, enfermedad, cárcel); en este texto es común olvidar que aquellos eran pobres (a no ser que hambriento, sediento, desnudo,sin casa sean conceptos espirituales o fueran también ricos) son el medio para la salvación de los ricos. Una conclusión indiscutible del texto de Mt es el sentido que tienen los hechos,el sentido de esas acciones es trascendente, adquiere su valor en: "venid a heredad el reino", por lo que en concreto se ha hecho, por aquellos que estaban en esas condiciones de necesidad. En el plano de las categorías sociales, los pobres son el único medio que tienen los ricos para salvarse. De frente a los ricos están los que no lo son; los ricos "sólo" se salvan por medio de los pobres; sólo cuando la usan en favor de los pobres los ricos administran inteligentemente (v. 8 oikonomon phronimos), cuando la riqueza se usa en beneficio propio es despilfarrro (oikonomon diaskorpizon v.1) de lo que pertenece al único hombre rico (anthropos tis en plousios), de lo que pertenece a otro (allotroio v.12).

"Per se" la riqueza no tiene ningún valor, su valor depende del uso que se le dé. El v. 9 habla de riqueza injusta; ya que el v.1 nos había dicho que el administrador la estaba derrochando (diaskorpizon); Jesús "nos invita a despojarnos, a dar, a perder tiempo, a obrar. Hay que mover al rico de su egoismo torpe y ayudarlo a que se salve consiguiéndose amigos por medio de la riqueza injusta"
, no quiere decir que estemos aceptando que haya riqueza justa, sino, que Lucas, se refiere a la riqueza injusta, a la que hoy ya no tenemos necesidad de referirnos porque conocemos bien de dónde es que proceden ellas; la riqueza fruto de la explotación de capitales, capitales que se han formado a base de injusticia, se hace cada día más injusta; y no precisamente dando limosna (como se entiende hoy) de las ganancias, es como se hará desaparecer la miseria de encima de la tierra.

Los evangelios, al menos en otros casos fuera de Lc 16,8, muestran cómo la riqueza es injusta: ­Ay de vosotros ricos! (no se habla de ricos injustos) y en Mc 10,25 donde se habla de un rico, no de un rico injusto. La ola espiritualista trata de atenuar estas afirmaciones evangélicas, tratando de mostrar que lo que se condenan son los abusos, los casos extremos, pero eso ya es hacerle decir a los textos lo que no dicen. Una pobreza espiritual sin renuncias efectivas es sólo una mistificación del evangelio. Es tanta la dignidad del pobre que su persona es de un modo misterioso Cristo mismo (Mt 25,31-46)"
. "Hacéos amigos con la riqueza injusta", ya que generalmente al origen de casi toda riqueza hay alguna injusticia"
.

El ser aceptado o rechazado en las moradas eternas depende de que haya quien hable por nosotros, la intercesión no es precisamente la de los santos que existieron hace siglos sino de los que viven hoy con nosotros y sufren. Este anterior pensamiento tiene su mayor claridad cuando se lee el relato que sigue a nuestra parábola, éste es un ejemplo "ad contrarium" del administrador que actuó inteligentemente. "Dios es el único amigo de los pobres, su libertador, protector, el que lo sostiene"
; puede ser debido al hecho de no tener otra cosa en la cual aferrarse sino en Dios mismo que los pobres buscan a Dios; aún siendo así, el hecho es ese: el pobre está más cerca de Dios porque entre Dios y él hay un dios menos que se opone a Dios; el pobre no tiene riqueza que lo enceguece. Dios es el único en el cual encuentra amparo. El uso de los bienes como medio de explotación del hermano, en beneficio propio es despilfarro de lo que pertenece al único hombre rico a quien pertenece lo que para el hombre es ajeno (v.12 allotrio), nosotros sólo somos administradores de propiedades ajenas.

La parábola no es ninguna exhortación a botar los bienes, a quemarlos, la exhortación es a convertirnos en administradores de ellos, la riqueza no debe ocupar el corazón y oponerse a Dios. Lucas no nos narra ninguna exhortación o hecho que muestre que alguna riqueza fue destruida, pero si que haya sido invertida (Hec 4,34-35; 11,29; Lc 12,33; 19,8). En Hec 4,34 tenemos que preguntarnos si ese que pedía limosna era o no cristiano, ya que entre ellos no había ningún miserable; la base de la ayuda al pobre viene de Dt 15,4.

"La bellísima parábola del mayordomo infiel, sagaz y previsor, enseña cómo emplear bien los bienes materiales. Hay un banco de ultratumba que amontonará con creces e inadmisiblemente cuando sepamos depositar de antemano en él, los intermediarios son los pobres"
.

Jesús exhorta los discípulos a actuar prudentemente (en la parábola se trata del manejo con la riqueza) en aquello que se le ha confiado a cada uno. La actuación prudente no es para con el hombre rico (Dios), sino para con los deudores, el prójimo, frente a los semejantes que están en profunda relación con su señor (v.5 deudores de su señor). Este v.9 y la parábola "pueden ser en cuanto a la mera formulación, propia de Lucas o de su tradición preredaccional; pero en cuanto al contenido nos transmiten con toda fidelidad el pensamiento mismo de Cristo"
, sino es que nos transmiten implícitamente las palabras auténticas de Jesús sobre la limosna y la renuncia
. La riqueza se llama Mamón; Jesús la llama Mamón injusto (16,11), con frecuencia su adquisición y su empleo van acompañados de injusticia
 y conduce a la deshonestidad
. Noguer
 traduce el v.9: "granjeaos amigos, con la riqueza de la iniquidad, para que al fallecer os acojan en los eternos tabernáculos", y aclara: inicua llama a la riqueza, no para significar que con lo mal adquirido se salven los injustos, sino por ser ocasión de injusticias y de pecados. Uno de los modos de dispensar las riquezas con más fruto es granjearse los pobres por amigos; cosa que no hizo el rico de 16,19-31.

Se llama injusta ya que la codicia trata de esclavizarnos con diversos medios. Ya Jerónimo
 había percibido el problema: "Con el injusto (dinero), pues todas la riquezas descienden de la injusticia y, sin que uno haya perdido, el otro no puede hallar. Por eso me parece –continúa Jerónimo- a mí que es verdaderísimo aquel proverbio común: "el rico o es injusto o es heredero de injusto", como quien dice que "toda riqueza es pecaminosa"
.

Lucas concibe la riqueza como algo malo en sí, en cuanto no tiene ningún valor ante las riquezas eternas. Mamón injusto no se refiere sólo a la riqueza adquirida injustamente, como si existiera una riqueza que no es injusta; es toda la riqueza, o aún más, toda posesión, la que está opuesta a Dios, no es que exista una especie de riqueza que sea justa. Dios y la riqueza están frente a frente como dos rivales que se disputan el corazón del hombre. 

V.10-12 Segunda aplicación, tomada de L
 Quelle. La relación del v.10 con la parábola puede ser lucana
, lo cual no quiere decir que sea menos conforme con el pensamiento profundo de Jesús.

Los vv.10-13 añadidos sea por Lucas o por algún recopilador primitivo de las parábolas
 que trató de preservar contra falsas interpretaciones; sin ellos alguno podría pensar que Jesús recomienda seguir cualquier método para conseguir un fin, algo así como si afirmara que el fin justifica los medios, también se quiere evitar el que se piense que se debe actuar en favor de los pobres sólo en los momentos de crisis; sólo cuando stemos en la hora de la muerte.

La riqueza terrena, la cual no asegura la eternidad es una cosa ue no tendrá ningún valor, ella no es el ideal del discípulo de Cristo, es sólo una carga que debe administrar ya que no le pertenece. La fidelidad con "lo poco", como es la riqueza, es una muestra de nuestra capacidad para que se nos pueda confiar lo que si tiene valor verdadero. El que no supo administrar cosas tan insignificantes como la riqueza no tiene derecho a exigir que se le confien las cosas valederas.

V.11-12 Es lucas quien aún compone
 tomando elementos de la parábola: mamona tes adikias recuerda el v.9, el dinero, lo ajeno (allotpio), no se explican sin un recuerdo preciso de los bienes de los cuales el administrador sólo era depositario. 

Los bienes verdaderos y los bienes que los cristianos pueden llamar "suyos", designan los bienes del Reino. En Lc 16,19-31, v.26: "entre nosotros" (¿quiénes?) y "ustedes" (Abraham está hablando a uno que lo ha llamado Padre, a un rico) hay un gran abismo, ¿no será ese gran abismo (chasma) la predilección que Dios tiene por los pobres?. El rico dice a Abraham "mándalo" (sobre entendido Lázaro de quien sólo sabemos que era pobre (ptochos v.20), si era piadoso, como Lagrange piensa
 no es tan natural de suponer), para que "testifique"ante sus cinco hermanos. Aunque Lázaro quiera ayudar v.26 ya no puede, el rico no se lo consiguió de amigo; el rico ignoró al pobre que "había sido puesto (ebebleto) a la entrada, por donde se entra y se sale a diario, imposible que no lo hubiera visto nunca; ya no hay excusa, el no puede decir ¿cuándo te vimos hambriento o, andrajoso y no te dí de comer o te vestí? Mt 25,37s, él mismo se marginalizó, sirvió a otro dios. Lázaro no hace nada especial, solamente: es pobre; el rico no es calificadode malo, no es calumniado como despilfarrador (Lc 16,1), pero utilizó sus bienes (ta agatha 16,25) para banquetear, vestir las telas más costosas, mientras el otro moría de hambre, no compartió ni los bocados Job 31,17 que sobraban. 

Decir que la parábola se refiere al Reino es no decir nada, es ignorar todos los ejemplos del comportamiento humano que encierran las parábolas. Decir, por ejemplo, que el reino es el tema central del cap 15 de Lucas es ignorar el valor del "perdón" humano como signo del perdón divino; es ignorar el amor al prójimo como signo del amor divino (Lc 10), es ignorar el gozo de un padre por su hijo ausente que regresa como signo del gozo celeste por un pecador que se convierte. Ni siquiera el perdón es tomado en general; si el cap 15 nos habla del perdón familiar, Lc16,1s nos habla del perdón en otro campo de las relaciones humanas, el perdón de algo que afecta la vida del hombre: el campo económico. "El perdón de los pecados (el rendir cuentas (Lc16, 1-8), perdón Lc 6,37; Mt 7,2 cf. Mc 11,25; Mt 6,14s; 18,35), reconciliación Lc 12,57s; perdón de las deudas de los siervos Mt 18,23-34; Mt 6,12) en la tierra, es uno de los signos que el tiempo de salvación ya ha irrumpido, que el eschaton no es un puro asunto futurístico más, que el "futuro ya ha empezado", Jesús ve el eschaton soteriológico como salvación, que ya está presente"
 el "señorío del señor exhaltado es también en el tiempo de la Iglesia, de alguna manera, como una realización del Reinado de Cristo (Mt 13,41; 28,18; Hc 17,7; Col 1,13; Ap1,5)"
, aquello que vaya contra ese señorío, va contra el Reinado de Cristo, todo aquello que vaya contra la salvación total, es decir contra la santificación de este mundo (mediante la justicia) no es más que una espiritualización del mensaje.

Que el rico sólo se salva comunicando sus bienes no es ningún secreto (Lc 19,1-9). La riqueza (mammona) como algo que procede de Dios no es injusta. Si nos referimos a las cosas que fueron creadas por Dios, no hay nada injusto, si nos ponemos a hablar dela "entitas" del ser o de su dependencia de Dios no hay nada malo, todo es bueno (Gen 1,31), pero acá no estamos hablando de las cosas en sí sino de su función; el hecho que las cosas procedan de Dios (Toda autoridad viene de Dios; al rico y al pobre los creó Dios) no puede ser un argumento santificador de estructuras o cosas que por venir de Dios ya entonces son divinas. ¿Dónde está la aplicación actual del uso que deben tener las riquezas? ¿bastará dar "limosnas Pilóticas" que traten de tranquilizar nuestra conciencia? ¿cuál es el papel del rico frente al pobre? ¿si será cierto que baste ser pobre de espíritu, es decir abierto a Dios y humilde frente a Él, aunque se tenga la misma cantidad de millones?; es decir, ¿la intención es la que vale? ¿Será cierto que pobres los tendrémos siempre?

V.13 No podéis servir a Dios y a mamona (no se habla de mamona injusta), así como no se habla de un rico injusto (v.1) , sino de un rico sin más; la riqueza en sí se alza contra el servicio al Dios verdadero; luego viene la anotación de que los fariseos eran amigos del dinero (v.14), no del dinero injusto, del dinero sin más. La riqueza terrena se alza y exige el mismo servicio que sólo debemos al único Dios verdadero.

Lc 16,1-15 no es una exhortación a dar limosna sino a seguir la actuación de ese administrador de los bienes de esta generación; el administrador no dio ninguna limosna, favoreció a los necesitados con una acción que a nosotros, como a los Fariseos nos causaría sino risa si desconcierto, con los bienes que "le pertenecían"; con su riqueza, la que le había venido de Dios (según algunos libros de la Biblia y la opinión farisea, sea de los Fariseos o de los cristianos con mentalidad farisaica). No sólo el v.15 está dirigido a los Fariseos, ya el v.9 habla de moradas eternas y en la 2da. parábola, estamos ante el caso de un rico con mentalidad farisaica. Hoy no estamos muy lejos del conflicto que se plantea entre patrones (oikonomoi) y los que dependen de ellos (chreopheiletoi), el abismo (chasma Lc 19,26) existe, se puede evitar evitando la situación del que yace a la entrada de nuestra casa, o del que puede perder la libertady ser vendido en esclavitud. Dios, que es el único "rico", ha sido desplazado de su puesto y en su lugar se han sentado ricosde sangre y carne que explotan a su pueblo. A Dios, el único "rey" le han dado un golpe de estado y en su lugar se han sentado "reyes que dominan las naciones y se hacen llamar benefactores". Atesorar para Dios, ser rico frente a Él (Lc 12,21) significa ser pobre ante los hombres. Nadie "da" al otro, simplemente devuelve lo que el gran acreedor le había prestado pero que por una mala administración lo habíamos hecho nuestro, nos habíamos adueñado de él; si todo es de todos, es claro que ninguno "da", sólo restituye lo que se había robado, las gentes que dan de lo que necesitan para vivir (Lc 21,1-4) forman una excepción, será muy difícil oir un día que alguien del primer mundo se haya muerto de hambre por haber dado a alguno del tercer mundo. 

"La enseñanza de la parábola es: no utilizar los bienes materiales para sí y en propio interés, sino en la forma de ayudas y donaciones con el fín de conseguirse amigos terceros, para encontrar acogida después de la muerte en las moradas del más allá"
; aunque no se trata de ofrecer ayuda en forma de paternalismo denigrante que ledice al pobre: "yo soy tu redentor", olvidando que también es su esclavizador, esa ayuda, que parece no vantarse, lo hace en la medida en que no elimina la raiz de esa situación porque necesita ese pobre para existir. No importa denominar ayuda a algo que es de justicia; "la forma moderna de cumplir con el precepto de la limosna, es como en el A.T. haciendo justicia; no es ya sólo la caridad institucionalizada, sino la justicia institucionalizada"
, la inversión que hace el administrador (el que tiene los bienes a su disposición) producirá sus frutos en la intercesión que los amigos harán a fin de que éste sea aceptado. La parábola se dirige también a la jerarquía eclesiástica no tanto en cuanto administradores de los bienes espirituales sino en cuanto que ésta también entra en contacto con la riqueza (Mammona tes adikias).

V.13 No podéis servir a Dios y a Mamona. La cosa es categórica, cualquier mitigamiento del dicho son intentos desesperados y tristes de conciliación idólica. El que rechaza la fe en Dios, la pone en otra cosa. "La riqueza pervertida es la mamona, pervertida en cuanto a su origen y su uso, su función social se desnaturaliza"
. Poner la confianza en alquien (o algo) como si eso pudiera asegurar la vida, eso es "servir". "Estamos ante una verdadera comparación entre mamona y Dios aunque empiece con una imagen: nadie puede servir a dos señores"
. Dios y la riqueza están frente a frente. Jesús desprecia la riqueza, no los ricos (…miró al joven rico y lo amó…). Se debe tener esto bien claro ya que el problema que estamos tratando se puede desviar diciendo que Dios ama tanto a ricos como a pobres. Eso es cierto, así como Él ama tanto a sanos como a enfermos, pero a los enfermos los cura, muchas veces independientemente de que crean o no que Él es el Hijo de Dios. Yahvé no ama a Egipto y a Israel, el prefiere a esos desgraciados israelitas antes que a los poderosos egipcios. Su actitud frente a la riqueza es aquella que Él tiene frente a la enfermedad: de desprecio y victoria sobre ella. Lo que ocurre con la enfermedad (ver atrás lo dicho sobre la relación curación-pobre) que imposibilita al hombre para trabajar, para orar, debe ocurrir con la riqueza; no debe ser mirada como un valor. La miseria es el equivalente social de la enfermedad; la riqueza, sólo en función social, puede tener algún valor. Jesús pone el hombre a que se decida entre la riqueza y Dios. La riqueza que se apodera de una persona lo esclaviza; y como Jesús anuncia un mensaje de liberación, hay que liberar al rico que ha sido esclavizado. Dejar que los ricos pierdan la vida por no haberles hablado claro, puede ser nuestra culpa. Como Jesús borra del cuerpo del enfermo la enfermedad que lo aminora, asi hay que hacer que la riqueza no aminore al rico, hay que transformar esa riqueza, de "amo" en medio, ella no debe cegar al hombre, tanto de no dejarle ver al pobre que yace en el umbral de la puerta (Lc16,19 no está hablando de ninguna casa de hoy con cinco o seis salidas secretas). El v.13, se pronuncia a favor de la teoría de la imposibilidad del ateísmo. Ninguno puede ser ateo, porque o creerá en Dios o creerá en otro dios y odiará a Dios. La riqueza, el materialismo etc, se yerguen frente al Dios de Jesús; la diferencia con las elucubraciones filosóficas que explican el ateísmo está en que estas piensan que es imposible ser ateos porque la razón muestra la cualidad de ser creado del mundo y por tanto de un creador; en cambio acá, en Lc 16,13 el evangelista nos habla desde otra óptica: la cualidad que tiene Dios (dios) de ocupar el corazón del hombre; en síntesis, no sólo "nadie puede servir a dos señores" ni tampoco "nadie puede dejar de tener un señor", el corazón no puede estar vacío (ateísmo), Dios o un dios lo ocupan; no que ésta sea una conclusión sicológica, no, es simplemente una conclusión de las Escrituras: "el que no está conmigo, está contra mí"; cualquier mitigación y consuelo para algún grupo, queda excluída; cualquier espiritualización u homilía de desagravio por las palabras del Evangelio contra los ricos es simplemente "temer más a los hombres que a Dios“. "La iglesia ha puesto la exigencia de la parábola en otro acento, esa renuncia no es al improviso y de un solo golpe, sino dar concientemente de aquello que uno posee superfluamente, dar permanente y repetidamente en espíritu“
, también de lo que no es superfluo Lc 21,1ss; como un administrador fiel de una posesión ajena al que algo no le pertenece como una propiedad, sino que le ha sido confiado para que lo administre. Más aún, es al mismo tiempo la prueba que confirma si uno es digno o no de los bienes verdaderos y eternos que son los verdaderos tesoros de un servidor de Cristo
. Acá no tenemos más que la total dedicación que Jesús espera de sus seguidores"
.

Es de dudar que la advertencia de "no podéis servir a Dios y al dinero" sea válida tanto para ricos como para pobres; el problema que encontramos para aceptar esta teoría, sería el mismo que encontró el Marqués de Sade cuando trató de explicarle los colores a un ciego; ¿cómo se le podría explicar a un miserable en Latinoamérica ese "servir ala riqueza"?, él no sabe qué es riqueza, él no sabe qué es ser rico ya que no ha vestido de púrpura ni banquetea. El hecho que un pobre desee tener algo para comer, desee tener vestido o un techo no quiere decir servicio a la riqueza (mamona); para hablar de servicio a ella, se presupone el poseerla o haberla poseído, no vino Jesús a salvar los que de pronto van a pecar sino a los que ya pecan, hacer valer ese dicho también para los pobres, es afirmar que la intención es la que basta, así volvemos al caso del rico que tiene la intención de ayudar a los pobres pero que de hecho no lo hace. "el ideal no era tanto el de deshacerse de los propios bienes en sí mismo sino usar los bienes para aliviar la necesidad y el sufrimiento del prójimo"
. Los paralelos de verbos: "odiar-amar", "rechazar-aceptar" bastan para señalar el pensamiento central: no se puede servir a Dios, teniendo como amo la riqueza, la oposición es total; el uno excluye al otro, ellos no pueden convivir juntos, "es más fácil tensar dos arcos a la vez", que servir a dos señores, "es más facil cabalgar sobre dos caballos a la vez"
. Es interesante ver que Lucas agrega la palabra oiketes-siervo, como para evitar la generalización que afecta a Mateo, para que ninguno diga, ¿qué quiere decir servir a dos señores?, la palabra siervo, en el tiempo de Lucas, no necesitaba ser explicada. No es de excluir una herejía todavía hoy muy extendida, como Sitz im Leben de éste verso: se puede servir a la riqueza y a Dios a destiempo o aún más, al mismo tiempo. No es extraño que una mentalidad farisaica o de los escribas (que paga los diezmos 11,42 pero devora las casas de las viudas 20,47) se haya metido en la comunidad 16,1 lucana y haya provocado éste verso tan radical contra la riqueza. No es nada extraño que el que quiera servir a Dios deba odiar la riqueza, porque es la causa de muchos males (1 Tim 6,10 dice que de todos) ¿no manda Jesús "odiar"padre y madre? (contra el cuarto mandamiento Ex 20,12) (Lc 14,26), si está hablando de personas, de los seres queridos, es claro que para ser su discípulo no es incongruente el odio a la riqueza que no es más que una cosa. El hombre que rechaza a Dios pone su esperanza en lo que ve.

V.14 Lucas tiene siempre algo para decir a los fariseos; las principales enseñanzas se dirigen contra ellos. Ni siquiera cuando los fariseos invitan a Jesús, se escapan de sus críticas (7,36ss; 11,37.39.42.43; 14,1.12). A la corriente de simpatía que conducía los pecadores en torno a Jesús, se contraponía una de hostilidad que interpretaba mal cada una de sus acciones
. Nuestra parábola deja entrever que los oyentes de Lucas comprenden que el tema es algo relacionado directamente con la "ley", a la que se le ha puesto otra ley encima. Ellos no tienen nuestras dificultades para comprender la alabanza del señor al administrador. No sólo nuestra parábola, también Lc 16,29 nos dejan impávidos ¿dónde se había dicho en la parábola que el rico había cometido una injusticia? ¿acaso hacer una fiesta como en 15,23.24.29; 16,19 eufraino es pecado? ¿será que vestir púrpura es pecado Lc 16,19 aunque sea comprada donde una discípula Hec 16,14?, o no será más bien que los oyentes de Lc 16,19-31 ya saben desde el principio en qué consiste el pecado del rico?. Estamos ante un texto que se debe aplicar, no estamos ante ningún texto litúrgico o sacramental. Los oyentes de Lucas determinan en cierto sentido el texto. Pero el texto no puede quedarse en lo que Lucas quizo decir o en lo que los lectores comprendieron sino en lo que debemos comprender del texto y llevar a la práctica. Ciertamente el texto trae en el v.9 una aplicación general, pero la condena a la usura es la que la ha motivado; el texto está influenciado de forma determinante por una situación social. No hay necesidad de decir que es un problema de cobro de intereses ya que los lectores lo saben, de igual manera que los lectores entienden la parábola del juez inicuo (Lc 18,1-8) sin que Lucas tenga que dedicarse a explicar cómo funcionaba un juzgado helenista del tiempo de Jesús; pero en fondo el juez al que se refiere es un juez que tiene como función el salvar de la mano del enemigo (Jue 2,14), de la mano del que saquea (Jue 2,16). Un juez que no tema a Dios ni al hombre, pero en cambio tema a una infeliz viuda (que también es hombre) no existe hoy, y si existió en el tiempo de Jesús fue sólo en la mente del autor de Lucas para significar lo que él mismo dice en Lc 18,1, pero la imagen es clara; contra uno de los preferidos de Yahvé, una viuda, se está actuando injustamente; el juez debe hacer justicia a la viuda, no se trata de hacer una investigación, no se trata de decidir quién es el culpable, ya la parábola da por sentado que alguien está siendo injusto contra una viuda, que alguien está actuando, no se trata de dirimir, se trata de tomar venganza de ekdikesino
 contra el adversario de la viuda. El paso, de un simple juez Lc 18,2 a un juez inicuo 18,6, tiene un antecedente en el administrador (16,1), allí sin ton ni son resulta administrador injusto (16,8). No en cuanto ellos lo sean sino en cuanto lo que tienen entre manos los hace o los puede hacer así.

¿Cuál es la injusticia del juez inicuo?, no es él, es lo que administra. v.15 Los fariseos se justifican ante los hombres, en oposición a los publicanos que se justifican ante Dios 7,29, los fariseos y legistas no se hacen bautizar 7,30
.

Aplicación en América Latina
El porqué podemos hacer una Teología sobre nuestra parábola en Lc 16,1-13 (después de haberla tratado en su contexto) se fundamenta en la Biblia misma. Algunos libros del A.T. re-toman temas; presentan temas desde diferentes perspectivas, de acuerdo a la situación del pueblo-autor, y sobre todo, los textos del N.T. presentan una nueva lectura de muchos textos del A.T. pero esta vez bajo la luz de Cristo, "la Teología debe usar un lenguaje histórico no meta-físico
", aunque "las mediaciones del lenguje de la fe han sido y serán siempre históricas y por consiguiente relativas"
. Para las ciencias bíblicas los a(os no pasan en vano, la Teología Bíblica se va complementando, cada época trae algo nuevo. Si la edad media descubrió la Teología con Aristóteles, hoy no son ciertamente esas categorías las que llegan más claramente a explicar su mensaje; "si Dios mismo corrió el riesgo de lo relativo (encarnación, pasión y muerte), (qué no habrá que decir de la Iglesia y del cristiano, de la fe y de la Teología?
. Una Teología que se abrogue carácter de universalidad, ignora las otras Teologías, ignora su espacio vital, sus características sociológicas; está empleando la metodología de la generalización del explica-todo, explica-nada. "Es ilusión el pensar obtener una Teología universal útil para todos los énfasis y colores de la problemática de cada comunidad local"
.

Aunque la Teología europea partiera de la experiencia, no podría llegar a ser nuestra Teología Latinoamericana ya que la nuestra parte desde la experiencia de la miseria en que vive el pueblo de Dios que está en nuestra América; "esta experiencia y desde ella parte la intuición que ésta situación no es, no puede ser la voluntad de Dios"
. Los Latinoamericanos no tenemos porque preguntarle a los europeos qué es lo que nos está pasando, eso sería como una paciente que le pregunta al doctor por sus síntomas. La enfermedad y la diagnosis las tenemos nosotros, por eso nosotros damos las soluciones y no cualquier Teología extra(a a nosotros hecha en contextos de opulencia, la cual a lo sumo debería hacer una Teología del despilfarro y de la explotación para ver cómo logran la salvación los pueblos que oprimen, hacer una Teología para ver cómo se salva Egipto que está explotando subyugando y exterminando a Israel, cómo se salva Europa y los países ricos que explotan esclavizan y matan de hambre a los otros pueblos, no deja de ser triste el pensar que la víctima y el homicida se encuentren en el reino de Dios, pero nada hay imposible para Dios y aunque es dificilísimo que un rico entre al reino de los cielos Dios lo puede hacer. Si los los autores del holocausto se encuentran con sus asesinos en el reino de Dios entonces también se encontrarán los países explotadores que matan de hambre a los pobres de Yahvé. „La teología y los teólogos lo deben hacer (ver los pobres como lugar  teológico) para servir y no para ser servidos, para salvar al pobre y no para salvar la teología“
 ni para vender libros. 

(A cuál realidad actual se puede aplicar cada uno de los personajes de nuestra parábola?. (A quién sonará extra(o el cap 5 de Nehemías? v.1 contra sus hermanos judíos (hermanos de religión): 2 nosotros tenemos que dar en prenda nuestros hijos y nuestras hijas, 3 tenemos que empe(ar nuestros campos, vi(as, casas para conseguir grano en esta penuria, 4 tenemos que pedir prestado dinero a cuenta de nuestros campos y vi(as para el impuesto del rey y 5 siendo así que tenemos la misma carne de nuestros hermanos.... Aquello de que la Historia se repite lo vemos hoy. Son los mismos pueblos cristianos los que oprimen a sus hermanos de fe. (No fue así en el tiempo de Jesús? (no es así hoy en "Nuestra América"? (es en esa situación en la que Lucas escribe el cap 16?.

La forma de dependencia que crea el ser deudor la experimentan hoy nuestros países en una forma tal que no es difícil entender la alabanza al que perdona o rebaja deudas. (cuál ense(anza se opone a Neh 5,10b-11: "Condonemos esas deudas, restituidles sus campos, vi(as, olivares, casas y perdonadles la deuda del dinero del trigo, del vino y del aceite que les habéis prestado". La respuesta que vendrá inmediatamente de la corriente exegético-lingüística-espiritualista será: eso ocurrió en un contexto muy diverso, o son versos secundarios. A veces resulta sospechosa la oposición de esas gentes a textos como estos que "gritan como las piedras".

Hoy (qué cosas son distintas del tiempo de Nehemías? muchísimas; (qué hay de distinto a la situación que describe Nehemías?. Ciertamente la Biblia no prohibe los intereses porque el que vive de ellos es un parásito, como se ve hoy, sino para que no hayan pobres "en la tierra que Dios te dará", pero si de pronto hay pobres en la tierra entonces hay que prestarles sin cobrar intereses; cabe preguntarnos si la evasión y explicaciones a Lv 25,35 es una actitud típica del fariseísmo o se ha enraizado en nuestra iglesia. No creo que los autores del A.T. que prohiben el cobro de intereses tuvieran una teoría económica tan refinada como las de hoy, no creo que ellos supieran que si hay pobres es porque hay ricos, que la riqueza de los unos es el fruto de la miseria de los otros, aunque tampoco creo que fueran tan ignorantes para atribuir a Dios la muerte de una persona a causa del hambre. Dios se interesa y hace suya la causa del pobre a causa de su condición necesitada, angustiosa, difícil en la vida, el desamparo y la falta de protección social que los convierte en el objetivo fácil de las ambiciones e injusticias de los que poseen las riquezas; Lc 16,13: "no podéis servir a Dios y al dinero: en verdad, el hombre se vuelve esclavo del infame mamón, cuando llega a esta ceguera de corazón y a esta dureza de espíritu.

La riqueza es la primera forma de idolatría"
. No faltará quien opine que el "no podéis servir a Dios y a la riqueza" también tenga validez para el pobre. Si así fuera no habría de maravillarnos lo que decía Anatole France: "la ley, en su majestuosa igualdad, prohibe tanto al rico como al pobre dormir bajo puentes, mendigar en las calles y robar pan"
. En el A.T. Dios da la salvación a través de los hombres; Dios realiza la salvación de la muchedumbre por medio de pocos y débiles para revelar su fuerza.

Los ricos sólo se salvan por los pobres, la riqueza que ellos tiene le pertenece también a los pobres, a aquellos a quienes les pertenece el reino Mt 5,1ss, la riqueza no es un bien o una bendición (aunque en el AT se consideró así); "Lucas mantiene la idea del A.T donde la prosperidad temporal era considerada una bendición de Dios, premio por la observancia de los preceptos divinos (Lev 26; Dt 28)
". Uno no se puede adue(ar de las cosas sino administrarlas, la salvación sólo se logra sirviendo al prójimo, no es acá donde se obtiene la salvación pero tampoco existe ella en el futuro si antes no se ha estado en el presente. En la narración de Zaqueo Jesús dice “hoy„ ha entrado la salvación a esta casa, ya que desde el momento de la conversión empieza la salvación, así la conversión, es el comienzo de la salvación.

Algunos autores piensan que la narración de Lc 16,1ss se refiere a la riqueza injustamente adquirida, pero, (es fácil decir qué riqueza es justamente adquirida? la cuestión no es fácil de resolver: cuando hablamos de riqueza injustamente adquirida algunas veces, si de pronto, pensamos a multinacionales que pagan salarios de hambre, a mafiosos, especuladores y otras clases de actividades ilícitas (ilícito= lo determinado como ilegal por las leyes) pero el problema está en saber cuál riqueza es justa, cuáles son los criterios para decir cuando una riqueza es justa o injusta, pero, la pregunta de fondo es: (puede existir una riqueza justa? ciertamente los documentos sociales de la iglesia en Latinoamérica hablan de que el rico ayude al pobre, que no tenga la riqueza como un ídolo; pero el problema de fondo está iluminado por el mismo documento de Puebla "La riqueza creciente de unos pocos sigue paralela a la creciente miseria de las masas
"; es un hecho comprobado, el pobre existe porque existe el rico, el origen de la riqueza del rico es la pobreza del pobre; no faltan los que pretenden espiritualizar la cuestión afirmando que se puede ser rico en la pobreza, pobre en la abundancia, libre estando en la cárcel, o más aún, sano estando enfermo, y a veces traen a cuento la historia del famoso cacique indígena quien ante su inminete muerte dijo "podéis hacer con mi cuerpo lo que queréis, pero en mi voluntad mando yo", como si se pudiera separar el hombre; sobra decir que el cacique fue asesinado aunque mandara en su voluntad; se ha tratado de romantizar al pobre, pero ser pobre no es tener millones y ser desapegado, ser pobre: "quiere decir morir de hambre, ser analfabeta, ser explotado por otros hombres; no saber que se es explotado, no saber que se es hombre"
.

"Las masas de América Latina viven en una pobreza escandalosa fruto de la injusticia y el pecado de los hombres. Este "estado escandaloso", de ninguna manera es la voluntad de Dios. El querer consagrar y bendecir tal estado de injusticia con premios en la otra vida, oculta el mensaje de justicia del evangelio"
. Lo que tantos llaman el espíritu aventurero, a veces no lo es, a veces es simplemente signo de la catastrófica situación económica que afecta una nación. Ni siquiera Israel se fue a la tal "tierra prometida" porque Dios se lo ordenó o se lo prometió, se fue porque no podía vivir en Egipto. Son curiosas las semejanzas con los millones de latinos que buscan una tierra donde no los esclavicen. "Optar por el oprimido es optar contra el opresor"
, si no fuera así, no se entenderían los miles de mártires de "nuestra América"; la madre Teresa de Calcuta no tiene que temer que la asesinen. Por eso mismo es que "hay que repensar seriamente el sentido de la ayuda de países opulentos a las iglesias de países pobres. Esa ayuda puede ser fácilmente contraproducente en cuanto al testimonio de pobreza que estas deben dar; puede, además, conducirlas en un sentido reformista, llevando a cambios sociales superficiales y que a la larga no sirven sino para prolongar la situación de miseria y de injusticia en que viven los pueblos marginados. „Los pobres han de organizarseen cuanto pobres para hacer desaparecer ese pecado colectivo y originariamente que es la dialética riqueza-pobreza“
. Esa ayuda puede también dar, a bajo costo, buena conciencia a los cristianos ciudadanos de los países que controlan la economía mundial"
.

La despreocupación por el mundo en vistas del cielo, como lo predican las sectas, no se puede entender como abandonarse en las manos de Dios sino como algo meramente político. „La iglesia ha sido demasiado tolerante con la situación de injusticia estructural de América Latina y, sobre todo, con la responsalibilidad de los países subdesarrrollados en relación a esa injusticia“
. Las interpretaciones que centran el mensaje de la parábola en "saber aprovechar la crisis" en la última hora
 y aquellas que por el contrario, dan "una ense(anza práctica", no cobrar intereses, poner la riqueza al servicio de los pobres"; muestran en forma velada, en el fondo, lo que separa la Teología de Centro, de universidad, de teoría, de la Teología de la Liberación; ésta quiere ser una práctica, la Teología de centro le dice a aquella, cómo debe ser una práctica. La Teología de la Liberación trata de decir cómo hay que actuar, la otra, lo que debemos creer; independiente de si se está desnudo o vestido de traje, se está hambrientos o con peligro de infarto por el colesterol, se está encarcelado o libre por haber sobornado a los jueces, se es un gamín o si se es un hijo de papi y mami, la Teología de la Liberación entiende todo intento y búsqueda de la justicia como aquella parte humana de la salvación, insepararable de la parte divina, la otra considera esto como una cosa meramente humana.

La reconciliación entre las clases económicas no se soluciona por medio de la confesión „no se trata tan sólo de que sea perdonado el pecado del mundo, sino que se necesita ser quitado“
.La primacía de la práxis como criterio de la autenticidad de la Teologia antes que formas idealistas, intranscendentes y a veces ridículas p. ej cuántos botones tiene una sotana, por el sentido profundo de que la fe ni es viva ni es completa sino culmina en la caridad.

La Teología de la Liberación, según el cardenal alemán Walter Kasper
, "está en ruptura con la tradición"; esta afirmación la consideramos falsa, ya que ella la supone; concibe la Teología como la concibe la Biblia, como reflexión de la práctica vivida y viviente de un pueblo que ahora no se llama Israel sino América, no como reflexión de lo transmitido sin más; por eso "el criterio profundo de ser cristiano no se finca principalmente en la afirmación de un número de verdades sino en el servicio al pueblo"
.

No existe ningún dogma que diga que la Teología tiene que estar hecha en base a los teólogos de Europa ni de ninguna parte, Latinoamérica tampoco le exige a los europeos que hagan Teología de la tradición Latinoamericana; el colmo de arrogancia de la Teología europea es cuando sostiene que Latinoamérica no tiene tradición, desconociendo así a Las Casas, y tantos otros teólogos Latinoamericanos a los que se les trata de desconocer ignorándolos, si la tradición está limitada a una época, entonces Europa tampoco tiene tradición ya que los padres apostólicos estaban en Asia y África.

Todavía hoy a los Latinoamericanos que estudian en Europa se les exige en Roma, Alemania y resto de Europa, que conozcan la Teología y los teólogos europeos y en cambio se ignora a los padres Latinoamericanos y a la tradición Latinoamericana. Si tradición significa lo que dice el Denzinger, estamos hablando dos lenguajes distintos, ya que ahí no hay nada sobre la historia, el hecho diario, la experiencia de fe de América, de Asia y Africa ni hablar. "La catequesis y la predicación conceptualizan y formulan el mensaje evangélico siguiendo en general esquemas mentales y Filosofías del mundo greco-latino"
 que corresponden a otras situaciones de la iglesia y a culturas diferentes.

„A ningún cristiano hay por qué obligarle a sostener que Jesús es el Dios de Platón, de Aristóteles, del Santo tomás de la cinco vías, el Dios de las Teodiceas, menos aún el Dios de los imperios y de las riquezas“
, el mismo santo Tomás consideró su obra al final de su vida como heno.

En cuanto a la relación de la Escritura con la Teología de la Liberación, ésta "aboga por una lectura siempre situada y orientada en función de unos desafíos y de unos problemas concretos. Rechaza, en principio, una herméutica intemporal o puramente espiritual, en el sentido de la "privatización" de la fe. Acentúa la dimensión política de los acontecimientos salvíficos, especialmente la del Éxodo y la de la muerte (asesinato) de Jesús, así como el carácter "subversivos" del mensaje bíblico, especialmente la crítica que hicieron los profetas y Jesús de las injusticias sociales. Subraya el hecho de que la salvación se lleva a cabo en la historia y de que no existe más que una única historia salvífica, que comprende la totalidad de los hombres"
. Latinoamérica debe plantearse la situación a la que ha llegado la iglesia. El tiempo de Jesús, el tiempo de Lucas y el nuestro son épocas diversas, aunque están unidas por la anámnesis a Jesús.

La primera comunidad cristiana no debe ser nuestro modelo, ella debe permanecer en la historia como lo que es: parte de la historia, esto lo decimos con dolor porque (qué sería mejor que los cristianos vivieran como en la comunidad que describe Lucas y de la que decían los otros „mirad como se amán?, pero si sostuviéramos que esta comunidad primitiva existía y debe existir tendríamos un alud de reproches por parte de los que defienden los intereses de los due(os de la riqueza.

La historia no debe ser nuestro ideal, (qué podemos aprender de una comunidad que quizo solucionar un problema de desorden estructural por medio de limosnas (Hc 2,45; 9,36; 10,4; 24,17 Lc 11,41; 12,33)? o es que la injusticia reinante del tiempo de Jesús no era fruto del imperialismo de una nación sobre Palestina y del egoísmo de los ricos sino del pecado original?. No bastan hoy las limosnas que nos vienen de instituciones pilatosas que junto con cierta exégesis forman un duo sacralizante de la injusticia de la cual salen las ganancias de las que se adue(an unos pocos y que nos devuelven en ofrendas?

"Se manifiestan las deficiencias de la caridad en obras sociales asistenciales o de acción social que sólo son parches calientes en el sistema injusto"
. Nosotros debemos hacer así como nosotros que tampoco pretende armonizar su imagen de la iglesia primitiva con la actualidad, sino desgajarla de ella 
; la comunidad primitiva, como Lucas la presenta, no puede ser un ideal para nosotros; de ese tiempo al nuestro nos separan 2000 a(os, miles de guerras, computadores y cohetes. En cuanto al evangelio "por muy manipulable que pueda ser, no lo es hasta el punto de hacer absolutamente irrisorio cualquier esfuerzo de demarcación ética concreta, aún cuando esta demarcación y su realización correspondiente sigan siempre conservando su carácter kariológico, en el sentido de que siguen siendo relativas al momento histórico. Por eso se oye hablar de la preferencia de Jesús por los pobres, de su actividad arrogante y contestataria frente al orden reinante en el mundo, de su mensaje de justicia y fraternidad, etc
. Estos criterios son lo suficientemente claros y ciertos para que las comunidades cristianas más conscientes de los problemas de la perifería, con sus pastores y teólogos, no puedan enga(arse"
. "Lucas no pretende reformar la iglesia de hoy (de su tiempo) con la de anta(o"
. Jesús no ha fundado ningún reino, él funda la certeza que ese reino es posible, no es él el que lo realiza, son aquellos, los que reciben el evangelio, los que lo deben establecer. „Jesús no predica un reino de Dios abstracto o puramente trasterreno sino un reino concreto, que es la contradicción de un mundo estructurado por el poder del pecado; un poder que va más allá del corazón del hombre y se convierte en pecado histórico y estructural“
.

La situación socio-política hoy en América Latina es todo lo contrario de la idea que Jesús tiene del reino, la realidad que viene con la venida de Jesús empieza a poner remedio a esa situación; "la revolución que viene de Dios, será también socio-política, cambiando la relación de poder y las relaciones sociales de poder"
; "no confundimos progreso temporal y reino de Cristo; sin embargo, el primero, en cuanto puede contribuir a ordenar mejor la sociedad humana, interesa en gran medida al reino de Dios"
.

Jesús fue ciertamente pobre pero no miserable; el que trate de comparar a Jesús con un pobre de Latinoamérica hoy, olvida todo el contexto socio-político de Palestina en los tiempos de Jesús; su familia probablemente tenía casa propia y a su padre José seguramente no le debía faltar trabajo como artesano. La triste realidad de hoy es que en América son cristianos los que dejan morir de hambre a los otros cristianos. Ante la situación de pobreza reinante en la colonia romana de Palestina, Lucas toma del judaísmo, algo que piensa que puede disminuir el sufrimiento de los miserables: la institución de la limosna como medio de disminuir las crasas diferencias entre ricos y pobres (en la Biblia se mencionan algunos miserables, limosneros).

(Qué aconsejaría Lucas hoy a esos pocos ricos que condenan a morir de hambre a esos millones de Americanos? (se contentaría con aconsejar: dar limosna?. "El descubrimiento brutal de la realidad de pobreza en el subcontinente nos hizo atentos a todo intento de disimularla o encubrirla. A partir de esa rica noción, evangélica que es la pobreza espiritual. Efectivamente, una verdadera actitud de pobreza espiritual sólo puede provenir de un compromiso con quienes sufren la pobreza real. Pobreza espiritual entonces no como disimuladora de una cruel realidad, y ni siquiera -no en primer lugar por lo menos- como desprendimiento de los bienes materiales, sino cono infancia espiritual. Y por eso mismo vivida auténticamente sólo al interior de la solidaridad con el pueblo, y el rechazo a la pobreza inhumana y antievangélica. La vida del pobre no es sólo una situación de hambre y de explotación, de insuficiente cuidado de salud y de falta de vivienda, de bajos salarios y desempleo. Ser pobres es igualmente una manera de sentir, de conocer, de razonar, de amar, de sufrir, de festejar. Los pobres son un mundo, comprometerse con ellos es entrar -o en algunos casos permanecer- en ese universo, habitar en él. Considerarlo no un lugar de trabajo sino de residencia. No ir por horas a ese mundo a anunciar el evangelio, sino salir de él cada ma(ana para dar testimonio de la buena nueva a toda persona humana"
.

El reino de Dios, como está formulado en muchos escritos, es la más bella, sublime, deseable teoría. "Se ama a los pobres liberándolos de la su propia e inhumana situación de tales, liberándolos de ellos mismos. Pero a esto no se llega sino optando resueltamente por los oprimidos, es decir combatiendo contra la clase opresora"
, combatir real y eficázmente, no odiar; en eso consiste el reto, nuevo como el evangelio: amar a los enemigos.

De ningún modo Jesús inventó los enemigos, como tampoco inventó la lucha de clases, como no inventó el hambre, ellos estaban allí, ya existían. Desde la herejía que quizo separar a Jesu-Cristo, se separó la Salvación-Liberación. El reino de justicia, y paz que trae Jesucristo, no existe en ninguna parte, mucho menos en "Nuestra América" aunque allí viva la mayoría de católicos, la cosa no tiene que ver con números; pero como sólo Dios es eterno, la injusticia, lo que es des-reino, no puede durar en eterno; está superdemostrado que el "pobres los tendréis toda la vida" debe ser "interpretado", no exegetizado, para que deje de ser manipulado por los que lo necesiten. "Los planes de Dios sobre los hombres se concretan en establecer la justicia y el derecho como norma de convivencia humana"
.

(A qué podemos atribuir la desaparición del no cobrar intereses o de la institución de la limosna que los cristianos habíamos heredado del judaísmo? (a un deseo de ser originales? o (a la depuración, en sentido negativo, del AT y NT por medio de otra cultura diferente a la de la biblia, como es la europea?. Ante las crecientes necesidades, en la edad media, ya que los judíos eran propiedad legal de los príncipes y Papas en sus territorios, y como "Servi Nostri", nuestros esclavos, denominados así en documentos pontificios del siglo IX, fueron nombrados por sus soberanos cristianos como banqueros, recolectores de impuestos y prestamistas
. Será que esto es un honor tan grande que por eso hoy los cristianos los han reemplazado y desangran a los países que tratan de desarrollarse. Países Latinoamericanos cristianos que tienen que pagar a la cristianísima Alemania y a los puritanísimos EE.UU intereses que se les comen hasta el cincuenta por ciento de sus exportaciones. Es hora de repetir como en la edad media: "Dadnos de nuevo nuestros judíos, ya que los judíos fueron mejores, mejores en el negocio que lo que son ahora los cristianos
; es vergonzoso que pueblos que se llaman y se hacen llamar cristianos, benefactores, propiciadores de obras de desarrollo, que envían gentes a colaborar en proyectos de desarrollo, sean los que con los intereses desangran a sus hermanos peque(os, borran con la mano lo que escriben con el dedo. El prestar dinero a interés "era", durante el feudalismo, una de las actividades se(aladas como "no cristianas"
, pero el cristianismo hoy ha consagrado el cobro de intereses a pesar de que la Biblia los prohibe. El hecho de que ningún documento de la Doctrina Social de la Iglesia los condene, me hace concluir que los acepta, como acepta la propiedad privada. Partiendo de la comparación entre un ladrón y un usurero
, el usurero es visto como aquel que roba de una forma tan sofisticada que pasándose las leyes por la faja, no parece que estuviera yendo contra la ley.

Que la parábola en Lc 16,1ss vaya contra los de mentalidad farisaica no es nada casual, en otros campos ellos se habían inventado formas tales que, sin ir contra la ley, la violaban, o simplemente daban más importancia a la "menta y el comino que a la justicia". Compartir las contradicicciones de las sociedades en el sentido de que el cristianismo puede funcionar tanto en un país capitalista como en uno socialista, no quiere decir abrogar leyes que vienen dadas en la Escritura. Por abrogar entiendo acá, aún el hecho mismo de no condenar. Si un país exporta para poder pagar los intereses y ninguno escribe una encíclica contra eso pero si un documento contra la Teología de la Liberación, o una encíclica sobre el culto a María, eso es un signo de incongruencia con la Escritura y una bofetada a los millones de cristianos que se mueren de hambre en Latinoamérica. En Antiguo Oriente, como en América Latina, con el sistema de los intereses, práctica condenada por la ley (Dt 15,7-8; 23,20-21; Ex 22,24; Lev 25, 36-37), se llevaban a la ruina gentes que ya estaban arruinadas y que por eso habían pedido el préstamo (en ese tiempo no existían los préstamos para acumular más capital), ciertamente empezando por los más pobres; es el caso de nuestra parábola. Un administrador que está malgastando la riqueza, la cual seguramente compensaba con esos altos intesereses (100% al primer deudor, 25% al segundo), es llamado a rendir cuentas; lo que él posee es un papel sin valor (hoy se pueden llamar dólares, euros o rublos), pero hay alguien que posee al menos un campo, a él se apega. Ciertamente no está escrito en la parábola, que los deudores eran pobres, pero si alguien tiene una deuda equivalentea 37.000 kilos de harina, es difícil que sea rico; tampoco se dice que Job era rico, pero con la descripción de Job 1,3, no hay duda. No se pues de que se maravilla Fitzmyer
 considerando el 100% de interés (o de ganancia) como algo exhorbitante (ver el precio del aceite que tenía Jonatan de Giscala, citado por Josefo); los bancos de EE.UU, cuando hacen un préstamo para un país del tercer mundo, reciben en sólo intereses en siete a(os el valor de la deuda, sino que sólo son intereses; no se está pagando la deuda, tampoco hay que ir a la India, como hace Derret, para encontrar tales ejemplos, en Inglaterra misma hay bancos que prestan al tercer mundo; si los personajes de la parábola deben esa suma, se supone que es una suma que se acumuló en mucho tiempo. Puede que Fitzmyer tenga razón al decir que esa narracción es de esas exageraciones propias de las parábolas, pero que Bolivia esté endeudada hasta el 2040 con la banca que tiene su sede en New York, eso no es ninguna parábola. Que la parte humana de la Iglesia se equivoque como cuando condenó la emancipación Americana con la encíclica Etsi Longissimo del 30 de enero de 1816, es un hecho explicable aunque injustificable; pero que hoy en día permita que los pueblos se mueran de hambre al tener que amortizar la deuda externa es una injusticia que clama al cielo. No vale la excusa de que los que cobran intereses son ateos. El proceso que ha recorrido América es un proceso que está lleno de coincidencias con la historia del pueblo hebreo.

Cuando los grandes imperios indígenas regían en América, en la población aunque habían clases: sacerdotes, jefes, pueblo indígena, no existían esas crasas diferencias que trajeron consigo los invasores (es hora de dar el verdadero nombre a ese hecho barbárico de la invasión europea a América en 1492; si eso fue un descubrimiento, entonces cualquier grupo indígena que hoy zarpando para la India llegue a Lisboa, y declare eso territorio del rey Inca, (dónde estaría la diferencia?, y mucho más si nos trajera la riqueza de (su) verdadera religión. Curioso que también en 1492 se haya llevado a cabo la última guerra en nombre de Dios contra los musulmanes que vivían en Granada y se haya expulsado a los Judíos, por orden de los reyes católicos de Espa(a; podríamos hablar de un a(o catastrofal para las religiones incluidas claro está, la de los hijos del sol y los hijos de Quetzalcoatl. El primer desastre que trajeron consigo los invasores: la muerte, seguida por la esclavitud, la explotación, las enfermedades venéreas y no venéreas contra las cuales el organismo de los indígenas no tiene los debidos anticuerpos, simplememte porque no existían entre ellos.

En un solo día la esclavitud creó dos clases: los invasores ricos, libres y los indígenas esclavos y que hasta hoy siguen siendo "los más pobres de los pobres". Ante la esclavitud algunas voces se alzan, son los profetas que no faltan desde el antiguo Israel; la muerte violenta, consecuencia lógica, no se hace esperar, y es que "cuando la iglesia ponga su peso en favor de los pobres, y en formas efectivas de organización y presión es cuando sufrirá presión y persecusión como su maestro"
. Los profetas se alzan para defender a los indígenas, al punto que en Salamanca, el centro universitario de la conquista, se empiezan a debatir problemas de importancia trascendental (tienen alma los indios? sin una bula aún no tendrían alma, ni los indios ni los esclavos. La Teología de la liberación no es un invento de éste siglo ni tiene su abuelo en Europa (su abuelo es Camilo Torres Restrepo); es fruto de 500 a(os de lucha; Tupac Amaru, que no era teólogo ni biblista escribía: "por eso, y por los clamores que con generalidad han llegado hasta el cielo, en nombre de Dios todo-poderoso, ordenamos y mandamos, que ninguna de las personas pague ni obedezca en cosa alguna a los ministros europeos intrusos. Y sólo deberá tener todo respecto al sacerdocio, pagándose el diezmo y la primacía como que se da a Dios inmediatamente"
. Lo que pasa es que fruto de la mentalidad europea, los teólogos europeos quieren explicarnos, no sólo qué está pasando entre nosotros sino cómo debemos actuar; es como si los teólogos Americanos quisieran explicarle y darle a Europa la solución de sus problemas.

No estamos ante un fenómeno nuevo; nuevo es que por primera vez en la historia un teólogo del nuevo mundo, deba callar por un a(o debido a una orden dada desde el viejo mundo. No estamos ante algo nuevo, ya "a principios de la segunda parte de la década de los 70s, habían sacerdotes como el Jesuita Vekemans, los cuales auspiciados por algunos obispos Latinoamericanos consideraban como principal problema, en vez del subdesarrollo, "la extensión del movimiento de cristianos comprometidos en la liberación popular"
. De hecho entre nosotros en América Latina, los conceptos pobre-rico no poseen ninguna valoración moral o religiosa; "estamos en el Israel preexílico
“; el concepto "pobre de espíritu", como aquel que aún siendo rico es desapegado de las riquezas, en su corazón, sólo existe en la Teología que no tiene en cuenta la interpretación del texto. Pobre de espíritu no designa ningún rico con cara demacrada, con "actitud" de apertura a Dios, con "actitud" de desapego, aunque porque la actitud no se puede ver sino en las obras; pobre de espíritu designa hombres como Job,que siendo millonarios (aunque no se diga que es rico, es difícil imaginar un pobre con 7000 ovejas, 3000 camellos, 500 yuntas de bueyes, 500 asnas, muchos esclavos Job 3,1), son rectos, cabales, temen a Dios y se apartan del mal. Recto no significa hacer lo que las leyes mandan; temer a Dios no significa tenerle miedo a la ira divina; apartarse del mal significa obrar la justicia. Un hombre como Job que (Cap 31) 1 no miró ninguna doncella, 5 no ha mentido, ni defraudado, 13 no ha menospreciado el derecho de los esclavos, 16 no ha defraudado al débil, ni desamparado la viuda, 17 no dejó de compartir el pan con el huérfano, 19 vistió al desnudo, 24 no puso su confianza en el oro, 25 ni en sus bienes, 26-27 no fue idólatra, 29 no se alegró del mal del enemigo, 31 daba de comer al hambriento, 32 acogía al forastero, 38 no ha despojado a ninguno de sus tierras, 39 no ha comido frutos sin pagarlos, y aún en la desgracia, también económica, no reniega de Dios, ese es un pobre de espíritu. La nueva ideología de los "pobres pero contentos" no es ninguna cosa inocente, ella encierra en sí un compromiso (aunque sea inconciente); esa nueva espiritualización de la pobreza (que normalmente la pregonan los que están detrás de un escritorio y se ganan millones con la descripción de nuestra hambre) encierra su veneno.

La Teología de la liberación ha tomado públicamente partido por los oprimidos, no porque son oprimidos, sino poque son los predilectos de Dios. A veces se pretende separar la opción de Dios en el A.T, de aquella de Jesús en el N.T.; del pueblo liberado porque era afligido, del pueblo liberado porque estaba en exilio, se pasa a una concepción de pobre en espíritu. Textos como el del joven rico podrán ser lo que se quiera de redaccionales, pero ellos expresan la fe de esa comunidad que los escribió; la redacción no le quita validez al mensaje. La historia del pobre Lázaro y del rico no debe perder el valor en su primera parte y desplazar el problema del pobre Lázaro y del rico para caer en la escatología que afecta interpretaciones como en Joachim Jeremias, diciendo que el tema es: "advertir a los hermanos del rico de la amenaza que hay sobre ellos
 ya que: la primera parte era un material tradicional que en el judaísmo ense(aba el cambio de destino de los hombres en el más allá"; como formula eso Jeremias, parecería que por esto, no importa lo de rico-pobre, lo de el banquetear-tener hambre.

Lc 16 se dirige a los discípulos, pero sobre todo a los discípulos que son ricos, y a aquellos que aún tienen mentalidad farisaica por que sus escribas los han consolado con exégesis pagadas por ellos. No es válida la observación de que la parábola se refiere a los fariseos 16,14, a ellos también, pero se refiere a todos los que se creen justificados por la ley, los que se escudan en la escritura para justificar atrocidades; los fariseos no eran amigos de la riqueza injusta sino de la riqueza sin más, el solo hecho de ser amigo del dinero nos hace merecedores del reproche de Jesús 16,15; esa actitud del fariseo es todavía hoy una actitud muy extendida; "el burlarse" es denominador común de hoy contra los profetas.

Los ateos de Dios, los creyentes en mamona repiten entre nosotros la historia de los profetas burlándose de ellos y asesinándolos (Camilo Torres Restrepo, Mons. Romero, P. Hector Gallego; P. Rodolfo Aguilar
, P. Bernardo López y cientos de profetas mártires), no gratuítamente la burla aparece sólo en Lc 16,14 y junto a la cruz, cuando el inocente es asesinado 23,35.

En la historia del profetismo cabe mencionar la historia de Francisco Solano "Dizque lo habían convidado (a Francisco Solano) a una casa de ricos que habían hecho fortuna con el trabajo de los indios, que era una comida muy grande. Dizque Francisco ya estaba en la mesa con todos los invitados y que se puso en pie. Todos han esperado que bendiga la comida, pero agarró un pan y lo apretó con los dedos. Y dizque, con la sorpresa de todos, que del pan le salieron gotas de sangre, que él ha dicho muy triste (acá podía venir a cuento perfectamente Lc 16,14 y 20,47) yo no puedo comer en la mesa que se come el pan masado con la sangre de los humildes y de los oprimidos. Y ahí dizque se ha ido al convento. Dizque él predicaba todos los días para defender a los indios pero nadie le ha hecho caso"
, un profeta a quien tomaron por loco. Lógicamente condena Jesús a los ricos, los maldice, ya que en el Reino de su Padre no hay puesto para ellos, allí sólo encuentran asiento los pobres, enfermos, prostitutas y rechazados por los que se creen los reyes del mundo. Cualquier intento de consuelo para los ricos, con exégesis para ricos, es un intento perdido por tratar de acallar las injusticias con las que esos ricos se han vuelto ricos. El rico no puede tomar parte en el banquete eteno ya que Dios perdería su justicia, habría dejado morirse de hambre a los pobres y los reuniría con sus amos en el banquete celestial.

(Entonces no tienen salvación los ricos? mientras sigan siendo ricos no. En el momento en que empiecen a ser pobres, si. No tratando de ser pobres, o siendo pobres de espíritu, no, la pobreza espiritual, la pobreza de espíritu presuponen la pobreza material, en el momento en el que el rico se despoje de todo, ponga su riqueza a producir amigos, a ganarse a los pobres y pase a ser pobre, en ese preciso momento empezó y „ha entrado la salvación a esa casa“ (Zaqueo).

Un rico que desangra los pueblos cobrándoles intereses no puede salvarse, aunque pague muy bien sus empleados del banco, por eso los judíos no cobran intereses por los préstamos que hacen, no pueden cobrar intereses porque Yahvé nuestro Dios y su Dios, lo ha prohibido, no puede llamarse Judío o cristiano quien pide intereses por un préstamo que sirve para aliviar necesidades de orden primario. „No basta cristíanamente con ser materialmente pobres. Hay que serlo también „espiritualmente“. La espiritualidad no es aquí un sustitutivo de la materialidad, sino un coronamiento de la misma. Ser ricos materialmente y pobres espiritualmente es una contradicción inasimilable e insuperable desde un punto de vista cristiano, al menos mientras haya pobres materiales“
 y al parecer, „siempre habrá pobres entre vosotros“. 

(V.9) Para muchos es un problema muy grande el aceptar que hay riqueza que es injusta (los que entienden las relaciones internacionales del capital piensan que toda riqueza es injusta) por su procedencia aunque sea ganada legalmente (bajo la ley). Una tasa legal de intereses significa lo que la ley permite, lo cual no sería injusto, pero acá chocamos con el dilema (a cuál ley debemos obedecer a la de Dios o a la de los hombres?. "Dios mira al poseedor de riqueza (mammona) injusta como a un ladrón“
; ya desde antiguo esa clase de dinero era rechazada como oferta al templo (Mt 27,6), semejante riqueza mancharía el templo; el hecho que hoy se acepten ofrendas, vengan de donde vinieren quiere decir que estamos actualizando la Escritura pero al revés de su sentido original. Ya Bartolomé de las Casas se había negado a celebrar la eucaristía porque el pan con el que se celebraba era "pan de injusticia", fruto de la explotación del indio
; (qué debemos hacer hoy los cristianos en ese sentido?, ya de Las Casas se había reservado la absolución del pecado de explotación del indio por parte de los encomenderos; hoy no existen con ese nombre los encomenderos porque millones de indios fueron exterminados y los otros caminan aún hacia la "solución final" que el influjo europeo les depara; no hay encomenderos pero la "esencia" permanece, encomenderos hay en todo el mundo, lo prueban algunos valerosos obispos del Brasil que se reservaron la absolución del pecado de ser "terrateniente"; en Europa o EE.UU ningún obispo se ha reservado la absolución del pecado de explotación de los países del tercer mundo, del pecado de ser banquero, del pecado del cobro de intereses, de la producción de armas, a pesar de que estos matan más que los anticonceptivos, en el sentido de que matan no sólo ni(os, sino también adultos.

Las críticas de los profetas a los terratenientes, explotadores del huérfano, de la viuda, del pobre (en Europa también del extranjero) no las inventaron los teólogos de la liberación, solamente las constatan y las gritan ya que esos no tienen voz.

El fenómeno del profetismo no es algo meramente israelítico, este existía en casi todos los pueblos del medio oriente; no sería sin sentido investigar porqué, según cuenta la leyenda, cuandoCortés llegó a México, los indígenas creyeron que él era un Dios. Yahvé utiliza el profetismo para responder a las necesidades espirituales y sociológicas de su pueblo; él suscita los profetas en cada tiempo, ayer hoy y ma(ana, los cuales se encarnan en situaciones concretas y limitadas; las presiones sociológicas o de cualquier tipo que sean, hacen que cada profeta eleve una voz distinta; no creo que Dios esté mandando profetas europeos para la América que está en proceso de liberación. Es como decir, aunque la Iglesia no haya escrito hasta ahora un documento que condene la esclavitud, sea porque Jesús ni Pablo lo hicieron o porque se ha quedado retrasada en cuanto al progreso social, no quiere decir que nosotros la debamos aceptar. El evangelio se sitúa en la historia, la exégesis avanza como la Teología (las ciencias que ayudan la exégesis no son exégesis).

De por sí, la riqueza fruto de injusticia es reprochable, también aquella riqueza fruto de la violencia
 que en realidad también es injusta, lo que pasa es que creemos que violencia quiere decir sangre, pero las cámaras de gas no producían sangre, tampoco la producen hoy las torturas sicológicas ni las amenazas, estas no dejan huellas.

Lástima que Europa espere que la violencia les toque a ellos para sentirse afectados, en ese sentido la historia no es ninguna "Magistra vitae". La historia se ha mostrado y se muestra irónica, "parecería que siempre se debieran conseguir con derramamientos de sangre una visual de base para la vida y las nuevas prospectivas para un futuro mejor posible y alcanzadizo"
. A la violencia institucionalizada (cómo debe responder el amor cristiano?. El contexto político en que vivió Jesús se parece, en muchos de sus rasgos, al de América Latina de hoy. El pueblo judío está sometido a la opresión por parte del imperio romano. La resistencia se organiza (qué posición asume Jesús?. Jesús no podía sustituir su misión religiosa por una misión política sin alterar la una o la otra. "No es que Jesús condene la acción política en sí misma, incluso la armada"
; "no se menciona en el evangelio ni una palabra de Jesús contra los Zelotas"
, aunque no precisamente "porque no existieran"
. La concepción que considera el pacifismo como el quedarse esperando que la justicia venga por sí sola no existió en Jesús, él condena la idolatría del poder y todos los abusos que surgen de ella, incluyendo la opresion romana
, si consideramos el no tomar armas como signo de pacifismo e indiferencia, Marx estará entonces al mismo nivel de Jesús.

El hecho que Jesús no incite a una insurrección armada, teniéndolo como jefe, radica en que las armas no logran liberar al hombre de toda opresión; de hecho lo que se logra con las armas es comúnmente, más justicia social; pero esa no basta para ser libre, lo prueban los países que gozan del mejor bienestar económico, donde el progreso material no es proporcional al bienestar familiar, cosa que se debe presuponer para lograr la liberación que Cristo busca. „La violencia revolucionaria liberadora surge, según Ellacuría, como respuesta , muchas veces inevitable , ante la violencia de la injusticia estructural“
; la raíz de toda opresión e idolatría no es la pobreza, lo es de muchas, pero el hombre no es solamente un animal.

Debemos distinguir la pobreza que es bendecida por Jesús, como una cosa necesaria a los hombres para ponerse en las manos de Dios y la miseria opresora; aquella privación miserable que no le concede al hombre ni el tiempo ni las energías para cualquier otra cosa que no sea el simple sobrevivir. Esta última está lejos del ideal cristiano y debe ser cancelada de la faz de la tierra.

No se trata de que los pobres no estarán también frente a Dios para dar cuenta de lo suyo sino que hasta allá él tendrá ventaja; Dios dirá al pobre: (porqué no te ocupaste de la ley?, y cuando el diga: yo era pobre y tuve que ocuparme de mi sobrevivencia, se le dirá: (fuiste tú más pobre que Hillel?
. Hasta qué punto la sobrevivencia aleje de los deberes cristianos es difícil determinarlo; de hecho no hay necesidad de faltar a ellos en el trabajo; pero cuando en la semana se trabajan 60 horas o más, es difícil tener el ánimo aún para cumplir el precepto de la misa, si hablamos de ocuparse de la ley como de cumplir con los deberes cristianos; pero ciertamente el que se tengan que trabajar tantas horas por un salario de hambre, eso no tiene nada de divino.

La actitud de Jesús es la que se le pide a la Iglesia de hoy en Latinoamérica: ser independiente de cualquier ideología, ser libre para poder profetizar; si ser profeta es hacer política, Jesús ha sido el político que más ha influido en la vida de América Latina; la Iglesia no se debe dejar extraviar, pagar, tentar, halagar ni instrumentalizar. Dos mil a(os nos separan de Jesús, del tiempo del N.T.; aquella secta que comenzó en Galilea, estaba formada por gentes que no tenían ninguna responsabilidad política, ninguno de ellos, ni siquiera Leví o el discípulo José de Arimatea (Jn 19,38) podían influir en las decisiones políticas.

En estos dos mil a(os en América Latina las cosas se han volteado totalmente, hoy es difícil encontrar en nuestras repúblicas tropicales y bananeras, una persona que esté en el poder, sea dictador o banquero, terraniente o explotador que no sea cristiana. Pero lo paradójico es que la situación está peor que la de la colonia romana donde los cristianos no tenían ni voz ni voto. (Dónde está la levadura cristiana?. A partir de la "reubicación" de la iglesia en el mundo y la perspectiva de los pobres se da en América Latina un redescubrimiento de la misión como universalidad concreta. Es decir, no una universalidad, mirada (supuesta) "desde el cielo", sino mirada más conscientemente desde una particular situación histórica, desde un determinado "mundo " humano o una clase social concreta. 

Redescubrimos que el hijo de Dios no sólo se ha encarnado "en la humanidad", sino en un pueblo y en una cultura marginales en el mundo de su época, y dentro de ese pueblo, en un sector social dependiente y oprimido. Redescubrimos toda la particularidad de la vida de Jesús, la parcialidad de sus opciones y su mensaje, el carácter plenamente histórico y "situado" de su encarnación. El mismo Jesús tuvo que cumplir su misión encontrando creciente resistencia y de hecho resultó una figura pública sumamente conflictiva "signo de contradicción" y la iglesia primitiva que recogía la memoria de Jesús en función también de su propia situación y sus propias crisis, necesitaba recordar continuamente que Jesús primero que nadie tuvo que sufrir contradicción y persecuciones. De allí la frecuencia de palabras tales como "no es el discípulo más que su maestro...", "Al maestro lo trataron de endemoniado", "no teman a los que sólo pueden matar el cuerpo". Y en efecto, el conflicto y la persecusión son temas omnipresentes en los evangelios -hasta culminar en los relatos de la pasión- y omnipresentes en todo el NT. Reino o Reino de Dios, centro de la predicación de Jesús y razón de ser de todo su ministerio. Redescubrimos que el reino de Dios -como Jesús lo anuncia y lo muestra ya presente en sus gestos humanos y su servicio al hombre- implica al mismo tiempo misericordia práctica y despertar de la fe, perdón de los pecados y liberación de las opresiones "materiales", justicia y reconciliación entre los hombres y los grupos sociales, sanación de las enfermedades y resurrección de los muertos. Es decir, que de hecho los signos que se ofrecen como "botones de muestra" y anticipo del reino son signos de liberación del hombre entero, y signos de edificación de la convivencia humana, que está desgarrada, deshecha. Y todo eso, desde la raiz: desde la liberación del pecado, personal y social y el don indecible de la vida misma de Dios.

El Dios de Israel, el Dios y padre de Jesucristo; el Dios que hablándoles a los hombres, se define a sí mismo como "el Dios con nosotros" el Dios de grupos humanos oprimidos y humillados hace su pueblo haciéndose él mismo el Dios del pueblo. Y el pueblo de la Biblia sabe que su Dios es el Dios de la vida. Por eso no hace esa separación que hicieron después la espiritualidad y la Teología cristianas a partir del edad media entre vida natural y vida sobrenatural. Dios es el Dios de la vida que quiere la vida plena para su creatura, para sus hijos. Dios no puede soportar con indiferencia que una parte de sus hijos se vea marginada injustamente de una vida y convivencia propiamente humanas, condenada a llevar una vida trunca y disgregada.

Dios no es imparcial ante la injusticia, por el contrario, es un Dios que hace de la atención práctica a las necesidades "materiales" de nuestros semejantes, el criterio de su juicio final sobre nuestra vida (Mt 25)
. La sorpresa de los "benditos" en Mt 25,31ss se entiende claramente; ellos hicieron esas obras porque es algo natural (lo anormal es no ayudar al pobre, explotarlo, tenerlo al pie de nuestra mesa y no saciarlo Lc 16,21) parecería que esos "benditos" no conocían la justicia como un mandamiento de Dios, lo hacían porque era normal, humano; con ese presupuesto es claro que para nosotros latinoamericanos (nominalmente católicos) la cuestión debe funcionar del mismo modo, las obras serán la "vara" con la cual se nos medirá para saber si somos aceptados o rechazados; más aun, aunque no fueramos cristianos, la vara sería el bien que hiciéramos al necesitado, "lo humano" de hacer el bien al otro, el bien al prójimo no es algo traído por Cristo, él lo ha santificado, pero está en el ser del hombre; claro que el hombre es libre (lo prueba los pocos que poseen casi todo en latinoamérica), y por tanto puede hacerse el que no ve a Cristo, también es claro que eso no es una cosa nueva "tampoco se convencerán aunque un muerto resucite" (Lc 19,31). Ciertamente encuadra en el marco de "habrá más alegría en el cielo por un solo pecador que se convierta (Lc 15,7a; 16,1ss ) y ciertamente la misericordia divina son el tema central acá, sólo que la alegría que puede haber allá se logra, por la alegría que aquellos que acá están tristes (cambian un estado de necesidad en uno de satisfacción) puedan tener por nuestro medio; el tema central no es pensar en la fiesta, en el banquete, baile, que "allá" se realice; el tema central es cómo conseguir un billete para entrar allá; es claro que para esos pocos que en LA detentan el poder y el dinero todavía hay billetes, no se han agotado, los pobres están allí "Ap 3,20a", lo importante es aprovechar esa grandísima misericordia (el dejar a los ricos un medio de salvación es ya exagerado por parte de Dios).

Los cristianos no podemos dejar la política en manos de una persona que ignore la "Buena Nueva". No es lo mismo pertenecer a una Iglesia que a una cosa que se haga llamar religión pero que al fín y al cabo "prometa el paraíso mientras llueven penas como granizo“
. En América Latina el desafío es claro: la fe debe tener eficacia transformadora y liberadora, para eso se deben conocer los mecanismos que producen la pobreza y la marginación. Los pobres saben que "la salvación trascendente escatológica", tiene su comienzo en esta vida“
 de ahí que Jesús funde su mensaje sobre la bienaventuranza de los pobres (Lc 6,20); "el pobre es la salvación del rico si éste comparte con él sus bienes“ (haciéndose de esta forma su amigo) (Lc 16,8)
 pero no todo es color de rosa, la indiferencia ante el pobre presenta para el rico una realidad diversa a la de éste mundo (Lc 16,19-31), en base a lo que hicimos con el pobre será nuestro futuro (Mt 25,31).

„La dimensión profundamente cristológica de los pobres se comprueba de manera fehaciente en la identificacion de Jesús con ellos y en la definitividad de la acogida o rechazo hacia los pobres de cara a la salvación o condenación últimas (Mt 25,31-46)„
.

"El hermano respetado como otro, como hermano, como divino, es el "juicio final" de la historia; no lo que a Dios hagamos sino al prójimo, al "amigo", al pobre, será la medida del reino"
.

América Latina presenta hoy una situación de desespero pero también de esperanza; una Teología comprometida, como todas, sólo que acá está comprometida con los pobres, ha alzado la bandera. Su voz invade lentamente la filosofía, literatura, sociología, sicología y naturalmente: la política.

Un pueblo sufriente, un tomar conciencia de la opresión desde una óptica cristiana son el principio de esta nueva Teología. La sicología del pueblo americano no contiene sino una peque(a dosis de pesimismo (debido al influjo de la población indígena que se ve confinada y diezmada). El hecho que América no haya tenido una guerra continental desde principios del siglo pasado, caso contrario a Europa en 1914 y 1939, es determinante para entender la esperanza en medio del desespero.

La Teología de la Liberación no puede existir en Europa como existe entre nosotros por el hecho que Europa aún teme una catástrofe. Las condiciones políticas puede que estén dadas tanto en Europa como en Latinoamérica, pero no así las condiciones económicas, además porque sería imposible que se invitara a la lucha, agotando los medios posibles pero yendo más allá si es necesario, no son formulaciones que se pueden hacer desde los centros de poder. El continente cristiano americano busca la liberación de su miseria para edificar "la parte del Reino que está entre nosotros". La espiritualización de la miseria está superada, el romanticismo de la pobreza quedó anclado en los manuales de Teología. La pobreza es un mal, una injusticia que tiene que ser eliminada. 

Vivir como miembro del reino presente, tomando parte en la humanización de este mundo y en la liberación de toda opresión, realizando esta tarea de forma desinteresada y en todos sus aspectos, sin limitarse a las personas o facetas políticas o economicamente rentables; singnifica una actitud crítica ante la historia y sus instituciones, a la que no se adoran y absolutizan sino que se las relativiza y ponen al servicio de hombre. Vivir en fraternidad y construyendo fraternidad y un mundo más humano. La esperanza cristiana, pues se expresa así necesariamente en este mundo y lo mejora.

El mensaje de nuestra parábola no es sólo para nuestros ricos en América Latina; "como miembros de la nación más rica y con el mejor nivel de vida del mundo tenemos un motivo particular para poner atención al mensaje del evangelio de Lucas el cual está dirigido a nosotros hoy"
.
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�Lc 16,1-15 no es una exhortación a dar limosna, sino a seguir la actuación de ese administrador de los bienes de esta generación. El administrador no dió ninguna limosna, ya que la limosna no saca a nadie de la miseria. Además la limosna debería entenderse por “hacer justicia”, sino está mal entendida (Ver mi artículo ¿Limosna? ¡Justicia!, en la colección religión y teología de la biblioteca virtual de Antioquia. El administrador favoreció a los necesitados con una acción que a nosotros, como a los Fariseos nos causaría sino risa, si desconcierto; con los bienes que „le pertenecían“; con su riqueza, la que le había venido de Dios (Según algunos libros de la Biblia (Job) y la opinión farisea, sea de los Fariseos o de los cristianos con mentalidad farisaica). No sólo el v.15 está dirigido a los Fariseos, ya el v.9 habla de moradas eternas y en la segunda parábola, estamos ante el caso de un rico con mentalidad farisaica. Hoy no estamos muy lejos del conflicto que se plantea entre patrones (oikonomoi) y los que dependen de ellos (chreopheiletoi), el abismo (chasma Lc 19,26) existe, se puede evitar evitando la situación del que yace a la entrada de nuestra casa, o del que puede perder la libertad y ser vendido en esclavitud. 


Dios, que es el único „rico“, ha sido desplazado de su puesto y en su lugar se han sentado ricos de sangre y carne que explotan a su pueblo. A Dios, el único “rey“ le han dado un golpe de estado y en su lugar se han sentado “reyes que dominan las naciones y se hacen llamar benefactores“. Atesorar para Dios, ser rico frente a él (Lc 12,21) significa ser pobre ante los hombres. Nadie „da“ al otro, simplemente devuélve lo que el gran acreedor le había prestado pero que por una mala administración lo habíamos hecho nuestro, nos habíamos adueñado de él; si todo es de todos, es claro que ninguno „da“, sólo restituye lo que se había robado, las gentes que dan de lo que necesitan para vivir (Lc 21,14)) forman una excepción; será muy difícil oir un día que alguien del primer mundo se haya muerto de hambre por haber dado a alguno del tercer mundo. 


„La enseñanza de la parábola es: no utilizar los bienes materiales para sí y en propio interés, sino en la forma de ayudas y donaciones (hoy se hablaría de crear fuentes de trabajo) con el fín de conseguirse amigos terceros, para encontrar acogida después de la muerte en las moradas del más allá“, en KRÜGER, Gerda, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des Gleichnisses von ungerechten Verwalter Lk 16,19. BZ 21(1933)p.175. Pero no se trata de ofrecer ayuda en forma de paternalismo denigrante que le dice al pobre: „yo soy tu redentor“, olvidando que también es su esclavizador, esa ayuda, que parece no vantarse, lo hace en la medida en que no elimina la raíz de esa situación porque necesita ese pobre para existir. No importa denominar ayuda a algo que es de justicia; „la forma moderna de cumplir con el precepto de la limosna, es como en el A.T. haciendo justicia; no es ya sólo la caridad institucionalizada, sino la justicia institucionalizada“ en GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La declaración de la comisión teológica internacional sobre la teología de la liberación. Est Eclos 53(1978) p.404, ver las ideas principales del artículo.


La inversión que hace el administrador (el que tiene los bienes a su disposición) producirá sus frutos en la intercesión que los amigos harán a fin de que éste sea aceptado. La parábola se dirige también a la jerarquía eclesiástica, no tanto en cuanto administradores de los bienes espirituales sino, en cuanto que ésta también entra en contacto con la riqueza (Mammona tes adikias). 


„Cada parábola de Jesús fue pensada para dar una respuesta y extraer un veredicto“ en HUNTER, A.M., Interpreting the Parables, p.12. DUPONT, en Pourquoi des paraboles? Le méthode parabolique de Jesús. Paris, 1977 hace una  interesante anotación sobre las parábolas en general, que muy  bien se puede aplicar al „administrador de los bienes de este mundo: “las parábolas de Jesús no presentan nociones abstractas, sino que ayudan a comprender a Jesús y su ministerio, ellas se dirigen a la experiencia de los oyentes, pero también expresan la experiencia personal de Jesús. 


Estamos ante un texto que se debe aplicar; no estamos ante ningún texto litúrgico o sacramental. Los oyentes de Lucas determinan en cierto sentido el texto. Pero el texto no puede quedarse en lo que Lucas quizo decir o en lo que los lectores comprendieron sino en lo que debemos comprender del texto y llevar a la práctica. Ciertamente el texto trae en el v.9 una aplicación general, pero a condena a la usura es la que la ha motivado; el texto está influenciado de forma determinante por una situación social. No hay necesidad de decir que es un problema de cobro de intereses ya que los lectores lo saben, de igual manera que los lectores entienden la parábola del juez inicuo (Lc 18,18) sin que Lucas tenga que dedicarse a explicar cómo funcionaba un juzgado helenista del tiempo de Jesús; pero en fondo el juez al que se refiere es a un juez que tiene como función el salvar de la mano del enemigo (Jue 2,14), de la mano del que saquea (Jue 2,16). Hoy no existe en ninguna parte un juez que no tema a Dios ni al hombre, pero en cambio tema a una infeliz viuda (que también es hombre); y si existió en el tiempo de Jesús fue sólo en la mente del autor de Lucas para significar lo que él mismo dice en Lc 18,1, pero la imagen es clara; contra uno de los preferidos de Yahvé, una viuda, se está actuando injustamente; el juez debe hacer justicia a la viuda, no se trata de hacer una investigación, no se trata de decidir quién es el culpable, ya la parábola da por sentado que alguien está siendo injusto contra una viuda, que alguien está actuando mal, no se trata de dirimir, se trata de tomar venganza de ekdikesin en DERRET, J.Duncan M. Studies in the New Testment Volume one. Leiden, 1977 p.40 contra el adversario de la viuda, venganza que no se debe entender sino como devolver el derecho al que se le ha quitado. El paso, de un simple juez Lc 18,2 a un juez inicuo 18,6, tiene un antecedente en el administrador (16,1), allí sin ton ni son resulta administrador injusto (16,8). No en cuanto ellos lo sean sino en cuanto que lo que tienen entre manos los hace o los puede hacer así. ¿cuál es la injusticia del juez inicuo?, no es él, es lo que administra. 


Como en otros pasajes que se han desmitologizado de tal manera que no queda nada, en la parábola del administrador astuto, no podemos atribuir todos los relatos evangélicos a la comunidad primitiva o a experiencias postpascuales como si esto fuera una razón para restarle valor a un relato por el hecho que quizá Jesús no lo hubiera dicho; la actitud del „ecónomo“ refleja la experiencia personal de Jesús que se hizo pobre (2 Cor 8,9, Mt 8,20 su nacimiento en una pesebrera, el exilio en Egipto, el hijo del hombre que no tiene donde reclinar la cabeza), su actitud frente a las riquezas, su actitud de desapego frente a las cosas de éste mundo, y su recomendación de usarlos para acumular tesoros que no perecen; desde luego „la satisfacción de necesidades reales es aceptable, pero la innecesaria acumulación de bienes es severamente condenada“ en DE SANTA ANA, Julio. Good News to the poor. WCC, Geneva, 1977. p.2.


En la parábola, la actitud del administrador es la de aquel que quiso hacerse prójimo de todos los hombres. „Jesús hace de las parábolas un medio para dialogar con los interlocutores a los que quiere admonir para una nueva visión de las cosas, se esfuerza en persuadirlos a partir de una experiencia viva“ en HUNTER, A.M., Op. Cit. p.12. En las parábolas Lucas refleja su profundo conocimiento de la situación social de la Palestina de su tiempo. 


¿Qué sentido tiene hoy una parábola fruto de una experiencia de fe vivida en un sistema social diverso del nuestro y que se muestra tan lejana a nuestra cultura?. „Cada una de las parábolas fue pronunciada en una situación concreta de la vida de Jesús, en unas circunstancias únicas“ en DUPONT, Jacques. Études sur les Évangiles synoptiques Tome I, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 70A (1985) p. 197, averiguar esa circunstancia es la parte de la situación vital. „La intervención divina no trata de suavizar el sufrimiento, dejando el sistema intacto sino que los pobres son sacados de ese sistema“ en DUPONT, Jacques. Op. Cit. p. 197. Pero no basta eso para decir que hemos interpretado, lo importante no es lo que Jeremias hace: „¿qué quizo decir....?“ en JEREMIAS, Joachim. Las parábolas de Jesús. Estella: Verbo Divino, 1971. 26 sin preguntarse por las consecuencias actuales de tal texto. Jesús, la tradición primitiva, el evangelista o su comunidad, cualquiera que haya sido el autor de las parábolas no tendrán más repercusiones que las que el texto mismo nos ofrecen en la forma como lo tenemos hoy. Quién escribió el texto no será tan importante como su significado. Lo importante tampoco es ubicar el momento en que pudo leerse tal o cual parábola, como si sólo tuvieran un sentido litúrgico.





Jesús no fué „ateísta del más allá“; el Capítulo 16 de Lc es de los más importantes, principalmente en su segunda parábola Lc 16,19-31 vida después de la muerte. Ciertamente el Reino no viene durante nuestra vida, „pero las manifestaciones mesiánicas (Lc 4,18s) son visibles. En ellas la salvación aparece y se hace eficiente. Está presente el mensaje del Reino, que en Lucas precisamente está separado del reino mismo“ en LOHFINK, N. Unsere Grössen Wörter. Freiburg, 1985 p. 76-91; la liberación, como manifestación mesiánica, es visible, en ella la salvación aparece y se hace eficiente. No se trata de confundir salvación con liberación o viceversa, ellas permanecen separadas, en el sentido que no son la misma cosa (Ver el libro de los hermanos BOFF Liberación y liberaciones, la comparación entre el concilio de Nicea y la Liberación y salvación). „La salvación espiritual no es algo opuesto a la venida de la salvación económico-política terrena, como algo negativo, se trata más bien de una salvación total que parte de Dios y abraza a todo el hombre, en toda su existencia, temporal y espiritual“ en JEREMIAS, Joachim. Las parábolas de Jesús pp. 26-27. La parte humana de la salvación es la liberación de toda estructura de pecado que encadena al hombre. „El crecimiento del reino es un proceso que se da históricamente en la liberación, en tanto que ésta significa una mayor realización del hombre, la condición de una sociedad nueva, pero no se agota en ella“en GUTIERREZ, G. Teología de la liberación p.239; „aunque el hecho histórico, político, liberador es crecimiento del reino, es acontecer salvífico, pero no la llegada del reino ni toda la salvación“ en GUTIERREZ, G. Op. Cit. p.240.


La novedad del anuncio de Jesús no está en que la salvación ha llegado, sino en que ha llegado a los pobres, ha llegado únicamente a los pobres,  JEREMIAS, J. Teologia del N.T p. 133.142-143. El reino de Dios no es tan del otro mundo que no tenga que ver con los bienes de este mundo, JEREMIAS, J. Op. Cit. p. 133.142-143, la salvación no se consigue allá, como quien paga cientos de misas para después de su muerte, la salvación no es una cosa separada de esta vida, sólo acá se gana la otra vida, la salvación que se consigue en el último segundo después de una vida de maldad no tiene fundamento evangélico, es más bien un postulado teológico tranquilizante de conciencias. 


La pobreza es expresión de un pecado, es decir de una negación del amor. Por eso es incompatible con el advenimiento del reino de Dios, reino de amor y de justicia. La pobreza es un mal, un estado escandaloso; suprimirlo es acercar el momento de ver a Dios cara a cara en unión con otros hombres en GUTIERREZ, G. Op. Cit. p.375.


La acción pastoral es una función determinada de la Iglesia, opina Rahner, es la Iglesia misma „in actu“. Todo en ella, desde los sacramentos hasta los concordatos, desde el catecismo de niños hasta el compromiso político de los seglares cristianos, está ordenado hacia el reino de Dios y la salvación de los hombres. „La pobreza material es algo repudiable, el testimonio de pobreza no puede hacer de ella un ideal cristiano. Sería aspirar a una situación reconocida como denigrante para el hombre...sería aunque no sea sino involuntariamente, la situación de injusticia y explotación que es la causa de la pobreza“ en GUTIERREZ, G. Op. Cit. p.381. La liberación del hombre de todo aquello que lo oprime, dispone la humanidad para el cumplimiento de la salvación. No sabemos cuando será la venida del Reino, pero sabemos que el que es de Jesús lo predica y lo manifiesta en su actuar. El cumplimiento de las escrituras en Jesús, es la garantía de que desde él hasta la venida del Reino, se debe actualizar la salvación. La exégesis debe conducir a una comprensión profunda de la Palabra de Dios, „la ciencia del Nuevo Testamento tiene la tarea de conducir a una profunda comprensión de la Palabra de Dios, como se ofrece en la forma del Nuevo Testamento sujeta a la historia, a fin de comprender su forma teológica y conducir al diálogo con el hombre de hoy“, en ZIMMERMANN, H. Neutestamentliche Methodenlehre Stuttgart, 1967 p. 17, debe llevar a interpretar su mensaje y debe llevar al diálogo con el hombre de hoy que también se debate en la historia. Así como Pablo hace exégesis de la Génesis, sobre Adam y Jesús (Rom 5), al Jesús que vive en su época, así tenemos derecho de hacer nuestra exégesis del Jesús que nos habla hoy; „el pensamiento ético viene estructurado por el seguimiento, cuya forma concreta dependerá de los tiempos; y no por la Imitatio“, en CONZELMANN, Hans. El medio divino. p.324 así pues, fuera de todo el anterior estudio (es decir la redacción, tradición, análisis textual, estructura, motivos en los demás libros de la Escritura, literatura rabínica, Qumrán, Josefo y algunas de las teorías propuestas hasta hoy y su correspondiente valoración crítica) de las parábola como la del „ecónomo“ no puede faltar una parte que nos confronte con lo que hoy experimenta la comunidad cristiana referente al uso de aquello que pertenece a Dios: la riqueza. „El sentido de un texto escrito por un autor de hace 2000 años llega a ser el sentido del lector en la iglesia, que me habla mediante la escritura“ en BARRIOLA, Miguel A. Cuestiones hermenéuticas. Desde Bultmann al estructuralismo. Libro anual del instituto teológico del Uruguay Monseñor Mariano Soler. 89 (19811982) p.59; ciertamente esto puede ser una especie de herejía exegética ya que confronta con lo que es la situación actual del cristiano, no pretendemos hacer una exégesis escrita en clave y para „hebreistas“.


El descreste metalingüístico, no es precisamente un signo de profundidad, más bien puede encerrar una incapacidad de poder hablar con la gente; a veces da la impresión que esta exégesis canoniza el desorden establecido, en cuanto considera tales discursos como una cosa para unos pocos. „la palabra de Dios no ha sido escrita para comunicarnos ciencia sino, en palabras de San Agustín, para darme el don de la sabiduría, o sea la recepción por parte de mi inteligencia de los símbolos telegráficos de la palabra, traducidos para resolver mis problemas existenciales“ en BARRIOLA, Miguel A. Op. Cit. p.59. Si permaneciéramos en el mero análisis histórico-lingüistico sin decir una palabra para el Pueblo de Dios, estaríamos haciendo un trabajo en el cual se puede prescindir de la fe. La exégesis, como la Teología, no son neutrales, ya nadie cree en la historia de la „candida Exégesis“ y su „imparcialidad desalmada“, parodia de la obra de GABRIEL GARCIA MARQUEZ, La historia de la cándida Eréndida y su abuela desalmada.


La Arqueología, la Historia, el hebreo y demás instrumentos de los que se vale la exégesis, no son la exégesis, los que hacen ese trabajo son científicos, no exégetas, o mejor dicho no son “intérpretes“.


Es difícil saber qué quizo decir Benoit, critica Dussel, en DUSSEL, Enrique. History and the Theology of Liberation (N.Y: Orbis books 1976) p.25 cuando piensa que „los exégetas de la escritura son los profetas hoy porque ellos son los que están interpretando hoy la palabra de Dios. Acá se ve la opinión tan difundida de que exegetizar un texto ya es interpretarlo en la historia presente, cuando de hecho vemos que la mayoría de exégetas se queda en la época del Jesús histórico, como si la historia del pueblo de Dios ya se hubiera cerrado con su muerte“. Es como si los rusos fuera los más creyetes por poseer en Leningrado la Biblia hebrea más antigua que existe. Para interpretar es que existe la Hermenéutica, no podemos quedarnos en el texto como quien estudia la momia de Tutankamón; no estamos ante una momia sino ante un libro que contiene una historia de salvación de la que nuestra historia forma parte. „Cuando se pierde el sentido profético el que busca el sentido y significado del presente estamos sólo en exégesis filológica de la Biblia“, en DUSSEL, E. Op. Cit. p.26.


Hemos caído en una situación similar a la del tiempo de Jesús, donde los fariseos, sacerdotes y letrados se sabían de memoria la ley. Algunos maestros sabían más que Jesús mismo, pero interpretar, conocer la voluntad de Dios, ahí estaba la diferencia. Hoy en día hay exégetas que saben más que Jesús, pero no conocen al hombre. Los doctores de la ley, aquellos que exegetizaban, reciben no pocas y frecuentes críticas. De todos modos nadie debe esperar del análisis de ésta parábola una teoría económica para los cristianos, aplicable a éste mundo tan lleno de injusticias. Ese papel lo tienen los economistas, los políticos o demás personas capacitadas para tal efecto. El Evangelio no es un catálogo de soluciones para los problemas sociales; él no se declara partidario de ningún sistema; esa neutralidad lo hace centro de los ataques más encarnizados por parte de los que esperan encontrar la solución de los problemas de hoy (empezando por la energía atómica), en un libro de hace 2000 años. La neutralidad del Evangelio (no nos referimos a los intérpretes de hoy) por ej. la no condena del imperalismo romano, la aceptación de la esclavitud, la sujección de la mujer al hombre, son claros ejemplos de que la Escritura no debe ser norma de comportamiento social. Nadie aceptará hoy la esclavitud (a pesar de que había esclavos que estaban mejor que nuestras gentes en A.L.), ni el imperialismo, venga de donde viniere o la sociedad machista del tiempo de Pablo. Hay cosas que aunque son evangélicas, en el sentido de que están escritas en el Evangelio, son anticristianas y hay que superarlas. Un lingüista o histórico explicará y justificará esas cosas científicamente, un intérprete tiene que mirar la realidad actual; la sola descripción del hecho, la sola descripción de una parábola en la situación en la que se dijo o surgió es un trabajo que puede hacerlo cualquier lingüista, historiador o computadora. Para ese tipo de exégesis que solamente analiza y da estadísticas sin sacar consecuencias para la práctica, la computadora será un rival; para el intérprete será un instrumento de trabajo. „Así como el espíritu del evangelio reducido al materialismo contradice y sofoca el alma del evangelio, así una predicación del espíritu evangélico sin un signo evidente, palpable en este mundo, arriesga ser un alma desencarnada, puro docetismo en RINALDI, B. Proclamare ai prigioneri la liberazione (Lc 4,18). BeO 18 (1976) 245 o simple Arqueología. Para nosotros este signo evidente se podría dejar ver en la ayuda que se da en la liberación de los oprimidos.


Una parábola puede tener pluralidad de interpretaciones, es así como en Lc 16 podemos referir los „amigos“ Lc 16,9 a: los ángeles (Joachim Jeremias) ya que son los que llevan al pobre Lázaro al paraíso Lc 16,22, los sacerdotes, obispos (San Juan Crisóstomo), los pobres (Lagrange): la exégesis acentúa puntos según las necesidades del pueblo de Dios, hoy día para algunos, la exégesis patrística no es exégesis sino espiritualidad. Hoy en día la exégesis quiere aportar algo a la problemática actual, aunque hay muchas discrepancias entre los exégetas; es así como para algunos, la Teología de la liberación es un tema eminentemente bíblico, sus raíces están a lo largo de toda la Biblia; ella es toda una historia de salvación (liberación); para otros, por el contrario, la teología de la liberación no es más que una manipulación política de algunos textos bíblicos, ya que Dios (en el AT) libera de la esclavitud (del pecado) y Cristo (en el NT) viene a vencer la muerte (que vino por el pecado), los textos del AT pasan a ser sólo experiencias espirituales. La pedagogía de Jesús de frente a la realidad que aqueja al hombre, frente a la problemática que lo envuelve es toda otra cosa que aquella pedagogía que emplea alguna Teología que generaliza las cosas de tal modo que desaparecen agente y paciente. Muchos de los problemas en el diálogo de la teología latinoamericana con la teología europea están envueltos en los problemas de lo que Clodovis expone claramente sobre el bilingüismo en BOFF, Clodovis. Teología de lo político (Salamanca: Sígueme, 1980)80, teologismo en  BOFF, Clodovis, Op. Cit. p. 75, mezcla semántica en BOFF, Clodovis Op. Cit. p. 78, lo que Sobrino trata de explicar como el diferente punto de partida para la Teología en SOBRINO, Jon, Resurrección de la verdadera Iglesia. Los pobres, lugar teológico de la eclesiología. Santander: Sal Terrae, 1981, p.21-53. y lo que podemos denominar de la generalidad al teoricismo o de la ejemplarización a la práctica; mejor dicho, de cómo una teoría sino es ejemplarizable (sino se puede ilustrar con un ejemplo) no tiene muchas posibilidades de ser válida ya que al no poder ser ejemplarizada no se puede llevar a la práctica, y una teoría que no se pueda llevar a la práctica no se puede tomar como válida para cambiar en algo la realidad; una teoría no debe ser lógica antes que practicable.


 „Jesús en el evangelio que nos presenta Lucas, atiende a lo vital, a lo concreto, a lo importante para la práctica dejando la teoría a un lado“ en DIEGO, José R. de, ¿Quién es mi prójimo? Est. Eclos. 41(1966)101. 


La anunciación del Reino de Dios, de lo cual hace parte nuestra parábola (Lc 16,1-13), se debe interpretar como la liberación total de los oprimidos, la liberación material no es algo ajeno al evangelio, esta pertenece al mensaje central de Jesús. „El amor entre nosotros es una ventana através de la cual podemos ver el amor de Dios; es lo que dice la parábola (del Hijo pródigo)“ en SCHOTTROFF, Luise und Willy. Die Parteilichkeit Gottes. München, 1984 p.41. Por eso debemos tener en cuenta que no podemos separar práctica y teoría cristiana sino tendríamos que recapacitar sobre los sistemas como el Marxismo cuando se dice que de éste no se pueden separar la teoría de la práctica, eso es valedero tanto para el marxismo como para el cristianismo, „¿tú crees? (teoría), aún el diablo cree (teoría), muestra con tus obras (práctica)...Sant 2,16; así la invitación es clara: conseguirnos amigos acá; no tenemos una leyenda del reino, es una parábola, la parábola se toma de la realidad, surge de la práctica e impulsa a ella.


� Los deudores son los que claman a Dios (La viuda que clama día y noche, el amigo que pide pan toda la noche) y se quejan ante el Señor; ellos son los que acusan al administrador; el hombre rico (Dios) oye; como oyó el clamor de Israel en Egipto (Ex 4,7).


� La veracidad de una teoría no puede surgir más que de la práctica, sino, no estamos ante una cosa humana, en cuanto que afecta la vida del hombre, sino ante elucubraciones metafísicas de las cuales no trata el Evangelio. Para cambiar nuestra realidad en América Latina no podemos tener como mediación ciencias que sirvieron o sirven para otras realidades totalmente distintas. La falsedad de una teoría se muestra en su disconformidad con la realidad; no podemos seguir aplicando las categorías de otra cultura a nuestra cultura, si mucho debemos tomar las categorías semíticas, no existe ningún „extra tomismus nulla salus est“, de todos modos habría que profundizar el tema para saber si Tomás se intentó abrogar la verdad. „La revelación es histórica en su estructura de modo que no puede tener un único sentido unívoco para situaciones realmente distintas; y si tal es la revelación en cuanto entrega, lo es mucho más en cuanto recepción; el Magisterio está también sujeto a condicionamientos históricos incluso en los momentos supremos de su ejercicio“ ELLACURIA, Ignacio, La teología como momento ideológico de la praxis eclesial Est Eclos 53(1978)459. Un ejemplo de esa generalización es la fórmula „en caso de tiranía evidente se puede emplear la lucha armada“ P.P #31, sin embargo todos los procesos de liberación que hay hoy en latinoamérica son condenados, ninguno de los dictadores es considerado un tirano. Un ejemplo del bilingüismo es por ejemplo cuando un teólogo latinoamericano habla de pobre, no se refiere a pobre como se concibe en Europa, está hablando de lo que en Europa se llama „miserable“, y de ningún modo se refiere a la pobreza como algo que se elige sino como algo a lo que se está sometido por alguna estructura que de ningún modo es etérea. La pobreza como aquel mal que priva a los hombres de una vida de seres humanos no es ningún valor, no es bendecida por Dios ni idealizada por Lucas; pobreza como meterse voluntariamente en las manos de Dios, viviendo como Jesús, confiando absolutamente en Dios, es un valor, pero eso no corresponde a la pobreza que padecen hoy millones de gentes, por eso deberíamos distinguir refiriéndonos a miseria como a ese estado de inhumanidad y a pobreza como al seguimiento y despojo voluntario por amor a Jesús. „Pobreza espiritual no es directamente y en primer lugar un desprendimiento interior de los bienes de este mundo, actitud espiritual que para ser auténtica debe encarnarse en una pobreza material. La pobreza espiritual es algo más profundo y global, es, ante todo, una total disponibilidad ante el señor. Su relación con el uso o la propiedad, de bienes económicos ineludible, pero secundaria y parcial“ GUTIERREZ, G. Op.Cit. p.382.


La miseria no fue vivida ni siquiera por los apóstoles o Jesús; si ella fuera un valor la recomendarían las escrituras. „La miseria de los pobres viene fundamentada en base a explotación económica y la deklassierung (dejar al lado de cualquier clase social) social“ LOHFINK, N. Unsere Grössen Wörter. Freiburg, 1985 pp. 76-91. „El progresismo de tipo europeo que se opone en la reflexión teórico cristiana a la teología de la liberación, al ampliar el concepto de pobre de una manera excesiva, le quita toda posibilidad de ser usada como categoría de interpretación histórica“ DUSSEL, Enrique. Historia general de la iglesia en América Latina. I/1 introducción general. Salamanca: Sígueme, 1983. p. 56. La manipulación de determinados términos viene de la exégesis que ha tomado posición política abierta y ha ampliado el horizonte del término pobre hasta llegar a hablar de rico desapegado. Un rico que es el que „controla una totalidad dada“ DUSSEL, E. Op. Cit. p. 68 y un pobre que es „el dominado, oprimido, desposeído del producto de su trabajo (sea cual sea la estructura de desposesión: por tributo, por compra de su persona, esclavismo etc.)“ DUSSEL Op. Cit. p. 68 están en diferente situación frente a Dios; la imparcialidad o justicia divina no es precisamente justificar la injusticia humana. P. Ricoeur Citado por GUTIERREZ, G. Op. Cit. p. 383 „no se está realmente con los pobres sino luchando con la pobreza“, no hay ninguna obra de misericordia que mande „visitar los enfermos“, sino sanarlos, se trata de buscar que no haya pobres, no se trata de hacer de ellos nuestro lugar donde lavamos nuestra conciencia“.


Si Jesús hubiera hecho teología como la hacen los teólogos del “Centro“ (los que consideran que debe existir una teología de carácter universal, es decir de los principios que regulan a cualquier teología), veáse lo que dice Dussel DUSSEL, Enrique, Filosofía de la liberación latinoamericana sobre todo lo concerniente al problema centroperiferia, cómo el centro (Europa) se ha tomado el derecho de definir sobre lo que se debe creer o no aunque no tenga ninguna repercusión para nuestros pueblos o por el contrario, cómo el centro no acepta reformas provenientes de la perifería.


    Jesús debería haber permanecido en su afirmación general: nadie puede servir a dos señores pero como la pedagogía de Jesús parte de la ejemplarización, antes de asentar un principio, estuvo la parábola; la parábola señala un problema que afectaba a esa comunidad en la que él vivía. Los señores tienen nombre propio: la riqueza y Dios; ni siquiera la riqueza injusta. No podemos pretender que Lucas llegara, hace 2000 años, a la pregunta que se formula Proudhon: ¿La propiedad es un robo?; que se hubiera referido a los que se enriquecen injustamente no es nada novedoso; los profetas ya lo habían hecho, pero no deja de ser un interrogante muy grande el porqué no hay documentos eclesiales que condenen „la riqueza fruto de la injusticia“, a no ser uno o dos documentos de algunos países que hablan contra flagrantes casos, como por ejemplo contra la mafia (Colombia, Italia); pero a la banca internacional que desangra a América Latina ¿quién la considera injusta?. Caímos en una actitud filemónica, es decir, ser quiza muy santo, haber ayudado mucho la iglesia pero sin dar la libertad al esclavo. No tratamos de juzgar la actitud de Filemón sino de ver que no es nada nuevo ver tantos ricos que „cosmetizan“ templos, son dadivosos, pero hacen reprimir sus obreros cuando hacen huelga. „El sistema capitalista, que se finca en la libre empresa y la propiedad privada de los bienes de producción, promueve el crecimiento en dinero y poder de unos cuantos y la miseria de las mayorías. En la actual repartición internacional del trabajo, a América Latina nos corresponde la situación de miseria; la opulencia es para los países metropolitanos y pequeñas oligarquías nacionales“ OLIVEROS MAQUEO, Roberto. Liberación y Teología...42 El cristiano tiene que evitar los ingresos injustos, sucios ya que „más vale poco con justicia que mucho sin limpieza“ (Prov 16,8), „el dinero es la raíz de todos los males“ (1 Tim 6,10) y „se debe correr al alcance de la justicia“ (1 Tim 6,11). La propiedad privada no es de ninguna forma un derecho inviolable si lo que se está privatizando es lo que es una propiedad común a la humanidad, „el universo creado es la propiedad común de todos“ DUSSEL, E. History and Theology of Liberation. N.Y. Orbis 1976 p.135. Así la raíz de la injusticia y desequilibrio es el dinero, hoy más que en los tiempos del N.T donde aun había trueque, el dinero es el que hace „cada día más grande la brecha entre pobres y ricos“ (Medellín, CELAM: conclusiones); los antepasados Incas no utilizaban dinero, no le daban valor a un billete o moneda con la cara del rey de España o del César. Desde el rico que prestando una irrisoria suma de dinero recibe como prenda la casa de un pobre que a la postre pasará a sus manos, hasta los países que tienen que vender su soberanía y regalar sus recursos, todo cae dentro del: nadie lo obligó. “Entre los mismos cristianos donde el dinero ejerce una función salvífica: el dinero adquirido a menudo sin compasión de ninguna clase, se convierte en sustitutivo de la compasión con el sufrimiento ajeno, sirve para expresar solidaridad y simpatía y compensar así esa renuncia a una injusticia mayor que viene impuesta por una sociedad hiperdeterminada por el intercambio” METZ, Johann Baptist. Más allá de la religión burguesa. Salamanca: Sígueme, 1982, p.17. Cuando la necesidad, la enfermedad o las catástrofes no son personas, parece que no existieran; son cosas, y las cosas no quitan la libertad. Que alguien deba empeñar su casa para pagar una deuda en un hospital, que uno no pueda pagar esa deuda y pierda la casa, se dirá que el culpable no es otro que Dios ya que él es el Señor de todo, tanto de lo bueno como de lo malo. „Aquellos que juntan casa con casa y terminan siendo dueños del país“ (Amos). El uso de la riqueza en beneficio de los no-ricos, con un ejemplo, el de un administrador rico, un problema concreto, libran las enseñanzas de Jesús de la generalización. Aunque si la parábola se refiriera a la ley, Jesús la ha ilustrado de tal forma que no hay peligro de salir diciendo que la ley es una cosa buena, sino que ninguno puede servir a Dios y a la ley contemporáneamente; si Jesús se refirió a la riqueza, la ley, o al servicio apostólico esto no quita el carácter que hace que se deba optar entre servir a Dios y servir a otra cosa. La Teología generalizante se convierte en un instrumento de la ideología de turno, los exégetas y teólogos, al callar, escudándose en „la apoliticidad de la Iglesia“, que es precisamente lo que quieren los tiranos, KÄSEMANN, Ernst, dijo en una conferencia en la Hochschule Sankt Georgen (Francfort) en 1986: „bajo el Nazismo, los teólogos para no meterse en política, se estuvieron callados; eso era lo que Hitler precisamente necesitaba“ están siendo cómplices ya que cuando sólo dicen: „hay que hacer buen uso de la riqueza“; cosa lodable pero que por abarcar todo, no dice nada; la cosa está bien formulada, hay que hacer buen uso de la riqueza, eso lo saben los países capitalistas y los no capitalistas, decir eso es descubrir el agua tibia; la trascendencia de esa afirmación no la pone en duda el judío Marx. Se invocan muchos principios cristianos en defensa del orden. Pero tal como se aplica la palabra orden se refieren al desorden estratificado actual. En nombre del principio de propiedad se mantienen privilegios absurdos. Se invoca la dignidad de la persona humana, pero como si ella no existiera en los trabajadores. Se defiende la libertad amenazada, como si no existiera una libertad defraudada y aherrojada desde hace siglos CAMARA, Helder, en „Signos de renovación“, documento presentado en la reunión de Mar de Plata...52-53. En su posición frente a la riqueza Jesús no parte de „odio“ de los pobres contra los ricos, ni de la opinión farisaica de la riqueza como un premio por una piedad probada sino que para él, lo definitivo es la posición que cada uno tiene frente al reino de Dios. El problema no está en saber si deben existir ricos o no (los cuales deben ser sólo administradores), uno sólo es rico Dios, lo que deberíamos tratar de analizar es cómo deben administrar esos ricos, comó deben comportarse con aquello que Dios les confió. „A los ricos se les exige que se pongan al lado de los pobres, sino no podrán ser salvados“ BOFF, Leonardo. Theologie hört aufs Volk. Patmos Verlag. Düsseldorf, 1982, p.12. Nuestra parábola no presenta el problema de la generalización que presentan otros pasajes bíblicos donde la generalidad ha invadido a tal punto el terreno, que las teorías más extrafalarias encuentran su base en ellos, pasos típicos son por ejemplo: toda autoridad viene de Dios, la riqueza es una bendición de Dios, lo que Dios unió no lo separe el hombre etc; la parábola del „por si acaso“ no tiene fundamento; que el „no podéis servir a Dios y a la riqueza“ valga aún para los pobres „por si acaso“, en caso de que tengan riqueza, es falsa, esa mentalidad sólo pretende poner los pobres al mismo nivel que los ricos ante Dios, como si Dios no tuviera sus preferidos. El pueblo cristiano quiere libertad, pero libertad con pan y trabajo, la liberdad no alimenta, no alfabetiza no sana.


¿Según nuestra parábola cómo hay que hacer buen uso de la riqueza?. Las opiniones son diversas: dar limosna, no cobrar más de lo mandado, no cobrar intereses (ya formulado en el A.T.). No podemos esperar que Lucas nos exponga una teoría sobre la riqueza como las de hoy; aún si Lucas diera solución a los problemas con soluciones concretas (p.ej. dar limosna 11,41, 12,33; vender los campos Hech 2,44-45; 5,1-11), él soluciona el problema de la salvación de aquel a quien se está dirigiendo, él no está dando la solución al problema de la injusta repartición de la riqueza, el cual de todos modos no se resuelve con soluciones teológicas. Lo anterior no quiere decir que la enseñanza que trae Lucas sobre la riqueza debe desaparecer bajo el estructuralismo atomizante que hace desaparecer las enseñanzas al respecto, llevándolas a una generalización que dice todo y por tanto no dice nada.


Hay enseñanzas en la vida de Jesús que ejemplarizan lo que es un mandamiento, así en Lc 16,13 no basta decir: no se puede servir a dos señores sino que los señores vienen con nombre propio: riqueza y Dios, y viene dada la razón del porqué eso es incompatible (Lc 16,13b); pedirle una respuesta al evangelio no quiere decir hacer exégesis; de esa exégesis (el texto en sí sin más) que no tiene como oficio el hacer „teología“ de un texto. Cuando Lucas expone algo lo hace algo de acuerdo a su mentalidad de hace 2000 años así como „Pablo no enfrenta ni siquiera con palabras la esclavitud que existía en su tiempo (1 Cor 7,21-24; Fil; Col 3,22-41), ni busca la emancipación de la mujer en la antigua sociedad machista (1 Cor 11, 2-16; 14,33-36)“ en SCHÜRMANN, H., Das eschatologische Heil Gottes und die Weltverantwortung des Menschen, Theologie der Befreiung. Sammlung Horizonte. Neue Folge Nr 10, LEHMANN, Karl (Hrsg). Einsiedeln, 1977, p. 53, el radicalismo actual está tan lejos del tiempo de Jesús como lo estaremos nosotros para los hombres de los futuros milenios. En el tiempo de Jesús no existían las fábricas, industrias, haciendas que empleaban millares de trabajadores, no podemos hablar de situación patrón-brero como se habla hoy; se puede sin embargo hablar de justicia-njusticia. Jesús tuvo los conocimientos que su época le brindó; pretender solucionar los problemas de hoy como lo pretendió Lucas es ignorar 2000 años de avances científicos, la respuesta del uso correcto de las riquezas debe venir de las ciencias economico-ociales y no de la teología sin más; a lo sumo de una teología que tenga como mediación esas ciencias.


Pretender sanar una persona herida (Lc 10,25-36) de la misma manera que lo hizo el samaritano, con aceite y esparadrapos, puede llegar aún a ser pecado cuando se tienen los medios de la medicina moderna, además eso sería fundamentalismo o literalismo pero no tiene nada que ver con ser intérprete. Pretender de nuestros sacerdotes, los milagros de Jesús es no comprender el sentido de los milagros. Pretender solucionar a punta de limosnas el problema de la relación Dios administrador-Deudor puede ser exegéticamente cierto pero interpretatívamente falso; pretender que la solución a la „brecha (abismo) entre pobres y ricos que se hace cada vez más grande“ consiste en permanecer en el mismo sistema pero siendo caritativo es una bofetada a millones de cristianos que sufren bajo tal sistema. Exhortar los países ricos a que ayuden a los pobres, es otra bofetada, ya que la dependencia seguirá aunque esta vez de las limosnas. El exégeta que reduce la enseñanza social de Lucas a decir: hay que dar limosna, está en lo cierto, pero, aunque parezca un chiste, si lo predica, está mintiendo. la limosna hoy no equivale, ni en lo más mínimo, a la institución de la limosna del antiguo Israel, ver mi artículo en internet en Biblioteca virtual de Antioquia, sección Teología y Religión, ¿Limosna? ¡Justicia!. En este sentido tenemos que aprender más de los rabinos del Talmud y Midrash, los cuales ya desde antes de la tercera catátrofe del pueblo judío, tenían una organización que denomino „Ministerio de limosna“; aunque no tuviera un ministro; la cual funcionaba efectivamente asistiendo a los necesitados y forasteros aunque no fueran lo que los exégetas llaman „pobres de espíritu“, que de ninguna manera son una especie de retardados mentales, pero tampoco „son los que aceptan „espiritualmente“ la falta de riquezas, o aquellos que tienen riquezas pero no están apegados a ellas y las desprecian“, en RICCIOTTI, Giuseppe. Bibbia e non bibbia. Brescia: Moecelliana, 1932 p. 139-140 como si pudiera uno despreciar algo que sigue poseyendo; no son pobres materialmente pero temerosos de Dios o ricos temerosos de Dios pero en ningún caso pobres materialmente, aunque no fueran piadosos; en ese sentido, la misma institución de la limosna iba mas allá que los exégetas, ya que para dar limosna no se presuponía: ser piadoso; es decir no presupone para el reino de los cielos, ser pobres pero también piadosos; claro está que la limosna no es el reino de los cielos. 


Los LXX muchas veces llaman „limosna“ lo que el hebreo llama justicia zedaqah. También a veces los LXX traducen el término como justicia dikaiosyne FLÓREZ, pedro. ¿Limosna? !justicia!, en Evangelium und Kultur, Beiträge zur interkulturellen Exegese, Festschrift für Fritzleo Lentzen-Deis, Frankfurt 1988, pp. 63-100 muestra a través de un estudio detallado de los textos de zedakah que cuando se habla de limosna se piensa en justicia. 76-91. Puede ser que la esclavitud contribuía a impedir la existencia de los limosneros, en el sentido que uno preferiría ser esclavo antes que mendigar, ya de hecho se sabe que „primero morir antes que mendigar“.


Jesús no predica la liberación por medio de la lucha armada, no predica la independencia de Palestina frente al poder imperialista romano, pero no la predica ya que la idea de independencia no era tan avanzada como la que tenemos hoy (esto no excluye que muchos fueran conscientes de eso: Sicarios, Zelotas), la liberación no se concebía como hoy; además no había mucho para escoger, hoy tenemos más alternativas de gobierno que las de la Palestina de Jesús, fuera de eso, los cristianos eran una especie de peste, en el sentido de que se les excluía de la vida política y se les veía como enemigos del estado. Buscar criterios evangélicos en la liberación hoy no significa trasladar una mentalidad a nuestro hoy, sino transponerla con nuestras circunstancias. Los discriminados del tiempo de Jesús no son los mismos de hoy; para nosotros latinoamericanos el extranjero no nos evoca la idea del pobre extranjero del tiempo de Jesús, no nos mueve a compasión, así como para el inglés, alemán, francés el extranjero es algo así como el causante del desempleo, como un subdesarrollado y parásito. 


¿A cuál clase se dirigiría Jesús hoy? ¿a todos por igual independiente de su situación social? ¿para quiénes debe ser el evangelio consuelo (Lc 6,20ss) en América latina y para quiénes motivo de pena? ¿cuáles son los rechazados, discriminados de hoy por parte de los fariseos de hoy? ¿sólamente a los rechazados por cuestiones religiosas se les promete el Reino? ¿no tienen que ver los discriminados en base a argumentos políticos, sexuales, raciales o de nacionalidad? 


    En general, la crítica que Lucas hace de la riqueza no es la crítica a una cosa, no es la crítica al „becerro de oro“ sino a los adoradores del becerro, a los adoradores de mamona; „es la crítica a la idolatría del capital, a esa idolatría que impone su culto no mediante coacción o fuerza física sino mediante el temor reverencial y el respecto interior que, hace que el hombre aunque sea muy teólogo! no se atreva a concluir cosas que puedan molestar a ese dios todopoderoso, en GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La declaración de la comisión teológica internacional sobre la teología de la liberación Est Eclos 53 (1978) 404, no es la crítica al interior del hombre sino a los hombres que tienen el interior lleno de abominación Bdelugma.


La esclavitud que produce la riqueza está claramente descrita en Lc 12, 16-21; la riqueza fuente de idolatría que incapacita para la práctica de la justicia, aunque ciertamente la misericordia divina es tan grande que puede llegar hasta los ricos Lc 19,1-10. Es muy difícil imaginarnos la comunidad de Lucas inventando todas esas historias sobre la riqueza sin más. Basta volvernos al Sitz im Leben de las exigencias de pobreza por parte de Jesús a sus mismos discípulos para ver cómo hoy no estamos tan lejos de una situación semejante; ya Jesús mismo debió haber advertido sobre la necesidad de cuidarse de la riqueza (Mt 6,19ss.24; Lc 12,1620).


En Lc 16,1ss „La parábola presenta un perfecto Sitz im Leben en la vida de Jesús“, en KRÄMER, M. Das Ratsel... p.182. Jesús ve la riqueza como una fuerza tal que bajo el pretexto de la propiedad esclaviza al hombre como un amo y que tiene tales exigencias que el hombre esta incapacitado para el servicio del evangelio, en KRÄMER, M. Ratsel...238 con el inicio del reino de Dios que Jesús anuncia, se señala el ocaso de la riqueza. En Lucas perdura la concepción de la riqueza como signo del favor divino. La riqueza no es incompatible con la salvación, lo que es incompatible es „servir a ella y a Dios (Lc 16,13)“.


Para Lucas „el Evangelio reconcilia los hombres con Dios, la riqueza, en cambio, es factor de división entre ellos“ nota introductoria al evangelio de Lucas en: Evangelios y Hechos de los apóstoles para las comunidades cristianas de L.A. Navarra: Verbo divino, 1989. Ciertamente los criterios de Lucas no pueden ser nuestros criterios, 1900 años nos separan, aunque todos los ricos se convirtieran y dieran „Limosna“ sería eso: limosna, pero entre los mandamientos no existe la limosna sino la justicia, y hoy más que nunca tenemos que buscar la forma que mejor corresponda a la justicia. Con mentalidad de „cristianismo que se ha suavizado“ pensamos que los ricos que dan limosna hacen „buenas obras“, en ALONSO DIAZ, José. Las „Buenas Obras“ (o la „justicia“) dentro de la estructura de los principales temas de la Teología Bíblica Est Eclos 52 (1977) p.470 pero en el evangelio la enseñanza es que el “rico“ que no pone todo al servicio del pobre no heredará el reino. El que goza de los bienes que son de todos comete una injusticia. Cuando se habla de los bienes que deben estar al servicio de la colectividad y se dice que esto tiene por precio la „libertad“, debemos preguntarnos ¿la libertad de qué y de quiénes?, en OLIVEROS MAQUEO, Roberto. Liberación y Teología...42...Sea dicho de paso que Mc 10,23 no quiere significar que por el poder divino, los ricos, continuando a ser ricos, viviendo en su riqueza, podrán entrar al reino, si Dios lo quiere; eso es simplemente imposible; el „pobre de espíritu“, entendido como aquel que aún siendo rico no confía en la riqueza no aparece en ninguna parte de la biblia.


La palabra zedaqah (traducida como limosna) significa, lisa y llanamente, justicia, justicia interpersonal; es decir, justicia social, la única justicia que los hombres podemos hacer ver. En teoría debería tratarse de justicia legal ese es, en definitiva, su significado primigenio; eso sería así siempre que el mispat mantuviera también su primigenio significado de ley justa, pero la historia bíblica demostró, como lo atestiguan, sobre todo, los profetas Amós, Oséas, Isaías, Jeremías, Miqueas y Sofonías, en MARTIN NIETO, Evaristo. Justicia y Biblia, en Palabra y vida, homenaje a José Alonso Díaz en su 70 cumpleaños (Madrid, 1984) 271, y lo sigue demostrando la historia de nuestros pueblos. La justicia legal, aún los gobiernos elegidos por votación popular (también Hitler fue elegido, él no se tomó el poder a la fuerza) se convierte en la legalización de la muerte, de la injusticia, persecusión, tortura, exilio, violencia institucionalizada de parte del poder constituido, que promulga leyes que favorecen a una minoría de familias, de magnates o multinacionales que „legalizan“ y „canonizan“ (si la iglesia no se opone) su actuar. La formulación sería: un pobre que a la vez no es pobre de espíritu no ha ganado nada respecto al reino. No creo que la típica formulación a la que se refiere Mateo sea: un rico que a la vez es pobre de espíritu.


La justicia se refiere, en cuanto a los bienes materiales, a aquellos que se deben dar al hombre aquí. Todo aquello que conduce a la salvación celeste es porque se hizo como liberación terrestre. Sin luchar por la justicia (o sin ser justo, cosas que son inseparables), sin practicar la justicia ciertamente no estamos avanzando en el camino de la salvación.


Las preguntas que Lucas debió responder a su comunidad, ya fuera sobre la resurrección, sobre la pasión, la relación de Jesús y la ley, el uso de las riquezas, fueron sin duda fruto de situaciones concretas de la comunidad a la que él se dirige. Algunas de esas preguntas se repiten hoy ¿cómo debo utilizar los talentos (las riquezas) que Dios me ha confiado?. Por eso nuestra parábola debido a que no tiene su motivo en el A.T. o en los demás escritos del N.T. puede ser atribuida a Lucas mismo, en el sentido que refleja totalmente su mentalidad frente a la riqueza.


La idea de salvación que Lucas tiene del hombre no es la noción ajena a la mentalidad Judía que nosotros tenemos de la salvación del alma; la antropología semítica no es la antropología de la edad media (Confrontar DUSSEL, E. La antropología Semítica), para ver las diferencias basta leer la biblia y a Platón.


Jesús es ungido para proclamar el Reino de Dios primeramente a los pobres (Lc 4,18); „el Reino de Dios que les fue regalado“, en GRUNDMANN, W. Die Bergpredigt nach der Lukasfassung. (Studia Evangelika. Texte und Untersuchungen 73) (1959)183 les pertenece como al hijo de la casa del Padre, para ellos está preparado el banquete para que no tengan más hambre, su tristeza se convertirá en gozo Lc 6,21; la bienaventuranza a los pobres no es porque son pobres sino porque „vuestro es el Reino de los cielos“ (Lc 6,20; Mt 5,3); la pobreza que vivió Cristo no fue la miseria, no nos consta que haya aguantado hambre sin querer, que haya dormido en la calle por no tener casa; no confundamos la pobreza total de Jesús, como dependencia total del Padre, con la miseria, la que no puede ser considerada un valor; „la pobreza es un mal en el que los pobres son las víctimas, es un mal que debe desaparecer y aquellos que son sus víctimas, deben ser liberados de esta causa de su sufrimiento; que Lucas no prometa riqueza a los pobres, es lógico, para él la riqueza no es el premio que recibirán los pobres; Jesús anuncia que Dios está decidido a suprimir la pobreza material; que en su reino no hay lugar para la pobreza“, en DUPONT, Jacques. Études sur les Évangiles synoptiques. p. 67. Un grupo que tiene las características del mismo pueblo que fue salvado de Egipto (Ex 3,78), del pueblo que estaba cautivo en tierra extranjera; ya que „en el plan de Dios, los pobres son los destinatarios y beneficiarios del Reino que Jesús proclama y realiza. Jesús los libera de las garras de los potentados y les restituye su condición de seres libres“, en ESCUDERO FREIRE, Carlos. Jesús profeta libertador del hombre. Est Eclos 51(1976) p.484.


“Dios llama a los pobres, como corresponde a la justicia; con otras palabras, la opción por los pobres y explotados no es facultativa, sino que es un deber de justicia, de la justicia divina“, en MESTERS, Carlos. Die Botschaft des leidenden Volkes .Neukirchen, 1982. p.42. Ver también en DUPONT, Jacques. Le Beatitudini I Paoline, Roma, 1979 el artículo „I protetti del re“ pp. 577-634, Dios les hace justicia (al pobre, viuda, huérfano, extranjero), pero restringiríamos el concepto de justicia bíblica si tuvieramos en mente nuestra justicia conmutativa: a cada uno lo suyo.


„La preocupación por los pobres es una prerrogativa de los reyes, en LOHFINK, Norbert. „Option für die Armen“ Stimmen der Zeit 203; 456-462, Dios al lado de los pobres, no es una idea que Israel ha traído al mundo. Si Israel dice eso mismo de su Dios, lo tomo de aquello que era una convicción general en ese ambiente, en LOHFINK Op. Cit. Pp. 203; 456-462 así que no es por ser el pueblo elegido, ni por ser hijos de Abraham, que Dios libra a Israel del poderoso Egipto, ni se pone al lado del pobre, “la acción de Dios el éxodo fue una acción de liberación en beneficio de los pobres y oprimidos“, en LOHFINK, Op. Cit. Pp. 203; 456-462 No es extraño que Lohfink ubique el credo de Israel en Dtn 26,5-10, en LOHFINK, Op. Cit. Pp. 203; 456-462. Dios les hace justicia no significa que Dios defiende sus derechos sino que él les concede unos derechos que la sociedad les niega. No se trata del derecho de los que tienen, sino del derecho primordial de los que no tienen, en BIGO, Pierre. La doctrina social de la iglesia, (ICES: Barcelona, 1967) p.20 citado por DIAZ MATEOS, Manuel,  para buscar y salvar lo perdido (Lc 9,10) en Puebla en la reflexión teológica de América Latina. Bogotá: CICT, 1981 p..300.


Para „Lucas, Dios da la salvación gratuitamente al pobre y al humilde, sea de la nación que sea o para recibirla no se requieren muchas riquezas, situación privilegiada o sangre israelita“, en STUHLMUELLER, Carroll, Evangelio de san Lucas (Santander: Sal Terrae, 1966) p.10. No podemos confundir el hecho de que la salvación sea gratuita con el hecho de que a esa gratuidad deba corresponder una piedad particular ya que de lo contrario se convertiría simplemente en „Do ut des“, es decir, yo soy piadoso, entonces Dios me da la salvación, como quien dice, el explotado estaría en la misma situación ante Dios que el que lo explota; el rey y esclavo no tendrían ninguna diferencia ante Dios, Dios les exigiría a ambos la misma piedad. Dios realiza el ideal de justicia pero no la justicia ciega, como veredicto imparcial, sino la protección que el rey hace que se preste a los desvalidos, los débiles, los pobres, los huérfanos y viudas, en una palabra, los pecadores y marginados, en JEREMIAS, J. Teología del Nuevo Testamento. Salamanca: Sígueme, 1974 p.122. La preferencia de Dios por los pobres, los favoritos del rey „no es algo que Israel se ha inventado sino algo del ambiente del A.T. no pocos son los textos de Egipto que nos permiten hablar de una religión del pobre“, en NICCACCI, A. Testi dell’Antico Egitto sulla „religione del povero“ e alcune concezione bibliche. Rivista biblica 21(1973) 413-427.


Los problemas que presenta nuestra parábola no se refieren tanto a su contexto, su crítica textual sino al sentido que ella encierra.


� Si alguno hablara bien del administrador, será aquel que sea favorecido por éste. No es de descartarse que de la misma manera como los deudores lo pueden recibir en sus casas, así mismo hayan podido acusarlo, ellos pueden aceptar o rechazarlo; la queja de aquel a quien están ahogando las deudas, es escuchada por Dios, él escucha la queja de los deudores. La acusación seguramente es cierta ya que el administrador no trata de justificarse, en LAGRANGE, J.M. Selon Saint Luc...431 .“En esta parábola (Lc 16,18) se escucha la nota de (Actuad inmediatamente! (Aún dura el último plazo!: el último de todos, en JEREMIAS, Joachim. Teología del Nuevo Testamento. Vol. I (1977) p.163 ¿no ves que eres como un administrador que tiene el cuchillo en la garganta porque se han descubierto sus engaños. (Aprende de ese administrador!. No permitas que las cosas sigan su curso, sino que actúa resueltamente ya que todo está en juego, en JEREMIAS, Joachim. Teología del Nuevo Testamento. Vol. I (1977) p.182.


� El hecho que el administrador se pregunte qué hará cuando le quiten la administración deja ver que no era un esclavo. Aquel que no tiene las fuerzas necesarias para labrar, y se avergüenza de mendigar, debe ser rico. Pobres deben ser los deudores, deudas tan altas los hacen estar peor que esclavos; los esclavos aunque lo sean, no tienen deudas; un ejemplo que puede ilustrar el caso, lo tenemos en la „esclavitud „ de José en casa de Putifar o aún su condición en la cárcel, es una situación para nada indeseable. Ciertamente no es lo mismo ser esclavo de cualquier persona que serlo de un rey o de una personalidad importante, no podemos canonizar la esclavitud de entonces, sino entenderla, el hecho que tan poca gente haya tratado de iniciar una insurrección contra la esclavitud deja entrever que era algo natural; tan alienados estaban los señores como los esclavos. El administrador actúa en un momento crucial, no cuando le pedirán la vida Lc 12,20 sino cuando aún se está vivo; es decir, mientras se tenga aún la administración, hay posibilidad de asegurarse el reino; desde acá se construye la nueva posibilidad de vivir en la hora de perder la administración. No debemos pasar por alto la situación en la que se encontrará el administrador: la situación en la que uno está más cerca de Dios. El desempleo, desalojo, la inutilidad, son experiencias que acercan el hombre más hacia el prójimo, que cuando se está en el bienestar. El administrador que no había experimentado la necesidad de la solidaridad hacia el prójimo, hace ya acciones (rebaja las deudas) que luego revertirán en su beneficio, en la solidaridad de los otros hacia él (me acepten en sus casas). La salvación también llega por medio del „sacramento del prójimo“, en OLIVEROS MAQUEO, Roberto. Liberación y Teología. Génesis y crecimiento de una reflexión (1966-1976). Netzahualcoyotl: taller de impresiones populares, 1977, p.23, se salva el que ama al prójimo, sea cristiano o no. Así como decimos „Cristo sacramento“ podemos decir „el pobre sacramento“ y eso significa medio de salvación, claro que no es un medio „sin el cual“, aunque porque ningún sacramento es medio sin el cual.


� Eclo 40,28 “Hijo, no lleves una vida de mendicidad, que más vale morir que mendigar. 


� „¿Cuánto debes a mi Señor?. Desde este momento hay un paso hacia la conversión. El rico que empieza a considerar lo que es verdad, que la riqueza es propiedad de Dios, y que él sólo es un administrador (16,1), sino „un siervo inútil“, va en la línea justa. Al rico sólo se le han confiado los bienes, sin mérito alguno, como Dios ha elegido a Israel „tú no eres el más grande de los pueblos“ y no al pueblo potente de Egipto, así él elige al que quiere como „administrador“. El que considera la riqueza como suya, es un ladrón, un despilfarrador. No podemos aceptar las afirmaciones de Dt 15,56 que hablan de la dominación sobre otros pueblos y de la riqueza como signos de bendición como si fueran una enseñanza para hoy. 


Las naciones que prestan a las otras no son las que más escuchan la voz de Yahvé y guardan sus mandamientos, ni las que reciben préstamos son las más ateas y pecadoras. Las naciones que prestan son las que más bancos e industrias tienen, independiente de que sean sintoistas, ateas o cristianas. Lo que Yahvé quiere, una religión que sea conforme con la vida política, económica y social no tiene su expresión hoy. Ante las diferencias económicas no hay religión. TILLMAN, Fritz. Zum Gleichnis vom ungerechten Verwalter Lk 16,19 BZ IX(1911) p. 180 analizando psicológicamente los deudores, piensa que los deudores no rechazaron la rebaja de sus deudas, sencillamente porque ellos también son en cierto modo falaces como el ecónomo; en vez de protestar contra tal inmoralidad y contra tan injuriosa acción, ellos conscienten; el ecónomo no espera protesta alguna porque sabe que no les disgustará la idea, al fin y al cabo ¿qué se puede esperar de la gente que pertenece a esta generacion?. Esa podría ser una respuesta, pero ya vimos (V.1) que los deudores son los que se han quejado de la injusticia que se está cometiendo contra ellos; no tienen porque agradecerle pero a pesar de eso su casa se abrirá para el administrador así que mejor deberíamos preguntarnos si más bien ellos no protestan porque es lo que esperaban de su acreedor, porque es lo normal que ante semejante deuda tan grande, se aligere la deuda rebajándola, es lo normal que el que tiene reparta; el señor también sería uno de esta generación, pero en cambio vemos que él lo alaba, no creo que haya tal degeneración entre los que obran el mal hasta el punto de alabar a aquellos que los engañan. La acusación tuvo que haber sido hecha por alguien; el porqué el ecónomo dirige su acción hacia los deudores se entendaderá sólo si estos pudieran, no sólo acogerlo en sus casas sino hacerlo quedar bien ante el hombre rico, es decir tuvieran un papel de intercesores. Los deudores deben ser sin duda gente más pobre que el que les presta.


� Letra.


�  Neh 5,11.


� Se alaba al administrador de lo injusto (oikonomos tes adikias), al que usando lo ajeno v.12 compra intercesores para sí. ¿Dónde se había dicho en la parábola, que había habido injusticia, o que algo era injusto?. La parábola habla de la administración de los bienes de un rico, en ningún momento se habla de bienes injustos, de rico injusto, sólo de administrador injusto de bienes; no es difícil concluir que lo único injusto que el ecónomo administra es: la riqueza (v.1); no es difícil descubrir en todo el capítulo 16 de Lc un reproche a la riqueza (v. 19 habla de un rico sin más), v.9 improvisamente no habla de administrador de lo injusto sino de riqueza injusta; viene a atestiguar esto el v.13 donde no se habla de riqueza injusta sino de la oposición radical que hay entre el servicio (tampoco es de suponer que sólo sea contemporáneamente) a Dios y a la riqueza; se llama administrador (de lo) injusto ya que el hombre rico lo quería echar por derrochador, pero no es injusto en el momento en que ayuda a los otros; en aquel momento pasa a ser ecónomo astuto. A los fariseos no se les reprocha ser apegados a las ganancias o intereses sino al dinero sin más v.14. Los fariseos podían justificar su amor al dinero haciendo citaciones del A.T.; la riqueza era considerada una bendición de Dios (recordemos a Job a quien se le llama recto, cabal que teme a Dios justo y se comprueba con su riqueza); pero con el tiempo se reconoce que el dinero era más bien un peligro y que a menudo era el privilegio del impío, Sal 49, Job, en Evangelio y hechos de los apóstoles, Ed. Paulinas, nota a Lc 16,13; de todos modos no era la riqueza „per se“ la que venía de Dios; sólo la riqueza que provenía de Dios (Gen 12,29) era una bendición, no en vano Dios se enoja con Egipto (¿le había venido a Egipto de Dios la riqueza y el poder?) que tiene esclavizado a su pueblo. Decir que del texto se deduce que Jesús sabía que toda riqueza es injusticia o fruto de ella (o como Proudhon que la riqueza es un robo) es algo atrevido, pero que lingüísticamente se puede traducir administrador de los injusto y luego „riqueza de (fruto) la injusticia“, no es imposible; así lo hace por ej. la Nueva Biblia Española.


El „administrador“ usurpador, que ignora las Escrituras, que ignora al dueño de todo y a la Ley, que ha puesto la riqueza al puesto de Dios, él no está invirtiendo, está despilfarrando, quiere „recoger donde no ha sembrado“, segar donde no ha plantado; con un préstamo quiere vivir a sus anchas, se ha arrogado todo derecho y quizá ha amenazado a los deudores con mandarlos a prisión o esclavizarlos como el siervo despiadado al que se le había perdonado una gran deuda pero él no perdona una deuda pequeña, (con semejantes deudas no hay duda que tenía suficientes motivos para venderlos como esclavos!. El problema que hay para entender la alabanza del Señor radica en querer separarlo a) del hombre rico y b) del Señor del A.T. ¿Cómo supo el señor de la acción que ejecutó el administrador? ¿en qué se benefició el señor?, ¿si sólamente fuera un rico de carne y sangre?, pero si miramos al hombre rico v.1 y en el señor v.8 al Señor del A.T. las cosas toman otro rumbo. ¿Si el señor fuera un hombre cualquiera, cómo explicamos el hecho de la alabanza del señor al administrador?, ¿qué tienen que ver unos recibos en los que las deudas sean cien u ochenta para meritar una alabanza?; sólo si ese señor conoció toda la maniobra, del cómo benefició a los deudores, podemos explicarnos la alabanza ¿quién garantiza que los deudores recibirán al ecónomo en sus casas?, no se puede deducir del texto; la alabanza viene de su actuar inteligentemente, de atender la llamada de atención que el señor le ha hecho. Todo aún las deudas, pertenecen al señor, el administrador está administrando lo que le pertenece a otro.


� Esta segunda mitad del verso no formaba parte de la parábola original, en FITZMYER, Joseph. Essays on the semitic Background of the New Testament 167, ella representa un logion independiente, el cual fue agregado a la parábola (sea por Lucas o por su fuente). Es la primera aplicación, pero la cual no parece haber sido originalmente una unidad, ya que el v.9 comienza con una expresión prelucana, en FITZMYER, J. The Gospel according to Luke 1105, kai ego umin lego.


La parábola nos presenta un ejemplo, un hecho que a cada momento pasa en la vida real, una actitud de conversión hacia los „amigos“.


� ¿A quién se dirige?. El v.1 habla de sus discípulos entre los cuales podrían haber habrían gentes ricas, aunque sabemos que lo dejaron todo por seguir a Jesús, de todos modos no olvidemos que los discípulos son muchos, los apóstoles son los que son doce. „La parábola se dirige a los discípulos: vosotros como discípulos míos no podéis servir a Dios y a la riqueza; exhorta a despojarse de sus posesiones en forma de una repartición a los pobres“ en KRÄMER, M. Das Rätsel 182. Este versículo exhorta a seguir el ejemplo del administrador, a usar lo material (aionos) en provecho de lo que no perece (aionious); decir que el tema de la parábola es la escatología es no decir nada, toda la Escritura mira hacia ese fin, es desplazar el centro del mensaje, pero acá la parábola trae un ejemplo claro de cómo y por medio de quién se logra ser aceptado en las moradas eternas.


La escatologización-espiritualización no tiene campo acá, la escatologización entendida como que las cosas sólo tengan repercusiones después de la muerte que afecta a los exégetas (¿como reacción a la desmitologización?) puede hacer creer que en textos como por ej. Mt 25,31-46 el mensaje sea: el que obra bien recibirá su recompensa; es decir, que aquel que da, tiene segura la vida eterna, independiente de „a quien“ le haya dado; no es raro que se haga creer que por eso no se indica el futuro de aquellos „a quienes“ se les dió algo (comida, bebida, acoger al extranjero, vestido, enfermedad, cárcel); en este texto es común olvidar que aquellos eran pobres (a no ser que hambriento, sediento, desnudo, sin casa sean conceptos espirituales o fueran también ricos) son el medio para la salvación de los ricos. Una conclusión indiscutible del texto de Mt es el sentido que tienen los hechos, el sentido de esas acciones es trascendente, adquiere su valor en: „venid a heredad el reino“, por lo que en concreto se ha hecho, por aquellos que estaban en esas condiciones de necesidad. En el plano de las categorías sociales, los pobres son el único medio que tienen los ricos para salvarse.


De frente a los ricos están los que no lo son; los ricos „sólo „ se salvan por medio de los pobres; sólo cuando la usan en favor de los pobres los ricos administran inteligentemente (v. 8 oikonomon phronimos), cuando la riqueza se usa en beneficio propio es despilfarrro (oikonomon diaskorpizon v.1) de lo que pertenece al único hombre rico (anthropos tis en plousios), de lo que pertenece a otro (allotroio v.12); „per se“ la riqueza no tiene ningún valor, su valor depende del uso que se le. El v. 9 habla de riqueza injusta; ya que el v.1 nos había dicho que el administrador la estaba derrochando (diaskorpizon); Jesús „nos invita a despojarnos, a dar, a perder tiempo a obrar. Hay que mover al rico de su egoísmo torpe y ayudarlo a que se salve consiguiéndose amigos por medio de la riqueza injusta“ en RINALDI, B. Note bibliche sulla relazione tra socialismo e cristianesimo. BeO 17(1975)239, hay que darle al rico un empujón para salvarlo del abismo, no quiere decir que estemos aceptando que hay riqueza justa ya que no sabemos que piensa Lucas al respecto, sino, que Lucas, se refiere a la riqueza injusta, a la que hoy ya no tenemos necesidad de referirnos porque conocemos bien de dónde es que proceden ellas; la riqueza fruto de la explotación de capitales, capitales que se han formado a base de injusticia, se hace cada día más injusta; y no precisamente dando limosna (como se entiende hoy) de las ganancias, es como se hará desaparecer la miseria de encima de la tierra. Los evangelios, al menos en otros casos fuera de Lc 16,8, muestran cómo la riqueza es injusta: (Ay de vosotros ricos! Lc 6,24, no se habla de ricos injustos y en Mc 10,25 donde se habla de un rico, no de un rico injusto. 


La ola espiritualista trata de atenuar estas afirmaciones evangélicas, tratando de mostrar que lo que se condenan son los abusos, los casos extremos, pero eso ya es hacerle decir a los textos lo que no dicen. Una pobreza espiritual sin renuncias efectivas es sólo una mistificación y falsificación del evangelio. Es tanta la dignidad del pobre que su persona es de un modo misterioso Cristo mismo (Mt 25,31-46)“ en LEAL, J., Recensión a „Pobreza y riqueza en los evangelios“ de Francisco M. López Melus, en: Est Eclos 41(1966) p.400. „Hacéos amigos con la riqueza injusta“, ya que generalmente al origen de casi toda riqueza hay alguna injusticia“ Nota a Lc 16,9 en la Biblia de Jerusalén.  El ser aceptado o rechazado en las moradas eternas depende de que haya quien hable por nosotros, la intercesión no es precisamente la de los santos que existieron hace siglos sino de los que viven hoy con nosotros. Este anterior pensamiento tiene su mayor claridad cuando se lee el relato que sigue a nuestra parábola, éste es un ejemplo „ad contrarium“ del administrador que actuó inteligentemente. „Dios es el único amigo de los pobres, su libertador, protector, el que lo sostiene“ en HAUCK, Friedrich. Die Stellung des Urchristentums zu Arbeit und Geld (Güttersloh, 1921)p. 89; puede ser debido al hecho de no tener otra cosa en la cual aferrarse sino en Dios mismo que los pobres buscan a Dios; aún siendo así, el hecho es ese: el pobre está más cerca de Dios porque entre Dios y él hay un dios menos que se opone a Dios; el pobre no tiene riqueza que lo enceguece.


Dios es el único en el cual el pobre encuentra amparo. El uso de los bienes como medio de explotación del hermano, en beneficio propio es despilfarro de lo que pertenece al único hombre rico a quien pertenece lo que para el hombre es ajeno (v.12 allotrio), nosotros sólo somos administradores de propiedades ajenas. La parábola no es ninguna exhortación a botar los bienes, a quemarlos, la exhortación es a convertirnos en administradores de ellos, la riqueza no debe ocupar el corazón y oponerse a Dios. Lucas no nos narra ninguna exhortación o hecho que muestre que alguna riqueza fue destruída, pero si que haya sido invertida (Hec 4,34-35; 11,29; Lc 12,33; 19,8). En Hec 4,34 tenemos que reguntarnos si ese que pedía limosna era o no cristiano, ya que entre ellos no había ningún miserable; la base de la ayuda al pobre viene de Dt 15,4.


„La bellísima parábola del mayordomo infiel, sagaz y previsor, enseña cómo emplear bien los bienes materiales. Hay un banco de ultratumba que amontonará con creces e inadmisiblemente cuando sepamos depositar de antemano en él, los intermediarios son los pobres“ en BARTINA, Sebastián, Reconstrucción del evangelio por las parábolas. Est Eclos 40 (1965) p.324. .Jesús exhorta los discípulos a actuar prudentemente (en la parábola se trata del manejo con la riqueza) en aquello que se le ha confiado a cada uno. La actuación prudente no es para con el hombre rico (Dios), sino para con los deudores, el prójimo, frente a los semejantes que están en profunda relación con su señor (v.5 deudores de su señor).


Este v.9 y la parábola „pueden ser en cuanto a la mera formulación, propia de Lucas o de su tradición preredaccional; pero en cuanto al contenido nos transmiten con toda fidelidad el pensamiento mismo de Cristo“ en MIRANDA José P. Marx y la Biblia. (Salamanca: Sígueme, 1975) sino es que nos transmiten implícitamente las palabras auténticas de Jesús sobre la limosna y la renuncia en DESCAMPS La composition...50.


�  „La enseñanza de la parábola es: no utilizar los bienes materiales para sí y en propio interés, sino en la forma de ayudas y donaciones con el fín de conseguirse amigos terceros, para encontrar acogida después de la muerte en las moradas del más allá, en KRÜGER, Gerda, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des Gleichnisses von ungerechten Verwalter Lk 16,19. BZ 21(1933)p.175.


� Dios y la riqueza están frente a frente. Jesús desprecia la riqueza que ocupa el corazón del hombre, no los ricos, recordemos que Jesús llama al joven rico para que lo siga. Se debe tener esto bien claro ya que el problema que estamos tratando alguno lo podría desviar diciendo que Dios ama tanto a ricos como a pobres; eso es cierto, así como él ama tanto a sanos como a enfermos, pero a los enfermos los cura, muchas veces independientemente de que crean o no que él es el Hijo de Dios; Jesús ama los que están en necesidad, los ricos tienen el peligro de llenarse de dinero así como los sanos creen que no necesitan al médico. Yahvé no ama a Egipto y a Israel, el prefiere a esos desgraciados israelitas antes que a los poderosos egipcios, no quiere decir que los egipcios no sean hijos de Dios, pero si se están comportando como si no lo fueran.


� „La riqueza pervertida es la mamona, pervertida en cuanto a su origen y su uso, su función social se desnaturaliza“ en BELLET, M., BERTRAND, D, Thomas, J., Dieu ou Mammon Christus 69-72(1971)p.198.


Poner la confianza en alguien (o algo) como si eso pudiera asegurar la vida, eso es „servir“, ser esclavo de alguien. „Estamos ante una verdadera comparación entre mamona y Dios aunque empiece con una imagen: nadie puede servir a dos señores“ en DIBELIUS, Martin. Die Formgeschichte des Evangeliums. Tübingen, 1959. p.250 nota 1. NOGUER, Narciso. Lo que sobra dadlo de limosna. Razón y fe 65 (1923) p.191 traduce el v.9: „granjeaos amigos, con la riqueza de la iniquidad, para que al fallecer os acojan en los eternos tabernáculos“, y aclara: inicua llama a la riqueza, no para significar que con lo mal adquirido se salven los injustos, sino por ser ocasión de injusticias y de pecados.


La actitud de Dios frente a la riqueza es aquella que él tiene frente a la enfermedad: de desprecio y victoria sobre ella. Lo que ocurre con la enfermedad (ver atrás lo dicho sobre la relación curación-pobre) que imposibilita al hombre para trabajar, para orar, debe ocurrir con la riqueza; no debe ser mirada como un valor. La miseria es el equivalente social de la enfermedad; la riqueza, sólo en función social, puede tener algún valor. Jesús pone el hombre a que se decida entre la riqueza y Dios. La riqueza que se apodera de una persona lo esclaviza; y como Jesús anuncia un mensaje de liberación, hay que liberar al rico que ha sido esclavizado. Dejar que los ricos pierdan la vida por no haberles hablado claro puede ser nuestra culpa. Como Jesús borra del cuerpo del enfermo la enfermedad que lo aminora, así hay que hacer que la riqueza no aminore al rico, hay que transformar esa riqueza, de „amo“ en medio, ella no debe cegar al hombre tanto de no dejarle ver al pobre que yace en el umbral de la puerta (Lc 16,19 no está hablando de ninguna casa de hoy con cinco o seis salidas secretas); cuando no les decimos claramente estas cosas a los ricos y poderosos podemos estar cayendo en el pecado de dejar de hacer el bien ya que ese rico puede perecer por ignorancia, eso de todos modos no vale para todo el mundo sino para nosotros que tenemos las sagradas escrituras.


� Lc 16,9 Los pueblos mesopotámicos „creían en una vida después de la muerte en la que hay una recompensa o pena por lo malo y lo bueno sólo los dones de los familiares y amigos que quedaron en la vida pueden aligerar la existencia allá“ en Moscati, Sabatino. Geschichte und Kultur der semitischen Völker. Kohlhammer, Stuttgart, 1953. Pp. 56-61.


� „Los vv.10-12 muestran una segunda aplicación, tomada de L“ en FITZMYER, J. The Gospel according to Luke 1105. „La relación del v.10 con la parábola puede ser lucana“ en DESCAMPS, A. La composition littéraire...51, lo cual no quiere decir que sea menos conforme con el pensamiento profundo de Jesús.


Los vv.10-13 añadidos sea por Lucas o por algún recopilador primitivo de las parábolas, en FLETCHER, Donald R. The Ridle of the unjust Steward: is irony the Key? JBL 82(1963)p. 20 que trató de preservar contra falsas interpretaciones; sin ellos alguno podría pensar que Jesús recomienda seguir cualquier método para conseguir un fin, algo así como si afirmara que el fin justifica los medios, también se quiere evitar el que se piense que se debe actuar en favor de los pobres sólo en los momentos de crisis; sólo cuando estemos en la hora de la muerte. La riqueza terrena, la cual no asegura la eternidad es una cosa que no tendrá ningún valor, ella no es el ideal del discípulo de Cristo, es sólo una carga que debe administrar ya que no le pertenece. La fidelidad con „lo poco“, como es la riqueza, es una muestra de nuestra capacidad para que se nos pueda confiar lo que si tiene valor verdadero. El que no supo administrar cosas tan insignificantes como la riqueza no tiene derecho a exigir que se le confien las cosas valederas.


� La riqueza se llama Mamón; Jesús la llama Mamón injusto (16,11), con frecuencia su adquisición y su empleo van acompañados de injusticia en STÖGER, A. Lucas 81-82 y conduce a la deshonestidad en BROWN, R. Comentario bíblico...381-384. Uno de los modos de dispensar las riquezas con más fruto es granjearse los pobres por amigos; cosa que no hizo el rico de 16,19-31. Se llama injusta ya que la codicia trata de esclavizarnos con diversos medios. Ya Jerónimo, en Carta 120: PL 22,984 había percibido el problema: „Con el injusto (dinero), pues todas la riquezas descienden de la injusticia y, sin que uno haya perdido, el otro no puede hallar. Por eso me parece continua Jerónimo a mí que es verdaderísimo aquel proverbio común: „el rico o es injusto o es heredero de injusto“, como quien dice que “toda riqueza es pecaminosa“ en CLEMENTE (Hom XV,9).


Lucas concibe la riqueza como algo malo en sí, en cuanto no tiene ningún valor ante las riquezas eternas. Mamón injusto no se refiere sólo a la riqueza adquirida injustamente, como si existiera una riqueza que no es injusta; es toda la riqueza, o aún más, toda posesión, la que está opuesta a Dios, no es que exista una especie de riqueza que sea justa. Dios y la riqueza están frente a frente como dos rivales que se disputan el corazón del hombre.


En los vv.11-12 es Lucas quien aún compone en DESCAMPS, A. La composition littéraire ...52 tomando elementos de la parábola: mamona tes adikias recuerda el v.9, el dinero, lo ajeno (allotrio), no se explican sin un recuerdo preciso de los bienes de los cuales el administrador sólo era depositario. Los bienes verdaderos y los bienes que los cristianos pueden llamar „suyos“, designan los bienes del Reino. Decir que la parábola se refiere al Reino es no decir nada, es ignorar todos los ejemplos del comportamiento humano que encierran las parábolas. Decir, por ejemplo, que el reino es el tema central del cap 15 de Lucas es ignorar el valor del „perdón“ humano como signo del perdón divino; es ignorar el amor al prójimo como signo del amor divino (Lc 10), es ignorar el gozo de un padre por su hijo ausente que regresa como signo del gozo celeste por un pecador que se convierte. Ni siquiera el perdón es tomado en general; si el cap 15 nos habla del perdón familiar, Lc 16,1s nos habla del perdón en otro campo de las relaciones humanas, el perdón de algo que afecta la vida del hombre: el campo económico. „El perdón de los pecados (el rendir cuentas (Lc 16,18), perdón Lc 6,37; Mt 7,2 cf. Mc 11,25; Mt 6,14s; 18,35), reconciliación Lc 12,57s; perdón de las deudas de los siervos Mt 18,23-34; Mt 6,12) en la tierra, es uno de los signos que el tiempo de salvación ya ha irrumpido, que el eschaton no es un puro asunto futurístico más, que el „futuro ya ha empezado“, Jesús ve el eschaton soteriológico como salvación, que ya está presente“, en SCHÜRMANN, Heinz, Ursprung und Gestalt (Düsseldorf, 1970) p.288; el „señorío del señor exaltado es también en el tiempo de la Iglesia, de alguna manera, como una realización del Reinado de Cristo (Mt 13,41; 28,18; Hc 17,7; Col 1,13; Ap 1,5)“, en SCHÜRMANN, Heinz. Das Lukasevangelium erster teil ( Herder, 1969) p.49, aquello que vaya contra ese señorío, va contra el Reinado de Cristo, todo aquello que vaya contra la salvación total, es decir contra la santificación de este mundo (mediante la justicia) no es más que una espiritualización del mensaje.


Que el rico sólo se salva comunicando sus bienes no es ningún secreto (Lc 19,19). La riqueza (mammona) como algo que procede de Dios no es injusta. Si nos referimos a las cosas que fueron creadas por Dios, no hay nada injusto, no hay nada malo “ y vió Dios que era bueno”, su creación es toda buena, si nos ponemos a hablar de la „entitas“ del ser o de su dependencia de Dios no hay nada malo, todo es bueno (Gen 1,31), pero acá no estamos hablando de las cosas en sí sino de su función; el hecho que las cosas procedan de Dios (así lo afirman también los tiranos: toda autoridad viene de Dios), al rico y al pobre los creó Dios, no puede ser un argumento santificador de estructuras o cosas que por venir de Dios ya entonces son divinas.¿Dónde está la aplicación actual del uso que deben tener las riquezas? ¿bastará dar „limosnas piláticas“ que traten de tranquilizar nuestra conciencia? ¿cuál es el papel del rico frente al pobre? ¿si será cierto que baste ser pobre de espíritu, es decir abierto a Dios y humilde frente a él, aunque se tenga el mismo número de millones? es decir, ¿la intención es la que vale? ¿Será cierto que pobres los tendrémos siempre?


� Lc 16,13 se pronuncia a favor de la teoría de la imposibilidad del ateísmo. Ninguno puede ser ateo, porque o creerá en Dios o creerá en otro dios y odiará a Dios. La riqueza, el materialismo etc, se yerguen frente al Dios de Jesús; la diferencia con las elucubraciones filosóficas que explican el ateísmo está en que éstas piensan que es imposible ser ateos porque la razón muestra la cualidad de ser creado del mundo y por tanto de un creador; en cambio acá, en Lc 16,13 el evangelista nos habla desde otra óptica: la cualidad que tiene Dios (dios) de ocupar el corazón del hombre; en síntesis, no sólo „nadie puede servir a dos señores“ ni tampoco „nadie puede dejar de tener un señor“, el corazón no puede estar vacío (ateísmo), Dios o un dios lo ocupan; no que ésta sea una conclusión sicológica, no, es simplemente una conclusión de las Escrituras: „el que no está conmigo, está contra mí“; cualquier mitigación y consuelo para algún grupo, queda excluida; cualquier espiritualización u homilía de desagravio por las palabras del Evangelio contra los ricos es simplemente „temer más a los hombres que a Dios“. „La iglesia ha puesto la exigencia de la parábola en otro acento, esa renuncia no es al improviso y de un solo golpe, sino dar concientemente de aquello que uno posee superfluamente, dar permanente y repetidamente en espíritu“, en KRÄMER, M. Das Rätsel...239, también de lo que no es superfluo Lc 21,1ss; como un administrador fiel de una posesión ajena al que algo no le pertenece como una propiedad, sino que le ha sido confiado para que lo administre. Más aún, es al mismo tiempo la prueba que confirma si uno es digno o no de los „bienes verdaderos y eternos que son los verdaderos tesoros de un servidor de Cristo“, en KRÄMER, M. Das Rätsel ...239. Acá no tenemos más que la total dedicación que Jesús espera de sus seguidores“, en BROWN, R. Comentario bíblico...381-384. Es de dudar que la advertencia de „no podéis servir a Dios y al dinero“ sea válida tanto para ricos como para pobres; el problema que encontramos para aceptar esta teoría, sería el mismo que encontró el Marqués de Sade cuando trató de explicarle los colores a un ciego; ¿cómo se le podría explicar a un miserable en Latinoamérica ese „servir a la riqueza“?, él no sabe qué es riqueza, él no sabe qué es ser rico ya que no ha vestido de púrpura ni banquetea, lógicamente nos vendrán con el cuento que si no se apega al a riqueza se apega a alguna otra cosa, al sexo, al licor.


El hecho que un pobre desee tener algo para comer, desee tener vestido o un techo no quiere decir servicio a la riqueza (mamona); para hablar de servicio a ella, se presupone el poseerla o haberla poseído, no vino Jesús a salvar los que de pronto van a pecar sino a los que ya pecan, hacer valer ese dicho también para los pobres, es afirmar que la intención es la que basta, es como prohibir a la gente pasar semáforos en rojo en un pueblo que no tiene autos; así volvemos al caso del rico que tiene la intención de ayudar a los pobres pero que de hecho no lo hace. „el ideal no era tanto el de deshacerse de los propios bienes en si mismo sino usar los bienes para aliviar la necesidad y el sufrimiento del prójimo“ en La chiesa e l’ecomnomia Americana, prima bozza della lettera pastorale dei vescovi Usa .La civiltá cattolica 3229, 5 gennaio 1985, anno 136 p.85. 


Los paralelos de verbos: „odiar-amar“, „rechazar-aceptar“ bastan para señalar el pensamiento central: no se puede servir a Dios, teniendo como amo la riqueza, la oposición es total; el uno excluye al otro, ellos no pueden convivir juntos, „es más fácil tensar dos arcos a la vez“, que servir a dos señores, „es más fácil cabalgar sobre dos caballos a la vez“, en Evangelio de Tomás, 47. 


Es interesante ver que Lucas agrega la palabra oiketes, siervo, como para evitar la generalización que afecta a Mateo, para que ninguno diga, ¿qué quiere decir servir a dos señores?, la palabra siervo, en el tiempo de Lucas, no necesitaba ser explicada. No es de excluir una herejía todavía hoy muy extendida, como Sitz im Leben de éste verso: se puede servir a la riqueza y a Dios a destiempo o aún más, al mismo tiempo. No es extraño que una mentalidad farisaica o de los escribas (que paga los diezmos 11,42 pero devora las casas de las viudas 20,47) se haya metido en la comunidad 16,1 lucana y haya provocado éste verso tan radical contra la riqueza. No es nada extraño que el que quiera servir a Dios deba odiar la riqueza, porque es la causa de muchos males (1 Tim 6,10 dice que de todos) ¿no manda Jesús „odiar“ padre y madre? (contra el cuarto mandamiento Ex 20,12, Lc 14,26), si está hablando de personas, de los seres queridos, es claro que para ser su discípulo no es incongruente el odio a la riqueza que no es más que una cosa. El hombre que rechaza a Dios pone su esperanza en lo que ve.


Nuestra parábola deja entrever que los oyentes de Lucas comprenden que el tema es algo relacionado directamente con la “ley“, a la que se le ha puesto otra ley encima. Ellos no tienen nuestras dificultades para comprender la alabanza del señor al administrador. No sólo nuestra parábola, también Lc 16,29 nos dejan impávidos ¿dónde se había dicho en la parábola que el rico había cometido una injusticia? ¿acaso hacer una fiesta como en 15,23.24.29; 16,19 eufraino es pecado?, (Lc 12,19 también menciona éste verbo. ¿será que vestir púrpura es pecado Lc 16,19 aunque sea comprada donde una discípula Hec 16,14?, o no será más bien que los oyentes de Lc 16,19-31 ya saben desde el principio en qué consiste el pecado del rico?


Poner la confianza en alguien (o algo) como si eso pudiera asegurar la vida, eso es „servir“, ser esclavo de alguien. „Estamos ante una verdadera comparación entre mamona y Dios aunque empiece con una imagen: nadie puede servir a dos señores „ en DIBELIUS, Martin. Die Formgeschichte des Evangeliums. (Tübingen, 1959)


� No podéis servir a Dios y a Mamona. La cosa es categórica, cualquier mitigamiento del dicho son intentos desesperados y tristes de conciliación idólica. El que rechaza la fe en Dios, la pone en otra cosa. Lc 16,13 se pronuncia a favor de la teoría de la imposibilidad del ateísmo. Ninguno puede ser ateo, porque o creerá en Dios o creerá en otro dios y odiará a Dios. La una conclusión de las Escrituras: „el que no está conmigo, está contra mí“;


� Luc 16,13 Así como en Mt 6,19: dejaos de amontonar riquezas en la tierra y la que sigue 6,24 „nadie puede estar al servicio de dos señores etc. trata el tema del dinero. Habla de la generosidad, que se traduce en el compartir, como lo que da el valor a la persona, y como de la tacañería o apego al dinero como de lo que hace la persona miserable“, en MATEOS, Juan y CAMACHO Fernando. Evangelio, Figuras y Símbolos. El Almendro, Córdoba. 1989 p. 33.


El v.13 de nuestra parábola puede servir para ilustrar el problema de la generalización: „Ninguno puede servir a dos señores“; sin tener en cuenta la parábola y a simple vista tenemos una afirmación como cualquiera, como quien dice: teoría y práctica no se pueden separar, teología y filosofía están en estrecho contacto ya que emplea categorías metafísicas; pero tales afirmaciones tan generales nos hacen caer en la sospecha de que esos dos señores simplemente se refieren al bien y al mal. ¿Quién discute que no se puede servir contemporáneamente al bien y al mal?, pero el problema continua, no nos hemos salido de la generalización, hasta ahora no hemos dicho nada que no sea comprensible tanto en el cristianismo como en el ateísmo; no nos hemos salido del campo de los llamados principios Universales. Pero la experiencia muestra que una humanidad llena de abominación puede tener en su teoría (en sus intelectuales) una práctica totalmente contraria a lo que se tenga en la teoría, y decir que teoría y práctica deben estar estrechamante ligadas es coger el cometa por la cola. El problema está en que hasta ahora no se ha dicho nada; pero si nos preguntamos cuáles son esos dos señores, qué es teoría y práctica, qué es teología y filosofía, aparecen las opiniones más diversas.


� No se habla de mamona injusta, así como no se habla de un rico injusto (v.1) , sino de un rico sin más; la riqueza en sí se alza contra el servicio al Dios verdadero; luego viene la anotación de que los fariseos eran amigos del dinero (v.14), no del dinero injusto, del dinero sin más. La riqueza terrena se alza y exige el mismo servicio que sólo debemos al único Dios verdadero (no se habla de mamona injusta), así como no se habla de un rico injusto (v.1) , sino de un rico sin más; la riqueza en sí se alza contra el servicio al Dios verdadero; luego viene la anotación de que los fariseos eran amigos del dinero (v.14), no del dinero injusto, del dinero sin más. La riqueza terrena se alza y exige el mismo servicio que sólo debemos al único Dios verdadero.


� Lucas tiene siempre algo para decirle a los fariseos; las principales enseñanzas se dirigen contra ellos. Ni siquiera cuando los fariseos invitan a Jesús, se escapan de sus críticas (7,36ss; 11,37.39.42.43; 14,1.7.12). A la corriente de simpatía que conducía los pecadores en torno a Jesús, se contraponía una de hostilidad que interpretaba mal cada una de sus acciones, en NOLLI, Gianfranco. Evangelo secondo Luca p. 686.


� Los fariseos se justifican ante los hombres, en oposición a los publicanos que se justifican ante Dios 7,29, los fariseos y legistas no se hacen bautizar 7,30.


� “El señorío del señor exaltado es también en el tiempo de la Iglesia, de alguna manera, como una realización del Reinado de Cristo (Mt 13,41; 28,18; Hc 17,7; Col 1,13; Ap 1,5)“, en SCHÜRMANN, Heinz. Das Lukasevangelium erster Teil (Herder, 1969) p.49 aquello que vaya contra ese señorío, va contra el Reinado de Cristo, todo aquello que vaya contra la salvación total, es decir contra la santificación de este mundo (mediante la justicia) no es más que una espiritualización del mensaje. 


� El pobre si tiene nombre, Dios lo conoce personalmente, el rico es un rico cualquiera,  el pobre no es cualquiera. El pobre había sido puesto a la entrada de la casa, nadíe podía negar haberlo visto, el pobre tambíen está cubierto de llagas.


� Como el hijo pródigo que desea hartarse de las algarrobas.


� El pobre yace, tal vez no se puede ni mover ni siquiera espantar los perros que viene a lamerle las heridas.


� Lc 16,19-31: El rico fue entrerrado hoy como ayer esa realidad de las pompas fúnebres sigue siendo verdad, pompas, plañideras; los ricos se dan el lujo de mausoleos y pagan miles de misas para después de muertos. Los criterios de Dios son otros, el rico ya recibió acá su consolación, la pompas son parte de su consolacion, no son del otro mundo. A veces nos embarga una tristeza muy grande cuando pensamos que quizá víctima y agresor se podrían llegar a encontrar juntos después de esta vida. El rico banqueteador y el pobre Lázaro.


Esta parábola sólo aparece en Lc y trae un mensaje claro sobre el uso de las riquezas. Se presentan dos escenas las cuales transcurren en diferentes mundos. La primera en éste mundo y la otra en el más allá. Como en las bienaventuranzas hay esa oposición acá-allá, consolación acá, consolación allá, bienes-males. La enseñanza no es que aquellos que tienen riqueza se van a freir en el infierno sino que los que tienen riqueza y no se acuerdan del necesitado, del pobre puesto por Dios a su puerta, ese sufrirá en el más allá donde no se puede cambiar la suerte de ninguno. Aunque Lazáro quiera ayudar v.26 ya no puede, el rico no se lo consiguió de amigo; el rico ignoró al pobre que „había sido puesto“ (ebebleto) a la entrada, por donde se entra y se sale a diario, imposible que no lo hubiera visto nunca; ya no hay excusa, el no puede decir ¿cuándo te ví hambriento o andrajoso y no te dí de comer o no te vestí? Mt 25,37s, él mismo se marginalizó, sirvió a otro dios. Lázaro no hace nada especial, solamente: es pobre; el rico no es calificado de malo, no es calumniado como despilfarrador (Lc 16,1), pero utilizó sus bienes (ta agatha 16,25) para banquetear, vestir las telas más costosas, mientras el otro moría de hambre. Acá no tenemos una señal de la vida post mortem en cuerpo y alma, la enseñanza no es que los pobres son llevados al cielo en cuerpo y alma y que los ricos por el contrario permanecen en la tumba, lo vemos más tarde cuando el rico se dirige a Abraham, o sea que ambos tiene una existencia después de esta terrenal. La señalación que el rico fue enterrado quizá se refiere al hecho que fue enterrado con honores, el pobre no necesitó eso, ni se menciona porque ya se cambió la posición de ambos. El que yacía ahora está arriba, el que estaba arriba ahora está abajo, el que banqueteaba y bebía ahora tiene sed, los papeles se cambiaron, ya no sirve de nada la púrpura, el lino y los banquetes. Estar en el seno de Abraham no es el paraíso pero equivale a estar en el paraíso porque Abraham está en el paraíso, la escena terrena se concluye, ahora estamos en otra esfera. Lc 16,19-31: El rico banqueteador y el pobre Lázaro.
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