LA EDUCACIÓN TERCIARIA EN NICARAGUA

I.
INTRODUCCIÓN

ANTECEDENTES HISTÓRICOS

La Universidad nicaragüense tiene sus antecedentes históricos en el Seminario San Ramón Nonato, fundado en la ciudad de Santiago de los Caballeros de León en 1670 por orden del Concilio de Trento. El 10 de enero de 1812 las Cortes de Cádiz decretaron que el Seminario de León se erigiera en Universidad con las mismas facultades de las demás de América, convirtiéndose de esta manera en el segundo foco académico de la cultura colonial española en Centroamérica y en la última universidad fundada por España en el Nuevo Continente.

En 1814 al regresar al trono Fernando VII se disolvieron las Cortes y fueron abolidos todos sus decretos. El Obispo de León, Nicolás García Jerez, basado en los decretos del 10 de enero y el 19 de agosto de los años 1812 y 1813 respectivamente, solicita al Rey nuevamente la instalación de la Universidad, lo que se logra, finalmente, en 1815 y el 24 de agosto de 1816 se inaugura oficialmente la Universidad de Nicaragua.

Los Doctores y Presbísteros Tomás Ruiz (el primer indígena que alcanzó el título de Doctor en Centroamérica) y Agustín Ayesta; y el Obispo García Jerez son considerados los fundadores de la Universidad de Nicaragua.

En 1947 la Universidad de León fue elevada al rango de Nacional y el 27 de marzo de 1958, bajo el rectorado del Dr. Mariano Fiallos Gil, por decreto legislativo se le confirió Autonomía académica, administrativa y económica convirtiéndose en la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua (UNAN).

A finales de la década de los cuarentas se comienzan a crear facultades en Managua y posteriormente se abren centros regionales en ciudades del norte, sur y de la Costa Caribe. En 1960 la Compañía de Jesús (S.J.) funda en Managua la Universidad Centroamericana. En 1964 por iniciativa de la comunidad empresarial y de los gobiernos de Centroamérica se funda el Instituto Centroamericano de Administración de Empresas (INCAE).

En 1982, el gobierno revolucionario, instalado en 1979, decide dividir la Universidad Nacional para crear cuatro instituciones de educación superior autónomas e independientes: Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua-León (UNAN-León), Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua-Managua (UNAN-Managua), Universidad Nacional de Ingeniería (UNI) y Universidad Nacional Agraria (UNA), las tres últimas con sede en Managua.

EL ENTORNO ECONÓMICO

Desde 1997 el gobierno de Nicaragua ha estado implementando un programa de reformas económicas y sociales profundas, cuyo objetivo principal es la reducción de la pobreza en un contexto de crecimiento sostenible
. Este programa ha sido apoyado por las instituciones internacionales y la comunidad donante dentro del marco del servicio reforzado de ajuste estructural (ESAF) con el Fondo Monetario Internacional. En la reunión de Colonia en Junio 1999, el grupo de los 7 introdujo modificaciones al enfoque del ESAF y se flexibilizaron los parámetros para la entrada a la iniciativa de países pobres altamente endeudados (HIPC). A la par de las reformas económicas se puso mayor énfasis en la reducción de la pobreza y el fortalecimiento de la gobernabilidad. Estas reformas fueron aprobadas en septiembre de 1999 por las asambleas del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional, y en ese mismo mes las juntas Directivas de ambas instituciones declararon la elegibilidad de Nicaragua para la iniciativa HIPC. Desde entonces el gobierno ha estado trabajando en un plan de reducción de la pobreza que profundiza la estrategia ya presentada por el país a la comunidad donante en el Grupo Consultivo de Ginebra de marzo 1998 y refrendada en los de Washington y Estocolmo.

La estrategia de desarrollo del gobierno se basa en tres pilares
. El primero consiste en buscar un crecimiento económico de base amplia con énfasis en el sector rural que es donde se concentra la mayor cantidad de pobres y la mayor intensidad de pobreza en Nicaragua. El segundo pilar enfatiza la inversión en el capital humano. Si bien es cierto, en la concepción del gobierno esto se refiere principalmente a los sectores más pobres para reducir su vulnerabilidad económica , social y ambiental, al menos se hace, por primera vez un reconocimiento explícito a la importancia de la inversión en capital humano. El tercer pilar procura el fortalecimiento de una red de protección social focalizada en grupos vulnerables para romper la transmisión  de la pobreza intergeneracional.

PERFIL DE LA POBREZA

En Nicaragua se agravaron los niveles de pobreza a lo largo de la década de los ochenta como resultado de una combinación de variables políticas y económicas. La mayor expresión del deterioro económico es la impresionante caída de la producción y el galopante endeudamiento externo de esa década
..

A mediados de los setenta el producto Interno Bruto (PIB) per cápita de Nicaragua logró ascender a cerca de US$ 1100, lo que era cuatro veces superior a la deuda per cápita contraída por el país en ese momento, aún después del aumento que ésta experimentó después del terremoto de 1972. Como resultado de las convulsiones políticas internas de finales de los setenta, el PIB por habitante descendió a menos de US$ 800 dólares para 1980
. Posteriormente, se experimentaron dos transiciones en el modelo económico del país.

Durante los ochenta se transitó hacia una economía planificada y de alta intervención estatal. En la década siguiente, se retornó a una economía de mercado. Ambos procesos conllevaron cambios de régimen de políticas macroeconómicas y de precios relativos, con recomposiciones abruptas en la estructura productiva del país, resultando en dislocaciones sociales de envergadura que significaron aumentos en los niveles y en la intensidad de la pobreza.

El PIB luego de caer abruptamente alrededor de 30 por ciento en 1979, experimentó caídas adicionales entre 1984 y 1989 y estancamiento entre 1990 y 1993. En 1990 el PIB per cápita de los nicaragüenses apenas cubría el 17 por ciento de la deuda per cápita (la deuda era seis veces mayor que el ingreso). El PIB per cápita se deterioró aún más, descendiendo a su punto más bajo en 1993 a alrededor de US$ 440, antes de comenzar a recuperarse en los últimos dos años. Sin embargo, todavía continúa por debajo de los US$ 500
.

En 1998 el PIB fue de 2,126.20 millones de dólares incrementándose en 1999 a 2,267.90 millones de dólares. El PIB per cápita en estos años fue de 442.7 y 459.5 dólares respectivamente.

En términos per cápita, el gasto social se redujo de US$ 109 en 1982 a US$ 64 dólares en 1994.
 No obstante, el gasto social por persona se había reducido, en 1997, a US$ 50 dólares, lo que en el contexto latinoamericano se considera bajo.
 En la década de los noventa, los gastos sociales del gobierno, como participación del PIB, aumentaron desde cerca del 10 por ciento a comienzos de la década a casi 17 por ciento en 1999-2000, y en términos per cápita desde 45 dólares a principio de los noventa, hasta casi 80 dólares en 1999-2000.
 En términos comparativos, Costa Rica y Panamá están por encima de los US$ 200 dólares anuales por persona.

Entre 1994 y 1999 Nicaragua ha experimentado una tasa promedio de crecimiento de alrededor de 5%. Sin embargo, al finalizar el siglo cerca de la mitad de la población en Nicaragua son pobres. En número de habitantes equivale a 2.3 millones, de los cuales 830 mil son extremadamente pobres. Los pobres extremos no tienen acceso al mínimo de requerimientos calóricos, aún bajo la premisa de que todos sus ingresos los asignaran a la alimentación.

La pobreza y la pobreza extrema en Nicaragua se concentra en el sector rural. El 68% de los habitantes en el sector rural son pobres comparado con el 31 por ciento en el sector urbano.

El acceso a servicios sociales básicos de infraestructura continúa siendo bajo. El 65 por ciento de la población tiene acceso a agua potable y el 84 por ciento acceso a agua segura (agua potable más pozos). En cuanto a la distribución de este servicio los datos reflejan un desbalance entre las áreas urbanas y rurales siendo el acceso significativamente mayor en las urbanas. Todavía el 33 por ciento de los pobres no tienen letrina o inodoro, el 56 por ciento no tiene electricidad y el 94 por ciento usa leña para cocinar. Estas carencias son más profundas en el área rural.

Existe una correlación entre pobreza, analfabetismo y bajos rendimientos educativos. Entre 1993 y 1998, la tasa de analfabetismo se redujo de 23 a 19 por ciento. En el sector rural pobre también se redujo de 46 a 35 por ciento en el mismo período. Sin embargo, cerca del 40 por ciento de los pobres extremos en el sector rural son analfabetos.

El país se encuentra todavía en una etapa de transición epidemiológica con altos índices de mortalidad materna e infantil. Se han realizado avances importantes en la cobertura de inmunizaciones y en la reducción de la mortalidad materna e infantil. La mortalidad infantil se redujo de 58 a 40 por mil nacidos vivos, pero continúa siendo alta. La diarrea y enfermedades respiratorias infantiles continúan incidiendo en la nutrición y la morbi- mortalidad infantil. La falta de utilización de los servicios de salud está relacionada en el 47 por ciento de los casos, a la lejanía de los hogares respecto a los centros de atención y a razones económicas.

II.
LA EDUCACIÓN EN NICARAGUA

EL SISTEMA EDUCATIVO NICARAGÜENSE

En el sentido estricto, en Nicaragua no se puede decir que existe un verdadero sistema educativo. Lo que existe son subsistemas que dependen de instituciones que, en la práctica, no tienen ninguna coordinación. La Educación Básica y la Educación Media dependen del Ministerio de Educación Cultura y Deporte (MECD), la Educación Tecnológica depende del Instituto Nacional Tecnológico (INATEC), que es un ente autónomo cuyo financiamiento depende principalmente del aporte de las empresas que están obligadas a pagarle por ley el 2% del monto total de sus nóminas y, finalmente, la Educación Superior que depende del Consejo Nacional de Universidades.

Aunque todos los sectores reconocen la necesidad de una mayor articulación y coordinación, los esfuerzos que se han hecho en esta dirección no han rendido los frutos esperados. Un proyecto de Ley General de Educación preparado por el Ministerio de Educación Cultura y Deporte se refiere exclusivamente a la Educación Básica y Media y por falta de consenso su discusión no ha prosperado. La elaboración de un Plan Nacional de Educación, que fue propuesta por el Ministerio de Educación en 1998 y acogida con entusiasmo por todos los sectores, se concluyó a finales del año 2000 
y su aceptación por parte de los diferentes sectores sociales es todavía una interrogante. Instancias que podrían servir de espacio de coordinación como el Consejo Nacional del Educación en el que están representados todos los subsistemas y es presidido por el Vice-Presidente de la República han tenido un funcionamiento irregular y sin un contenido claro de trabajo.

COBERTURA Y TASA DE ESCOLARIDAD

Hoy, un 20 por ciento de la población total está integrada a algún tipo de institución escolar formal, pero la mayoría de los niños en edad primaria están cursando los niveles obligatorios del sistema educativo, mientras que sólo un 10 por ciento de los jóvenes de 18 a 23 años  está inscrito en alguna institución de educación superior del país.

En 1999, la tasa bruta de escolaridad general era de 52.5 por ciento. Es decir, de cada cien jóvenes y niños en edad escolar no estudia 47. Del total de jóvenes entre los 14 y los 24 años en edad escolar (990.3 miles), 621.5 miles no estudian. Por otro lado, Nicaragua tiene la tasa de terminación más baja en educación primaria de la región centroamericana.

Cuadro 1. Educación: Indicadores Básicos

	Nivel Educativo
	1990
	1999

	Población en Edad Escolar
	1989,160
	2,586,931

	Población Matrícula Inicial
	895,445
	1,358,216

	Preescolar
	63,201
	159,294

	Primaria
	632,882
	805,377

	Secundaria
	177,125
	320,278

	Superior
	22,237
	70,231

	Tasa de Escolaridad General
	45.02
	52.50

	Población No Matriculada
	1,093,715
	1,228,715


Fuentes: a) Banco Central de Nicaragua, Informe Anual 1991, p. 198. b) Banco Central de Nicaragua, Informe Anual 1999, p. 173.

FINANCIACIÓN

Según datos del PNUD, en 1994 y 1995 el gasto público en educación en la región centroamericana, que incluye todos los niveles educativos en los que participa el Estado alcanzó la suma de 1,246.8 millones de US$, cifra que representa el 3,4% del PIB regional y el 12.4% de los presupuestos públicos totales. En ese período el gasto público en educación en Nicaragua fue de 150.9 millones US$, lo que corresponde al 4.5% del PIB y al 20.7% del gasto público total.
 En ambos indicadores el país se encuentra por encima de la media regional y el porcentaje en relación al gasto público total es el más alto de la región. (Cuadro 1)

Cuadro 2. Centroamérica: Gasto público en Educación, 

Total, Per cápita y como porcentaje del PIB y del Gasto Público

por países. 1994 – 1995

	Gasto público en educación 1994-1995
	Como porcentaje de

	
	Total

(Millones de US$ de 1987
	Per cápita
	PIB
	Gasto Público total

	Total 
	1,246.8
	38.7
	3.4
	12.4

	Costa Rica
	345.5
	100.9
	5.4
	12.4

	El Salvador
	91.1
	15.8
	1.6
	7.4

	Guatemala
	148.7
	14.0
	1.6
	15.8

	Honduras
	210.9
	37.3
	4.1
	15.6

	Nicaragua
	150.9
	36.6
	4.5
	20.7

	Panamá
	299.7
	118.9
	4.9
	10.8


Fuente: PNUD, Estado de la Región 1999

III.
LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN NICARAGUA

CONSIDERACIONES GENERALES

Del listado y naturaleza de las instituciones de educación superior que existen en Nicaragua puede resultar evidente la dificultad de hacer un análisis que sea válido para todas las instituciones que integran el subsistema. Otra dificultad para realizar este tipo de análisis es la falta de información confiable y actualizada. A pesar de los esfuerzos realizados, no ha sido posible obtener información estadística de algunas de las instituciones privadas y la Secretaría Técnica del CNU solamente dispone de información procesada hasta 1998 

Dada la importancia que tienen las instituciones miembros del CNU, tanto por el número de estudiantes y profesores, por la oferta académica y por ser las destinatarias del apoyo estatal para el subsistema, la mayor parte del análisis se referirá a estas instituciones. 

INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR DE NICARAGUA

Desde la aprobación de la Ley de Autonomía de las Instituciones de Educación Superior en 1990 ha ocurrido un cambio dramático en el número y tipo de Instituciones de Educación Superior que existen en el país. Estos cambios se explican en alguna medida por el crecimiento de la población que demanda estudios terciarios y la limitada capacidad de respuesta para atender esta creciente demanda por parte de las universidades miembros del CNU. Por otro lado, la falta de una reglamentación y de atribuciones claras por parte del CNU, en relación con la aprobación y supervisión de nuevas Instituciones de Educación Superior, ha llevado a la situación actual que se caracteriza por la existencia de un total de 34 instituciones que cuentan con la autorización y la personalidad jurídica para funcionar al amparo de la Ley 89. 

La Ley no hace una definición explícita de los tipos de institución referidos en la Ley 89; únicamente establece cuales son universidades estatales, cuáles son universidades privadas y cuáles son Centros de Educación Técnica Superior. Como puede verse en el listado siguiente, únicamente existen dos Centros de Educación Técnica Superior, ambos ofrecen carreras de tres años de duración orientadas hacia el sector agropecuario.

Las universidades y Centros de Educación Técnica Superior que funcionan en Nicaragua son los siguientes:

A. UNIVERSIDADES ESTATALES Y PRIVADAS, MIEMBROS DEL CNU.

UNIVERSIDADES ESTATALES

1. Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua, León (UNAN-LEON)

2. Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua, Managua (UNAN- MANAGUA)

3. Universidad Nacional de Ingeniería (UNI)

4. Universidad Nacional Agraria (UNA)


UNIVERSIDADES PRIVADAS MIEMBROS DEL CNU


5. Universidad Centroamericana (UCA)

6. Universidad Politécnica de Nicaragua (UPOLI)

7. Bluefields Indian and Caribbean University (BICU)

8. Universidad de las Regiones Autónomas de la Costa Caribe Nicaragüense (URACCAN)


CENTROS DE EDUCACIÓN TÉCNICA SUPERIOR PRIVADOS MIEMBROS DEL CNU



9. Escuela de Agricultura y Ganadería, Estelí (EAG)

10. Escuela Internacional de Agricultura y Ganadería, Rivas (EIAG)

B.
OTRAS UNIVERSIDADES Y CENTROS DE EDUCACIÓN TÉCNICA SUPERIOR PRIVADOS, LEGALMENTE ESTABLECIDOS.


11. Universidad Autónoma Americana (UAM)

12. Universidad Católica “Redemptoris Mater” (UNICA)

13. Universidad Popular de Nicaragua (UPONIC)

14. Universidad de Occidente (UDO)

15. Universidad Iberoamericana de Ciencia y Tecnología (UNICIT)

16. Universidad de Ciencias Comerciales (UCC)

17. Universidad de Ciencias Empresariales (UCEM)

18. Centro Superior de Estudios Militares (CSEM)

19. Universidad Internacional de la Integración de América Latina (UNIVAL)

20. Universidad Tecnológica Nicaragüense (UTN)

21. Universidad de Nicaragua Tomás Ruiz (UNU-ACH)

22. Instituto de Estudios Superiores de Medicina Oriental Japón-Nicaragua

23. Universidad de Managua (U de M)

24. Universidad de las Américas (ULAM)

25. Universidad Central de Nicaragua (UCN)

26. Universidad Evangélica Nicaragüense (UENIC)

27. Universidad del Valle

28. Universidad del Norte de Nicaragua (UNN)

29. Universidad Hispanoamericana (UHISPAN)

30. Academia de Policía “Walter Mendoza”

31. Universidad “Thomas Moore”

32. Universidad Cristiana Autónoma de Nicaragua (UCAN)

C.
OTRAS INSTITUCIONES

En Nicaragua funcionan también otras dos instituciones de educación terciaria que por sus características no se ubican en ninguno de los grupos antes mencionados:

El Instituto Centroamericano de Administración de Empresas (INCAE)

AVE MARIA College of the Americas

Solamente las dos instituciones de carácter militar y las dos Escuelas de Agricultura y Ganadería, que pertenecen al CNU, no tienen la denominación de universidad y se ubicarían dentro de la categoría de Centros de Educación Técnica Superior. Solamente la Universidad Nacional de Ingeniería (UNI) tiene un perfil estrictamente tecnológico. En el resto encontramos una gran diversidad de tipos de instituciones, que varían en tamaño, oferta educativa y organización. La mayoría de las universidades privadas que no son miembros del CNU se fundaron a partir de 1994.

ASOCIACIONES DE UNIVERSIDADES

Además del Consejo Nacional de Universidades que aglutina a las ocho universidades y centros técnicos de educación superior reconocidos por la Ley de Autonomía y a las dos universidades que funcionan en la Costa Caribe, que fueron incorporadas en 1995, en el país existen también dos organizaciones que reúnen a las universidades privadas: la Federación Nicaragüense de Universidades Privadas (FNUP) y el Consejo Superior de Universidades Privadas (COSUP). Entre estas organizaciones no existen vínculos formales y las relaciones han sido tensas en algunos momentos.

MARCO LEGAL

El marco legal de la educación superior nicaragüense está determinado por la Ley 89 (Ley de Autonomía de las Instituciones de Educación Superior) y sus reformas recogidas en la Ley 103.

La Ley 89 fue aprobada por la Asamblea Nacional el 4 de abril de 1990 y ratificada por el Presidente de la República el día siguiente. Es de notar que esta ley fue aprobada en el período de transición entre el gobierno sandinista, que perdió las elecciones en febrero de 1990, y la asunción al poder del gobierno de la Señora Violeta Barrios de Chamorro , quien ganó las elecciones como candidata de una amplia alianza de oposición.

La aprobación de la Ley de Autonomía se dio dentro del clima de gran polarización política que el país vivía como consecuencia de los largos años de guerra, de la recién pasada campaña electoral y los resultados inesperados de las elecciones. Esto es importante tenerlo en cuenta porque, aunque era evidente la necesidad de una nueva legislación para la Educación Superior, el espíritu que privó en los legisladores estuvo marcado por la confrontación y la idea de que era necesario defender a las universidades de las intervenciones de un gobierno que se suponía les sería hostil.

Los aspectos más importantes que contempla la ley son:


1. El reconocimiento de las Instituciones de Educación Superior existentes en ese momento y su clasificación en universidades estatales, universidades privadas y centros de educación técnica superior. En total se reconocía la existencia de ocho instituciones.

2. La creación del Consejo Nacional de Universidades (CNU) como órgano de coordinación y asesoría de las universidades y centros de educación técnica superior. El CNU está integrado por los Rectores, y representantes de los gremios de las universidades. El Ministro de Educación, según la ley, podrá participar como invitado, con voz, pero sin voto. 

Entre las funciones que se le otorgan al CNU están la de elaborar y coordinar la política nacional de la Educación Superior del país; autorizar la creación de nuevas universidades o centros técnicos superiores y proponer la política de distribución de los fondos asignados a las universidades e instituciones de educación técnica superior, atendiendo a la población estudiantil y los costos de operación.

3. La definición y composición de los órganos de gobierno de las universidades, en los que se da a las organizaciones gremiales y, particularmente, al movimiento estudiantil una importante participación.


4. La definición del patrimonio de las universidades, que entre otros, estará constituido por el aporte ordinario y extraordinario del Estado. Según el Arto. 55 de la ley “el aporte ordinario no podrá ser menor del 6% del Presupuesto General de Ingresos de la República, como garantía mínima para hacer efectiva la Autonomía Universitaria”.

En 1994 se inicia un proceso de reformas constitucionales que culmina en julio de 1995 con la aprobación, entre otras, de la reforma al Artículo 125 de la Constitución Política de la República, el cual dice así:


“Las universidades y centros de educación técnica superior gozan de autonomía académica, financiera, orgánica y administrativa, de acuerdo con la ley.

Estarán exentos de toda clase de impuestos y contribuciones fiscales, regionales y municipales. Sus bienes y rentas no podrán ser objeto de intervención, expropiación ni embargo, excepto cuando la obligación que se haga valer tenga su origen en contratos civiles, mercantiles o laborales.

Los profesores, estudiantes y trabajadores administrativos participarán en la gestión universitaria.

Las universidades y centros de educación técnica superior, que según la ley deben ser financiados por el Estado, recibirán una aportación anual del seis por ciento del Presupuesto General de la República, la cual se distribuirá de acuerdo con la ley. El Estado podrá otorgar aportaciones adicionales para gastos extraordinarios de dichas universidades y centros de educación técnica superior.

Se garantiza la libertad de cátedra. El Estado promueve y protege la libre creación, investigación y difusión de las ciencias, la tecnología, las artes y las letras, y garantiza y protege la libertad intelectual.”

FUNCIONES, FINES Y OBJETIVOS.

La Ley de Autonomía de las Instituciones de Educación Superior define las funciones y objetivos de la siguiente manera:


1. Contribuir a la formación científica, técnica, cultural y patriótica de los estudiantes.


2. Impulsar la superación científica, técnica, cultural y pedagógica del personal docente y la capacitación del personal administrativo.


3. Vincular la formación de los estudiantes al proceso productivo y a las necesidades y objetivos del desarrollo económico, en función de los intereses populares


4. Fomentar y desarrollar la investigación científica para contribuir a la transformación de la sociedad y mejoramiento y adaptación de nuevas tecnologías.


5. Propiciar la capacidad crítica y autocrítica cultivando en el estudiante la disciplina, la creatividad, el espíritu de cooperación y la eficiencia, dotándolo de sólidos principios morales, cívicos y humanísticos.


6. Organizar la Proyección Social, la Difusión Cultural y la Extensión Universitaria en beneficio del pueblo.


7. Difundir el legado de las figuras patrióticas, culturales y científicas, de los héroes y mártires y de los forjadores de la Nación.

Estos fines y objetivos responden a las funciones tradicionales de la Universidad: Docencia, investigación y extensión, lo cual se refleja en el cuerpo de la ley y los reglamentos y estatutos de las universidades. Sin embargo, cuando se observa la distribución del presupuesto, el fondo de tiempo de los docentes y la estructura misma de las instituciones, es claro que el énfasis está puesto en la docencia bajo el supuesto de que la investigación y la extensión son funciones que se realizan de manera complementaria para fortalecer la primera, aunque en la práctica en la mayoría de los casos no sucede así.

Para facilitar el análisis en las condiciones actuales, parece ser más apropiado intentar hacer una clasificación de acuerdo con la tipología de funciones propuesta por Moura de Castro y Levy: Liderazgo académico, Desarrollo Profesional, Entrenamiento Tecnológico y Desarrollo, y Educación Superior General.

De acuerdo con esta tipificación, la mayoría de las instituciones de educación superior de Nicaragua centran su actividad en el Desarrollo Profesional y el entrenamiento Tecnológico, es decir, en la preparación de los estudiantes para realizar trabajos específicos en el mercado laboral, que requieren de una educación formal, amplia y avanzada.

La situación económica del país y la falta de estudios rigurosos sobre el mercado laboral para graduados de la educación superior, hacen que la evaluación de las instituciones desde esta perspectiva sea muy difícil. Una crítica frecuente a las universidades, es precisamente su aislamiento de la realidad del país y su poca atención a las demandas de los sectores productivos. En la situación nicaragüense, esta crítica no puede verse en términos tan absolutos. En la práctica, las universidades, miembros del CNU, que podrían considerarse como las tradicionales, están impulsando transformaciones en su oferta académica las que, al menos en teoría, persiguen una mayor atención a las demandas del sector productivo y a las necesidades del desarrollo del país. Esto se refleja en la apertura de nuevos programas tales como Turismo, Informática, Mercadeo y en la revisión de los perfiles profesionales que han servido de base a las reformas curriculares puestas en marcha en los últimos años.

La apertura de nuevas instituciones privadas de educación superior, que es un fenómeno relativamente reciente en el país, refleja también una tendencia a dar respuesta a las demandas del mercado. Las universidades de la Costa Caribe, con su oferta académica son un buen ejemplo de esta tendencia.

A pesar de estos logros, se perciben problemas, que también se dan en otros países en los que se ha dado una proliferación de universidades, tales como, la repetición de programas en áreas tales como las ciencias económicas y empresariales, derecho y ciertas ingenierías, sin que exista una clara visión de las necesidades del mercado laboral. Otro problema obvio en este tipo de circunstancias es la heterogeneidad de la calidad de la oferta al no existir indicadores ni mecanismos que garanticen estándares mínimos de calidad.

En las instituciones tradicionales, los problemas principales giran en torno a la rigidez de los currículos, que no permiten una adaptación más rápida a las nuevas demandas. A excepción de Medicina, Odontología y algunas carreras agropecuarias, en general, hay poca vinculación durante los estudios con el ejercicio práctico de la profesión, situación que se agrava cuando los docentes no han tenido una experiencia profesional real.

Ante la inseguridad del mercado laboral y la alta incertidumbre que aún persiste sobre el desarrollo de la economía nicaragüense, algunas instituciones comienzan a incluir en sus discusiones la necesidad de diseños curriculares más flexibles y la creación de programas con un alto componente de Educación Superior General. Naturalmente, que la concepción tradicional de la función profesionalizante de la educación superior que existe tanto dentro como fuera de las instituciones es uno de los mayores obstáculos para que esta discusión progrese y conduzca resultados más tangibles.

El Liderazgo Académico, tal como lo definen los autores antes mencionados, es una aspiración para la mayoría de las instituciones de educación superior nicaragüenses. El INCAE, ha logrado alcanzar muchas de las características de esta tipificación, pero sus diferencias en relación con el resto de las instituciones, en términos de costos, número de estudiantes y recursos, son obvias.

En las universidades tradicionales hay programas, que por la calidad del profesorado, la actividad de investigación y su proyección tienen los rasgos propios del liderazgo académico pero se ven limitados en sus posibilidades de desarrollo por el marco reglamentario y los criterios de asignación presupuestaria de las instituciones.

ESTRUCTURA Y FORMAS DE GOBIERNO

Según el Arto. 13 de la Ley de Autonomía de las Instituciones de Educación  Superior, las universidades estarán constituidas por facultades, escuelas, departamentos docentes, centros regionales e institutos y centros de investigación. La ley no especifica las funciones dejándolo a los reglamentos y estatutos de cada institución. Este tipo de estructura, responde principalmente a la función de desarrollo profesional y entrenamiento técnico, que es, en la práctica, la función principal de la universidad nicaragüense.

Los departamentos docentes, que fueron introducidos como parte fundamental de las reformas que tuvieron lugar en los años sesenta, influenciadas en gran medida por el modelo universitario norteamericano, son considerados por la mayoría de los reglamentos la unidad académica por excelencia. En muchos casos los departamentos docentes tienen a su cargo la responsabilidad de programas conducentes a titulaciones académicas, entrando en conflictos con la facultad, que es la que en la práctica cuenta con los recursos  y la autoridad legal para la toma de decisiones. Las escuelas tampoco tienen claramente definidas sus funciones y son en algunos casos estructuras intermedias entre la facultad y el departamento sin una jurisdicción específica.

Esta situación de indefinición afecta la eficiencia en el funcionamiento del sistema, ya que fácilmente conduce a la dispersión e indefinición de la línea de autoridad. La falta de una definición clara de las funciones en los diferentes niveles de la estructura ha conducido en algunas universidades a la duplicación de departamentos y a la creación de barreras entre departamentos y entre facultades que dificultan el trabajo interdisciplinario.

Esta situación se complica por el tipo de órganos de gobierno que contempla la ley. El mismo Arto. 13 dice que los órganos de gobierno son:

1. El Consejo Universitario


2. El Rector


3. El Consejo de Facultad


4. El Decano de Facultad


5. El Consejo de Dirección de Escuela y el Director de Escuela, donde los hubiese.

Como puede verse, los departamentos docentes no son incluidos.

El Consejo Universitario es el máximo órgano de gobierno, según la ley estará presidido por el Rector y estará integrado además, por el Vice-Rector General, los Decanos de facultad, el Secretario General de la Universidad, que actuará como Secretario del mismo, los Presidentes de las asociaciones estudiantiles de la facultad, el presidente de la Unión Nacional de Estudiantes de Nicaragua en la Universidad respectiva, dos representantes de la Asociación de Trabajadores Docentes y el Secretario del Sindicato de Trabajadores no Docentes.

Esta composición del Consejo Universitario se mantiene solamente en las universidades estatales. Las universidades privadas tienen sus propias estructuras de dirección que varían según la naturaleza y las cartas constitutivas respectivas.

En las universidades estatales, la estructura del Consejo Universitario plantea algunas complejidades que ameritan atención. En primer lugar, el hecho de estar conformado por Decanos de Facultad, que son electos por sufragio, lo convierte en un órgano muchas veces supeditado a los intereses y compromisos políticos propios de este tipo de elección, lo que en tales circunstancias puede conducir a perder la perspectiva que debe tener esta instancia como máximo órgano de gobierno de la institución.

La representación estudiantil ha dado lugar a conflictos en algunas universidades por diferencias en la interpretación, que surgen principalmente del hecho de que en facultades que ofrecen varias carreras el movimiento estudiantil considera que deben existir varias asociaciones y que cada una de ellas debe estar representada en el Consejo Universitario. 

El tema de las representaciones sindicales es también complejo y podría en el futuro dar lugar a nuevos conflictos, ya que la ley explícitamente le confiere la representación a las organizaciones sindicales que existían al momento de la promulgación de la ley, que eran el resultado de la particular situación política vivida en el país en esos años.

Es claro que el espíritu de la ley responde a una concepción de la participación democrática de todos los sectores de la comunidad universitaria en los órganos de gobierno, que es parte de la naturaleza de las universidades públicas nicaragüenses. Sin embargo, la búsqueda de mayor transparencia y eficiencia en el funcionamiento de las universidades debe llevar al perfeccionamiento de sus órganos de gobierno.

Las funciones y composición de los Consejos de Facultad también presentan dificultades, especialmente en facultades grandes y complejas, integradas por varias escuelas y departamentos, que ofrecen a su vez varias carreras. Los problemas principales surgen de la no representación de estas dependencias en el Consejo de Facultad y que no existen instancias amparadas por la ley donde puedan ver representados y atendidos sus problemas e intereses.

MATRICULA

Al Igual que en el resto de países de América Latina, la matrícula en las instituciones de Educación Superior ha tenido un crecimiento constante y acelerado desde finales de la década de los cincuenta. En 1958, año en que la Universidad Nacional logró su Autonomía el número de estudiantes matriculados era 946 en un total de cinco carreras. En 1972, pocos años después de la apertura del Recinto Rubén Darío en Managua, la UNAN había ampliado su oferta a 24 carreras con una matrícula total de 7927 estudiantes. En la década de los setenta la matrícula casi llegó a duplicarse de manera que en 1978 fue de 15154 estudiantes.

Durante la década de los ochenta, especialmente en los primeros años la matrícula se vuelve a duplicar. A finales de la década, la matrícula alcanza una cierta estabilización con incrementos más graduales. En 1992, las ocho instituciones que forman parte del CNU tenían una matrícula total de 32550 estudiantes, de los cuales más del 70% eran estudiantes de las universidades estatales. En ese año se abren las primeras nuevas universidades privadas iniciándose un nuevo período de crecimiento de la matrícula caracterizado por el crecimiento gradual y moderado en las instituciones miembros del CNU, exceptuando las dos universidades de la Costa Caribe que casi triplicaron su matrícula; y un rápido crecimiento en las universidades privadas, en la medida en que se creaban y autorizaban nuevas instituciones de este tipo.

Las cifras que se incluyen en el cuadro siguiente muestra los tres tipos de titulaciones que ofrecen estas instituciones: Técnico Superior, Licenciatura o equivalentes y Postgrados. En 1998 el 6.1% de los estudiantes estaban matriculados en programas a nivel Técnico Superior, el 80.3% en programas de Licenciatura o equivalentes y el 3% en programas de postgrado a nivel de Maestría. Hasta ese año no se ofrecía en Nicaragua ningún programa de Doctorado

El siguiente cuadro ilustra el comportamiento de la matrícula en las instituciones miembros del CNU.

Cuadro 3. MATRÍCULA TOTAL
Instituciones miembros del CNU

1995-1998 y 2000

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	2000

	UNAN-León
	5460 (14.8%)
	6024

(15.8%)
	7081

(16.8%)
	7164

(16.0%)
	7880

(15.0%)

	UNAN-Managua
	14669 (39.8%)
	14964

(39.4%)
	15532

(36.8%)
	16827

(37.7%)
	19598

(30.4%)

	UCA
	5090 (13.8%)
	4605

(12.1%)
	5011

(11.8%)
	4836

(10.8%)
	6121

(11.7%)

	UPOLI
	1618

(4.4%)
	1632

(4.3%)
	2088

(4.9%)
	2189

(4.9%)
	3662

(7.0%)

	UNI
	5877

(15.9%)
	5680

(14.9%)
	5946

(14.1%)
	5888

(13.2%)
	5544

(10.5%)

	UNA
	2229

(6.0%)
	2146

(5.6%)
	2327

(5.5%)
	2431

(5.4%)
	2088

(4.0%)

	EIAG-Rivas
	246

(0.66%)
	271

(0.71%)
	275

(0.65%)
	300

(0.67%)
	403

(0.77%)

	EAG-Estelí
	713

(1.9%)
	713

(1.87%)
	813

(1.9%)
	829

(1.85%)
	1043

(1.98%)

	URACCAN
	442

(1.2%)
	777

(2.0%)
	1272

(3.0%)
	1773

(3.9%)
	3000

(5.7%)

	BICU
	505

(1.3%)
	1180

(3.1%)
	1850

(4.4%)
	2104

(4.7%)
	3112*

(5.9%)

	TOTAL
	36849
	37992
	42195
	44641
	52451


Fuente: a) Consejo Nacional de Universidades, Información Estadística de los Centros de Educación Superior de Nicaragua Miembros del CNU, 1995, 1996, 1997, 1998. b) Información proporcionada por las Universidades.

El siguiente cuadro resume los datos de matrícula total proporcionados por las instituciones de educación superior privadas que no son miembros del CNU.

Cuadro 3.1 MATRÍCULA TOTAL

Instituciones Privadas que no son Miembros del CNU

1996-2000

	
	2000

	UAM
	1918

	UNICA
	1500*

	UPONIC
	8000*

	UDO
	818

	UNICIT
	1500

	UCC-Managua
	3683

	UCC-León
	2083

	UCEM
	600*

	CSEM

	450*

	UNIVAL
	1500*

	UTN
	800*

	UNU-ACH
	1000*

	IESMO-JN

	0

	U de M
	1000*

	ULAM
	2128

	UCN
	300*

	UENIC
	548

	U. del Valle
	700*

	UNN

	700*

	UHISPAN
	1545

	Ac. de Policía

	589

	U. T. Moore
	100

	TOTAL
	32662






Fuente: Rectorías de las Universidades

*: Estimados


Los datos disponibles acerca del comportamiento de la matrícula total en los últimos años sugiere que ésta tiende a estabilizarse alrededor del número alcanzado en 1999 y que en general las cifras son relativamente modestas con la excepción notable de UPONIC, que tiene características especiales. Sin duda alguna, es necesario hacer un seguimiento más completo a estas cifras para saber realmente cual es su comportamiento real.

Aunque lamentablemente solamente se dispone de los estimados de matrícula para el año 2000 de la mayoría de las universidades privadas, estos datos indican que el total de estudiantes inscritos en estas instituciones es de más de 32,000; lo que corresponde al 38.3% del total de estudiantes que actualmente cursan estudios superiores en Nicaragua. Si a este número se suma el de los estudiantes matriculados en las universidades privadas miembros del CNU, significaría que actualmente un poco menos del 60% de los estudiantes nicaragüenses asiste a universidades privadas. Es de notar también que solamente el 2.9% de los estudiantes está matriculado en Centros de Educación Técnica Superior, y de estos casi la mitad asiste a Centros militares. El cuadro siguiente resume estos datos. 

Cuadro 3.2 DISTRIBUCION DE LA MATRICULA TOTAL

POR TIPO DE INSTITUCION

Año 2000

	
	No. de Estudiantes Matriculados
	%

	Universidades Estatales


	35,110
	41.25

	Universidades Privadas

Miembros del CNU
	15,895
	18.6

	Centros de Educación Técnica Superior Miembros del CNU
	1,446
	1.7

	Universidades Privadas

 No Miembros del CNU
	31,623
	37.1

	Centros de Educación Técnica Superior Privados

No Miembros del CNU
	1,039
	1.2

	TOTAL
	85,113
	100


Según la Encuesta sobre Nivel de Vida realizada por el Instituto Nicaragüense de Estadística y Censo (INEC)
, la población nicaragüense en el año 2000 alcanzó los 5,071,671. La población con edades comprendidas entre 18 y 24 años se estima que era de 713,746 personas; lo que significa que solamente el 11.92% de la población en edad para asistir a la educación superior está matriculado en alguna institución reconocida oficialmente, cifra que se encuentra muy por debajo del promedio de 20,7% de los países latinoamericanos en 1994 y también claramente por debajo del 15% considerado como el limite a partir del cual se considera que la educación superior es “masiva”.

En el total de estudiantes matriculados en las instituciones miembros del CNU, aproximadamente la tercera parte son trabajadores, tal como se revela en el cuadro siguiente.

Cuadro 4. COMPOSICIÓN DE LA MATRÍCULA POR CONDICIÓN LABORAL

EN LAS INSTITUCIONES MIEMBROS DEL CNU
1995-1998

	
	PORCENTAJE DE MATRÍCULA TOTAL

	AÑO
	TRABAJADOR
	NO TRABAJADOR

	1995
	36
	64

	1996
	29
	71

	1997
	36.5
	63.5

	1998
	36
	64


Fuente: CNU

Estos datos se correlacionan bastante bien con los datos correspondientes a la  distribución de la matrícula por tipo de cursos en los que se refleja que durante este mismo período aproximadamente el 61% de los estudiantes estaba matriculado en cursos diurnos; 26% en cursos nocturnos y 13% en cursos a distancia. La distribución de los estudiantes por institución, de acuerdo con este parámetro, es muy variada. Las universidades de la Costa Caribe tienen un mayor número de estudiantes trabajadores.

Las universidades privadas presentan por lo general una oferta de turnos más variada que incluye, además de cursos matutinos, cursos vespertinos, nocturnos, sabatinos y algunas de ellas también cursos dominicales. En la ULAM, por ejemplo, este año solamente el 17% de los estudiantes asiste a cursos matutinos, el 36% a cursos vespertinos y nocturnos, el 19% a cursos sabatinos y el 28 % a cursos dominicales. En la UCC-Managua, el 48% asiste a cursos vespertinos y nocturnos, el 20.6% a cursos sabatinos y el 13.4% a cursos dominicales. Estas cifra sugieren que estas universidades atienden a estudiantes que probablemente ya tienen una vinculación laboral y estudian para mejorar sus perspectivas.

Entre 1995y 1998, aproximadamente el 51% de la matrícula total correspondió a estudiantes del sexo femenino. El siguiente cuadro muestra la distribución de la matrícula por sexo en el año 1998 en las instituciones miembros del CNU. En las universidades privadas que proporcionaron datos para el estudio, el porcentaje de estudiantes del sexo femenino, es mayor. En el año 2000 en la ULAM, por ejemplo, este porcentaje es del 62%, en la UAM de 58%, lo mismo que en la UENIC y en la UCC-León del 54%

Cuadro 5. DISTRIBUCIÓN DE LA MATRÍCULA TOTAL POR SEXO

Instituciones Miembros del CNU

1998

	
	
	
	Por Institución

	
	Matrícula Total
	Femenino
	%

	UNAN-León
	7164
	4328
	60.4

	UNAN-Managua
	16827
	9648
	57.3

	UCA
	4836
	2908
	60.1

	UPOLI
	2189
	1528
	69.8

	UNI
	5888
	1683
	28.5

	UNA
	2431
	563
	23.1

	EIAG-Rivas
	300
	42
	14.0

	EAG-Estelí
	829
	147
	17.7

	URACCAN
	1773
	850
	47.9

	BICU
	2104
	1199
	56.9

	TOTAL
	44641
	22896
	51.2


Fuente CNU

En este mismo período el porcentaje de estudiantes casados fluctuó alrededor de 16 y 20% en las instituciones miembros del CNU. De las universidades privadas no se dispone de datos en este sentido.

Los datos sobre el tipo de centro de segunda enseñanza de donde provienen los estudiantes de las instituciones miembros del CNU reflejan que entre el 70 y el 75 por ciento provienen de centros estatales, lo que puede dar una idea de que un buen porcentaje de ellos provienen de familias pobres.

Cuadro 6  PORCENTAJE DE ESTUDIANTES INSCRITOS

POR TIPO DE CENTRO DE SEGUNDA ENSEÑANZA

Instituciones Miembros del CNU

1995-1998

	
	ESTATAL
	PRIVADO

	1995
	70
	30

	1996
	70
	30

	1997
	73
	27

	1998
	73
	27


Fuente: CNU

El siguiente cuadro muestra la distribución por institución, lo que permite tener una visión más completa de la composición del estudiantado.

Cuadro 7. ESTUDIANTES INSCRITOS

POR TIPO DE CENTRO DE SEGUNDA ENSEÑANZA
Instituciones Miembros del CNU

1998

	
	TOTAL
	ESTATAL
	%
	PRIVADO
	%

	UNAN-León
	6857
	3857
	56.2
	3000
	43.8

	UNAN-Managua
	16155
	12329
	76.3
	3826
	23.7

	UCA
	4405
	3530
	80.1
	875
	19.9

	UPOLI
	ND
	ND
	ND
	ND
	ND

	UNI
	5862
	4271
	72.8
	1591
	27.2

	UNA
	2431
	1795
	73.8
	415
	26.2

	EIAG-Rivas
	300
	247
	82.3
	53
	17.7

	EAG-Estelí
	795
	630
	79.2
	199
	21.8

	URACCAN
	1733
	1621
	93.0
	112
	7.0

	BICU
	ND
	ND
	ND
	ND
	ND


Fuente: CNU

La distribución de la matrícula por Departamento de origen de los estudiantes refleja que estos se concentran en los Departamentos de la región del Pacífico.

Cuadro 8. DISTRIBUCIÓN DE LA MATRÍCULA

POR DEPARTAMENTO DE ORIGEN

Instituciones Miembros del CNU

1995-1998

	
	1995
	1996
	1997
	1998

	Boaco
	484
	488
	630
	509

	Carazo
	1960
	2074
	2049
	2213

	Chinandega
	2070
	1944
	1824
	2055

	Chontales
	1137
	1221
	1224
	1406

	Estelí
	2332
	2232
	2426
	2508

	Granada
	1164
	1230
	1231
	1228

	Jinotega
	626
	664
	662
	643

	León
	4106
	4300
	4624
	5254

	Madriz
	399
	357
	313
	338

	Managua
	14638
	14767
	16444
	16801

	Masaya
	2508
	2467
	2398
	2560

	Matagalpa
	1656
	1782
	1645
	1911

	Nueva Segovia
	474
	461
	506
	571

	RAAN
	604
	1101
	1029
	1272

	RAAS
	683
	1029
	479
	562

	Río San Juan
	84
	77
	86
	90

	Rivas
	924
	915
	687
	760


Fuente: CNU

Como puede verse, en 1998 el 75% de los estudiantes provenían de los departamentos de la Región del Pacífico donde vive un poco más del 50 por ciento de la población total del país. Dado que la mayoría de universidades privadas tienen su sede en Managua, es casi seguro que en la actualidad la mitad, o más, del total de estudiantes universitarios del país provenga de este Departamento. Las otras dos regiones en que se ha dividido el país para este estudio, muestran un porcentaje de estudiantes de educación terciaria menor que el de su porcentaje en relación al total de población.

SISTEMA DE INGRESO

Solamente las universidades estatales y la UCA realizan examen de admisión para seleccionar a los estudiantes de primer ingreso. Cada universidad tiene su propia metodología de examen y sus propios criterios para realizar la selección. La mayoría de las universidades realizan un examen sobre conocimientos básicos de matemáticas y Español observándose en estos casos, de manera sistemática, resultados que reflejan un bajo nivel de los estudiantes en dichas materias. Las medidas remediales adoptadas por las universidades para superar este problema no han tenido los resultados deseados. Por este motivo, universidades como la UCA y la UNAN-LEON han cambiado su examen de admisión a un examen de aptitudes. No se dispone de datos sobre el grado de selectividad que resulta de los sistemas de admisión que se practican en el país. En el caso de la UNAN-León, uno de cada tres aspirantes no logra ingresar. Datos extraoficiales indican que una proporción similar no logra ingresar en las otras universidades que realizan examen de admisión.

En general, los datos de los exámenes de admisión y el rendimiento de los estudiantes en los primeros años de estudio indican que el nivel de conocimientos que traen los jóvenes del bachillerato es deficiente, con algunas excepciones de estudiantes que provienen de ciertos colegios e institutos –en su mayoría privados- que han obtenido resultados satisfactorios de una manera bastante regular .

El bajo nivel general de los estudiantes que ingresan a las universidades ha llevado a algunas instituciones como la UNAN-LEON a introducir un año común a todas las carreras. Esta Año Común tiene, entre otras, una función de nivelación de los conocimientos básicos en Español y Matemáticas. 

Las instituciones que realizan examen de admisión tienen además cuotas de ingreso limitadas para las carreras que ofrecen. Aunque no se dispone de datos precisos sobre esto, se estima que estas instituciones admiten entre el 50 y el 75 por ciento de los estudiantes que realizan el examen.

En los últimos años el número de estudiantes de primer ingreso en las instituciones miembros del CNU ha aumentado de manera constante y apreciable. Este aumento se debe, entre otros factores a la apertura de nuevas carreras en casi todas las universidades y al incremento de matrícula en la universidades caribeñas. El siguiente cuadro refleja la evolución del nuevo ingreso en el período 1995-1998

Cuadro 9. DISTRIBUCIÓN DE LA MATRÍCULA DE PRIMER INGRESO

Instituciones Miembros del CNU

1995-1998

	
	ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO POR AÑO

	
	 
	1996
	1997
	1998

	
	P. ING
	%
	P. ING
	%
	P. ING
	%
	P. ING
	%

	UNAN-León
	1225
	13.0
	1613
	17.3
	2320
	22.3
	1964
	17.4

	UNAN-Managua
	4038
	42.8
	3185
	34.3
	2970
	38.2
	3722
	32.9

	UCA
	1109
	11.7
	903
	9.7
	462
	4.4
	469
	4.1

	UPOLI
	348
	3.7
	398
	4.2
	845
	8.1
	1019
	9.0

	UNI
	790
	8.3
	955
	10.2
	964
	9.2
	1140
	10.1

	UNA
	652
	6.9
	673
	7.2
	892
	8.5
	874
	7.7

	EIAG-Rivas
	89
	0.9
	106
	1.1
	127
	1.2
	147
	1.3

	EAG-Estelí
	344
	3.6
	244
	2.6
	488
	4.7
	407
	3.6

	URACCAN
	442
	4.6
	410
	4.4
	548
	5.2
	827
	7.3

	BICU
	387
	4.1
	797
	8.5
	760
	7.3
	715
	6.3

	TOTAL
	9424
	
	9284
	
	10376
	
	11284
	


Fuente: CNU

Considerando que, según datos del MECD
, en 1996 se bachilleraron 24,086 jóvenes y en 1997 un total de 28,076, los datos del cuadro anterior indican que en las universidades miembros del CNU ingresaron en 1997 y 1998 el 43 y el 40 por ciento, respectivamente, del total de jóvenes que terminaron la educación secundaria.

Aunque las cifras de matrícula total de que disponemos para el año 2000 son estimadas (83,374 estudiantes), y si conservadoramente consideramos que el 25 por ciento de los estudiantes inscritos en las universidades privadas son de primer ingreso, esto significaría que el porcentaje que ingresó este año por primera vez a la educación superior es un poco mayor del 60 por ciento del total de jóvenes que se bachilleró en 1999 (33,824), lo que indicaría que las universidades privadas, que no son miembros del CNU, están absorbiendo cerca del 20 por ciento de los nuevos bachilleres.

Tomando en cuenta que las universidades privadas, por lo general, tienen como alumnos a estudiantes que ya tienen una vinculación laboral, es de suponer que en realidad un número de bachilleres cercano al 50 por ciento no logra ingresar a la educación superior.

Es importante también verificar estas cifras y darles seguimiento para conocer más exactamente el papel que las universidades privadas están jugando en la captación de los jóvenes que provienen de la secundaria

EGRESOS Y GRADUADOS

Lamentablemente no se dispone de datos sobre el número de egresados y graduados por cohortes para poder determinar la eficiencia con relación al número de estudiantes que ingresaron en un año determinado y que debieron finalizar sus estudios en el tiempo estipulado por los planes de estudio. El siguiente cuadro muestra el número total de egresados y graduados, por tipo de titulación en las instituciones miembros del CNU durante el período 1995-1998.

Cuadro 10. ESTUDIANTES GRADUADOS Y EGRESADOS

Instituciones Miembros del CNU

1995-1998

	
	1995
	1996
	1997
	1998

	
	Egr.
	Gr.
	Tot.
	Egr.
	Gr.
	Tot.
	Egr.
	Gr.
	Tot.
	Egr.
	Gr.
	Tot.

	Técnico. Sup.
	1203
	ND
	1203
	1431
	375
	1806
	1226
	338
	1564
	1257
	317
	1574

	Lic. O Equiv.
	2974
	1587
	4561
	2819
	1763
	4582
	2722
	2771
	5493
	2995
	2842
	5837

	TOTAL
	4177
	1587
	5764
	4250
	2138
	6388
	3948
	3109
	7057
	4252
	3159
	7411


Fuente: CNU

El Cuadro incluye la categoría de EGRESADO, es decir, estudiantes que finalizaron sus estudios sin completar los requisitos académicos (examen de grado o trabajo monográfico) para la graduación y la obtención del título correspondiente. Aunque, en general, el porcentaje de estudiantes que termina los estudios sin obtener el certificado correspondiente es relativamente alto, se observa una tendencia al mejoramiento de la situación ya que mientras en 1995 solamente un 27% completó todos los requisitos, en 1997 y 1998 lo hicieron el 45 y 42 por ciento respectivamente. 

Como se dijo antes, no se puede hacer un cálculo del porcentaje de egresados y graduados por cohortes. Si se hace un cálculo en relación con el promedio de estudiantes que ingresaron por año a estas instituciones durante el período, que es de 10092, resulta que el porcentaje de graduados con relación al ingreso pasa de 15por ciento en 1995 a 31por ciento en 1998. Si se hace el cálculo tomando en consideración tanto el número de graduados como de egresados estos porcentajes pasan a ser 53 y 73.4 por ciento respectivamente. Aunque estos son cálculos aproximados reflejan que el rendimiento de estas instituciones en términos de egresos y graduados no es en realidad tan bajo. 

La mayoría de universidades privadas son de reciente fundación por lo que no han tenido todavía graduados. Entre las que han tenido graduaciones y han proporcionado datos, éstos reflejan lo siguiente.

Cuadro 10.1 ESTUDIANTES GRADUADOS Y EGRESADOS

Instituciones Privadas que no son Miembros del CNU

	
	1997
	1998
	1999
	2000

	UAM
	150
	60
	113
	103

	UCC-Managua
	
	44
	135
	156


Fuente: Datos proporcionados por las Universidades

PERSONAL DOCENTE

El siguiente cuadro muestra la composición del personal docente por tiempo de contratación. Aunque hay contrataciones de ¾, ½ y ¼ de tiempo, éstas se han agrupado como contrataciones horarias para simplificar el análisis.

Como puede verse en el cuadro, hay una diferencia importante entre las instituciones. En las instituciones estatales es mayor la tendencia a la contratación de profesores de tiempo completo. Solamente la UNAN-Managua muestra, durante el período una tendencia a la disminución, con un porcentaje de profesores de tiempo completo, en 1998, claramente por debajo del 50%. 

La UCA muestra en 1997 una disminución de casi el 50% en el número de profesores de tiempo completo que fue producto de una importante reforma en el modelo de contratación del profesorado.

En las universidades privadas que no son miembros del CNU, la tendencia a la contratación de personal docente por tiempo parcial es más marcada. En la UAM, el 91% de los docentes son de contratación horaria, en la ULAM es el 84%, en la UCC el 73% y en la UENIC el 100% de los docentes son horarios.

Del total de profesores de tiempo completo contratados en las instituciones miembros del CNU aproximadamente el 45% son del sexo femenino, lo que manifiesta que al igual que en la composición del estudiantado por sexo, la representación femenina es importante.

Cuadro 11. PERSONAL DOCENTE POR TIPO DE CONTRATO

 Instituciones del CNU

1995-1998

	
	1995
	1996
	1997
	1998

	
	Total
	T.C
	%
	Hor.
	%
	Total
	T.C
	%
	Hor.
	%
	Total
	T.C
	%
	Hor.
	%
	Total
	T.C
	%
	Hor.
	%

	UNAN-León
	471
	326
	69.2
	145
	30.8
	478
	334
	69.8
	144
	30.2
	543
	400
	73.6
	143
	26.4
	511
	405
	79.2
	106
	20.8

	UNAN-Managua
	803
	430
	53.5
	373
	46.5
	822
	426
	51.8
	396
	48.2
	1134
	414
	36.5
	720
	63.5
	1202
	424
	35.2
	778
	64.8

	UCA
	265
	137
	51.6
	128
	48.4
	267
	119
	44.5
	148
	55.5
	312
	68
	21.7
	244
	78.3
	305
	68
	22.2
	237
	77.8

	UPOLI
	150
	57
	38.0
	93
	62.0
	150
	57
	38.0
	93
	62.0
	156
	64
	41.0
	92
	59.0
	267
	94
	35.2
	173
	64.8

	UNI
	285
	218
	76.4
	67
	23.6
	295
	214
	72.5
	81
	27.5
	310
	218
	70.3
	92
	29.7
	421
	347
	82.4
	74
	17.6

	UNA
	170
	163
	95.8
	7
	4.2
	171
	127
	74.2
	44
	25.8
	187
	173
	92.5
	14
	7.5
	202
	172
	85.1
	30
	14.9

	EIAG-Rivas
	37
	31
	83.7
	6
	16.3
	36
	31
	86.1
	6
	13.9
	24
	18
	75.0
	6
	25.0
	27
	20
	74.0
	7
	26.0

	EAG-Estelí
	25
	23
	92.0
	2
	8.0
	26
	19
	73.0
	7
	27.0
	33
	27
	81.8
	6
	18.2
	33
	27
	75.7
	6
	24.3

	URACCAN
	35
	0
	0.0
	35
	100
	68
	7
	10.2
	61
	89.8
	97
	15
	15.4
	80
	20.0
	172
	27
	15.6
	145
	84.4

	BICU
	39
	0
	0.0
	39
	100
	63
	0
	0
	63
	100
	124
	27
	31.7
	97
	68.3
	140
	5
	3.5
	135
	96.5

	TOTAL
	2280
	1385
	
	895
	
	2376
	1364
	
	1012
	
	2920
	1454
	
	1466
	
	3280
	1589
	
	1691
	


Fuente: CNU

Cuadro 12. PERSONAL DOCENTE DE TIEMPO COMPLETO POR EDADES

Instituciones Miembros del CNU

1998

	
	
	GRUPOS DE EDADES

	
	
	20-24
	25-29
	30-34
	35-40
	40-44
	45-49
	50 O MÁS

	
	Total
	T
	%
	T
	%
	T
	%
	T
	%
	T
	%
	T
	%
	T
	%

	UNAN-León
	511
	1
	
	19
	3.7
	53
	10.3
	147
	28.7
	127
	24.8
	70
	13.8
	94
	18.3

	UNAN-Managua
	567
	
	
	3
	0.52
	68
	11.9
	154
	27.1
	149
	26.2
	89
	15.6
	94
	16.5

	UCA
	68
	
	
	1
	1.4
	10
	14.7
	13
	19.1
	18
	26.4
	13
	19.1
	13
	19.1

	UPOLI
	102
	
	
	1
	0.9
	13
	12.7
	16
	15.6
	19
	18.6
	29
	28.4
	24
	23.5

	UNI
	421
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	UNA
	173
	
	
	1
	0.5
	24
	13.8
	74
	42.7
	43
	24.8
	15
	8.6
	16
	9.2

	EIAG-Rivas
	24
	
	
	
	
	7
	29.1
	9
	37.5
	2
	8.3
	2
	8.3
	4
	16.

	EAG-Estelí
	27
	
	
	1
	3.7
	7
	25.9
	6
	22.2
	4
	14.8
	5
	18.5
	4
	14.8

	URACCAN
	37
	
	
	13
	35.1
	15
	40.5
	
	
	
	
	
	
	
	

	BICU
	140
	
	
	11
	7.8
	50
	35.7
	34
	24.2
	27
	19.2
	12
	8.5
	6
	4.2

	TOTAL
	2070
	1
	
	50
	2.4
	247
	11.9
	453
	21.8
	399
	19.2
	235
	11.3
	255
	12.3


El cuadro 12 muestra la distribución por edades de los profesores considerados de planta según las estadísticas del CNU del año 1998. Como puede verse, el 41 por ciento del total de profesores se encuentra comprendido entre las edades de 35 y 44 años, lo que podría considerarse adecuado, en términos generales, si todos, o la mayoría de estos profesores tuviesen un nivel académico al menos de Maestría. Lamentablemente no se cuenta con estas estadísticas, pero como veremos más adelante la composición del profesorado según nivel académico sugiere que debe prestarse mayor atención a la composición del profesorado según edad. 

También debe ser motivo de atención el hecho de que mientras en los grupos de edad de 29 a 34 años hay el 14.3 por ciento del profesorado, en el grupo de 45 ó más encontramos a 23.6 por ciento. Las estadísticas sobre años de servicio disponibles de 1998 muestran que14.7% de los docentes tienen más de 20 años de servicio y 42% tienen entre 10 y 20 años de experiencia laboral. Naturalmente, estos datos indican que las instituciones del CNU cuentan con personal de mucha experiencia pero si no cuentan con una política efectiva de reclutamiento de nuevos cuadros docentes la situación puede tornarse muy compleja en el mediano plazo

Con relación a la composición del profesorado según el nivel académico alcanzado, lamentablemente no se dispone de datos actualizados. Los datos estadísticos más completos son de 1997. En el cuadro 12 puede observarse que más del 50% de los docentes tienen grado de Licenciado o su equivalente, o de Técnico Superior. No resulta claro el concepto de Doctor utilizado en la elaboración de este cuadro. Por las cifras mostradas por algunas universidades pareciera que se incluyen no sólo los profesores que han alcanzado el grado de Ph.D. o su equivalente, sino también profesores con los grados tradicionales de Doctor en Medicina o Derecho que aún son usuales en el país

Cuadro 13. PERSONAL DOCENTE POR GRADO ACADÉMICO

Instituciones Miembros del CNU

1997

	
	
	DOCTOR
	MASTER
	ESPECIALISTA
	LICENCIADO
	TÉCNICO SUP.

	
	Total
	T
	%
	T
	%
	T
	%
	T
	%
	T
	%

	UNAN-León
	541
	39
	7.2
	107
	19.7
	109
	20.1
	286
	52.8
	
	

	UNAN-Managua
	555
	118
	21.2
	114
	20.5
	88
	15.8
	206
	37.1
	29
	5.2

	UCA
	68
	6
	8.8
	22
	32.3
	
	
	40
	58.8
	
	

	UPOLI
	87
	2
	2.2
	8
	9.1
	
	
	74
	85.0
	3
	3.4

	UNI
	293
	10
	3.4
	64
	21.8
	19
	6.4
	197
	67.2
	3
	1.0

	UNA
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	EIAG-Rivas
	18
	1
	5.5
	
	
	
	
	8
	44.4
	9
	50.0

	EAG-Estelí
	27
	
	
	2
	7.4
	5
	18.5
	15
	55.5
	5
	18.5

	URACCAN
	15
	
	
	
	
	
	
	15
	100
	
	

	BICU
	124
	
	
	17
	13.7
	12
	9.6
	95
	76.6
	
	

	TOTAL
	1728
	176
	10.1ª
	334
	19.3
	233
	13.4
	936
	54.1
	49
	2.8


Fuente: CNU. a) . El número de docentes con grado de Ph.D. es probablemente menor en un 30% en relación a la cifra que aparece reflejada en las estadísticas oficiales.

El Arto. 51 de la Ley de Autonomía clasifica a los miembros del personal docente y de investigación en las categorías siguientes:

Categoría Principal:

1. Profesor Titular


2. Profesor Asistente


3. Profesor Auxiliar


4. Profesor Adjunto

Categoría Complementaria:

1. Encargado de Cátedra


2. Instructor de Cátedra


3. Instructor


4. Ayudante de Docencia

Categoría Especial:

1. Profesor Agregado


2. Profesor Invitado


3. Profesor Honorario


El Arto. 52 establece que el Consejo Nacional de Universidades, mediante un reglamento de carácter general, establecerá las normas correspondientes a las categorías establecidas en el artículo anterior. Después de 10 años de promulgada la ley este reglamento de carácter general no ha sido aprobado dejando a cada universidad la aplicación en interpretación de este importante aspecto de la ley. En la práctica se han seguido aplicando los criterios que existían previo a la promulgación de la ley, los cuales se limitan a considerar el grado académico alcanzado y los años de servicio.

Esta situación ha llevado, sobre todo en las universidades estatales tradicionales, a una distorsión de la pirámide laboral académica, reflejando más que todo una motivación de tipo salarial, que una búsqueda de funcionalidad en relación con las demandas del desarrollo académico de las instituciones.

En el caso de la UNAN-LEON, que es la única de la que se dispone de datos resultantes de un estudio realizado el año 2000, el 66.0% del profesorado tiene la categoría de Titular, 8.7% son Profesores Asistentes; 8.25% Profesores Auxiliares y 15.29% Profesores Adjuntos.

Los problemas que resultan de esta situación son obvios: falta de incentivos para la promoción, desestímulo para los que han alcanzado grados académicos elevados al estar situados al mismo nivel que otros colegas que han llegado a la categoría de Titular solamente gracias a los años de servicio.

En relación con el fondo de tiempo del personal docente no existe una normativa uniforme. Cada universidad tiene su propia reglamentación que, en la mayoría de los casos, son adaptaciones de la reglamentación existente en la década de los ochenta. Estos reglamentos parten de la consideración de que el trabajo de los profesores se organizará tomando en cuenta los aspectos siguientes: 

1. Docente-Metodológico

2. De investigación y desarrollo

3. De superación profesional

4. Organizativo-docente e investigativo

5. Educativo


Los reglamentos contemplan que un profesor de Tiempo Completo debe dedicar a la universidad una jornada de 40 horas semanales. Sin embargo, solamente se reglamenta el tiempo que debe dedicar a la docencia directa, que normalmente es entre 12 y 18 horas semanales. La falta de una reglamentación clara, sumada al hecho de que las otras actividades que se supone realizan los docentes no están bien definidas o no se realizan de manera sistemática, conducen a una utilización poco eficiente del tiempo real de trabajo de los docentes.

PERSONAL NO DOCENTE

El siguiente cuadro muestra la distribución del personal no docente en las instituciones miembros del CNU en el período 1995-1998

Cuadro 14. PERSONAL NO DOCENTE

Instituciones Miembros del CNU

1995-1998

	
	1995
	1996
	1997
	1998

	
	T
	%
	T
	%
	T
	%
	T
	%

	UNAN-León
	466
	19
	481
	20
	439
	16
	458
	18

	UNAN-Managua
	685
	28
	687
	29
	667
	25
	676
	27

	UCA
	230
	10
	202
	8
	434
	16
	454
	18

	UPOLI
	187
	8
	187
	8
	198
	7
	237
	9

	UNI
	370
	15
	354
	15
	352
	13
	ND
	ND

	UNA
	298
	12
	281
	12
	240
	9
	266
	11

	EIAG-Rivas
	61
	3
	65
	3
	80
	3
	82
	3

	EAG-Estelí
	65
	3
	81
	3
	100
	4
	96
	4

	URACCAN
	21
	1
	33
	1
	84
	3
	122
	5

	BICU
	27
	1
	34
	1
	110
	4
	140
	6

	TOTAL
	2410
	100
	2405
	100
	2704
	100
	2531
	100


Fuente: CNU

El cuadro refleja que durante el período hubo una tendencia relativamente moderada al aumento del número de plazas, concentrándose el mayor número de trabajadores en las universidades estatales. El desarrollo de las universidades caribeñas ha contribuido a que el porcentaje de trabajadores en la universidades estatales pase de ser casi el 75% del total en 1995 a 55% en 1998.

Un señalamiento crítico que con frecuencia se hace a las instituciones miembros del CNU es que mantienen una plantilla de trabajadores inflada. El siguiente cuadro muestra la relación de los trabajadores no docentes con el número de profesores de planta y el de estudiantes en el año 1997, que es el último del que disponemos de información completa.

Cuadro 15. RELACIÓN TRABAJADORES NO DOCENTES CON NÚMERO DE PROFESORES DE PLANTA Y ESTUDIANTES.

Instituciones Miembros del CNU

1997

	
	No Docentes
	Profesores
	Estudiantes
	ND/Prof.
	Est./ND
	Est./Prof.

	UNAN-León
	458
	443
	7164
	1.03
	15.64
	16.17

	UNAN-Managua
	676
	637
	16827
	1.06
	24.89
	26.41

	UCA
	454
	128
	4836
	3.54
	10.65
	37.78

	UPOLI
	237
	145
	2489
	1.63
	10.5
	17.16

	UNI
	352a
	377
	5888
	0.93
	16.72
	15.6

	UNA
	266
	180
	2431
	1.47
	9.13
	13.50

	EIAG-Rivas
	82
	23
	300
	3.56
	3.65
	13.04

	EAG-Estelí
	96
	29
	829
	3.31
	8.6
	28.58

	URACCAN
	122
	63
	1773
	1.93
	14.5
	28.14

	BICU
	140
	39
	2104
	3.58
	15.02
	53.94

	TOTAL
	2883
	2064
	44641
	2.20
	12.88
	25.03


Fuente: CNU. a) Dato de 1997


En este cuadro, el número de profesores corresponde al de Profesores Equivalentes de Tiempo Completo. Para facilitar el cálculo, los profesores de contratación horaria se consideran contratados por un cuarto de tiempo. El siguiente cuadro muestra, a manera de comparación, los datos de algunas universidades privadas para el año 2000.

Cuadro 16. RELACIÓN TRABAJADORES NO DOCENTES CON NÚMERO DE PROFESORES DE PLANTA Y ESTUDIANTES.

Instituciones que no son Miembros del CNU

2000

	
	No Docentes
	Profesores
	Estudiantes
	ND/Prof.
	Est./ND
	Est./Prof.

	UAM
	143
	100
	1918
	1.43
	13.41
	19.18

	UCC-Managua
	37
	42
	3683
	0.88
	99.5
	87.6

	UENIC
	9
	11
	548
	0.81
	60.8
	49.81

	ULAM
	52
	44
	2128
	0.44
	40.9
	48.36

	UHISPAN
	N.D.
	41
	1545
	
	
	37.68

	UDO
	32
	11
	818
	2.9
	25.56
	74.36

	UNICIT
	N.D.
	21
	1500
	
	
	71.42

	TOTAL
	
	
	
	
	
	


FINANCIAMIENTO


Desde que la Universidad Nacional de Nicaragua alcanzó su Autonomía en 1958, la lucha por un presupuesto suficiente por parte del Estado, que garantice el ejercicio pleno de la Autonomía, ha sido una constante en la vida de la universidad.


La promulgación de la Ley de Autonomía de las Instituciones de Educación Superior en 1990, aún en las circunstancia particulares en que se realizó, fue considerada un gran logro por las universidades al dejar establecido que el aporte ordinario del Estado no podrá ser menor del 6% del Presupuesto General de Ingresos de la República. 


En 1992 estalla un grave conflicto entre las instituciones miembros del CNU y el gobierno por lo que las universidades consideran ha sido una violación de la ley por parte del gobierno al calcular el aporte para las universidades en el presupuesto de ese año. En medio del conflicto, la Asamblea Nacional, que también mantenía su propio conflicto con el Poder Ejecutivo, aprueba una Interpretación Auténtica del Arto. 55, Inciso 1, de la Ley de Autonomía de las Instituciones de Educación Superior, que a la letra dice: 

“El aporte ordinario del Estado, como garantía mínima para hacer efectiva la Autonomía universitaria que no debe ser menor del 6% del Presupuesto General de Ingresos de la República, debe calcularse sobre el total de los ingresos ordinarios y extraordinarios establecidos en el Presupuesto General de la República para el año correspondiente, independientemente del origen de dichos ingresos”.


Lejos de resolverse el conflicto, éste se agrava, con la universidades, por un lado, aferradas ahora a esta Interpretación Auténtica y el Gobierno, por el otro, insistiendo en que el cálculo del aporte estatal a las universidades debe hacerse solamente en base a los ingresos ordinarios. A partir de entonces, año con año, la discusión del presupuesto fue acompañada de enfrentamientos, muchas veces violentos, entre la comunidad universitaria y las autoridades, seguidas de negociaciones difíciles en la Asamblea Nacional y con el Gobierno para buscar soluciones cuando los enfrentamientos alcanzaban niveles muy peligrosos de violencia.


A raíz de una de estas crisis, el 30 de abril de 1999 el CNU y representantes del Gobierno, después de difíciles negociaciones, logran firmar un acuerdo que, en su parte fundamental establece los montos de las transferencias que el gobierno hará al CNU en los años 1999, 2000, 2001 y 2002. Además, se establece el compromiso de abrir espacios para que las universidades puedan gestionar recursos de la cooperación externa.


Hasta la fecha, el CNU ha valorado que este acuerdo ha sido cumplido y la aprobación del presupuesto del año 2000 y 2001 se dio sin incidentes.


El siguiente cuadro muestra el comportamiento del presupuesto para la Educación en general y para la Educación Superior desde 1993 hasta 2000.

Cuadro 17. ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS PARA EDUCACIÓN Y EL CNU

	
	Presupuesto General

(Millones C$)
	Presupuesto General

(Millones US$)
	Ministerio Educación (Millones C$)
	Ministerio Educación (Millones US$)
	%

Presupuesto General
	Presupuesto CNU %

(Millones C$)
	Presupuesto CNU %

(Millones US$)
	%

Presupuesto General

	1993
	2,535.2
	414.2
	484.156
	79.11
	19.09
	152.1
	24.85
	6.0

	1994
	2,790.4
	415.2
	341.138
	50.76
	12.22
	167.423
	24.91
	6.0

	1995
	2,940.8
	390.5
	367.692
	48.83
	12.5
	176.445
	23.43
	6.0

	1996
	4,685.2
	555.1
	489.471
	57.99
	10.44
	198.3
	22.96
	4.2

	1997
	5,551.3
	587.4
	536.800
	56.80
	9.66
	241.863
	25.59
	4.35

	1998
	6,587.2
	621.4
	662.121
	62.46
	10.2
	348.855
	32.91
	5.29

	1999
	9,394.4
	789.4
	1,243.098
	104.4
	13.2
	420.741
	35.35
	4.4

	2000
	10,434.1
	821.5
	1,443.012
	113.6
	13.8
	490.400
	38.6
	4.69


Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público, CNU

Tal como se refleja, el presupuesto asignado en Córdobas a las instituciones miembros del CNU ha mantenido un crecimiento constante durante el período. Sin embargo, al calcular el presupuesto en US Dólares se observa entre 1993 y 1996 una tendencia a la disminución que se revierte en 1997 y desde entonces la tendencia es también al aumento con incrementos de cerca de tres millones de Dólares cada año.

El presupuesto asignado al Ministerio de Educación muestra un comportamiento más irregular entre 1993 y 1997. A partir de 1998 muestra incrementos relativamente importantes.

En términos generales, el aporte estatal a las instituciones miembros del CNU ha fluctuado entre el 4.2 y el 6.0 del Presupuesto General de la República, aunque los años en que se alcanzó el 6% fueron años en los que el presupuesto aprobado por la Asamblea Nacional y el realmente ejecutado mostraron diferencias importantes, lo que en su momento fue señalado por el CNU como un mecanismo para encubrir el no cumplimiento de la ley.

El siguiente cuadro muestra el porcentaje del total del gasto público que se dedica a educación y el porcentaje del gasto público en educación que se dedica a la educación superior.

Cuadro 18. PORCENTAJE DEL GASTO PÚBLICO DEDICADO A EDUCACIÓN

1993-2000

	
	% Del Gasto Público dedicado a Educación en General
	% del Gasto Público en Educación dedicado a la Educación Superior
	% del Gasto Público dedicado a la Educación Superior

	1993
	25.09
	23.9
	6.0

	1994
	18.22
	32.9
	6.0

	1995
	18.50
	25.3
	6.0

	1996
	14.64
	28.36
	4.2

	1997
	14.01
	31.05
	4.35

	1998
	15.49
	34.5
	5.29

	1999
	17.60
	25.29
	4.4

	2000
	18.49
	25.36
	4.69


Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Público

Como puede observarse, el comportamiento es bastante irregular y no permite hacer comparaciones de una manera general. En el siguiente cuadro se muestran datos del 1994 de los países Centroamericanos para ilustrar la situación comparativa del gasto en educación en ese momento.

Cuadro 19. PORCENTAJES DEL GASTO EN EDUCACIÓN SUPERIOR EN LOS PAÍSES CENTROAMERICANOS

1994-995

	País
	Año
	% del

Presupuesto Nacional
	% del 

Presupuesto de Educación

	Costa Rica
	1994
	4.71
	22.21

	El Salvador
	1994
	1.96
	12.78

	Guatemala
	1995
	3.42
	28.60

	Honduras
	1994
	4.10
	20.43

	Nicaragua
	1994
	6.0
	32.9

	Panamá
	1994
	2.0
	22.75



El aporte estatal se distribuye entre las 10 instituciones que actualmente forman parte del CNU. De acuerdo con la Ley de Autonomía, es atribución del CNU: “Proponer la política de distribución de los fondos asignados a las universidades e instituciones de Educación Técnica Superior, atendiendo a la población estudiantil y los costos de operación”.


En la práctica, los porcentajes de distribución responden a cifras “históricas” fijadas en la década de los ochenta. Después de la aprobación de la Ley de Autonomía en 1990, no se ha hecho ningún estudio de costos y las decisiones de distribución son el resultado de negociaciones a lo interno del Consejo, manteniendo como base los porcentajes históricos. La incorporación al CNU de las dos universidades caribeñas, que juntas reciben aproximadamente el 5% del aporte estatal provocó cambios en la distribución aunque sin alterar el patrón histórico.


En los últimos tres años la participación de las universidades estatales en la distribución se ha incrementado ligeramente de cerca de 71% en 1998 a 74% en el año 2000. Si se considera que la matrícula de las universidades estatales corresponde a aproximadamente el 72% del total de matrícula en la instituciones miembros del CNU, puede decirse, que el criterio del número de estudiantes es, en la práctica, el determinante en la distribución.


Para la mayoría de las instituciones miembros del CNU, el aporte estatal significa aproximadamente el 90% de su presupuesto de ingresos. Las cuotas estudiantiles significan cerca del 5% y el resto corresponde a ingresos por diferentes tipos de actividades que realizan las instituciones.


Aunque no disponemos de datos precisos sobre la distribución del egreso en las universidades miembros del CNU, los datos disponibles indican que el mismo se divide en cuatro rubros principales: Salarios, Gastos de Funcionamiento, Inversiones y Becas. En las universidades estatales se estima que el ingreso se distribuye de la siguiente manera:

Salarios:


70 – 80%

Gastos de Funcionamiento:
05 – 15%

Inversiones:


02 – 10%

Becas a estudiantes 

05 – 10%


Como es de esperarse, la mayoría de las instituciones tienen grandes problemas para atender las necesidades de inversión y modernización, sobre todo, después de más de una década en la que prácticamente no se hizo ninguna inversión y tanto la infraestructura como el equipamiento sufrieron graves deterioros, por el uso intensivo y mantenimiento inadecuado.


El presupuesto para gastos de funcionamiento también es insuficiente y los criterios para su distribución a lo interno de cada institución responde a cifras históricas y negociadas en los Consejos Universitarios.


A pesar de que una parte considerable del presupuesto se dedica al pago de salarios, en general los salarios en las instituciones de educación superior miembros del CNU se consideran bajos. El último estudio que se hizo sobre este tema en el año 1997 reflejó que los salarios promedios de los profesores de las tres categorías más altas (como Equivalente de Tiempo Completo)oscilaban entre C$ 2000,00 (US$ 200.00) y C$ 4,000.00 (US$ 400,00), con la excepción de la UCA donde los salarios oscilaban entre C$ 7,000.00 (US$ 700,00) y C$ 8,000.00 (US$ 800.00). A pesar de los incrementos salariales habidos en los últimos años, los salarios de los profesores en las categorías principales oscilan actualmente entre C$ 3,500.00 y C$ 8,000.00, es decir, al cambio actual del dólar entre US$ 275.00 y US$ 630.00. Probablemente hay variaciones pero, en general, los salarios de los docentes de las categorías más altas en Nicaragua difícilmente llegan a los US$1,000.00.


De la distribución del egreso puede verse que las instituciones miembros del CNU destinan una parte importante de su presupuesto al financiamiento de programas de becas orientados a apoyar a estudiantes de escasos recursos. En 1998 un total de 11585 estudiantes, es decir, cerca del 25% del total matriculado, recibieron ayuda económica.


En las Universidades y Centros de Educación Técnica Superior miembros del CNU aproximadamente un tercio de los estudiantes que recibe ayuda económica lo hace en forma de lo que se da en llamar una “Beca Interna”, que consiste en el pago de alojamiento y alimentación. La otra forma de ayuda económica consiste en la entrega de un estipendio mensual, el cual varía según la institución pero, por lo general, oscila entre 25 y40 dólares mensuales.


Las Universidades privadas tienen también programas de ayuda económica para estudiantes de escasos recursos y rendimiento académico notable, pero no se dispone de datos concretos sobre el alcance y montos de dichos programas.


En las Universidades Estatales, la cuota de matrícula oscila entre US$ 30.00 (treinta dólares) y US$ 50.00 (cincuenta dólares) por año para carreras de licenciatura. Para cursos de postgrado la cuota de matrícula oscila entre US$ 100.00 y US$ 3,000.00 para algunos cursos de Maestría.


En las Universidades y Centros de Educación Técnica Superior Privados miembros del CNU, las cuotas de matrícula son muy variables pero, por lo general, consisten en el pago de una cuota anual similar a la que existe en las Universidades Estatales. Algunas exigen además un arancel mensual que oscila entre veinticinco y cien dólares.


 Los aranceles en las Universidades y Centros de Educación Técnica Superior que no son miembros del CNU son muy variables y oscilan entre veinticinco y cuatrocientos dólares mensuales. 

INVESTIGACIÓN 


En la actualidad, las instituciones miembros del CNU son prácticamente las únicas del país que realizan investigación de manera sistemática. En general, la investigación se concentra en algunos Departamentos Docentes y Centros de Investigación, que han alcanzado niveles de competitividad a nivel regional. La mayor parte de la actividad de investigación se financian con recursos externos. Las universidades no disponen de un presupuesto específico para la investigación de manera que es difícil presentar datos sobre la inversión que hacen las universidades en esta actividad.


En fechas recientes el CNU organizó dos conferencias científicas para dar a conocer el trabajo de los estudiantes y profesores de las instituciones miembros. Se pudo apreciar un interés bastante generalizado y grupos que claramente se destacan por la calidad y alcance de sus trabajos. 


En general se aprecia una intención a generalizar la actividad de investigación e involucrar a todos los docentes. En la práctica, un importante porcentaje de los docentes no ha tenido una verdadera experiencia en el desarrollo de trabajo de investigación y no cuentan con la preparación para realizar esta actividad de manera independiente. Seguramente, una de las tareas de la universidad en el futuro cercano será definir su estrategia para el desarrollo de esta actividad y la forma en que se integrará al quehacer de la institución.

POSTGRADOS


En los últimos años se ha desarrollado una cada vez más creciente actividad de cursos de postgrado tanto en las instituciones miembros del CNU como en las privadas que no son miembros del Consejo. En 1998 las instituciones miembros del CNU tuvieron una matrícula de 1163 estudiantes en este tipo de cursos.

Cuadro 20. ESTUDIANTES DE POSTGRADO EN INSTITUIONES MIEMBROS DEL CNU
1998

	
	TOTAL
	ESPECIALIDAD
	MAESTRÍA
	DIPLOMADOS

	
	T
	%
	T
	%
	T
	%
	T
	%

	UNAN-León
	167
	14
	98
	24
	61
	9
	
	

	UNAN-Managua
	664
	57
	178
	37
	349
	86
	145
	52

	UCA
	157
	13
	
	
	22
	
	135
	48

	UPOLI
	
	
	
	
	
	
	
	

	UNI
	141
	12
	115
	30
	26
	5
	
	

	UNA
	
	
	
	
	
	
	
	

	EIAG-Rivas
	
	
	
	
	
	
	
	

	EAG-Estelí
	34
	3
	34
	9
	
	
	
	

	URACCAN
	
	
	
	
	
	
	
	

	BICU
	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL
	1163
	100
	425
	100
	458
	100
	280
	100


Fuente: CNU


La mayoría de cursos son a nivel de Maestría y de Especialización, estas últimas, sobre todo, en el área de especialidades médicas clínicas. En la actualidad, las universidades nicaragüenses no ofrecen cursos de Doctorado por lo que los profesionales que desean alcanzar ese grado académico deben salir del país. Los cursos de Diplomado son cursos de corta duración sobre temas específicos. Muchos de estos cursos son organizados en cooperación con universidades extranjeras, especialmente de México y España. 


No existe una reglamentación que garantice un nivel homogéneo para estos cursos. Por lo general se trata de cursos orientados a profundizar en conocimientos con el objetivo de lograr una mayor especialización que la alcanzada en el nivel de Licenciatura. La mayoría de estos programas no tiene un enfoque hacia la investigación, aunque casi todos los programas tienen como requisito de graduación la preparación de trabajos de tesis.


Casi todos estos cursos tienen un costo para los estudiantes que puede oscilar entre US$ 1,000.00 y US$ 5,000.00, por lo que se han convertido en una nueva fuente de recursos para las universidades que los ofrecen.

PROCESOS DE REFORMA


Aunque los intentos que se hicieron a inicios de la década de los noventa para impulsar un proceso de reforma de manera coordinada en las instituciones miembros del CNU fallaron por falta de voluntad política, todas las instituciones han desarrollado en los últimos años proceso de reforma orientados principalmente a la actualización de los currículos, la apertura de nuevas carreras y el mejoramiento de la gestión. En 1995-1997, con la cooperación del PNUD y de la Agencia Sueca para el Desarrollo Internacional (ASDI), se llevó a cabo el proyecto Apoyo a la Reforma Universitaria en las Instituciones Miembros del CNU, que incluyó también en sus actividades a las universidades privadas que funcionaban en ese entonces en el país con la autorización del CNU. Dicho proyecto se centró en la capacitación del personal de las universidades en diferentes aspectos del quehacer universitario. También se apoyó la realización de una consultoría para proponer cambios en la gestión financiera y la introducción de un programa informático para automatizar la gestión. Otro componente del proyecto fue la creación de una base de datos estadísticos de las instituciones miembros del CNU. También se incluyó un pequeño componente de apoyo a la organización de eventos científicos.


En la práctica cada institución utilizó los resultados de este proyecto de acuerdo con la dinámica propia de sus procesos de reforma. En algunas instituciones como la UNAN-LEON se han dado cambios importantes en el sistema de admisión, el diseño curricular, la apertura de carreras, la introducción de nuevas metodologías de enseñanza-aprendizaje, acompañados de un proceso de modernización en la gestión y de introducción de nuevas tecnologías de la información.


En los últimos años todas las instituciones miembros del CNU han hecho importantes esfuerzos para introducir en sus recintos el uso de Internet y, a pesar de los logros no se ha alcanzado el acceso masivo a esta importante herramienta, siendo el obstáculo principal la falta de recursos económicos.

RELACIONES CON EL ESTADO


Como ya se mencionó, las instituciones miembros del CNU vivieron durante casi toda la década de los noventa en una confrontación casi permanente con el Gobierno por el tema del financiamiento. Este enfrentamiento que en ocasiones fue violento y llevó al país al borde de una crisis muy peligrosa no permitió un diálogo constructivo.


Algunas universidades, a través de ciertas Facultades mantuvieron relaciones con los Ministerios afines a su quehacer, como por ejemplo, las Facultades de Medicina con el Ministerio de Salud, las Agropecuarias con el Ministerio de Agricultura y las de Ingeniería con el Ministerio de la Construcción pero, en general, las relaciones fueron más bien problemáticas. Especialmente difíciles fueron las relaciones con el Ministerio de Educación durante el Gobierno de la Sra. Chamorro y la primera etapa del Gobierno del Dr. Alemán.


A raíz de la firma de los acuerdos sobre las transferencias a las instituciones miembros del CNU ha habido una mejoría en las relaciones. Las universidades han participado activamente en las reuniones de los Grupos Consultivos celebradas en Estocolmo y Washington y forman parte del Consejo Nacional de Planificación Económica y Social.


Como producto de los acuerdos se ha abierto las puertas para negociar un proyecto de cooperación con el BID sobre el tema de la Evaluación y Acreditación. También se logró que las instituciones miembros del CNU puedan acceder al Fondo de Ayuda para el Desarrollo del Gobierno Español, por un monto de 5 millones de dólares destinados a la compra de equipamiento básico.

IV.
CONCLUSIONES


Los datos y la discusión precedentes ponen claramente de manifiesto la complejidad de la situación que atraviesa la educación superior nicaragüense. Muchos de los problemas que enfrentan las instituciones de educación superior del país son propias del crecimiento acelerado de los últimos años, acompañado de un financiamiento insuficiente para atenderlo. También es bastante evidente que el marco legal que rige a la educación superior no estaba preparado para enfrentar y regular el fenómeno de la aparición de nuevas universidades privadas.


Los datos sobre la situación económica del país ponen de manifiesto la enorme fragilidad de la economía nicaragüense. La pobreza en que vive más de la mitad de la población, la deuda externa y la falta de una estrategia clara de desarrollo, que goce del consenso de la nación, son algunos de los principales problemas que el país debe resolver.


El intento de definir una Estrategia Nacional para el Combate a la Pobreza y la participación en su discusión de importantes sectores de la sociedad civil –incluyendo las universidades- parecen ser pasos en la dirección correcta. Para la concreción de esta estrategia, el apoyo y acompañamiento de la comunidad internacional seguirán siendo muy importantes.


En la actualidad, la situación del país se ve complicada por el inicio de un proceso electoral que concluirá el próximo año con la elección de Presidente y de los representantes ante la Asamblea Nacional. Hasta ahora se percibe poco interés por parte de la población y los cuestionamientos que dentro y fuera del país se han hecho a las reformas de la ley electoral no están ayudando a cambiar la actitud de la población.


Si se sigue el patrón de las elecciones anteriores, que han sido caracterizadas por la confrontación y el aumento de la polarización, es de esperarse que no se preste mucha atención a la discusión de asuntos importantes como el futuro de la educación, reduciéndolo, una vez más, a slogans y promesas de campaña.


Sin embargo, es esta misma situación y la falta de una visión de futuro del país lo que hace aún más importante la discusión sobre la educación superior. Es claro que un país como Nicaragua no puede salir de la situación en que se encuentra si no es realizando cambios profundos y radicales en sus sistemas de producción. La agricultura tradicional y la explotación de los recursos naturales no son suficientes para lograr este cambio.


En esta época en la que el conocimiento y la información son los principales motores del desarrollo, es imperativo que Nicaragua disponga de un sistema educativo que garantice la formación de los recursos humanos capaces de asumir el reto que esta época trae consigo.


Además de resolver los problemas de producción y productividad, otra tarea fundamental es fortalecer el todavía frágil proceso democrático que el país ha emprendido a costa de enormes cuotas de sacrificio. En este sentido, la educación y, la educación superior, en particular, tienen un gran reto.


En el contexto de grandes limitaciones económicas que tiene el país y que seguramente se mantendrán algunos años más, se hace necesario optimizar y usar eficientemente todos los recursos del gasto público, incluyendo naturalmente los destinados a educación.


Lo anterior impone como primera gran tarea, buscar un gran consenso nacional sobre el papel de la educación, que lleve a la aprobación de un verdadero Plan Nacional de Educación, que permita una mejor articulación de los diferentes subsistemas.


En relación a la educación superior, el plan debe contemplar la definición de las metas de matrícula que el país se propone a alcanzar al corto, mediano y largo plazo. 


Dado el peso que han alcanzado las universidades privadas, es claro que estas metas no se pueden alcanzar sin su concurso. Esto obliga necesariamente a establecer mecanismos que permitan una mejor articulación a lo interno del subsistema de educación superior. Para lograrlo, debe haber una instancia que garantice dicha articulación.


Aunque la realidad nicaragüense indica que los jóvenes están interesados en obtener títulos a nivel universitario y son poco atraídos por los estudios técnicos. Es necesario que el país, defina políticas que permitan una mayor diferenciación dentro del amplio espectro de instituciones que actualmente existe. Esto significa también que debe haber una tipificaron más clara de las instituciones y los requisitos para cada nivel de dicha tipificación. Estas políticas necesariamente tendrán que tomar en consideración la estructura actual de la educación secundaria y su reforma para permitir una transición más ordenada y gradual hacia los diferentes tipos de instituciones de educación terciaria que el país debe crear.


La lógica de este ordenamiento debe estar dada por la búsqueda de complementariedad y cooperación entre las instituciones y de una competencia basada en la calidad, con reglas claras que deben ser controladas por el organismo de coordinación.


Dentro de este ordenamiento debe darse una definición del papel de las universidades estatales. Estas universidades deben pasar a ser centros de liderazgo académico y asumir la responsabilidad del desarrollo de aquellos programas vitales para el futuro del país.


Parte de este proceso debe ser el establecimiento de mecanismos de cooperación que permitan no sólo un desarrollo más armónico del subsistema, sino también, la optimización de los recursos y el establecimiento de metas y objetivos en áreas esenciales de trabajo, que puedan ser compartidos por todas las instituciones.

V.
RECOMENDACIONES


Sin pretender ser exhaustivo, las siguientes son algunas recomendaciones en las áreas en las que creemos debe centrarse la atención al preparar una agenda de trabajo relacionada con el mejoramiento de la educación superior nicaragüense.

MISION

La educación superior nicaragüense no puede seguir teniendo como función principal, la preparación de profesionales para un mercado incierto. Tampoco puede ser vista como un simple medio de movilidad social. La educación superior debe estar en función de preparar a la juventud para los retos que el país enfrenta y va a seguir enfrentado como consecuencia de los cambios en las relaciones políticas y económicas internacionales, y como consecuencia del avance científico y tecnológico. Además, la educación superior debe ser un factor fundamental para el desarrollo y transmisión de los valores y actitudes que permitirán se desarrolle y consolide una verdadera democracia.

La definición de esta misión debe ser producto de un proceso abierto y participativo. Que puede ser promovido por el CNU y las organizaciones de universidades privadas existentes en el país. Es esencial que en este proceso se involucre a los principales partidos politicos y a toda la comunidad universitaria, para tratar de alcanzar un consenso de manera que en el futuro la educación superior no esté marcada por los intereses particulares o de grupos, ni sea usada como bandera en coyunturas de enfrentamiento político.

En el proceso deben participar también representantes de los sectores productivos, el gobierno y todos aquellos sectores realmente interesados en el futuro de la educación.

ESTRUCTURA DEL SUBSISTEMA

La situación actual en la que la mayoría de la instituciones de educación superior que existen en el país se catalogan como universidades no responde a la realidad, ni está en correspondencia con los intereses estratégicos del país. Un sistema más diversificado, con una variedad de instituciones que persigan diferentes objetivos y atiendan a diferentes grupos de estudiantes estaría en mejores condiciones de responder tanto a los intereses nacionales como a los individuales. El objetivo de esta diversificación debe ser atender a toda la gama de estudiantes que demandan educación a nivel terciario, evitando competencias innecesarias y el peligro que significa pretender ejercer una función educativa a un nivel para el que la institución no esta bien preparada.

Esto significa que debe darse un proceso que, ligado a la misión, defina el tipo de necesidades educativas que tiene el país, para luego hacer un análisis de la oferta actual que conduzca a la redefinición del perfil de algunas instituciones, a recomendar el enfoque en cierta áreas y a la apertura de nuevas ofertas para llenar las brechas que sean detectadas.

En este proceso naturalmente deben participar todas las instituciones involucradas, acompañadas por un grupos de expertos nacionales e internacionales, que garantice la objetividad del proceso

MARCO LEGAL

Aunque existe un amplio consenso sobre las carencias y vacíos que tienen la actual Ley de Autonomía de las Instituciones de Educación Superior, hasta la fecha no ha habido ninguna iniciativa para su reforma. Aunque no se reconoce públicamente, se considera que este tema tiene un alto contenido político y en la práctica, salvo en los momentos de conflicto y enfrentamiento de las universidades con el gobierno, no existe un interés real sobre el tema. Por tal motivo, es necesario alcanzar el consenso que se mencionó antes sobre la misión de la educación superior, para que de ese consenso se deriven también las bases para una iniciativa de reforma que sea apoyada por todos los sectores.

El objetivo de esta reforma debe ser, en primer lugar, adecuar la ley a la nueva realidad del país en la que existen 27 universidades privadas y cuatro estatales. En segundo lugar, si se reconoce la importancia de la educación superior para el desarrollo y la estabilidad del país, deben crearse mecanismos, fundamentados en la ley para que el subsistema de educación superior funcione con eficiencia y coherencia. 

Si se trata de una ley general de educación superior, debe precisar el ámbito de su alcance y regular aspectos generales del funcionamiento del subsistema, dejando a los reglamentos internos de cada institución los asuntos particulares.

INGRESO Y EQUIDAD

Las cifras mostradas en el estudio muestran claramente que en Nicaragua queda mucho por hacer para alcanzar una verdadera equidad en el acceso a la educación superior.

Tal como se indicó antes, el país debe discutir y fijar las metas a alcanzar para lograr una mayor equidad.

Ante el problema de la calidad de los estudiantes que egresan de la secundaria y aspiran a ingresar a la educación superior, se hace necesario tomar medidas urgentes que deben ser coordinadas con el Gobierno a través del Ministerio de Educación Cultura y Deporte. No debe mantenerse por más tiempo la situación en que algunas instituciones buscan soluciones aisladas y otras por puros criterios de competencia ignoran el problema aún sabiendo las consecuencias que esto tendrá sobre la calidad de los futuros graduados.

A mediano y largo plazo, esta claro que debe profundizarse el proceso de reforma de la secundaria el cual debe incluir una seria discusión sobre su diversificación. 

Deberán promoverse mecanismos para ampliar la matrícula de estudiantes que provienen de departamentos que actualmente tienen una baja representación en la educación superior. Los programas de becas de las universidades deben tomar en consideración este aspecto.

OFERTA EDUCATIVA Y CURRICULOS

Debe hacerse un estudio a fondo sobre la actual oferta educativa de las instituciones de educación superior nicaragüense que sirva de base para una amplia discusión sobre los programas que se repiten mucho y los que son deficitarios. En primera instancia este estudio debe servir para crear conciencia sobre la situación y discutir posibles acciones que eviten que esto se convierta en un grave problema.

Deben hacerse recomendaciones sobre el tipo de diseño curricular que mejor responda a la nueva misión de la universidad nicaragüense. Debe procurarse que este diseño lleve a currículos más flexibles, más homogéneos entre instituciones de perfil similar y más integrales para lograr el cumplimiento de los variados objetivos que contempla la misión.

Para esto debe crearse un grupo de expertos que analice los currículos vigentes y haga las recomendaciones pertinentes. Parte de esta acción debe ser también la preparación de expertos en diseño curricular, ya que en el país hay muy pocos expertos en esta especialidad.

PROFESORES

Dado que es innegable el papel que los profesores juegan en cualquier proceso de mejora de la educación superior, es necesario contemplar de manera especial este aspecto.

En primer lugar, debe prestarse atención y atender la situación actual, sobre todo, en las universidades estatales. Deben corregirse las distorsiones que existen en la estructura del cuerpo docente procurando establecer un ordenamiento sobre la base de méritos académicos y no solamente sobre la base de los años de servicio. Deberán establecerse criterios y procedimientos, también basados en méritos, para la contratación de nuevos docentes. Así mismo, deberá reglamentarse la autoevaluación y la evaluación periódica del trabajo de los profesores basándose en criterios claros.

De manera muy especial deberá atenderse la problemática salarial de los docentes para lo cual los sindicatos y las autoridades deberán llevar a cabo un proceso franco y realista de discusión de manera que las alternativas de solución respondan a los legítimos intereses de los docentes y a la realidad y necesidades de las instituciones.

La atención de este problema deberá procurarse dentro del marco presupuestario actual, pero en caso de ser necesario deberá ponerse a disposición de las instituciones recursos adicionales que ayuden al ordenamiento y solución del problema. Seguramente, también será necesario contar con apoyo de especialistas en el manejo de este tipo de problemas.

Tanto la ley como los reglamentos de las instituciones deberán contemplar un sistema de incentivos que estimule y reconozca la productividad.

Deberá crearse un fondo especial que permita la formación al más alto nivel posible de especialistas en áreas del conocimiento que son importantes para el futuro del país pero que actualmente no existen. La selección de los candidatos deberá hacerse sobre la base de méritos y como parte de un plan integral que garantice su reintegración.

En búsqueda de mejorar la calidad del trabajo docente, debe iniciare a lo inmediato la capacitación de todos los docentes universitarios en teorías y técnicas pedagógicas modernas y en el uso de nuevas tecnologías. Para ello debería promoverse la creación de un centro de capacitación que sea accesible para todos los docentes. Este centro que debe contar con los mejores recursos profesionales existentes en el país debe contar con recursos y apoyo suficientes para su funcionamiento. No debe ser necesariamente un centro físico, sino más bien un grupo de recursos especializados organizados y actuando de manera coordinada para satisfacer las demandas de capacitación de las instituciones.

Seguramente, también hará falta formar recursos en algunas áreas pedagógicas en las que el país todavía es deficitario. Para ello deberá crearse una comisión especial que identifique las áreas y proponga un plan de capacitación.

EVALUACION Y ACREDITACION

Deben continuarse los esfuerzos que ya se están haciendo para desarrollar una cultura de evaluación en las universidades nicaragüenses. Tanto los sistemas de evaluación como los de acreditación deben estar diseñados para apoyar los esfuerzos de mejora continua de la calidad. La necesidad y pertinencia de un sistema nacional de acreditación debe ser discutida ampliamente, sobre la base de que es necesario contar con mecanismos que permitan alcanzar niveles mínimos de calidad para cumplir con la misión que se proponga.

Debe también apoyarse la creación de instancias de evaluación e investigación institucional en todas las instituciones de educación superior, para contar con datos precisos y confiables que apoyen la toma de decisiones y para mejorar el sistema de información estadístico de la educación superior en general..

Líneas generales y apoyo técnico para la creación de estas unidades deberán ser puesta a disposición de las instituciones.

TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

Aunque no hay datos precisos sobre la situación actual de las Tecnologías de Información en las instituciones de educación superior de Nicaragua, a excepción de un estudio reciente hecho en las universidades estatales, es claro que deben hacerse esfuerzos más coordinados para superar las limitaciones existentes. El estado y la comunidad donante deberán también facilitar las acciones que permitan que la brecha que existe actualmente entre el desarrollo en el ámbito internacional y la situación en el país no se siga ensanchando.

FINANCIAMIENTO

La participación actual de la educación en la distribución del gasto publico coloca a Nicaragua en el promedio de los países latinoamericanos. Sin embargo, debe hacerse notar que en términos reales, dada la debilidad de la economía del país y el bajo monto del presupuesto nacional, los recursos disponibles son escasos e insuficientes; sobre todo frente a los retos que significan seguir ampliando la oferta de cupos, aumentando la calidad y al mismo tiempo atendiendo el déficit de inversión que ha habido en los últimos 20 años.

Esta situación demanda en primer lugar un compromiso claro con la reducción de la deuda externa para destinar mayores recursos al gasto social. Aunque deberá atenderse de manera especial a la educación básica, esto nunca deberá hacerse en detrimento de la educación superior.

Es bastante evidente que los mecanismos de asignación del aporte estatal a las instituciones de educación superior deben revisarse para hacerse sobre la base de criterios más técnicos y objetivos.

Sobre la base del precepto constitucional vigente, deberá buscarse una solución estable al tema de las transferencias presupuestarias para la educación superior.

En la medida de lo posible deberán ponerse a disposición de las instituciones de educación superior recursos extraordinarios para asignarse en base competitiva para financiar proyectos de inversión.

De la misma manera también deberá crearse un fondo para el financiamiento de la investigación.

Para racionalizar recursos, deberá promoverse la creación de instalaciones y facilidades académicas y de servicio que puedan ser de uso compartido por varias instituciones. En esta dirección seria importante apoyar el esfuerzo que realizan en León las cuatro universidades privadas y la universidad publica que allí funcionan para coordinar esfuerzos y crear este tipo de facilidades.

La composición del estudiantado, que en su mayoría proviene de colegios públicos, en el caso de las instituciones miembros del CNU, así como el hecho de que un elevado porcentaje de los estudiantes asiste a turnos que sugieren una vinculación laboral, lleva a pensar que un alto porcentaje del estudiantado nicaragüense es de escasos recursos. Para tener una información más fiable, seria importante hacer un estudio socioeconómico más completo sobre la composición social de los estudiantes nicaragüenses.

En todo caso, cubrir el gasto de las universidades con cuotas a los estudiantes no es viable. Debe darse un diálogo franco sobre el aporte de los estudiantes que provienen de los estratos sociales más altos, ya que no es justo que no contribuyan al sostenimiento de las universidades, pero esto no va a resolver tampoco el problema de fondo.

Debe apoyarse a las universidades para que busquen vías alternas de financiamiento. Algunas universidades están intentando hacerlo  mediante la venta de servicios o el desarrollo de actividades productivas de carácter empresarial. Sería muy importante apoyar estos esfuerzos que pueden marcar nuevos caminos. En todo caso será siempre importante el apoyo al mejoramiento de los métodos de gestión y el establecimiento de normativas claras para la generación y distribución de este tipo de ingreso, de manera que no desvirtúen la función principal de la universidad ni se conviertan en un nuevo tema de conflicto a lo interno de las instituciones.
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