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Aboli¢cdao do crime

Em latim abolitio criminis. Se lei posterior deixar de considerar crime um fato,

cessam a execucdo e os efeitos penas de uma sentenca condenatdria.!

Coniraveng¢ado Penal

Infracdo tipificada em lei, que, sendo menos grave que o crime, € apenada

mais brandamente.2

Crime

Crime é uma conduta (acdo ou omissdo) contrdria ao Direito, a que a lei

afribui uma pena.’d

Dependente e dependéncia

Dependente € aquele que estd subordinado as substancias

entorpecentes, sujeito as drogas, sob o poder dos toxicos e entfende-se por

" ANGHER, Anne Joyce...[et al.]. Diciondrio Juridico. 6.ed. S0 Paulo: Rideel, 2002. p. 04
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Prova pericial
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vestigios, do que decorre a imprescindibilidade da prova pericial para a

condenacdo.”

4 MEDICI, Sérgio de Oliveira apud MARCAQ, Renato. Toxicos: lei n. 11.343, de 23 de
agosto de 2006 - nova lei de drogas. 5.ed. SGo Paulo: Saraiva, 2008. p. 02.

5 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de direito penal brasileiro: parte geral. 3.ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 86.

® MARCAO, Renato. Téxicos: lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006 - nova lei de drogas.
5.ed. S@o Paulo: Saraiva, 2008. p. 48/49.

7 FILHO, Espinola apud MARCAO, Renato. Téxicos: lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006 -
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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar algumas
divergéncias referentes a nova lei de drogas, a Lei n.° 11.343 de 23 de
agosto de 2006. Uma das principais mudancas € que ao usudrio de drogas
serd dado fratamento especial, inovando nosso ordenamento juridico. O
art. 28 da Lei de Drogas revogou o artigo 16 da lei n.° 6.368 de 1976 e
alterou a forma de penalizacdo do infrator portador de droga ilicita,
estabelecendo apenas medidas educativas ao autor do fato, que, para
alguns doutrinadores, ndo caracterizariom pena. Tratou-se, ainda, dos
principais conceitos que norteiom o tema, bem como, a evolucdo
historica dos usudrios de drogas e as legislacdes antidrogas no Brasil. Foi
pesquisada, principalmente, a conduta do usudrio, analisando se houve
descriminalizacdo ou despendlizacdo do uso de drogas, mais
especificamente a legislacdo concernente o artigo 28 da referida lei,
diante das penas que Ihe foram cominadas. Apds, muitas discussdes em
recente decisdo, o STF tentou pacificar tal polémica, determinando a ndo
ocorréncia da descriminalizacdo, mas a mera despenalizacdo da
conduta do usudrio, com a quebra da tradicdo imposicdo de penas

privativas de liberdade como sancdo.



INTRODUCAO

A presente Monografia tem como objeto o tema "“AS
INOVACOES TRAZIDAS PELO ARTIGO 28 DA NOVA LEI DE DROGAS:
DESCRIMINALIZACAO OU DESPENALIZACAOZ?2": institucional, produzir uma
monografia juridica para obtencdo do grau de bacharel em Direito, pela
Universidade do Vale do Itajai — UNIVALI; investigatdrias: geral, analisar as
leis antidrogas anteriores, bem como, a nova lei de drogas, Lei 11.343 de
23 de agosto de 2006; especificos, realizar um estudo direcionado ao
artigo 28 da referida Lei, sendo motivo de vdrias discussdes, demonstrado
afravés das vdrias alteracdes e seqUéncia de leis criadas a respeito do

assunto.

No transcorrer do primeiro capitulo, serdo analisados os
conceitos de drogas, entorpecentes, psicotropicos, toxicos e sua
classificacdo; a histéria das drogas, desde seus primeiros usudrios, sua pré-
criminacdo e sua evolucdo no decorrer do século XX; aborda-se também
os principios bdsicos do tema, que sdo: principio da legalidade, principio
da culpabilidade, principio da adequacdo social, principio da

insignificGncia e o principio da intfervencdo minima do estado.

Posteriormente, no segundo capitulo, serd conduzido G
evolucdo histérica das politicas antidrogas no Brasil; Ordenacdes Filipinas,
Codigo Republicano, Cédigo Penal, Lei n.° 5.726/71, Lei n.° 6.368/76, Lei n.°
10.409/02 e a Lei em vigor 11.343/06; analisando também as distincdes

entre usudrio e traficante.

No Capitulo 3, serd analisado especificamente o artigo
28 da Lei n° 11.343/06 e a problemdtica estabelecida, ou seja, a
modificacdo no tratamento legal conferido ao wusudrio de droga,

evidenciando as discussdes doutrindrias e jurisprudenciais, a posicdo do TJ



e do STF, acerca da descriminalizacdo ou despenalizacdo do uso de

drogas para consumo proprio diante das penas cominadas ao artigo.

Assim o presente relatdrio de pesquisa, encerra-se com
as consideracoes finais, nas quais se apresentam os pontos destacados
dos estudos realizados, bem como das reflexdes que futuramente poderdo

ser necessqrias.

Para a presente monografia foram levantadas as
seguintes hipodteses: a) O uso de drogas € tdo antigo quando a existéncia
do homem; b) Quando o uso de entorpecentes se tornou algo prejudicial
ao meio social, foi criado leis para controld-las; c) A Lei de Drogas
apresenta sancdes mais abrangentes aos usudrios de drogas; d) O art. 28

descriminalizou ou despenalizou a posse de drogas para consumo proprio.

Para encetar a investigacdo foi utilizado o método
indutivod; a ser operacionalizado com as técnicas? do referente’o, das

categorias!!, dos conceitos operacionais'?, e da pesquisa de fontes

8 Método indutivo, segundo a explicacdo de LAKATOS e MARCONI, seria aquele “[...] cuja
aproximacdo dos fendmenos caminha para planos cada vez mais abrangentes, indo das
constatacdes mais particulares as leis e teorias (conexdo ascendente)”. Somando as de
LAKATOS e MARCONI, onde concluem que “[...] portanto o objetivo dos argumentos é
levar a conclusdes cujo conteludo € mais amplo do que o das premissas nas quais se
basearam”. LAKATOS, Eva Maria. Metodologia Cientifica. 2.ed. Sdo Paulo: Atlas,
1991.0.106 € 47.

9 “Técnica é um conjunto diferenciado de informacdes reunidas e acionadas em forma
instrumental para realizar operacdes intelectuais ou fisicas, sob o comando de uma ou mais
bases ldgicas investigatdrias”. PASOLD, César Luiz. Pratica da pesquisa juridica: idéias e
ferramentas Uteis para o pesquisador do direito. 8.ed. Floriandpolis: OAB/SC, 2003.p.88.

10 “Referente € a explicitacdo prévia do motivo, objetivo e produto desejado, delimitando o
alcance temdtico e de abordagem para uma atividade intelectual, especialmente para
uma pesquisa”. PASOLD, César Luiz. Pratica da pesquisa juridica: idéias e ferramentas Uteis
para o pesquisador do direito. 2003.p.56.

1" Categoria “é a palavra ou expressdo estratégica a elaboracdo e/ou expressdo de uma
idéia". PASOLD, César Luiz. Pratica da pesquisa juridica: idéias e ferramentas Uteis para o
pesquisador do direito. 2003.p.29.

12 Conceito operacional (=cop) é uma definicdo para uma palavra e/ou expressdo, com o
desejo de que tal definicGo seja aceita para os efeitos das idéias que expomos. PASOLD,
César Luiz. Pratica da pesquisa juridica: idéias e ferramentas Uteis para o pesquisador do
direito. 2003.p.51.



documentais e bibliogrdficas (realizada através da busca em livros,
revistas, jornais, documentos legais, artigos cientificos e dados eletrénicos).
Para a elaboracdo da Monografia adotou-se a metodologia proposta por
PASOLD'3

Nas diversas fases da Pesquisa, foram acionadas as
Técnicas, do Referente, da Categoria, do Conceito Operacional e da

Pesquisa Bibliogrdfica.

13 PASOLD, César Luiz. Prdtica da pesquisa juridica: idéias e ferramentas Uteis para o
pesquisador do direito. 2003.



CAPITULO 1

DROGAS: HISTORIA, CONCEITOS E CLASSIFICAGAO

Neste capitulo serd apresentado o conceito sobre
drogas, entorpecentes, psicotropicos e téxicos, suas classificacdes, bem
como, um histérico sobre a evolucdo das drogas e apresentacdo dos
principios bdsicos que norteiam o tema, visando construir as idéias desde
0s primeiros usudrios até os atuais, a afim de que se possa ter uma

compreensdo do tema proposto para o presente estudo.

1.1 - CONCEITOS FUNDAMENTALIS:
1.1.1 - Conceito de Drogas:

Muito se discute sobre as definicdoes e diferencas entre

drogas, bem como a correta classificacdo das mesmas.

Na licdo de Silva&Luchiari, “o vocdbulo droga é de
origem persa, e significa demodnio. Segundo a Organizacdo Mundial da
Saude, droga € toda a subst@ncia que, infroduzida no organismo vivo,

pode modificar uma ou mais de suas funcdes.” 14
Atenta-se para a licdo de Freitas Junior, droga é
qualguer substancia natural ou sintética, que ao entfrar em

contato com um organismo vivo, pode modificar uma ou
varias de suas funcdes: € uma substéncia quimica que tem

14 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lei n.° 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007. p. 03.



acdo biolégica sobre as estruturas celulares do organismo,
com fins terapéuticos ou ndo. 1°

Na mesma linha interpretativa segue Guimardes,
“droga serd qualquer subst@ncia manipulada pelo homem, nele
infroduzida, aplicada ou ingerida, cujos principios quimicos possam

causar-lhe alteracdes, podendo, inclusive, afetar-lhe a saude.” 16
Mesquita Junior, entende que:

Em sentido amplo, droga € tudo aquilo que tem pouco
valor, & desagraddvel, todo medicamento, substéncia
entorpecente, alucinante, excitante efc. ou, finalmente,
qualquer produto que se usa em farmdcia ou tinturaria. E
com essa perspectiva que os psicélogos dizem que até a
comida pode constituir a droga de uma pessoa que esteja
em conflito e que busque uma fuga.”

No dizer de Freitas Junior, € possivel afirmar que a
droga seria o género, do qual entorpecentes, psicotropicos e toxicos

seriam espécies. '8

1.1.2 - Conceito de Entorpecentes

“Entorpecentes” era a palavra empregada pelos

regulamentos juridicos anteriores e descartado pela lei em vigor.

15 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 08.

16 GUIMARAES, Isaac Sabbd. Nova lei antidrogas comentada: crimes e regime processual
penal. 2. Ed. Curitiba: Jurud, 2007. p. 13/14.

17 MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Comentdrios & Lei Antidrogas: Lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Atlas, 2007. p. O1.

18 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 08.



No dizer de Greco Filho:

[...]. em sentido estrito, segundo a conhecida definicdo de
Di Mattei, sdo “venenos que agem eletivamente sobre o
cortex cerebral, suscetiveis de promover agraddvel
ebriedade, de serem ingeridos em doses crescentes sem
determinar envenenamento agudo ou morte, mas capazes
de gerar um estado de necessidade toxica, graves e
perigosos distUrbios de abstinéncia, alteracdes somdticas e
psiquicas profundas e progressivas” (apud [talo Grasso
Biondi, Tossicomanie, in Dizionario de criminlogia, de Florian,
Niceforo e Pende, v.2, p.1008). As demais drogas psicégenas
ndo causam a chamada crise de abstinéncia ou sindrome
de caréncia, mas serdo equiparadas para os efeitos legais
ao entorpecentes desde que apresentem o indice de
periculosidade individual e social acima aludido. 17

Freitas Junior explica que o termo “entorpecente”
pode ser qualquer substdncia com agcdo analgésica e efeito psiquico tido
como agradavel pelo usudrio, formando uma acepcdo farmacoldgica,
conectadas as substancias do grupo hipno-analgésicos, entre os quais, se

destacam o épio, a codeina, a morfina, a heroina e outros. 20

1.1.3 - Conceito de Psicotropicos

Versando sobre o tema, entende-se por psicotrépico
toda droga que atua sobre o organismo como calmante ou estimulante,

produzindo dependéncia psiquica.

Diante do que preleciona Greco Filho, a farmacologia

batiza psicotréopicos "as drogas de efeitos psiquicos, termo esse

19 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006.
Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 11.

20 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 09.



principalmente usado para alusdo a produtos sintéticos, mas que pode

englobar também os naturais, cujos os efeitos sejam semelhantes.” 2!
Na mesma linha interpretativa segue Freitas Junior:

[..] constitui qualguer subst@ncia que atue sobre o psiquismo
do agente. Age principalmente sobre o sistema nervoso
cenfral, afetando os processos mentais e emocionais. Para
Damdsio, sdo drogas que tém sua principal acdo e efeito na
afividade cerebral, modificando seu funcionamento,
alterando a percepcdo, as sensacdes, as emogcdes, o
pensamento e o comportamento; [...]. H&, aqinda,
neurolépticos, ou seja, psicotrépicos com capacidade de
produzir acdo sedativa sem efeito hipndtico, sendo eficazes
em estados de excitacdo e de agitacdo, [...].22

Podemos dizer em outras palavras: psicotropico é
qualquer subst@ncia que em contato com um determinado organismo,

altere o humor ou o comportamento.23

1.1.4 - Conceito de Toxicos

E pacifico o entendimento de que téxico é qualquer
substancia, que dependendo da dose utilizada, quando incorporada ao

organismo pode Ihe causar danos.24

A seguir, Freitas Junior destaca que toxicos definem-se

Ccomo:

21 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006.
Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 15.

22 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 08.

23 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 09.

24 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 09.



alteracdes fisicas

[...] Em outras palavras, qualquer substé@ncia capaz de agir
de maneira nociva, provocando alteracdes estruturais ou
funcionais, ao ser introduzida no organismo. Exemplos:
cigarros, bebidas, alcodlicas, insumos quimicos de

agricultura, medicamentos livremente comercializados, efc.
25

Verifica-se que tdéxicos é toda subst@ncia que produz

e psiquicas, danificando o organismo quando

infroduzida, e também em algumas vezes, causando sua dependéncia.

1.2 - CLASSIFICACAO:

Existem vdrios estilos de classificacdo das drogas, sendo

gue nenhum é inteiramente correto ou absoluto.

fermos:

Freitas Junior exemplifica este tépico, nos seguintes

CLASSIFICACAO DAS DROGAS — A AIPESP — Associacdo dos
Investigadores de Policia do Estado de Sdo Paulo - publicou
a cartilha denominada “Drogas, o Flagelo da Juventude”.
[...]. A import@ncia e a exceléncia do referido tfrabalho
autorizam que o mesmo seja adotado como padrdo para a
classificacdo das drogas. Pode-se, pois, classificar as drogas
da seguinte forma:

ANFETAMINAS — S&o estimulantes uftilizados para aliviar a
pressdo didria e a sonoléncia profunda [...], tém em comum
acdoes como aumento da atividade motora e reducdo da
necessidade de sono, diminuindo a fadiga, e induzindo a
euforia. [...]. Podem ser utilizadas por via oral ou de forma
injetavel [...]. Atuam como estimulantes do sistema nervoso
central, fazendo com que o cérebro trabalhe mais rdpido,

% FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 09.



deixando o agente sem qualquer cansaco aparente. [...]. O
uso em doses elevadas pode causar tremores, excitacdo
excessiva, iritabilidade, degeneracdo das células cerebrais,
parandia, confusdo mental, delirios e alucinacdes. [..].
Exemplo cldssico de anfetamina € o chamado ‘“rebite”,
utilizados por caminhoneiros e motoristas profissionais para
se manterem acordados por mais fempo; [.].
Recentemente alguns médicos incluiram a
metilenodioximetanfetamina (MDMA - ecstasy) no grupo
das anfetaminas, sustentando que referida droga tem mais
efeitos tipicos da anfetamina do que alucindgenos.

BARBITURICOS - Espécie do género dos hipnossedativos, [...],
ou seja, drogas que tém acdo calmante ou relaxante sobre
as funcdes psiquicas. Em outras palavras, sdo calmantes,
utilizados como sedativos, para o fratamento de epilepsia,
insénia, agitacdo, etc. [...] Produzem estado de embriaguez,
descontrole motor, sonoléncia e relaxamento, prejudicando
a deambulacdo, a capacidade de raciocinio, a
concentracdo e a coordenacdo motora. Quando ingerido
de forma diversa da ferapéutica, podem ocasionar
complicagoes respiratérias, prostracdo nervosa, estado de
coma, ou até mesmo a morte (caso ingerido com bebidas
alcodlicas). [...]. Como exemplos de barbitlricos: temos o
gardenal, fenorbabital, pentobarbital, amobarbital e outros.

DELIRANTES - Sdo elementos quimicos voldteis, estimulantes,
que ndo possuem qualquer uso terapéutico. Em geral sdo
inalados pelo agente, causando visdo embacada, fala
confusa e confus@o mental. Numa primeira fase causam
euforia, perturbacdes auditivas e visuais, salivacdo e tosse;
no segundo momento o agente suporta desorientacdo,
perda do seu auto-controle, dor de cabeca e alucinacodes;
apds, ocorre a reducdo dos reflexos, descoordenacdo
ocular e motora , fala dificultada, podendo evoluir &
inconsciéncia, convulsdes, com e até a morte. Agem
principalmente sobre o sistema nervoso central, podendo
atingir a medula &ésseq, rins, figado e outros érgdos vitais,
além de causarem a destruicdo das células cerebrais
(neurdbnios), com lesdes irreversiveis no cérebro. Exemplos:
solventes de pintura, cola de sapateiro, gasolina, fintas,
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thinner, esmaltes, cloroférmio, éter, cloreto de etila (lanco-
perfume).

ALUCINOGENOS - As drogas alucindgenas, também
chamadas de “pscicodélicas”, apresentam a capacidade
de produzir alucinagdes sem delirio. Sdo drogas ou
medicamentos que induzem distUrbios mentais e emocionais
com alucinacodes e alteracdo da personalidade; [...]. Sdo
bastante utilizados por médicos em pesquisa sobre o
comportamento humano. Podem ser fumados ou ingeridos
oralmente, causando uma reducdo na percepcdo do
agente, perturbacdo da capacidade de calcular tempo e
espaco, sensacdo de bem-estar, relaxamento, alucinacdes
e falas desconexas. [...]. Os alucinbgenos mais agressivos —
como a diefilamida de dcido lisérgico (LSD) — possuem
efeito psicdtico de longa duracdo, podendo permanecer
agindo sobre o organismo da agente por semana apds a
utilizacdo da Ultima dose, [...]. Os exemplos mais comuns de
alucinégenos sdo a maconha, o haxixe, a mescalina, e a
dietilamida do &cido lisérgico — LSD.

OPIACEOS - S&o depressivos utilizados para alivio da dor,
antes e depois de intervencdes cirdrgicas. Geralmente
injetaveis, causam sonoléncia, nduseas e dificuldade de
respiracdo, e o uso ndo terapéutico pode levar a morte. [...].
Exemplos: heroina, morfina, metadona, codeina e o épio. 26

Referido informativo possui objetivo de fornecer
esclarecimentos a populagcdo sobre os perigos e maleficios das drogas,
estipulando uma classificacdo das mesmas, bem como suas principais

consequUéncias no organismo do agente.?”

26 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 10/11/12/13.

27 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 10.
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1.3 - EVOLUGAO HISTORICA DAS DROGAS:

Primeiramente, € importante salientar que as drogas e
as substéncias toxicas ndo sdo uma criagcdo do século XX, apesar de nos
Ultimos tempos ter alcancado uma énfase maior. Seu consumo é algo
quase tdo anfigo quanto a propria existéncia do homem, o que se

constata ao estudar a histéria e a evolucdo das civilizacoes.

Segundo Gomes “o uso de drogas remonta qaos
primérdios da humanidade, sendo que sobre o 6pio e a Cannabis ha

registro de que ja eram utilizados desde o ano 3.000 antes de Cristo.” 28

Ndo se sabe ao certo qual foi a primeira subst@ncia
psicoativa utilizada pelo homem, se foi a maconha ou o
opio. Mas sabe-se que isso foi hd milhares de anos. As
propriedades da papoula, por exemplo, de onde se extrai o
épio, sGo conhecidas hd pelos menos 8.000 anos no
mediterrdneo ocidental, sabe-se disso porque a mais antfiga
lingua escrita, a suméria, j& fazia referéncia a flor como
“planta do prazer’. No caso da maconha, o registro
humano mais antigo remonta a 6.000 anos atrds. [...]. J& o
uso da coca é mais recente. Os registros mais antigos sdo
de 2.000 anos atrds, nos Andes.??

No entender de Maluf;:

Nos primérdios da sociedade humana o uso de drogas era
apenas mais um dos elementos que compunham o cendrio
da vida. O uso dessa substéncia estava relacionado a rituais
religiosos, a comemoracoes, a idéias de tfranscendéncia, a
rito de passagens e ao combate a males da saude, como
dores e insénia. O plantio e a producdo destas substancias

286 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 99.

29 VERGARA, Rodrigo. Coleg¢do para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003.
p.37.
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destinava-se, ao consumo proéprio ou de um grupo reduzido.
30

Silva e Luchiari destacam que nos povos antigos, como

gregos e romanos, também existia o uso de drogas, sendo o0 mais comum

0 uso de bebidas alcodlicas, fato este que explicaria a aceitagcdo e o uso

desta droga na sociedade moderna.3!

Silva e Luchiari ainda corrobora dizendo:

Outras drogas aparecem nos ritos sagrados dos templos de
Dionisio, no ordculo de Delfos; enquanto no Oriente o
homem aprende a exirair o épio do suco da papoula.
Her6todo conta que os citas se embriagavam com o0s
vapores das sementes de c@dnhamo lancadas sobre pedras
aguecidas, o que demonstra a antiguidade do vicio da
maconha. 32

Importa registrar, que, para Silva e Luchiari, o uso

dessas drogas na sociedade antiga, era moderada e pouco freqUente na

coletividade, salvo episddios isolados que pouco acontecia, onde

ocorriam excessos por algumas partes, sem, contudo, afetar o coletivo ou

meio social. 33

Sobre o assunto Vergara explica que:

A coca também foi usada durante séculos sem causar
problemas. Para os povos que viviam nas escarpas da
Cordilneira dos Andes, mascar folhas de coca & uma
condicdo de sobrevivéncia. No ar rarefeito das montanhas,
a peguena porcdo de cocaina que se extrai lentamente ao
mastigar um maco de folhas de coca combate a fadiga e

30 MALUF, Daniela Pinotti...[et al.]. Drogas: prevengdo e tratamento, o que vocé queria
saber e ndo tinha a quem perguntar. SGo Paulo: CL A Cultural, 2002. p.14.

31 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lein.° 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007. p. OT.

32 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lein.° 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007. p. 02.

33 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lein.° 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007. p. 02.
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alivia a fome e a sede. Para os habitantes dos Andes, a
planta era sagrada. Os incas restringiam o uso da coca as
cerimonias religiosas e rituais de iniciacdo. E foi assim que os
nativos usaram a planta até a chegada dos espanhdis, no
século VXI. 34

No entanto, Vergara acrescenta que:

Os primeiros acordes desafinados dessa sinfonia harmoniosa
comecaram a ser ouvidos entre o final do século VXIIl e o
inicio do século XIX, d medida que a sociedade tradicional
ia dando lugar ao mundo moderno. [..]. O abuso das
drogas comecou pelas mados dos médicos, que,
enfusiasmados com a descoberta de curas milagrosas para
seus clientes, passaram a prescrever as novas substancias
para todo e qualgquer problema. Esse erro original foi
multiplicado pela acdo inescrupulosa de farmacéuticos que
faziam propaganda mentirosa para vender seus produtos,
mesmo depois que os males por eles provocados se
tornavam evidentes.[...]. Foi entdo que a indUstria
farmacéutica, que, na época podia produzir, divulgar e
distribuir sem restricbes, tomou a frente do mercado e
comecou a fazer produtos com coca diretfamente para o
publico.[...]. Esses remédios eram vendidos sem receita
médica, apesar de alguns deles terem 99,9% de cocaina. 35

Deste modo, nota-se que as drogas sempre

permaneceram presentes nas sociedades, no entanto com diversos

aspectos e finalidades. E somente a partir do periodo em que seu uso

tornou-se maléfico para os individuos e a sociedade como um todo,

procurou-se combaté-la.

34 VERGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003.

p. 38.

35 VERGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003.

p. 38/39/40.
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1.3.1 - Descriminag¢do ao usudrio

Vergara leciona que “como sempre, 0s ricos tém
acesso mais rapido a informacdo e logo deixaram de consumir as drogas
Mais perigosas ou passaram a usd-las com mais cautela. Os pobres ndo

tinham essa mesma opcdo.” 3¢

Por muito tempo, alids, seu vicio foi encorajado, porque
acreditava-se que a droga aumentava a produtividade
tornava possivel o frabalho darduo. Em Nova Orleans, por
exemplo, os frabalhadores negros reclamavam que, sem
cocaina, ndo conseguiam agUentar a jornada de trabalho
bracal de até 70 horas ininterruptas.3?

Para Vergara “a mudanca de publico que passou a
consumir drogas acirrou os animos contra o seu uso. Pessoas da elite eram
consideradas aptas a relacionar-se com as drogas. Mas, se o usudrio era

um frabalhador considerava-se o ato uma luxdria.” 38

Ainda neste diapasdo, Vergara, diz que “a divulgacdo
de dados como o fato de que a maioria das prostitutas presas no Texas,
eram dependentes de cocaina ndo ajudava a desfazer a conexdo entre

droga e sexo, que horrorizava a classe média.” 37

A imprensa americana logo notou que esse medo vendia
jornal e caprichou nas mentiras apavorantes, sempre
envolvendo minorias drogadas. Em seu livro sobre a histéria
das drogas, Richard Davenport-Hines levantou muitas
noticias fantasiosas, publicadas nos Estados Unidos, sobre
cocaindmanos negros que atacavam mulheres brancas e
mexicanos que usavam maconha, estes alucinados,

3¢ VERGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003.
537'\er]EI'QGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003,
538'\er]EI'QGARA, Rodrigo. Cole¢cdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003,
3p9'\er]EI'QGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003,
p.41.
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estupravam mulheres brancas. [...] um editor de um grande
jornal chegou ao absurdo de dizer que 99% das pessoas que
fumavam épio acabavam na cadeia ou Nno necrotério .4

A populacdo em geral acreditava nas mentiras vincula

a imprensa e logo aparecem propostas racistas de proibir o consumo de

drogas.

1.3.2 - A proibi¢ao no mundo

Para Vergara, a proibicdo das drogas que existe no

mundo todo, teve inicio no século XX pelos Estados Unidos da América, em

uma histéria que envolve puritanismo e interesses politicos. 41

Como ressalva Vergara, em sua obra:

A proibicdo as drogas, dentro e fora dos Estados Unidos, foi
construida aos poucos, entre 1909 e 1924. Nas conferéncias
internacionais, 0s americanos pressionavam os outros paises
a adotarem posturas cada vez mais restritivas. E, para que
seus representantes nesses encontros pudessem mostrar que
ja tinham feito sua licdo de casa, o Congresso americano
aprovava Leis cada vez mais duras. Mas nem todos os
paises concordavam. Em 1912, a Convencdo de Haia
estabeleceu que a cocaina e os opidceos s6 deveriam ser
liberados para uso médico. Sé 12 paises assinaram. A
Turquia e a Sérvia, que produziam opidceos, € a Alemanha
e a Inglaterra, que fabricavam cocaina, ndo assinaram.
Ficou entdo acertado que a convencdo sé teria valor
qguando assinada por pelo menos 35 paises. Os americanos
aproveitaram a Primeira Guerra Mundial para impor esse
compromisso. Em 1918, o fratado de Versalhes, que atestou
o fim da guerrg, reservou uma cldusula para as drogas. O

40 VERGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. Sdo Paulo: Abril, 2003,

p. 41.

41 VERGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003.

p. 44.
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arfigo 295 diz que a convencdo entrava em vigor e que
cada pais faria uma lei para regulamentd-la. Em 1921, a
convencdo j& tinha 38 assinaturas. Em 1934, chegou a 56. 42

Vergara leciona mais, dizendo que “[..] isso ndo
acabou com o comércio dessas drogas. Durante muito tempo, grandes
industrias farmacéuticas continuaram fabricando as drogas reguladas e
alimentando o mercado negro, muitas vezes com a conivéncia dos

governos.[...]". 43

Melhor explica Gomes, “tal uso so6 se fornou
criminalmente punivel com a evolugcdo das sociedades. Em torno desse
assunto existem incontdveis questdes culturas, politicas e econdmicas e,

também, muito preconceito.” 44

1.4 - APLICACAO DA LEI PENAL - PRINCIiPIOS BASICOS:

Pode-se chamar de principios reguladores do controle
penal principios constitucionais fundamentais de garantia do cidaddo, ou
simplesmente de Principios Fundamentais de direito Penal de um Estado
Social e Democrdtico de Direito. Todos esses principios sdo garantias do
cidaddo perante o poder punitivo estatal e estdo amparados pelo novo

texto constitucional de 1988 (art. 5°).45

42 VERGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003.
p. 45.

43 VERGARA, Rodrigo. Colecdo para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo Paulo: Abril, 2003.
p. 46.

44 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 99.

45 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo Paulo: Saraiva, 2006,
p.13.
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1.4.1 - Principio da Legalidade:

O Principio da legalidade explica que para que exista

um crime é necessdria uma lei anterior que o determine como tal. Esse

principio vem previsto no artigo 5° inc. XXXIX da ConsfituicGo da

Republica Federativa do Brasil de 19884, bem como, no artigo 1° do

Codigo Penal.#”

Bitencourt ensina que:

Em termos bem esquemdticos, pode-se dizer que, pelo
principio da legalidade, a elaboracdo de normas
incriminadoras é funcdo exclusiva da lei, isto &€, nenhum fato
pode ser considerado crime e nenhuma pena criminal pode
ser aplicada sem que antes da ocorréncia desse fato exista
uma lei definindo-o como crime e cominando-lhe a sancdo
correspondente. A lei deve definir com precisdo e de forma
cristalina a conduta proibida. 48

Consoante Reza Batista “além de assegurar a

possibilidade do prévio conhecimento dos crimes e das penas, o principio

garante que o cidaddo ndo serd submetido a coercdo penal distinta

daquela predisposta em lei”. 47

A proposito, sdo oportunas as palavras Bitencourt:

A gravidade dos meios que o Estado emprega na repressdo
do delito, a drdstica intervencdo nos direitos elementares e,
por isso mesmo, fundamentais da pessoa, o cardter de
ultima ratio que esta intervencdo deve fter, impdem
necessariamente a busca de um principio que controle o

46 Art, 5°, XXXIX - ndo hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia

cominacdo legal;

47 Art. 1°. NGo hda crime sem lei anterior que o defina. Ndo hd pena sem prévia cominagcdo

legal.

48 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006,

p. 14.

49 BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal brasileiro. 8. ed. Rio de Janeiro: Revan,

2002, p. 67.
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poder punitivo estatal e que confine sua aplicacdo em
limites que excluam toda arbitrariedade e excesso do poder
punitivo.50

A seguir, observa Delmanto “nenhum comportamento

pode ser considerado crime sem que uma lei anterior ¢ sua prdtica (e ndo

apenas ao seu julgamento) o defina como tal”.s

1.4.2 - Principio da Culpabilidade

O principio da culpabilidade, em sua configuracdo

mais elementar “ndo hd crime sem culpabilidade”. Embora, no direito

penal antigo, a responsabilidade era objetiva, ou seja, pela simples

producdo do fato. No entanto, tal forma objetiva estd praticamente

erradicada do direito penal contempordneo.5?

Na licGo de Bitencourt:

A culpabilidade, como afirma Mundz Conde, ndo € um
fendmeno isolado, individual, afetando somente o autor do
delito, mas € um fendmeno social; “ndo é uma qualidade
da acdo, mas uma caracteristica que se lhe atribui, para
poder ser imputada a alguém como seu autor e fazé-lo
responde por ela. Assim, em Ultima insténcia, serd a
correlacdo de forcas sociais existentes em um determinado
momento que ird determinar os limites do culpdvel e do ndo
culpdvel, da liberdade e da ndo liberdade”. Dessa forma,
ndo hd uma culpabiidade em si, individualmente

50 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo Paulo: Saraiva, 2006,

p. 14.

51 DELMANTO, Celso [et al]. Cédigo penal comentado. 6. ed. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002. p. 03/04.
52 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo Paulo: Saraiva, 2006,

p. 20.
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concebida, mas uma culpabilidade em relacdo aos demais
membros da sociedade,|...].58

Resumindo, ndo hd pena sem culpabilidade,
decorrendo dai frés conseqUéncias materiais: a) ndo ha responsabilidade
objetiva pelo simples resultado; b) a responsabilidade penal é pelo fato e

ndo pelo autor; c) a culpabilidade é a medida da pena.s4

1.4.3 - Principio da Adequacgao Social.

O principio de adequacdo social preceitua que o
Direito penal ftipifica apenas os comportamentos que apresentam
importéncia social, caso contrdrio ndo poderiam ser delitos. Exemplo disso
tem-se o crime de adultério, contido no artigo 240 do Cddigo Penal
Brasileiro de 19405, que so foi revogado anos depois, com a vigéncia da
lei n. 11.106, apesar de hd muitos anos ninguém responder a Processo pPor

este crime.

Bitencourt lembra Welzel, conforme salienta:

O direito penal tipifica somente condutas que tfenham uma
certa relev@ncia social; caso contrdrio, ndo poderiam ser
delitos. Deduz-se, conseqlentemente, que hd condutas que
por sua “adequacdo social” ndo podem ser consideradas
criminosas. Em outros termos, segundo esta teoria, as
condutas que se consideram ‘“socialmente adequadas”

53 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 20.

54 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 21.

55 Art. 240 - Cometer adultério:

Pena - detencdo, de quinze dias a seis meses.

§ 1° - Incorre na mesma pena o co-réu.

§ 2° - A acdo penal somente pode ser intentada pelo cénjuge ofendido, e dentro de 1
(um) més apds o conhecimento do fato.

§ 3°- A acdo penal ndo pode ser intentada:

| - pelo cdnjuge desquitado;

Il - pelo cénjuge que consentiu no adultério ou o perdoou, expressa ou tacitamente.]...]
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ndo podem constituir delitos, e por isso, ndo se revestem de
tipicidade.5

Bitencourt cita também Stratenwerth, dizendo que “é
incompativel criminalizar uma conduta sé porque se opde a concepcdo

da maioria ou ao padrdo médio de comportamento™.57

Adepto desse ponto de vista € Bitencourt, ao sustentar

que:

A tipicidade de um comportamento proibido € enriquecida
pelo desvalor da acdo e pelo desvalor do resultado lesando
efetivamente o bem juridicamente protegido, constituindo o
que se chama de tipicidade material. Donde se conclui que
o comportamento que se amolda a determinada descricdo
tipica formal, porém materialmente irrelevante, adequando-
se ao socialmente permitido ou tolerado,]...].%8

Sobre os efeitos da adequacdo social, Capez explica:

Critica-se essa teoria porque, em primeiro lugar, costume
ndo revoga lei, e, em segundo, porque ndo pode o juiz
substituir-se ao legislador e dar por revogada uma lei
incriminadora em plena vigéncia, sob pena de afronta ao
principio constitucional da separacdo dos poderes,
devendo a atividade fiscalizadora do juiz ser suplementar e,
em casos extremos, de clara atuacdo abusiva do legislador
na criacdo do tipo.%?

No arremate desse tépico, novamente chamamos a

atencdo para o que nos ensina Bitencourt, “as consequéncias da

56 WELZEL, Hans apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 24

57 Stratenweth apud BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 24

58 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGdo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 25.

59 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral. SGo Paulo: Saraiva. 2006. p. 18.
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chamada ‘adequacdo social’ ndo encontraram ainda o seu porto

seguro.” 60

1.4.4 - Principio da Insignificancia.

Ndo hd no Coddigo de Processo Penal qualquer
dispositivo que permita o juiz a absolver alguém, fazendo-o pela simples e
tdo so circunstncia de que o delito por si cometido terd causado
insignificante lesdo ao bem juridico, sem nenhuma importdncia social.
Sendo que ao legislador cabe a funcdo de elaborar leis, que ds vezes ndo
consegue descobrir o exato alcance delas, existindo a necessidade do

aplicador da lei corrigir essa irregularidade juridica.

Magalhdes aponta a posicdo de Vico Manas, a

respeito da matéria:

O principio da insignificGncia surge justamente para evitar
situacdes dessa espécie, atuando como instfrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado
sistemdtico e politico-criminal de expressdo da regra
constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais
faz do que revelar a natureza subsididria e fragmentdria do
direito penal.é!

Na mesma linha de raciocino, Aguiar coloca as idéias
do saudoso ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, Francisco de Assis

Toledo:

Segundo o principio da insignificncia, que se revela por
inteiro pela sua proépria denominacdo, o direito penal, por

60 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo Paulo: Saraiva, 2006,

p. 25.
¢1 MAGALHAES, Joseli de Lima. Principio da insignificdncia no Direito Penal. Jus Navigandi,
Teresina, ano 1, n. 1, nov. 1996. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br

/doutrina/texto.asp2id=948>. acesso em: 25 setembro. 2008 apud MANAS, Vico. O
Principio da InsignificAncia como Excludente no Direito Penal, Saraiva, pag. 56.
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sua natureza fragmentdria, sé6 vai até onde seja necessario
para a protecdo do bem juridico. NGo deve ocupar-se de
bagatelas. Assim, no sistema penal brasileiro, por exemplo, o
dano do art. 163 do Cdédigo Penal ndo deve ser qualquer
lesdo a coisa alheia, mas sim aquela que possa representar
prejuizo de alguma significacdo para o proprietdrio da
coisa; o descaminho do art. 334, pardgrafo 1°, d, ndo serd
cerfamente a posse de pequena quantidade de produto
estrangeiro, de valor reduzido, mas sim a de mercadoria
cuja quantidade ou cujo valor indique lesdo tributdria, de
certa express@o, para o Fisco; o peculato do art. 312 ndo
pode estar dirigido para ninharias como a que vimos em um
volumoso processo no qual se acusava antigo servidor
publico de ter cometido peculato consistente no desvio de
algumas poucas amostras de améndoas; a injlria, a
difomacdo e a calunia dos arts. 140, 139 e 138, devem
igualmente restringir-se a fatos que realmente possam afetar
significativamente a dignidade, a reputacdo, a honra, o
que exclui ofensas tartamudeadas e sem consequéncias
palpdveis; e assim por diante.s2

Conforme salienta Bitencourt expondo que “[..].
Segundo esse principio, que Klaus Tiedemann chamou de principio de
bagatela, é imperativa uma efetiva proporcionalidade enfre a gravidade

da conduta que se pretende punir e a drasticidade da intervencdo

estatal. [...]."¢3

62 AGUIAR, Alexandre Magno Fernandes Moreira. O principio da insignific&ncia e os crimes
contra o sistema financeiro nacional. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 255, 19 mar. 2004.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?2id=5000>. Acesso em: 25 set.
2008.
63 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGdo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 26.
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1.4.5 - Principio da intervengdo minima do Estado

Este principio diz que o legislador deve escolher os bens
juridicos que precisam ser protegidos pelo Direito Penal, incumbindo este

sistema a protecdo dos bens juridicos realmente importantes.
Na expressdo precisa de Bitencourt:

O principio da intervencdo minima, também conhecido
como ultima ratio, orienta e limita o poder incriminador do
Estado, preconizando que a criminalizacdo de uma
conduta s6 se legitima se constituir meio necessdrio para a
protecdo de um determinado bem juridico. Se outras formas
de sancdo ou outros meios de confrole social revelarem-se
suficientes para a tutela desse bem, a sua criminalizacdo é
inadequada e ndo recomenddvel. Se para o
restabelecimento da ordem juridica violada forem
suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas que
devem ser empregadas e ndo as pendais. [...].64

Para finalizar, demos novamente a palavra a

Bitencourt nos seguintes termos:

Os legisladores contemporéneos — tanto de primeiro como
de terceiro mundo — tém abusado da criminalizacdo e da
penalizacdo, em franca contradicdo com o principio em
exame, levando ao descrédito ndo apenas o Direito Penal,
mas a sancdo criminal, que acaba perdendo sua forca
intimidativa diante da “inflacdo legislativa” reinante nos
ordenamentos positivos.s>

Por fim, o principio em tela defende que, antes de se
recorrer ao Direito Penal, devem-se usar todos os meios extra-penais de

conftrole social, e somente quando tais meios se mostrarem insuficientes &

64 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGdo Paulo: Saraiva, 2006,
p.17.
65 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo Paulo: Saraiva, 2006,
p.18.
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tutela de determinado bem juridico justificar-se-d a utilizacdo daquele

meio repressivo de controle social.

O préximo capitulo abordard a evolucdo legislativa
das politicas antidrogas brasileiras, com vistas a entender historicamente

os motivos que informam ¢ lei que atualmente regula a matéria.
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CAPITULO 2

EVOLUCAO LEGISLATIVA NO BRASIL

O segundo capitulo vai abordar as leis antidrogas
antecedentes a atual, bem como, a lei em vigor, apresentando as antigas
capitulacodes, sancoes impostas e fratamento dado ao usudrio e traficante

de drogas.

2.1 AS POLITICAS ANTIDROGAS ANTERIORES A LEI 11.343/06.

E fundamental conhecer as Leis antecedentes & nova
lei drogas (Lei N.°1.343/06), j&@ que foram ordenamentos juridicos que

abordaram com mais profundidade a matéria em questdo.

Nas palavras de Carvalho o coddigo criminal do império
ndo trazia nada sobre a matéria de drogas. No entanto, a primeira
incriminacdo ao uso, porte e comércio de determinadas substéncias
toxicas no Brasili esta contida nas Ordenacdes Filipinas, mais
especificamente no Livro V, em seu fitulo 89. Embora a primeira disposicdo
anunciada sobre a proibicdo de substdncia toxica € vista somente no
Codigo Republicano de 1890, em seu artigo. 159, que punia com multa
qguem tivesse a venda ou fornecesse subst@ncias venenosas sem legitima
auforizacdo. Em 1940, com a chegada do Cdodigo Penal, regulamentado
pelo Decreto Lei n. 2.848, de 07 de dezembro daquele ano, o crime de
comércio clandestino ou facilitacdo do uso de entorpecentes foi

tipificado no artigo 281.66

6¢ CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: discurso oficial as razdes da
descriminalizacdo. Rio de Janeiro: Luam, 1996. p. 19/25.
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Gomes nos dd uma definicdo lapidada sobre a

expressdo utilizada acima:

No Brasil, a primeira legislacdo criminal g puniu 0 Uso e o
comeércio de substancias téxicas vinha contemplada no livro
V das Ordenacdes Filipinas: quem guardasse em casa ou
vendesse substdncias como o rosalgar e o épio, poderia
perder a fazenda, ser expulso do Brasil e enviado para a
Africa. Depois vieram: o Cédigo Penal Republicano de 1890,
a Consolidacd@o das Leis Penais em 1932, o Decreto 780,
modificado pelo Decreto-lei 891 de 1938, o cddigo Penal de
1940, Lei 6.368/76 e Lei 10.409/2002. ¢/

Por outro lado, Carvalho enuncia que os legisladores,
preocupados com o aumento do trafico e com o uso de drogas que
alcancava magnitude generalizada, cujo governo ndo conseguia manter

o controle, foi crioda a Lei 5.721/64. ¢8
Sobre referida Lei, afirma Greco Filho:

A Lei n® 5.726, de 29 e outubro de 1971, dispds sobre
medidas preventivas e repressivas ao frafico e uso de
substancias entorpecentes ou que determinem
dependéncia fisica ou psiquica, deu nova redacdo ao art.
281 do Coddigo Penal e alterou o rito processual para o
julgamento dos delitos previstos nesse artigo, representando
a iniciativa mais completa e valida na repressdo aos tdxicos
no dmbito mundial. A Lei n°® 5.726 foi regulamentada pelo
Decreto n° 69.845, de 27 de dezembro de 1971.¢7

No que diz respeito as inovacdes, Carvalho leciona:

A Lei 5.726/71 renova a redacdo do artigo 281 do Cdodigo
Penal e modifica o seu rito processual, representando real e

67 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 99.

8 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: discurso oficial as razdes da
descriminalizacdo. Rio de Janeiro: Luam, 1996. p. 26.

62 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 41.
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coerente iniciafiva na repressdo aos estupefacientes,
chegando a ser considerada exemplar em nivel mundial. O
fato de nGo mais considerar o dependente como criminoso,
porém, escondia faceta ainda perversa da Lei, que é de
ndo diferenciar o usudrio eventual (ou experimentador) do
traficante. 70

Carvalho entende que, embora a Lei n.° 5.726/71
representasse um progresso na repressdo as drogas ainda ndo existia uma
padronizacdo das leis antidrogas no Brasil. Em virftude dessa necessidade,
a referida lei durou somente 5 (cinco) anos, sendo substituida pela Lei n.°
6.368/76.71

2.1.1 - Lein.® 6.368/76:

No que diz respeito a Lei 6.368/76, Silva e Luchiari
ensinom que, a referida lei foi sancionada perante a enorme
preocupacdo existente com as drogas. Tal Lei frouxe inUmeras inovacoes
as normas de combate e prevencdo daguela época, sua base consistia

no combate a exploracdo da droga e a defesa do usudrio e dependente.

72

Engrandece Freitas Junior:

A Lein. 6.368/76, de 21 de outubro de 1976, ficou conhecida
como a Lei de Toéxicos ou Lei de Entorpecentes.
Pretendendo abranger todas as questdes referentes a
matéria, definia as condutas tipicas atinentes ao uso e
disseminacdo de substdncias entorpecentes, bem como
regulamentava o processamento e punicdo dos respectivos

70 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: discurso oficial s razées da
descriminalizacdo. Rio de Janeiro: Luam, 1996. p. 27.

71 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: discurso oficial s razdées da
descriminalizacdo. Rio de Janeiro: Luam, 1996. p. 28.

72 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lei n.° 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007. p. 05.
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crimes, além do ftratamento a ser dispensado cos
dependentes fisicos e quimicos. 73

Corrobora Gama, em sua obra:

Ao seu fempo, a Lei n® 6.368/1976 foi considerada um
avangco sem precedentes, sendo isso atestado pelo seu
largo tempo de vigéncia. Assim, de forma bastante
rudimentar, a revogada Lei n° 6.368, de 21 de outubro de
1976, tratou com a habilidade exigida na sua época,
visando j& prevenir e reprimir as prdaticas criminosas
referentes ao uso e trafico de substancias entorpecentes. 74

Nesse enquadramento de idéias, para melhor
entendimento referente ao tratamento diferenciado das punicoes
aplicadas ao traficante e ao usudrio de drogas, veja-se o art. 12 e art. 16,
ambos da Lei N.° 6.368/76:

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir,

fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou oferecer,
fornecer ainda que gratuitamente, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou
entregar, de qualquer forma, a consumo substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar;

Pena - Reclusdo, de 3 (irés) a 15 (quinze) anos, e
pagamento de 50 (cinquenta) a 360 (frezentos e sessenta)
dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

| - importa ou exporta, remete, produz, fabrica, adquire,
vende, expde G venda ou oferece, fornece ainda que
gratuitamente, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou
guarda matéria-prima  destinada a preparacdo de

73 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 01.

74 GAMA, Ricardo Rodrigues. Nova lei sobre drogas - lei. 11.343/2006: comentada.
Campinas: Russel, 2006. p. 16.
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subst@ncia entorpecente ou que determine dependéncia
fisica ou psiquica;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita de plantas destinadas &
preparacdo de entorpecente ou de substdncia que
determine dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem:

| - induz, instiga ou auxilia alguém a usar entorpecente ou
substéncia que determine dependéncia fisica ou psiquica;

Il - ufiliza local de que tem a propriedade, posse,
administracdo, guarda ou vigil@ncia, ou consente que
outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, para uso
indevido ou trdfico ilicito de entorpecente ou de substéncia
que determine dependéncia fisica ou psiquica.

Il - contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o
uso indevido ou o trdfico ilicito de substéncia entorpecente
ou que determine dependéncia fisica ou psiquica.]...]

Art. 16. Adquirir, guardar ou frazer consigo, para O UsO
proprio, substdncia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - Detengdo, de & (seis) meses a 2 (dois) anos, e
pagamento de (vinte) a 50 (cinqienta) dias-multa.[...]75
(grifo nosso)

Desta forma, pode-se notar que a lei 6368/76

determina penas tanto para o trafico quanto para o uso de drogas.

No que tange as mudancas em relacdo as leis

anteriores, Greco Filho entende que:

A pena privativa de liberdade foi novamente exacerbada
comparando-se os textos de 1940, do Drecreto- lei n.° 385 e

75 BRASIL. Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6368.htm> Acesso em: 22 de setembro de
2008.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6368.htm
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da Lei n. 5.735. Justifica-se a exacerbacdo em virtude da
distingdo feita em relagcdo aquele que fraz consigo, adquire
ou guarda para uso proprio, agora punido com detencdo.
Foi deixada grande margem de discricionariedade o juiz
para a fixacdo da pena, a fim de que possa o magistrado
apenar diferentemente o pequeno e o grande traficante.
Sabe-se, porém, que as grandes penas raramente sdo
impostas, o que, todavia, agora pode ser superado em
virtude da separacdo para o que traz consigo para uso. 76

Em relacdo ds mudancas da pena de multa Greco
Filho conceitua que “foi reduzida, adequando-se mais a realidade. A
pena anterior era realmente excessiva, a ponto de tornar-se inexequivel,

[...].n77
Para Silva e Luchiari:

A sua origem em periodo de excecdo e a incompreensdo
de seu texto, ora pela prdatica menos escorreita de seu
sentido, ora pelo interesse dos que sempre desejaram uma
legislacdo mais liberal, validaram o nascimento de
movimentos de contestacdo do texto legislativo,
defendendo uma revisdo naquela Lei. 78

Na visdo de Leal, apds 30 anos de sua vigéncia, a Lei
n° 6.368/76 j& estava ulirapassada devido as mudancas na sociedade
brasileira, ndo possuindo mais instrumentos de controle penal eficaz e
apropriado para os fins a que se propunha, que se resumiaom em
prevencdo, fratamento e repressGdo aos usudrios e fraficantes de

substé@ncia entorpecente. 7?

76 GRECO FILHO, Vicente. Toxicos: prevengdo-repressdo, comentdrios a Lei n° 6.368 de 21
de outubro de 1976, 3. ed. rev. e atual. SGo Paulo: Saraiva, 1982. p.94.

77 GRECO FILHO, Vicente. Toxicos: prevengdo-repressdo, comentdrios a Lei n°® 6.368 de 21
de outubro de 1976, 3. ed. rev. e atual. SGo Paulo: Saraiva, 1982. p. 94.

78 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lei n.° 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007. p 06.

79 LEAL, Jodo José. Politica criminal e a lei N° 11.343/2006: Nova lei de drogas, novo
conceito de subst@ncia causadora de dependéncia . Jus Navigandi, Teresina, ano 10,
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Apesar disso, a Lei n° 6.368 existiu por mais de 26 (vinte

e seis) anos até que a Lei n° 10.409, pretendeu, enquanto projeto substitui-

la.

2.1.2 - Lei n. 10.409/02:

A lei n. 10.409, de 11 de janeiro de 2002, ganhou o

nome de Nova Lei Antitdxica, tendo sido promulgada com intuito de sanar

as pendéncias e lacunas legislativas decorrentes da Lei n. 6.368/76.

Freitas Junior:

Cabe ressaltar que, segundo os ensinamentos de

[...]. Ao invés de solucionar os problemas resultantes da lei
anterior, a Lei n. 10.409/2002 foi promulgada com tantas
imperfeicdes técnicas e preceitos inconstitucionais, que
grande parte de seu conteudo foi vetado pelo Presidente
da Republica, sem que referido veto tenha sido derrubado
pelo Legislativo. 80

Nesse sentido, dispde Silva e Luchiari:

Sua sancdo integral corriac o risco de provocar uma
generalizada bolitio criminis e, entre o risco de VETAR
infegralmente, com grave desgaste politico, uma lei de 11
anos de tramitacdo, o governante encontrou a solucdo de
vetar parcialmente, deixando o documento totalmente
mutilado. 8!

N.1177,21.09.2006.Disponivel: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp2id=8957>. Acesso

em: 22 set. 2008.

80 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 01.

81 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lei n.° 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007. p. 08.
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Como leciona Capez:

A legislacdo bdsica era composta das Leis n. 6.368, de 21 de
outubro de 1976, e 10.409, de 11 de janeiro de 2002. Esta
Ultima pretendia substituir a Leis n. 6.368/76, mas o projeto
possuia tantos vicios de inconstitucionalidade e deficiéncias
técnicas que foi vetado em sua parte penal, somente tendo
sido aprovada a sua parte processual. 82

Nessa linha de pensamento Freitas Junior, observa que
“ndo demoraram a surgir varias discussdes doutrindrias e jurisprudencidais,
gerando interpretacdes antagdnicas sobre as aplicacdes de ambas as
leis.” 83

Neste diapasdo, franscreve-se da doutrina de Silveira:

Com a entrada em vigor da Lei n.° 10.409/02, criou-se uma
verdadeira simbiose penal, porque se aplica uma parte da
lei n.° 6.368/76 e, completa-se com a nova legislacdo, da
seguinte forma:

- Lei 6.368/76: Continuava em vigor a parte dos crimes e do
procedimento.

- Lei 10.409/02: Com sua entrada em vigor os capitulos |
(disposicdes  gerais), Il (prevencdo, fratamento e
erradicacdo), VI (efeitos da sentenca) e VI (disposicdes
gerias) passaram a vigorar, SMJ, revogando o disposto na
Lein.° 6.368/76.84

Mesmo que o Capitulo lll da Lei n. 10.409/02 tenha sido
totalmente revogado, veja-se as punicdes afribuidas pelos arts. 14 e 20
ambos da Lei n® 10.409/2002 e o fratamento também diferenciado ao

traficante e ao usudrio de drogas:

82 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. SGo Paulo: Saraiva, 2007. p. 680.

83 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 01.

84 SILVEIRA, Carlos Alberto Arruda. A nova lei de toxicos comentada. SGo Paulo: JLA, 2006.
p 15.
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Art. 14. Importar, exportar, remeter, traficar ilicitamente,
preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, financiar, expor
a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar ou entregar a
consumo e oferecer, ainda que gratuitamente, produto,
substé@ncia ou droga ilicita que cause dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizacdo do érgdo competente ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena: reclusao, de 3 (irés) a 15 (quinze) anos, e multa.|.. ]

Art. 20. Adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou
frazer consigo, para consumo pessoal, em pequena
quantidade, a ser definida pelo perito, produto, substdncia
ou droga ilicita que cause dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar:

Penas e medidas aplicdveis: as previstas no art. 21. .. ]
Art. 21. As medidas aplicaveis sGo as seguintes:
| - prestagcdo de servicos a comunidade;

Il - internagdo e tratamento para usudrios e dependentes
de produtos, subst@ncias ou drogas ilicitas, em regime
ambulatorial ou em estabelecimento hospitalar ou
psiquidtrico;

lll - comparecimento a programa de reeducagado, curso ou
atendimento psicolégico;

IV - suspensdo tempordria da habilitagdo para conduzir
qualquer espécie de veiculo;

V - cassagdo de licenga para dirigir veiculos;
VI - cassagao de licen¢a para porte de armaq;
VIl - multa;

VIII - interdi¢do judicial;
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IX - suspensdo da licenca para exercer fungdo ou
profissao. |[...]

§ 2¢ Para determinar se a droga destinava-se a uso pessoal
e formar sua conviccdo, no dmbito de sua competéncia, o
juiz, ou a autoridade policial, considerard todas as
circunst@ncias e, se necessdrio, determinard a realizacdo
de exame de dependéncia toxicoldgica e outras pericias.8s
(grifo nosso)

Nessa tonica, Jesus aponta que “Os dispositivos do
Capitulo Il do Projeto (arts. 14 a 26), que descreviam crimes, foram
interamente vetados. De maneira que confinuam em vigor os arts. 12 e

seguintes da Lei n. 6.368/76, que definem os delitos referentes a toxicos.” 86
Nesse enquadramento de idéias Leal:

Em face da situacdo extremamente confusa, causada pela
vigéncia concorrente e simultGnea de dois textos
conflitantes e assimétricos, ndo restava outra alternativa ao
Congresso Nacional sendo a de aprovar uma nova lei que
viesse a ordenar, de forma completa e unificada, esta
matéria penal. &7

Para acabar definitivamente com as polémicas
geradas por existir dois textos legais (Leis n° 6.368/76 e n°® 10.409/02), bem
como completar qualquer eventual falha legislativa, e, sobretudo

adequar o texto legal a atual realidade ao uso e a disseminacdo das

85 Brasil. Lei n.° 10.409, de 11 de janeiro de 2002. Disponivel <http://www.planalto
.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/2002/Mv025-02.htm>. Acesso em 23 de setembro
de 2008.

86 JESUS, Damdsio E. de. Nova lei antitdxicos (Lei n® 10.409/02): mais confusdo legislativa.
Jus  Navigandi, Teresina, ano 6, n. 55  mar. 2002. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?2id=2817>. Acesso em: 23 set. 2008.

87 LEAL, Jodo José. Politica criminal e a lei N° 11.343/2006: Nova lei de drogas, novo
conceito de substancia causadora de dependéncia . Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n.
1177, 21 set. 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.aspgid =8957>.
Acesso em: 23 set. 2008
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drogas no pais, foi promulgada a Lei n. 11.343, 23 de agosto de 2006,

denominada de Nova lei de Drogas.ss8

2.2 — A LEI EM VIGOR: N.° 11.343/06

A nova Lei de Drogas foi publicada no dia 24.08.2006 e
entrard em vigor no dia 08.10.2006. Sendo importante salientar que a nova
legislacdo passou a ser a Unica em vigor, regulamentando toda a matéria
referente ao uso e disseminacdo de drogas, j&@ que em seu art. 758,

revogou expressamente as duas leis anteriores.?0

No dize de Gomes, 0s eixos cenfrais dessa nova

legislacdo passam, dentre outros, pelos seguintes pontos:

(a) pretensdo de se introduzir ao Brasil uma sélida politica
de prevencdo ao uso de drogas, se assisténcia e de
reinsercdo social ao usudrio;

(b) eliminacdo da pena de prisdo ao usudrio(ou seja: em
relacdo a quem tem posse de droga para consumo
pessoal);

(c) rigor punitivo contfra o traficante e financiador do
trafico;

(d) clara distincdo entre o traficante “profissional” e o
ocasional;

(e) louvdvel clareza na configuracdo do rito
procedimental e

88 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 01.

82 Art. 75. Revogam-se a Lei no 6.368, de 21 de outubro de 1976, e a Lei no 10.409, de 11
de janeiro de 2002.

90 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 02.
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() inequivoco infuito de que sejam apreendidos,
arrecadados e, quando o caso, leiloados os bens e
vantagens obtidos com os delitos de drogas.?”

Aqui €& primordial a manifestacdo de Silveirqg,

elucidando que a nova Lei de Drogas criou fipos penais antes inexistentes

e ampliou outros que j& existiam.?2

seguinte forma:

Greco Filho aponta que a nova lei foi dividida da

nos Titulos | (Disposicoes preliminares), instituiu o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre drogas, estabeleceu o
conceito e a proibicdo de drogas no territério nacional) e |l
(Do sistema nacional de politicas publicas sobre drogas(,
estabeleceu a finalidade e a organizacdo do SISNAD. O
Titulo Il foi dividido em seis capitulos, tendo o Capitulo |
tratado dos principios e objetivos do SISNAD, e o Capitulo IV,
da coleta, andlise e disseminacdo de informacodes sobre
drogas. Os Capitulos Il e lll foram vetados; no Titulo Il (Das
atividades de prevenc@o e uso indevido, atencdo e
reinsercdo social de usudrios e dependentes de drogas),
cuidou o legislador dos principios e diretrizes que devem
guiar as atividades de prevencdo ao uso indevido, atencdo
e reinsercdo social de usudrios e dependentes de drogas.
Referido ftitulo foi dividido em trés capitulos, sendo o
Capitulo Il (Dos crimes e das penas) reservado para
incriminar tdo-somente a conduta de quem adquire,
guarda, tem em depdsito, fransporta ou traz consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar,
deixando claro a separacdo de tratamento entre usudrio ou
dependente e o ftraficante; no Titulo IV (Da repressdo a
producdo ndo autorizada e ao trdfico ilicito de drogas),
cuidou das medidas de repressdo 4 producdo ndo
autorizada e ao frdfico ilicito de drogas, cujo Capitulo |l

91 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 07.
92 SILVEIRA, Carlos Alberto Arruda. A nova lei de toxicos comentada. SGo Paulo: JLA, 2006.

p. 25.
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dispds sobre os crimes, e o Capitulo lll, dividido em secoes,
sobre o procedimento penal; os Titulos V e VI foram
reservados, respectivamente, para fratar da cooperacdo
internacional e das disposicdes finais e transitérias.|...].%3

Nessa linha de pensamento Freitas Junior acentua que
“a nova lei, ademais, suprime a expressdo ‘subst@ncia entorpecente’,

passando a utilizar o termo ‘drogas’ de forma genérica.”?4
Na expressdo precisa de Gomes:

Criou-se com a mencionada Lei o SISNAD (Sistema Nacional
de Politicas PUblicas sobre Drogas), que tem por tarefa
articular, integrar, organizar e coordenar toda politica
brasileira relacionada com a prevencdo do uso indevido de
drogas, atencdo e reinsercdo social dos usudrios e
dependentes assim como com a repressdo a producdo e
tréfico ilicito de drogas.?s

Corrobora Freitas Junior:

A nova lei, sob outro aspecto, institui o Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas, denominado SISNAD, com
principal objetivo de articular, integrar, organizar e
coordenar as politicas publicas de prevencdo e repressdo
ao uso e a disseminacdo de drogas, e de reinsercdo social
de wusudrios e dependentes. Referido Sistemma estd
subordinado as determinacdes emanadas do Conselho
Nacional Antidrogas — CONAD.%

Freitas Junior salienta que:

Criou-se, também, a SENAD - Secretaria Nacional
Antidrogas, o6rgdo executivo do Sistema Nacional

93 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 07/08.

94 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 02.

95 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 07.

96 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 03.



38

Antidrogas, responsavel pela efetiva implantacdo da
politica nacional anfidrogas. [...]. A secretaria Nacional
Anfidrogas possui, dentro outras, atribuicées para planejar,
coordenar, supervisionar e confrolar as afividades de
prevencdo e repressdo ao trdfico e ao uso indevido de
substé@ncias entorpecentes, bem como propor a Politica
Nacional Anfidrogas e acompanhar a execucdo de tal
politica.?”

Nessa todnica Gomes aponta que “a criacdo de tal

Sistemma vai ao encontro de uma politica criminal de drogas mais

consent@nea com aquelas modernamente recomendadas.” 78

A sequir, Freitas Junior observa que:

No tocante aos crimes e penas referentes ds drogas, um dos
objetivos principais da nova lei, sem duvida alguma, foi
diferenciar, da forma mais abrangente possivel, o traficante
do mero usudrio. Com o distanciamento entre ambos, a Lei
Nn.° 11.343/2006 despenalizou algumas condutas dos meros
usudrios e dependentes, e agravou a situacdo penal do
traficante e dos agentes responsdveis pela disseminacdo de
drogas, [...].77

Em relacdo ao traficante, Gomes destaque:

[...]. a nova Lei segue a linha punitivista internacional: pena
minima de trés anos foi aumentada para cinco; proibe-se,
nesse caso, praticamente tudo: fianca, indulto, sursis, anistia,
liberdade provisdéria, penas substitutivas e direito de apelar
em liberdade.]...].100

Vejamos o artigo 33 da lein.® 11.343/06:

97 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p .05.

98 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 19.

99 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios & lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 03.

100 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei

11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p.08.
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Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em
depdsito, fransportar, frazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e
pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos)
dias-multa.

§ 12 Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire,
vende, expde a venda, oferece, fornece, tem em depdsito,
transporta, fraz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem avutorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo
ou produto quimico destinado & preparacdo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, de
plantas que se constituam em matéria-prima para a
preparacdo de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a
propriedade, posse, administracdo, guarda ou vigildncia, ou
consente que outrem dele se ulilize, aqinda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, para o tréfico ilicito
de drogas. [...]10

Todavia Freitas Junior acentua que:

Alguns autores, [...], entendem que a condenagdo por
tradfico somente serd possivel caso figue demonstrada a
intencdo do agente em disseminar a droga encontrada em

100 BRASIL. Lei n. 11.343/06. Disponivel:nttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato200
42006/2006/Lei/L11343.htm. Acesso 02 de out. de 2008


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato200%2042006/2006/Lei/L11343.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato200%2042006/2006/Lei/L11343.htm
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seu poder: caso contrdrio, deverd ser condenado por porte
ilegal de drogas para uso proprio. [...]. 102

O wusudrio de drogas, por seu turno, Freitas Junior

Explica que “passou a ser visto como agente que necessita de cuidados,

tratamento e protecdo do Estado, buscando sua recuperacdo e pronta

reinsercdo social.”103

ensina que:

E também:

O uso de termo “drogas”, no plural, visa abranger os
inUmeros produtos e subst@ncias que podem causar
dependéncia, ndo fendo qualquer relacdo com a
quantidade de material ilicito, tampouco impondo a
necessidade de apreensdo de mais de uma espécie de
droga. O agente surpreendido transportando uma Unica
porcdo de droga, dessa forma, responderd pelo delito em
comento.104

J& no que tange ao @&mbito internacional, Gomes

A luta confra o crime organizado estd fundamentada na
cooperacdo internacional. A demonstracdo de tal
redlidade é a crescente preocupacdo internacional nesse
senfido, onde as nacdes, cada vez mais, buscam
harmonizar e afinar suas legislacdes internas ao contexto
mundial.’05

Em especial, ao Brasil, Silva & Luchiari anota:

O Braisil, fiel aos seus principios e de acordo com as normas
de cooperacdo internacional adotadas por acordos,

102 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006 p. 53.

103 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 03/04.

104 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 30.

105 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 295/296.
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tratados convencdes e outros documentos, sejam de
aspiracdo bilateral ou multilateral, regional ou universal, se
dispde, legalmente, a prestar, quando solicitado,
cooperacdo a outros paises e organismos internacionais e,
por reciprocidade, deles solicitard colaboracdo. Adota os
principios da ndo-intervencdo em assuntos internos, da
igualdade juridica e do respeito d integridade territorial dos
Estados e as leis e aos regulamentos nacionais em vigor.
Ainda observado o espirito das Convencdes das Nacoes
Unidas e outros instrumentos juridicos em vigor.10¢

Como ja se Adiantou Gomes:

No caso do Brasil, apesar de ndo termos uma forte fradicdo
de prestigio internacional ao relacionamento de
cooperacdo e harmonizacdo legislativa internacional, essa
tendéncia tem se imposto nos Ultimos anos, € vem
ganhando maior transcendéncia a cada dia.’%”

Novamente cabe lembrar a palavra de Gomes nos
seguintes termos “podemos afirmar que a evolucdo e desenvolvimento
legislativo, tanto no dmbito interno, como no cendrio intfernacional, sdo
fruto de um frabalho sem fim, que tende a alcancar o que hoje se

denomina ‘padrdo internacional de cooperacdo’.” 108

2.2.1 - Distingoes entre usudrio e traficante:

Com a finalidade de aplicacdo penal, importante a
discuss@o sobre o usudrio e o traficante, de forma a avaliar guando certa

conduta se encaixa em crime de frafico de drogas.

106 SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lein.? 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007. p. 91.

107 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006 p. 296.

108 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006 p. 296.
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Gomes explica que existem dois sistemas legais para se
decidir sobre se o agente que esta envolvido com a posse ou porte de

droga é usudrio ou traficante:

(a) sistema da quantificacdo legal (fixa-se, nesse caso, um
quantum didrio para o consumo pessoal; até esse limite
legal ndo hd que se falar em trafico);

(b) sistema de reconhecimento judicial ou policial ( cabe ao
juiz ou & autoridade policial analisar cada caso concreto e
decidir sobre o correto enquadramento tipico). 19

A regra adotada pela legislacdo brasileira € o sistema
do reconhecimento judicial ou policial, ou seja, cabe qo juiz ou a
autoridade policial reconhecer se a droga encontrada era para
destinacdo pessoal ou para o trdfico, sendo que a nova Lei fixou diversos

critérios para ajudar as autoridades competentes nesta tipificacdo legal.10
E oportuno lembrar Silva:

A natureza e a quantidade devem ter uma Unica finalidade,
que é a de aferir se € possivel o usudrio solitariamente
consumir, em curto espaco de tempo, toda a droga
apreendida. Somente o caso concreto poderd definir esta
classificacdo, ndo sendo possivel atribuir-se parémetros fixos,
seja em relacdo a quantidade da droga, seja em relacdo a
qualidade.™

O mestre Gomes assim leciona:

E importante saber: se se frata de droga “pesada”
(cocaina, heroina, etc.) ou ‘“leve” (maconha, v.g.); a
quantidade dessa droga (assim como qual € o consumo
didrio possivel); o local da apreensdo (zona tipica de trafico

109 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006 p. 131.

110 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006 p. 131.

1M1 SILVA, Jorge Vicente. Comentdrios a nova lei antidrogas — manual prdtico: Direito
material e processual penal. Curitiba: Jurud, 2007. p. 45.
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ou ndo); as condicdes da prisdo (local da priséo, local de
trabalho do agente etc.); profissdo do sujeito, antecedentes
etc.n?

Logo, cumpre ressalvar a essencial importéncia desta
distingcdo, pois ird repercutir no tfratamento judicial de cada um deles, que

€ uma das grandes finalidades da legislacdo Antidrogas em vigor.

112 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006 p. 132.
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CAPITULO 3

ARTIGO 28 DA LEI N. 11.343/06

Neste capitulo ao abordar a promulgacdo da Lei de
Drogas n.° 11.343/06, verifica-se uma problematica em relacdo ao usudrio
de drogas, porquanto diante da auséncia de fixacdo de regime prisional
de cumprimento de penaqa, discute-se a ocorréncia ou ndo da
descriminalizacdo, frente ao novo fratamento penal conferido ds

condutas preconizadas.

3.1 ASPECTOS DESTACADOS DO ARTIGO 28 DA LEI N.° 11.343/06

Uma das alteracdes de grande importdncia que a Lei
de Drogas frouxe, em sua redacdo, foi um novo fratamento penal G
conduta regulada no artigo 28, caput, qual seja, posse de droga para

consumo pessoal, o que ocasionou diversos entendimentos sobre o tema.
Gomes analisa este topico nos seguintes termos:

Ao usudrio ndo se comina a pena de prisdo. Pretende-se
que ele nem sequer passe pela policia. O infrator da Lei serd
enviado diretamente aos Juizados Criminais,[...]. Ndo hd que
se falar, de outro lado, em inquérito policial, sim em termo
circunstanciado. Ndo é possivel a prisdo em flagrante
(art.48, §2.°): o agente surpreendido é capturado, mas ndo
se lavra o auto de prisdo em flagrante (no seu lugar,
elabora-se o termo circunstanciado). A competéncia para
aplicacdo de todas as medidas alternativas é dos Juizados
Especiais.!3

113 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 07.



Drogas:

45

Nucci, ao analisar o tipo do art. 28 da Nova Lei de

Ndo se trata de infracdo de menor potencial ofensivo, mas
de infimo potencial ofensivo. Além da possibilidade de
transacdo (art. 48, § 5°), ndo se impord prisdo em flagrante
(art. 48, § 2°) e, ao final, poderd ser aplicada simples
adverténcia. Denominamos de infimo potencial ofensivo o
crime previsto no art. 28 desta Lei, tfendo em vista que,
mesmo ndo sendo possivel a transacdo, ainda que
reincidente o agente, com maus antecedentes ou péssima
conduta social, jamais serd aplicada pena privativa de
liberdade. O mdaximo que se chega, havendo processo e,
buscando-se uma condenacdo, € atingir as trés penas
principais  (adverténcia, prestacdo de servico d
comunidade e/ou freqUéncia a curso ou programa
educativo), com as medidas assecuratérias de
cumprimento: admoestacdo e, se nada mais adiantar,
multa. [...]14

A Lei n.° 11.343/2006 trouxe modificacoes relacionadas

a figura do usudrio de drogas. Criou duas novas figuras tipicas: transportar

e ter em depdsito; substituiu a expressdo substdncia entorpecente ou que

determine dependéncia fisica ou psiquica por drogas; ndo mais existe a

previsdo da pena privativa de liberdade para o usudrio; passou a prever

as penas de adverténcia, prestacdo de servicos O comunidade e medida

educativa; fipificou a conduta daquele que, para consumo pessoal,

semeia, cultiva e colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena

quantidade de subst@ncia ou produto capaz de causar dependéncia

fisica ou psiquica.!’s

114 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais comentadas. SGo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006. p. 755.
115 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: legislacdo penal especial, 2 ed. SGdo Paulo:

Saraiva, 2007. p. 680.
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3.1.1 - Objeto Material:

A nova Lei de Drogas utiliza o termo “drogas” em
sentido amplo, abrangendo qualquer produto ou substé@ncia capaz de
causar dependéncia, fisica, ou psiquica, incluindo por obvio, as
subst@ncias entorpecentes, expressamente mencionadas na legislacdo

revogada.!té
Como acentua Gomes:

O objeto material da infracdo sui generis contida no art. 28
s@o as drogas. Drogas, consoante o disposto no art. 66 da
nova Lei, sdo “substdncias entorpecentes, psicotropicas,
precursores e oufras sob controle especial, da Portaria
SVS/MS 344, de 12 de maio de 1998" (cf. infra comentdrios
ao art. 66).17

Para melhor andlise, franscrevemos o pardagrafo Unico

do artigo 1° da Lein.®° 11.343/2006:

Pardgrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como
drogas as substéncias ou os produtos capazes de causar
dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados
em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo
da Unido."8

Se a droga (objeto material do delito) ndo for
apreendida, € impossivel a constatacdo de sua idoneidade téxica. Logo,
ndo comprovando a materialidade da infracdo, conduz a absolvicdo do

agente.

116 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 29.

117 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 123.

118 BRASIL. Lei n® 11.343/2006. Disponivel<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato 200
42006/ 2006/Lei/L11343.htm>. Acesso em 14 de out. de 2008.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato%20200%2042006/%202006/Lei/L11343.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato%20200%2042006/%202006/Lei/L11343.htm
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3.1.2 - Do sujeito ativo e sujeito passivo:

Para Freitas JUnior, o sujeito ativo &€ aquele que realiza
qualquer das condutas tipicas, podendo ser qualquer pessoq, vez que se
trata de um crime comum, Qo passo que O sujeito passivo, € a

coletividade, ou em termos especificos, a saude publica.l?

Oportunas sdo as palavras de Greco Filho, em relacdo

ao sujeito ativo:

E qualquer pessoa, imputdvel, que pratique uma das
condutas previstas no tipo. Ndo se trata de crime prdprio,
cuja acdo é privativa de pessoas com qualificacdo
especial, mas de crime que qualquer pessoa pode praticar.
A jurisprudéncia anterior ao Decreto-Lei n. 385, de 26 de
dezembro de 1968, e também a doutrina (Magalhdes
Noronha, Nélson Hungria e Heleno Cldudio Fragoso)
excluiam da possibilidade de incriminacdo o viciado ou a
pessoa que adquirisse ou frouxesse consigo o entorpecente
para uso préprio, nem mesmo como co-autor.

J& quanto ao sujeito passivo, o mesmo autor acentua:

E a coletividade que se vé exposta a perigo pela pratica de
uma das condutas tipicas. Ndo se exclui, todavia, a
possibilidade de, em algum caso concreto, determinar-se a
figura de um prejudicado, como, por exemplo, na hipdtese
de «alguém ministrar entorpecente a um menor
inimputavel.[...].120

No arremate desse topico, novamente chamamos a

atencdo para o que nos ensina Gomes:

Sujeitos da conduta: sujeito ativo pode ser qualquer pessoa.
Tratando-se de menor de dezoito anos aplicam-se as

119 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 41.

120 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 83/84.
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medidas sécio-educativas do ECA, que ndo podem ser mais
graves que as sancoes do art. 28 da Nova Lei de Drogas. Por
forca do principio da proporcionalidade, entretanto,
nenhuma sancdo mais grave que as cominadas no art. 28
podem ser impostas a esse menor. Se o adulto ndo pode ser
sancionado com rigor, 0 menor fampouco. Sujeito passivo é
a coletividade. Se o sujeito ativo € inteiramente incapaz de
entender o cardter ilicito do fato, aplica-se o art. 45 [...].12!

A recente lei, como a anterior, continua a ndo
incriminar o viciaodo como tfal, mas considera criminosa a conduta

daquele que traz consigo a droga para uso proprio (art. 28).122

3.1.3 - Das Condutas Tipicas:

O art. 28, da Lei n. 11.343/06, estipula as condutas
tipicas relativas aos meros usudrios ou dependentes de drogas, possuindo
regras penais e procedimentais proprias, diversas daquelas previstas aos
traficantes e responsdveis pela disseminacdo de drogas. De acordo com o

referido texto legal,

“quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou
frouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestagdo de servicos d comunidade;

lll - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.”%

121 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 149/150.

122 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 84.
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Gomes Lembra que antes eram frés as condutas
incriminadas: adquirir, guardar ou trazer consigo (artigo 16 da Lei 6.368/76).
Agora sdo cinco as condutas sancionadas: adquirir, guardar, ter em

depdsito, tfransportar e trazer consigo.124

O Mestre Capez, a esse respeito, distingue

resumidamente as condutas tipicas no artigo 28 do seguinte modo:

(a) Adquirir: é obter mediante troca, compra ou a fitulo
gratuito: (b) Guardar: € a retencdo da droga em nome e a
disposicdo de outra pessoaq, isto €, consiste em manter a
droga para um terceiro. Quem guarda, guarda para
alguém; (c) Ter em depdsito: € reter a coisa a sua
disposicdo, ou seja, manter a substancia para si mesmo. Essa
conduta fipica foi infroduzida pela nova Lei; (d) Transportar:
pressupde o emprego de algum meio de transporte, pois, se
a droga for levada junto ao agente, a conduta serd a de
“trazer consigo”. Trata-se de delito instantGneo, que se
consuma no momento em que o agente leva a droga por
um meio de locomocdo qualquer. Essa figura tipica
também foi intfroduzida pela nova Lei; (e) Trazer consigo: é
levar a droga junto a si, sem auxilio de algum meio de
locomocdo. E o caso do agente que traz a droga em bolsa,
pacote, nos bolsos, em mala ou no proprio corpo.12

Nessa linha de pensamento, Gomes distingue as

condutas:

Adaquirir significa comprar, passar a ser proprietdrio, dono do
objeto. NGo importa a forma da aquisicGo: compra e
venda, troca, substituicdo, doacdo, pagamento & vista, a
prazo, pagamento em dinheiro, em cheque etc.

123 FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.° 11.343/06, de
23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006. p. 29. (grifo do autor)

124 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 148.

125 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: legislacdo penal especial, 2 ed. SGo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 682.
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Guardar exprime a conduta de ocultar, ter a droga
escondida, ndo revelar sua posse publicamente. A
clandestinidade € a caracteristica marcante do verbo
“guardar”.

Ter em depdsito alcanca a conduta de manter a droga sob
controle, sob imediato alcance e disponibilidade. A droga
em depdsito pode ser exposta ou ndo ao publico. Ndo
importa o local do depdsito.

Transportar expressa a idéia de deslocamento, de um local
para outro. O fransporte € para uso pessoal, do contrdrio
incide o art. 33 da Nova Lei de drogas. NGo importa o
animus do agente, ou seja, faz-se o transporte para depois
ter consigo ou se o faz para terceiros.

Trazer consigo € a mesma coisa que portar a droga.
Fundamental sempre é a disponibilidade de acesso, de uso.
NGo importa o local em que o agente traz consigo (no
bolso, na carteira, na mala, na mochila, no porta-luvas do
carro efc.)12¢

Contudo € necessdrio que o agente prafique tais
condutas com a finalidade de uso pessoal da droga. Para determinar se a
droga se destina ao consumo pessoal, o juiz entenderd a natureza e G
quantidade da substancia apreendida, o local e as condicdoes em que se
desenvolveu a acdo, as circunst@ncias sociais e pessoais, bem como d

conduta e aos antecedentes do agente.

3.2 — DESCRIMINALIZAGAO:

A descriminalizacdo em sentido estrito apdia-se no
procedimento de refrair o cardter delituoso do episdédio ou ainda de

eliminar seu cardater ilicito ou de ilicito penal, da mesma forma que retira

126 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 148.
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de algumas condutas o cardter criminal, assim o fato descrito na lei penal

deixa de ser crime.

Segundo Santoro Filho, que defende a

descriminalizacdo dos crimes de pouca relevanciaq,

[...] pensamos que a descriminalizacdo, além de tornar o
direito penal mais efetivo, pois serd reservado as ilicitudes
realmente graves, possibilitard uma melhor atuacdo dos
6érgdos incumbidos da persecucdo e execucdo penal.[...]'?

Cervini ao falar sobre descriminalizagdo leciona que ‘é
sinbnimo de retirar formalmente ou de fato do dmbito do Direito Penal,

certas condutas, nGo graves, que deixam de ser delitivas’.128

Aindaq, sobre o conceito de descriminalizacdo, Queiroz

afirma:

Descriminalizar, como indica o étimo da palavra, significa
retirar de certas condutas o cardter de criminosas. NGo o
carater de ilicitude. Exclui-se t@o somente a competéncia
da Justica Penal para decidir sobre tais comportamentos,
que, por razdes de politica criminal, passam a ser
penalmente indiferentes.’?

Gomes salienta em sua obra que “descriminalizar
significa retirar de algumas condutas o cardater de criminosas. O fato

descrito na lei penal (como infracdo penal) deixa de ser crime.”130

Delmas-Marty explica que o termo estudado é:

127 SANTORO FILHO, Anténio Carlos. Bases criticas do direito criminal: conceitos e fins do
direito penal; escolas penais; principios fundamentais; politica criminal e modernas
tendéncias. Sdo Paulo: LED. 2000. p. 151.

128 CERVINI, Raul. Os processos de descriminalizagdo. SGo Paulo: RT 2002. p. 81.

129 QUEIROZ, Paulo de Souza. Do carater subsididrio do direito penal: lineamentos para um
direito penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. p. 143.

130 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 120.
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Empregado em sua significacdo mais completa, implicando
ou ndo apenas o recuo do sistema penal, mas ainda a
auséncia de qualguer resposta de substitfuicdo: ou melhor, a
passagem de um modelo qualquer de politica criminal ao
ponto 0. Ainda aqui, 0 movimento pode envolver uma
escolha oficial (descriminalizacdo de jure) ou uma simples
prdtica (de facto), sendo que a Ultima pode preparar a
primeira. A descriminalizacdo de jure [...] tem por objetivo o
pleno reconhecimento juridico e social do comportamento
descriminalizado e implica o reconhecimento de um direito
legitimmo a um modo de vida que era anteriormente
contrdrio a lei [...]. Se o corpo social estiver pronto para
admitir a mudanca, sobretudo se esta sé for imposta apds
um periodo de descriminalizacdo de facto (renUncia aos
processos penais, abrogacdo de fato da lei penal) [...].13

Nessa ténica Gomes aponta que hd trés espécies de

descriminalizacdo:

(a) a que retira o cardter criminoso do fato mas ndo o retira
do campo do direito penal (transforma o “crime” numa
infracdo sui generis; € a descriminalizacdo formal);

(b) a que elimina o cardter criminoso do fato e o transforma
num filicito civil ou administrativo etc. (descriminalizacdo
“penal”) [...]

(c) a que afasta o cardter criminoso do fato e o legaliza
totalmente (nisso consiste a chamada descriminalizacdo
sbstancial).'32

Na primeira hipotese (descriminalizacdo formal) o fato
continua sendo ilicito (proibido), porém, deixa de ser considerado “crime”.
Passa a ser um ilicito sui generis (como € o caso do a art. 28). Retira-se da
conduta a etiqueta de ‘“crime” (embora permaneca a ilicitude).

Descriminalizacdo  formal, assim, ndo se confunde com @

131 DELMAS-MARTY, Mireilles. Os grandes sistemas de politica criminal. Traduc@o Denise
Radanovic Vieira. Baueri, SP: Manole, 2004. p. 395.

132 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 120.
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descriminalizacdo substancial, que concomitantemente legaliza a
conduta. Sempre que ocorre o processo de descriminalizacdo é preciso
verificar se o fato antes incriminado foi totalmente legalizado ou se -
embora ndo configurando um ‘“crime” - continua sendo contrdrio ao
direito. O fato descriminalizado formalmente s perde (“formalmente”) a
caracteristica de ‘“crime”, mas €& punido com oufras sancdes; o fato
descriminalizado penalmente € eliminado do dmbito do direito penal, mas
continua sendo punido como ilicito civii ou administrativo efc.; o fato
descriminalizado substancialmente € retirado do dmbito do direito penal
totalmente e deixa de constituir um llicito (é legalizado). Ou seja, ndo é
punido com nenhuma sancdo (o adultério, por exemplo, foi

descriminalizado totalmente).133

Gomes, defensor da corrente de descriminalizacdo,

afirma que:

De acordo com a nossa opinido, a posse de droga para
consumo pessoal deixou de ser formalmente ‘crime’, mas
ndo perdeu o seu conteludo de infracdo (de ilicito). A
conduta descrita no art. 28 da nova lei continua sendo llicita
(mas cuida de uma ilicitude inteiramente peculiar). Houve
descriminalizacdo “formal”, ou seja, a infracdo jd ndo pode
ser considerada “crime” (do ponto de vista formal), mas ndo
aconteceu concomitantemente a legalizacdo da droga.'34

Segundo a corrente ‘descriminalizadora’, a nova
redacdo do artigo 28 da lei de téxico tem como propdsito buscar uma
solucdo para a criminalidade que estd diretamente correlacionado ao

uso e ao trafico de drogas, evitando-se a pena de prisdo.

Partindo dessa idéia, Gomes aduz que:

133 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 120/121.

134 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 120.
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Ora, se legalmente (no Brasil) “crime” é a infracdo penal
punida com reclusdo ou detencdo (quer isolada ou
cumulativa ou alternativamente com multa), ndo hd duvida
que a posse de droga para consumo pessoal (com a nova
lei) deixou de ser “crime” do ponto de vista formal porque
as sancdes impostas para essa conduta (adverténcia,
prestacdo de servicos a comunidade e comparecimento a
programas educativos — art. 28) nGdo conduzem a nenhum
tipo de prisdo. Alids, justamente por isso, fampouco essa
conduta passou a ser confravencdo penal (que se
caracteriza pela imposicdo de prisdo simples ou multa).

Nesse enquadramento de idéias, Arruda e Souza

lecionam:

Em primeiro, podemos logo perceber que o uso das drogas
ilicitas foi descriminalizado, pois ainda se pune a conduta,
mas de maneira mitigada, visto nGdo mais haver a imposicdo
de pena privativa de liberdade, encontrando-se no lugar a
adverténcia sobre os efeitos negativos do seu uso, a
prestacdo de servico & comunidade e medida educativa.!3s

No mesmo sentido que Gomes aponta trés espécies de
descriminalizacdo, Cervini diz que a descriminalizacdo também pode

apresentar-se sob trés diferentes formas:

a) a descriminalizacdo formal, de jure ou em sentido estrito,
que em alguns casos sinaliza o desejo de outorgar um total
reconhecimento legal e social ao comportamento
descriminalizado, como por exemplo no caso da relacdo
homossexual entre adultos, do aborto consentido e do
adultério. Outras vezes esse fipo de descriminalizacdo
responde a uma apreciacdo que difere do papel do Estado
em determinadas dreas, ou a uma valoracdo diferente dos
Direitos Humanos que levam o Estado a abster-se de intervir,
deixando em muitos casos a resolucdo desse fato em si

135 ARRUDA, Cristiane de Souza Reis; SOUZA, Carlos Arruda. Novidades trazidas pela Lei
11.343 de 2006: a descriminalizacdo do uso das drogas ilicitas e a patente seletividade do
Direito  Penal. Ambito Juridico, Rio de Grande, n. 41, maio 2007.
Disponivel:<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php2n_link=revista_artigos_leitura
&artigo_id=1846 >. Acesso em 22 de outubro de 2008.
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mesmo indesejdvel as pessoas direfamente interessadas
(autocomposicdo). b) descriminalizacdo substantiva, casos
nos quais as penas sdo substituidas por sancdes de outra
natureza, como por exemplo, a fransformacdo de delitos de
pouca importdncia em infracdes administrativas ou fiscais
punidas com multas de cardter disciplinar. c) (...) existe
descriminalizacdo de fato, [..] quando o sistema penal
deixa de funcionar sem que formalmente tenha perdido
competéncia para tal, quer dizer, do ponto de vista
técnico-juridico, nesses casos, permanece ileso o cardater de
ilicito penal, eliminando-se somente a aplicacdo efetiva da
pena.lss

Seguindo raciocinio de Cervini, Hulsman entende por

[...] o ato e a atividade pelos quais um comportamento em
relacdo ao qual sistema punitivo tem competéncia para
aplicar sancdes é colocada fora da competéncia desse
sistema. Assim, a descriminalizacdo pode ser realizada
através de um ato legislativo ou de um ato interpretativo
(do juiz).1%7

Em sintese, o tema descriminalizagcdo proporciona a

retirada do campo penal, de condutas sociais legalmente tipificadas

como crimes, as quais sdo, em conseqUéncia, cominadas as penas.

Atenta-se para licdo de Gomes, pioneiro da teoria

acerca da descriminalizacdo do artigo 28 da Lei 11.343/06:

[...] diante de tudo quanto foi exposto, conclui-se que a
posse de droga para consumo pessoal passou a configurar
uma infracdo sui generis. NGo se trata de “crime” nem de
“contravencdo penal” porque somente foram cominadas
penas alternativas, abandonando-se a pena de prisdo. De
qualguer maneira, o fato ndo perdeu o cardter de llicito

136 CERVINI, Raul. Os processos de descriminalizagdo. 2. ed Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 82/83.

137 HULSMAN, Louk H. C. Descriminalizagdo. Revista de Direito Penal, Rio de Janeiro, v. 9-
10, p. 07-26, jan./jul. 1973. p. 09.
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(recorde-se: a posse de droga ndo foi legalizada). Constitui
um fato ilicito, porém, sui generis. NGo se pode de outro
lado afirmar que se trata de um ilicito administrativo, porque
as sangdes cominadas devem ser aplicadas ndo por uma
autoridade administrativa, sim, por um juiz (juiz dos juizados
ou da vara especializada).'8

Em outras palavras Gomes'3? sustenta que a nova Lei
de Drogas, no artigo 28, descriminalizou formalmente a conduta da posse
de droga para consumo pessoal. Retirou-lhe a etiqueta de “crime” porque
de modo algum permite a pena de prisdo. Ele € autor de um ato ilicito, ou
seja, a posse da droga ndo foi legalizada, mas ndo pode mais receber a

pecha de “criminoso”.

3.3 — DESPENALIZAGCAO:

Seguindo oufra direcdo, e contrariondo  0s
doutrinadores que defendem a descriminalizacdo, existe a corrente que
acredita que o artigo 28 da Lei de Drogas permanece sendo crime,

ocorrendo somente a despenalizacdo do delito.

Cervini ensina que a despenalizacdo significa, “ato de
diminuir a pena de um delito sem descriminalizd-lo, quer dizer, sem tirar do

fato o cardter de llicito penal.”140

Nesse sentido, Sica assinalou que despenalizacdo

tfrata-se de

138 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 122.

139 GOMES, Luiz Fldvio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 122.

140 CERVINI, Raul. Os processos de descriminalizagdo. 2. ed Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 85.
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[...] um processo de reducdo intermedidrio do sistema
penal, por meio da diminuicdo da possibiidade de
aplicacdo da pena a certas condutas que persistem
fipificadas como crime, mas considerados de menor
gravidade. Atualmente traduz-se, sobretudo, na substituicdo
da pena detentiva por outras sancdées mais leves. !4

Na expressdo precisa de Gomes, entende-se por

[...] suavizar a resposta penal, evitando-se ou mitigando-se o
uso da pena de prisdo, mas mantendo-se intacto o cardter
ilicito do fato (o fato continua sendo uma infracdo penal ou
infracdo de outra natureza). O caminho natural decorrente
da despenalizacdo consiste na adocdo de penas
alternativas para a infracdo. A lei dos juizados criminais (Lei
9.099/1995), por exemplo, ndo descriminalizou nenhuma
conduta, apenas infroduziu no Brasil quatro medidas
despenalizadoras (processos que procuram evitar ou
suavizar a pena de prisdo). [...]142

Na mesma linha interpretativa, Almeida explica que

“sdo medidas de despenalizacdo todas aquelas que visem a dificultar ou

evitar a imposicdo ou a execucdo da pena privativa de liberdade, ou, até

mesmo, abrevid-la, no ultimo caso.”143

Almeida ao falar sobre despenalizacdo vai além:

Quanto a este aspecto, nosso sistema penal estd cada vez
mais em sintonia com os postulados do direito penal minimo,
pois, desde a reforma penal de 1984 (Leis n°s 7.209 e 7.210),
além do sursis (suspensdo condicional da pena), e do
livramento condicional, passou a adotar um arsenal de

141 SICA, Leonardo. Direito penal de emergéncia e alternativas a prisdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 129/130.

1492 GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por artigo: Lei
11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 121.

143 ALMEIDA, Gevan de Carvalho. Modernos movimentos de politica criminal e seus
reflexos na legislagdo brasileira. Rio de Janeiro: Lumen JUris, 2002. p. 80.
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medidas despenalizadoras, como, por exemplo, as penas
substitutivas (restritivas de direitos), os regimes aberto e
semiaberto, a remicdo de parte da pena pelo trabalho, e,
mais recentemente, como advento da Lei n 9.099/95
(Juizados Especiais), vieram a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo, — culminando com o
advento da lei n°® 9.714, de 25.11.98, que ampliou a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos ou multa conforme a nova redacdo
do art. 44, do Cdodigo Penal.!44

Destarte, o sistema despenalizador, com a intencdo de
aplicar um direito penal minimo, despenalizando as agcdes de pouca ou
de nenhuma lesividade, a Lei de Drogas, apresentou uma mudanca
expressiva, quanto ao delito previsto no artigo 28 da referida lei, tirando a

pena de prisdo.

Brega Filho e Saliba, invocando a conceituacdo frazida

por Dotti, apontam que:

[...] a despendadlizacdo constitui manifestacdo de politica
criminal “que o legislador atende em funcdo de interesses
ocasionaqis ou permanentes” e conceitua-a como “todos os
casos em que a pena criminal é substituida por sancdo de
outro ramo juridico, mantendo-se o cardter llicito da
conduta”. O cardter ilicito da conduta descrita no arfigo 28
€ inegdvel e igualmente inegdvel a substituicdo da sancdo
penal.4s

O artigo 28 da Lei 11.343/06, no seu inciso I, tem como

medida repressiva, a prestacdo de servicos a comunidade, sendo esta

144 ALMEIDA, Gevan de Carvalho. Modernos movimentos de politica criminal e seus
reflexos na legislagdo brasileira. Rio de Janeiro: LUmen Juris, 2002. p. 81.

145 DOTTl, apud. BREGA FILHO, Vladimir; SALIBA, Marcelo Gongalves. Usudrios e
dependentes na nova lei de drogas: descriminalizacdo, transacdo penal e retroatividade
benéfica. Sdo Paulo, 2007. Disponivel em < http://www.uj.com.br/publicacoes/
doutrinas/default.asp2action=doutrina&iddoutrina=3450>. Acesso em 25 de outubro de
2008.
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considerada uma pena restritiva de direitos e, deste modo, referido artigo

apresenta, sim, uma sancdo penal.
Nesse sentido se manifesta Volpe Filho:

[...] ndo reconhecemos a descriminalizacdo da posse de
drogas para consumo pessoal, uma vez que pode a lei
cominar pena de prestacdo de servico d comunidade e
medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo, sem que isso retire a natureza penal da
infracdo.14¢6

Oportunas, por isso mesmo, as observacoes de Greco:

Embora o art. 1° da Lei de Introducdo do Cdodigo Penal
nos forneca um critério para a distincdo entre crime e
confravencdo penal, essa regra foi quebrada pela
nova Lei n° 11.343 de 2006, haja vista que, ao cominar,
no preceito secunddrio do seu art. 28, as penas
relativas ao delito de consumo de drogas, ndo faz
previsdo de qualgquer pena privativa de liberdade
(reclus@o, detencdo ou prisdo simples), tampouco da
pena pecunidria (multa). Assim, analisando o
mencionado art. 28, como podemos saber se estamos
diante de um crime ou confravencdo penal?e A saida
serd levar a efeito uma interpretacdo sistémica do
artigo, que estd inserido no Capitulo lll, que diz respeito
aos crimes e as penas. Assim, de acordo com a
redacdo constante do aludido capitulo, devemos
concluir gue o consumo de drogas faz parte do rol dos

crimes, ndo se fratando, pois, de contravencdo penal.
147

Assim, verificamos que para esta corrente o tipo

descrito no artigo 28 da Lei 11.343/06 € considerado crime, porquantfo

146 VOLPE FILHO, Clovis Alberto. Consideracdes pontuais sobre a nova Lei Antidrogas (Lei
n°11.343/2006) Parte I. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1154, 29 ago. 2006. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp2id=8852>. Acesso em 25 de out. de 2008.
147 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 8.ed. Rio de Janeiro: Impetus.2007.p. 137
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assim entendeu o legislador quando o inseriu no Capitulo lll que se refere

aos crimes e ds penas.

3.4 — A DIVERGENCIA DOUTRINARIA E A VISAO DOS TRIBUNAIS:

Seguindo outra corrente doutrindria, alguns autores

defendem que a nova lei ndo descriminalizou, nem despenalizou o porte

de drogas para consumo proprio (conduta prevista no art. 28).

assim asseveram:

Rassi:

Numa andlise sistemdatica do dispositivo, Luchiari e Silva

Entendemos que este artigo ndo descriminou, nem
despenalizou, o porte ilegal de drogas. Em primeiro lugar,
ndo poderiamos falar em descriminacdo, uma vez que d
conduta estd inserta no capitulo lll, que frata dos crimes e
das penas. Em segundo lugar, despenalizar nada mais e
que minimizar a resposta penal, evitando a pena de prisdo
ou aplicando-a brandamente. De acordo com a nova lei,
cremos ter ocorrido novatio legis in mellius, ou seja, a nova
lei € mais branda que a anterior. Como a nova lei € mais
favordvel ao agente, terd efeito retroativo. Assim, durante o
periodo de vacatio legis, [...], continuard tendo aplicacdo
ao0s casos de porte de drogas o art. 16, da Lei n. 6.368/76. A
partir do dia 8 de outubro de 2006, a nova lei refroagird em
beneficio dos agentes que foram enquadrados na Lei
revogada (no caso, o art. 16, da Lei n. 6.368/76). Este € um
principio de direito penal intertemporal.'48

N&o € divergente € o enfendimento de Grecco Filho e

148 | UCHIARI, Edemur Ercilio; SILVA, José Geraldo da. Comentdrios a nova lei sobre drogas:
Lein.11.343/06. Campinas: Millennium, 2006. p. 43.
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A conduta de trazer consigo ou adquirir para uso pessoal. E
indispensdvel uma observacdo preliminar e de suma
importadncia. A lei  NAO DESCRIMINALIZOU NEM
DESPENALIZOU a conduta de trazer consigo ou adquirir para
uso pessoal nem a tfransformou em contravencdo. [...] A
denominacdo do Capitulo € expressa. As penas sdo
préprias e especificas, mas sdo penas criminais. Ndo é
porque as penas ndo eram previstas na Lei de Infroducdo
ao Coédigo Penal de 1941, e, portanto, ndo se enquadram
na classificacdo prevista em seu art. 1° que lei posterior, de
igual hierarquia, ndo possa criar penas criminais ali ndo
previstas. Desde que a pena ndo seja infamante, cruel ou
perpétua, pode ser criada por lei e ter compatibilidade
constitucional, causando estranheza interpretacdo que
sustente que a lei nGo possa atribuir & conduta criminosa
penas que ndo sejam a reclusdo, a detencdo, a prisGo
simples ou a multa, e que a natureza da infracdo, crime ou
contravencdo, seja ditada por lei ordindria (no caso
decreto-lei com forca de lei ordindria, como faz o Cddigo
Penal) e que lei mais recente ndo possa alterar. A
observacdo é feita somente porque houve divulgacdo de
opinido de que a lei teria descriminalizado ou
despenalizado a conduta com esse argumento, mas que,
data vénia, ndo tem consciéncia juridica.4?

No Recurso de Agravo de Execucdo n. 2007.040135-1,
direcionado ao Tribunal de Justica do Estado de Santa Cataring, tfratando
da regressdo de regime do Apenado, que foi encontrado com pequena
quantidade de ‘maconha’ para consumo proprio (delito do artfigo 28 da
Lei 11.343/06), o advogado de defesa argUiu que a referida conduta, com
a nova Lei de drogas, n°. 11.343/2006, foi descriminalizada, desta maneirq,
ndo poderia o regime dé prisdo do apenado, ser regredido por conduta

gue ndo é mais crime.

Sobre este Recurso, decidiu o Tribunal de Justica:

149 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 44.
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[...] RECURSO DE AGRAVO. ALMEJADA REFORMA DA
DECISAO QUE DETERMINOU A REGRESSAO DE REGIME.
REEDUCANDO QUE PRATICOU FATO DEFINIDO COMO CRIME
DOLOSO. ART. 28 DA LEI N° 11.343/06. POSSE DE
ENTORPECENTE. ALEGACAO DE QUE NAO E CRIME O FATO
DEFINIDO COMO TAL PELA NORMA APONTADA. RECURSO
DESPROVIDO. A prdtica de conduta definida como crime
doloso autoriza a regressdo de regime, em conformidade
com o preceito inscrito no art. 118, inciso |, da Lei de
Execucdo Penal. A Lei n. 11.343/06 ndo descriminalizou a
posse de droga ilegal de drogas para consumo pessoal.
Conferiu-lhe apenas tratamento diverso do que |he dava o
diploma anterior, cominando sancdes mais brandas do que
as privativas de liberdade. [...]'%°

No julgamento do RE 430105/QO/RJ, no dia 13 de

fevereiro de 2007, a 1° Turma do Supremo Tribunal Federal manifestou-se

sobre a discussdo doutrindria:

"A Turma, resolvendo questdo de ordem no sentido de que o
art. 28 da Lei 11.343/2006 (Nova Lei de Téxicos) ndo implicou
abolitio criminis do delito de posse de drogas para consumo
pessoal, entdo previsto no art. 16 da Lei 6.368/76, julgou
prejudicado recurso extraordindrio em que o Ministério
PUblico do Estado do Rio de Janeiro alegava a
incompeténcia dos juizados especiais para processar e
julgar conduta capitulada no art. 16 da Lei 6.368/76.
Considerou-se que a conduta antes descrita neste artigo
continua sendo crime sob a égide da lei nova, tendo
ocorrido, isto sim, uma despenalizagdo, cuja caracteristica
marcante seria a exclusao de penas privativas de liberdade
como sancgdo principal ou substitutiva da infragao penal.
Afastou-se, também, o entendimento de parte da doutrina
de que o fato, agora, constituir-se-ia infragdo penal sui
generis, pois esta posicdo acarretaria sérias conseqiéncias,
tais como a impossibilidade de a conduta ser enquadrada

150 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Recurso de Agravo n.
2007.040135-1. Relator: Des. Sérgio Paladino. Floriandpolis, SC, 30 de novembro de 2007.

Disponivel

em:

<http://tjscé.tj.sc.gov.br/cposg/pcpoResultadoConsProcesso2Grau.jsp>.

Acesso 29 de out. de 2008
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como ato infracional, j@ que ndo seria crime nem
contravengdo penal, e a dificuldade na definicdo de seu
regime juridico. Ademais, rejeitou-se o argumento de que o
art. 1° do DL 3.914/41 (Lei de Introdugdo ao Cédigo Penal e
a Lei de Contravengoes Penais) seria 6bice a que a novel lei
criasse crime sem a imposicdo de pena de reclusdo ou de
detengdo, uma vez que esse dispositivo apenas estabelece
critério para a distingdo entre crime e contravengdo, o que
ndo impediria que lei ordindria superveniente adotasse
outros requisitos gerais de diferenciagdo ou escolhesse para
determinado delito pena diversa da privagdo ou restricao
da liberdade. Aduziu-se, ainda, que, embora os termos da
Nova Lei de Téxicos ndo sejam inequivocos, ndo se poderia
partir da premissa de mero equivoco na colocag¢do das
infragoes relativas ao usudrio em capitulo chamado ‘Dos
Crimes e das Penas’. Por outro lado, salientou-se a previsao,
como regra geral, do rito processual estabelecido pela Lei
9.099/95. Por fim, tendo em conta que o art. 30 da Lei
11.343/2006 fixou em 2 anos o prazo de prescricdo da
pretensdo punitiva e que ja transcorrera tempo superior a
esse periodo, sem qualquer causa interruptiva da
prescricdo, reconheceu-se a extingdo da punibilidade do
fato e, em conseqiéncia, concluiu-se pela perda de objeto
do recurso extraordindrio” (STF, 1° Turma, RE 430105 QO/RJ,
rel. Min. Sepulveda Pertence, 13.2.2007. Informativo n. 456.
Brasilia, 12 a 23 de fevereiro de 2007).15!

Trata-se de importante julgamento, na medida em que
afasta o entendimento de que a conduta de portar drogas para consumo
proprio ndo seria mais considerada infracdo penal (crime ou
contravencdo penal), rejeitando as teses de abolitio criminis e infracdo
penal sui generis, assegurando a natureza de crime da conduta praticada

pelo usudrio de drogas.

151 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n. 430105. Relator: Ministro
Sepulveda Pertence. Orgdo julgador: Primeira turma. Data de julgamento:
13/02/2007 .Disponivel:<http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp
251=LTX-1976(@JULG%20=%2020070213) &base=base Acordaos>.Acesso em: 25 de out. de
2008.
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O entendimento predominante da suprema corte
continua a considerar a conduta como sendo de cardter criminoso que
deverd imperar na jurisprudéncia. No referido julgamento a turma, afasta
a incidéncia de abolitio criminis em relacdo ao art. 28 da Lei n°
11.343/2006, como também de que a conduta passava a ser uma
infracdo sui generis, entendeu que o art. 28 tem natureza de crime, cujo
conceito legal ndo pode mais ficar conectado ao art. 1° da Lei de
Infroducdo ao Cddigo Penal, sendo possivel que a lei ordindria venha a
colocar outros requisitos distintos dos previstos no referido decreto para
que a conduta venha a ser considerada crime, havendo, portanto,

apenas uma despenalizacdo.

Certo € que por se fratar de uma lei nova muito ainda

se haverd de discutir sobre a problemdatica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Através desta monografia verificou-se que as drogas
existem desde os primdérdios da humanidade, acompanhando o homem
em toda sua evolucdo histérica, neste caminho surgiram as drogas
sintéticas, aquelas produzidas em laboratdrio, exigindo a busca de

solucoes e preocupacoes para impedir o continuo aumento do seu uso.

Com a evolucdo da Lei de Drogas, ficou demonstrado
que o legislador buscou um novo e diferenciado tfratamento penal aos
usudrios e dependentes de drogas, momento em que a Lei n.° 11.343, de
23 de agosto de 2006, revogou expressamente as duas outras leis que
tratavam do mesmo assunto, frouxe vdarias inovagoes, principalmente ao

delito de posse de droga para consumo pessoal.

Outra mudanca a ser citada é a utilizacdo, pela nova
Lei, do termo drogas para referir-se as subst@ncias entorpecentes ou que
determinem dependéncia fisica ou psiquica, conforme eram
denominadas pelas Leis anteriores. Também houve a inclusdo dos verbos
tiver em depdsito e transportar, além daqueles ja existentes, no fipo penal

do delito de porte de drogas para consumo pessoal.

As penas cominadas a pratica dos delitos relativos ao

consumo indevido de drogas tiveram um significativo abrandamento,
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sendo proibido, em qualquer hipdtese, o encarceramento desse infrator.
As novas penas aplicadas ao infrator dos crimes em questdo sdo:
adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo de servicos a
comunidade e medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo. Apesar de demonstraram ser, a primeira vista, de
restringida eficacia, essas penas, se forem corretamente aplicadas no
infuito de auxiliar o usudrio e o dependente de drogas, serdo de grande

valia e muito mais eficazes do que o encarceramento desses individuos.

Diante desse Ultimo aspecto € que hd discussdo se
houve a descriminalizacdo ou despenalizacdo da conduta prevista no
arfigo 28 dalei n.° 11.343/06.

Ao mesmo tempo em que as  correntes
descriminalizadoras fundamentam seus argumentos no artigo 1¢ da Lei de
Infroducdo ao Codigo Penal, no qual conceitua crime somente a infracdo
penal que a lei comina pena de reclusdo ou de detencdo, que
isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa, as correntes despenalizadoras fundamentam seus argumentos no
artigo 5% da Constituicdo Federal, inciso XLVI, no qual traz um rol
exemplificativo e ndo taxativo das penas existentes em nosso
ordenamento, pois conforme o inciso citado 4 lei regulard a
individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as penas de: privacdo
ou restricdo da liberdade; perda de bens; multa; prestacdo social

alternativa; suspensdo ou interdicdo de direitos.

Sobre as teorias acima expostas, o Supremo Tribunal
federal, bem como, o Tribunal de Justica do Estado de Santa Cataring, ja
se posicionaram no sentido de que houve uma despenalizacdo do delito
de posse de droga para consumo pessoal, haja vista ndo haver mais a
previsdo de penas privativas de liberdade como sancdo principal ou

substitutiva da infracdo penal.



67



68

REFERENCIA DAS FONTES CITADAS

AGUIAR, Alexandre Magno Fernandes Moreira. O principio da
insignificncia e os crimes contra o sistema financeiro nacional. Jus
Navigandi, Teresina, ano 8, n. 255, 19 mar. 2004. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp2id=5000>. Acesso em: 25
setembro 2008.

ALMEIDA, Gevan de Carvalho. Modernos movimentos de politica criminal

e seus reflexos na legislagdo brasileira. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002.

ANGHER, Anne Joyce...[et al.]. Diciondario Juridico. 6.ed. SGo Paulo: Rideel,
2002.

ARRUDA, Cristiane de Souza Reis; SOUZA, Carlos Arruda. Novidades trazidas
pela Lei 11.343 de 2004: a descriminalizacdo do uso das drogas ilicitas e a
patente seletividade do Direito Penal. Ambito Juridico, Rio de Grande, n.
41, Maio 2007. Disponivel:<http://www. ambitojuridico.com.br
site/index.phpen_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1846 >. Acesso em
22 de outubro de 2008.

BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal brasileiro. 8. ed. Rio de

Janeiro: Revan, 2002.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. 10. ed. SGo Paulo:
Saraiva, 2006.

BRASIL. Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976. Disponivel:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6368.htm> Acesso em: 22 de
setembro de 2008.



69

BRASIL. Lei n.° 10.409, de 11 de janeiro de 2002. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/2002/Mv025-
02.htm>. Acesso em 23 de setembro de 2008.

BRASIL. Superior Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n. 430105. Relator:
Ministro Sepulveda Pertence. Orgdo julgador: Primeira turma. Data de
julgamento: 13/02/2007. Disponivel:<http://www.stf.gov.br
/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.aspes1=LTX-1976(@JULG%20=%20
20070213)&base=baseAcordaos>.Acesso em: 25 de outubro de 2008.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Recurso de
Agravo n. 2007.040135-1. Relator: Des. Sérgio Paladino. Floriandpolis, SC, 30
de novembro de 2007. Disponivel em: <http://fjscé.tj.sc.gov.br/cposg/

pcpoResultadoConsProcesso2Grau.jsp>.

CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva.
2006.

CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. SGo Paulo: Saraiva, 2007.

CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: discurso oficial

as razoes da descriminalizacdo. Rio de Janeiro: Luam, 1996.

CERVINI, Raul. Os processos de descriminalizagdo. 2. ed. SGo Paulo: RT.
2002.

DELMAS-MARTY, Mireilles. Os grandes sistemas de politica criminal.

Traducdo Denise Radanovic Vieira. Baueri, SP: Manole, 2004.



70

DELMANTO, Celso [et al]. Cédigo penal comentado. 4. ed. atual. e ampl.

Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

DOTTI, apud. BREGA FILHO, Vladimir; SALIBA, Marcelo Goncalves. Usudrios
e dependentes na nova lei de drogas: descriminalizacdo, fransacdo penal
e retroatividade benéfica. Sdo Paulo, 2007. Disponivel
em:http://www.uj.com.br/publicacoes/doutrinas/default.asp2action=doutr
ina&iddoutrina=3450>. Acesso em 25 de outubro de 2008.

FREITAS JUNIOR, Roberto Mendes de. Drogas: comentdrios a lei n.°
11.343/06, de 23.08.2006. SGo Paulo: Juarez de Oliveira, 2006.

GAMA, Ricardo Rodrigues. Nova lei sobre drogas - lei. 11.343/2006:

comentada. Campinas: Russel, 2006.

GOMES, Luiz Flavio...[et al.]. Nova lei de drogas comentada artigo por
artigo: Lei 11.343/06, 23,08,2006. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

GUIMARAES, Isaac Sabbd. Nova lei antidrogas comentada: crimes e

regime processual penal. 2. Ed. Curitiba: Jurud, 2007.

GRECO FILHO, Vicente. Téxicos: prevengdo-repressdao, comentdrios a Lei
Nn° 6.368 de 21 de outubro de 1976, 3. ed. rev. e atual. SGo Paulo: Saraiva,
1982.

GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n.
11.343/2006. SGo Paulo: Saraiva, 2008.

HULSMAN, Louk H. C. Descriminalizagao. Revista de Direito Penal, Rio de
Janeiro, v. 9-10, p. 07-26, jan./jul. 1973.



71

JESUS, Damdsio E. de. Nova lei antitéxicos (Lei n° 10.409/02): mais confusdo
legislativa. Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 55, mar. 2002. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp2id=2817>. Acesso em: 23 set.
2008.

LEAL, Jodo José. Politica criminal e a lei N° 11.343/2006: Nova lei de
drogas, novo conceito de substGncia causadora de dependéncia . Jus
Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1177, 21 set. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp2id=8957>. Acesso em: 23 set.
2008

MAGALHAES, Joseli de Lima. Principio da insignificdncia no Direito Penal.
Jus Navigandi, Teresina, ano 1, n. 1, nov. 1996. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp2id=948>. acesso em: 25
setembro 2008.

MALUF, Daniela Pinotti...[et al.]. Drogas: preven¢do e tratamento, o que
vocé queria saber e nao tinha a quem perguntar. Sdo Paulo: CL A Cultural,
2002.

MARCAOQ, Renato. Téxicos: lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006 — nova lei

de drogas. 5.ed. SGo Paulo: Saraiva, 2008.

MESQUITA JUNIOR, Sidio Rosa de. Comentdrios a Lei Antidrogas: Lei n.°
11.343/06, de 23.08.2006. SGo Paulo: Atlas, 2007.

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais comentadas. SGo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

PASOLD, César Luiz. Pratica da pesquisa juridica-idéias e ferramentas Uteis

para o pesquisador do direito. 5%ed. Floriandpolis: OAB/SC, 2001.



72

PIMENTEL, Manoel Pedro. O crime e a pena na atualidade. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 1983.

QUEIROZ, Paulo de Souza. Do cardter subsidiario do direito penal:

lineamentos para um direito penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998.

SANTORO FILHO, Antbénio Carlos. Bases criticas do direito criminal:
conceitos e fins do direito penal; escolas penais; principios fundamentais;
politica criminal e modernas tendéncias. Sao Paulo: LED. 2000.

SICA, Leonardo. Direito penal de emergéncia e alternativas a prisdo. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

SILVA, Jorge Vicente. Comentdrios a nova lei antidrogas — manual pratico:

Direito material e processual penal. Curitiba: Jurud, 2007.

SILVA, José Geraldo da; LUCHIARI, Edemur Ercilio. Comentdrios a nova lei
sobre drogas: Lei n.° 11.343/06. SGo Paulo: Millennium, 2007.

SILVEIRA, Carlos Alberto Arruda. A nova lei de téxicos comentada. Sdo
Paulo: JLA, 2006.

VERGARA, Rodrigo. Cole¢ao para saber mais: Drogas: Volume 5. SGo
Paulo: Abril, 2003.

LAFFARONI, Eugenio Raul. Manual de direito penal brasileiro: parte geral.

3.ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001



73

ANEXOS

LEI N° 11.343, DE 23 DE AGOSTO DE 2006.

Institui o Sistema Nacional de Politicas PUblicas sobre Drogas -
Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencdo e
reinsercdo social de usudrios e dependentes de drogas; estabelece
normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao trdfico ilicito de

drogas; define crimes e dd outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso

Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

TITULO |
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1o Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas PUblicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso
indevido, atencdo e reinsercdo social de usudrios e dependentes de
drogas; estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada

e ao frdfico ilicito de drogas e define crimes.

Pardgrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como
drogas as substdncias ou os produtos capazes de causar dependéncia,
assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas

periodicamente pelo Poder Executivo da Unido.

Art. 20 Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as
drogas, bem como o plantio, a cultura, a colheita e a exploracdo de
vegetais e substratos dos quais possam ser extraidas ou produzidas

drogas, ressalvada a hipdtese de autorizacdo legal ou regulamentar,
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bem como o que estabelece a Convencdo de Viena, das Nacoes
Unidas, sobre Substéncias Psicotropicas, de 1971, a respeito de plantas

de uso estritamente ritualistico-religioso.

Pardgrafo Unico. Pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e
a colheita dos vegetais referidos no caput deste artigo, exclusivamente
para fins medicinais ou cientificos, em local e prazo predeterminados,

mediante fiscalizacdo, respeitadas as ressalvas supramencionadas.
TITULO |l
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS

Art. 30 O Sisnad tem a finalidade de articular, integrar,

organizar e coordenar as atividades relacionadas com:

| - a prevencdo do uso indevido, a atencdo e a reinsercdo

social de usudrios e dependentes de drogas;

Il - a repressdo da producdo ndo autorizada e do trdfico ilicito

de drogas.
CAP[TULO |
DOS PRINCIPIOS E DOS OBJETIVOS
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS
Art. 40 S&o principios do Sisnad:

| - o respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana,

especialmente quanto a sua autonomia e & sua liberdade;

Il - o respeito a diversidade e as especificidades populacionais

existentes;
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Il - a promocdo dos valores éticos, culturais e de cidadania do
povo brasileiro, reconhecendo-os como fatores de protecdo para o uso

indevido de drogas e outros comportamentos correlacionados;

IV - a promocdo de consensos nacionais, de ampla
partficipacdo social, para o estabelecimento dos fundamentos e

estratégias do Sisnad;

V - a promocdo da responsabilidade compartihada entre
Estado e Sociedade, reconhecendo a importdncia da participacdo

social nas atividades do Sisnad;

VI - o reconhecimento da intersetorialidade dos fatores
correlacionados com o uso indevido de drogas, com a sua producdo

ndo autorizada e o seu frafico ilicito;

VIl - a integracdo das estratégias nacionais e internacionais de
prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usudrios e
dependentes de drogas e de repressdo ¢ sua producdo ndo autorizada

e ao seu trafico ilicito;

VIII - a articulagcdo com os érgdos do Ministério Publico e dos
Poderes Legislativo e Judicidrio visando a cooperacdo mutua nas

atividades do Sisnad;

IX - a adocdo de abordagem mulfidisciplinar que reconheca a
interdependéncia e a natureza complementar das atividades de
prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usudrios e
dependentes de drogas, repressdo da producdo ndo autorizada e do

trafico ilicito de drogas;

X - a observ@ncia do equilibrio entre as atfividades de
prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usudrios e

dependentes de drogas e de repressdo a sua producdo ndo autorizada
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e ao seu trdfico ilicito, visando a garantir a estabilidade e o bem-estar

social;

Xl - a observ@ncia as orientacdes e normas emanadas do

Conselho Nacional Antidrogas - Conad.
Art. 50 O Sisnad tem os seguintes objetivos:

| - contribuir para a inclusdo social do cidaddo, visando a
tornd-lo menos vulnerdvel a assumir comportamentos de risco para o
uso indevido de drogas, seu frdfico ilicito e outros comportamentos

correlacionados;

Il - promover a construcdo e a socializacdo do conhecimento

sobre drogas no pais;

lIl - promover a integracdo entre as politicas de prevencdo do
uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usudrios e dependentes
de drogas e de repressdo d sua producdo ndo autorizada e ao trafico
licito e as politicas publicas setoriais dos érgdos do Poder Executivo da

Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios;

IV - assegurar as condicdes para a coordenacdo, a
integracdo e a articulacdo das atividades de que trata o art. 3o desta

Lei.
CAPITULO Il
DA COMPOSICAO E DA ORGANIZACAO
DO SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS
Art. 60 (VETADO)

Art. 70 A organizacdo do Sisnad assegura a orientacdo central

e a execucdo descentralizada das atividades realizadas em seu dmbito,
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nas esferas federal, distrital, estadual e municipal e se constitui matéria

definida no regulamento desta Lei.
Art. 80 (VETADO)
CAPITULO Il
(VETADO)
Art. 90 (VETADO)
Art. 10. (VETADO)
Art. 11. (VETADO)
Art. 12. (VETADO)
Art. 13. (VETADO)
Art. 14. (VETADO)
CAPITULO IV
DA COLETA, ANALISE E DISSEMINACAO DE INFORMACOES
SOBRE DROGAS
Art. 15. (VETADO)

Art. 16. As instituicoes com atuacdo nas dreas da atencdo a
saude e da assisténcia social que atendam usudrios ou dependentes de
drogas devem comunicar ao érgdo competente do respectivo sistema
municipal de salde os casos atendidos e os Obitos ocorridos,
preservando a identidade das pessoas, conforme orientacdes

emanadas da Unido.

Art. 17. Os dados estatisticos nacionais de repressdo ao trafico

ilicito de drogas integrardo sistema de informacdes do Poder Executivo.
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TITULO 1l

DAS ATIVIDADES DE PREVENCAO DO USO INDEVIDO, ATENCAO
E REINSERCAO SOCIAL DE USUARIOS E DEPENDENTES DE DROGAS

CAPITULO |
DA PREVENCAO

Art. 18. Constituem atividades de prevencdo do uso indevido
de drogas, para efeito desta Lei, aquelas direcionadas para a reducdo
dos fatores de vulnerabilidade e risco e para a promocdo € o

fortalecimento dos fatores de protecdo.

Art. 19. As atividades de prevencdo do uso indevido de

drogas devem observar os seguintes principios e diretrizes:

| - o reconhecimento do uso indevido de drogas como fator de
interferéncia na qualidade de vida do individuo e na sua relacdo com a

comunidade a qual pertence;

Il - a adocdo de conceitos objetivos e de fundamentacdo
cientifica como forma de orientar as acdes dos servicos publicos
comunitdrios e privados e de evitar preconceitos e estigmatizacdo das

pessoas e dos servicos que as atendam;

Il - o fortalecimento da autonomia e da responsabilidade

individual em relacdo ao uso indevido de drogas;

IV - o compartiihamento de responsabilidades e a
colaboracdo mutua com as instituicdes do setor privado e com os
diversos segmentos sociais, incluindo usudrios e dependentes de drogas

e respectivos familiares, por meio do estabelecimento de parcerias;
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V - a adocdo de estratégias preventivas diferenciadas e
adequadas as especificidades socioculturais das diversas populacoes,

bem como das diferentes drogas utilizadas;

VI - o reconhecimento do “ndo-uso”, do “retardamento do
uso” e da reducdo de riscos como resultados desejaveis das atividades
de natureza preventiva, quando da definicdo dos objetfivos a serem

alcancados;

VIl - o tratamento especial dirigido as parcelas mais vulnerdveis
da populacdo, levando em consideracdo as suas necessidades

especificas;

VIIl - a arficulacd@o entre os servicos e organizacdes que atuam
em atividades de prevencdo do uso indevido de drogas e a rede de

atencdo a usudrios e dependentes de drogas e respectivos familiares;

IX - o investimento em alternativas esportivas, culturais,
artisticas, profissionais, entre outras, como forma de inclusdo social e de

melhoria da qualidade de vida;

X - 0 estabelecimento de politicas de formacdo continuada na
drea da prevencdo do uso indevido de drogas para profissionais de

educacdo nos 3 (trés) niveis de ensino;

Xl - a implantacdo de projetos pedagdgicos de prevencdo do
uso indevido de drogas, nas instituicoes de ensino publico e privado,
alinhados as Diretrizes Curriculares Nacionais e aos conhecimentos

relacionados a drogas;

Xl - a observ@ncia das orientacdes e normas emanadas do
Conad;
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Xlll - o alinhamento as diretrizes dos 6rgdos de controle social

de politicas setoriais especificas.

Pardgrafo Unico. As atividades de prevencdo do uso indevido
de drogas dirigidas a crianca e ao adolescente deverdo estar em
consondncia com as diretrizes emanadas pelo Conselho Nacional dos

Direitos da Crianca e do Adolescente - Conanda.
CAPITULO Il

DAS ATIVIDADES DE ATENCAO E DE REINSERCAO SOCIAL DE
USUARIOS OU DEPENDENTES DE DROGAS

Art. 20. Constituem atividades de atencdo ao usudrio e
dependente de drogas e respectivos familiares, para efeito desta Lei,
aguelas que visem d melhoria da qualidade de vida e d reducdo dos

riscos e dos danos associados ao uso de drogas.

Art. 21. Constituem atividades de reinser¢cdo social do usudrio
ou do dependente de drogas e respectivos familiares, para efeito desta
Lei, aquelas direcionadas para sua integracdo ou reintegracdo em

redes sociais.

Art. 22. As atividades de atencdo e as de reinsercdo social do
usudrrio e do dependente de drogas e respectivos familiares devem

observar os seguintes principios e direfrizes:

| - respeito ao usudrio e ao dependente de drogas,
independentemente de quaisquer condicdes, observados os direitos
fundamentais da pessoa humana, os principios e diretrizes do Sistema

Unico de Saude e da Politica Nacional de Assisténcia Social;

Il - a adocdo de estratégias diferenciadas de atencdo e
reinsercdo social do usudrio e do dependente de drogas e respectivos

familiares que considerem as suas peculiaridades socioculturais;
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lIl - definicdo de projeto terapéutico individualizado, orientado
para a inclusdo social e para a reducdo de riscos € de danos sociais e d

saude;

IV - atencdo ao usudrio ou dependente de drogas e aos
respectivos familiares, sempre que possivel, de forma multidisciplinar e

por equipes multiprofissionais;

V - observAncia das orientacdes e normas emanadas do
Conad;

VI - o alinhamento as diretrizes dos érgdos de confrole social de

politicas setoriais especificas.

Art. 23. As redes dos servicos de saude da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios desenvolverdo programas de
atencdo ao usudrio e ao dependente de drogas, respeitadas as
diretrizes do Ministério da Saude e os principios explicitados no art. 22

desta Lei, obrigatdria a previsdo orcamentdria adequada.

Art. 24. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo conceder beneficios as instituicoes privadas que
desenvolverem programas de reinsercdo no mercado de frabalho, do

usudrio e do dependente de drogas encaminhados por érgdo oficial.

Art. 25. As instituicoes da sociedade civil, sem fins lucrativos,
com atuacdo nas dreas da atencdo 4 saude e da assisténcia social,
que atendam usudrios ou dependentes de drogas poderdo receber
recursos do Funad, condicionados a sua disponibilidade orcamentaria e

financeira.

Art. 26. O usudrio e o dependente de drogas que, em razdo
da pratica de infracdo penal, estiverem cumprindo pena privativa de

liberdade ou submetidos a medida de seguranca, tém garantidos os
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servicos de atencdo a sua salude, definidos pelo respectivo sistema

penitencidrio.
CAPITULO Il
DOS CRIMES E DAS PENAS

Art. 27. As penas previstas neste Capitulo poderdo ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, bem como substituidas a

qualguer tempo, ouvidos o Ministério PUblico e o defensor.

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar serd

submetido as seguintes penas:
| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
Il - prestacdo de servicos & comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou

curso educativo.

§ 1o As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas &
preparacdo de pequena quantidade de substdncia ou produto capaz

de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 20 Para determinar se a droga destinava-se a consumo
pessoal, o juiz atenderd 4 natureza e a quantidade da substéncia
apreendida, ao local e as condicdes em que se desenvolveu a acdo,
as circunst@ncias sociais e pessoais, bem como 4G conduta e qos

antecedentes do agente.

§ 30 As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo

serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.
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§ 40 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos |l
e lll do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo mdximo de 10

(dez) meses.

§ 50 A prestacdo de servicos a comunidade serd cumprida
em programas comunitdrios, entidades educacionais ou assistenciais,
hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins
lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, da prevencdo do

consumo ou da recuperacdo de usudrios e dependentes de drogas.

§ 60 Para garantia do cumprimento das medidas educativas
a que se refere o caput, nos incisos |, Il e lll, a que injustificadamente se

recuse o agente, poderd o juiz submeté-lo, sucessivamente a:
| - admoestacdo verbal;
Il - multa.

§ 70 O |juiz determinard ao Poder PuUblico que coloque a
disposicdo do infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude,

preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado.

Art. 29. Na imposicdo da medida educativa a que se refere o
inciso Il do § 6o do art. 28, o juiz, atendendo 4 reprovabilidade da
conduta, fixard o niUmero de dias-multa, em quantidade nunca inferior
a 40 (quarenta) nem superior a 100 (cem), atribuindo depois a cada um,
segundo a capacidade econdmica do agente, o valor de um frinta

avos até 3 (trés) vezes o valor do maior saldrio minimo.

Paragrafo Unico. Os valores decorrentes da imposicdo da
multa a que se refere o § 6o do art. 28 serGo creditados & conta do

Fundo Nacional Antidrogas.
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Art. 30. Prescrevem em 2 (dois) anos a imposicdo e a
execucdo das penas, observado, no focante & interrupcdo do prazo, o

disposto nos arts. 107 e seguintes do Cddigo Penall.
TITULO IV

DA REPRESSAO A PRODUCAO NAO AUTORIZADA E AO TRAFICO
ILICITO DE DROGAS

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 31. E indispensdvel a licenca prévia da autoridade
competente para produzr, extrair, fabricar, transformar, preparar,
possuir, manter em depdsito, importar, exportar, reexportar, remeter,
transportar, expor, oferecer, vender, comprar, tfrocar, ceder ou adquirir,
para qualguer fim, drogas ou matéria-prima destinada & sua

preparacdo, observadas as demais exigéncias legais.

Art. 32. As plantacodes ilicitas serdo imediatamente destruidas
pelas autoridades de policia judicidria, que recolherdo quantidade
suficiente para exame pericial, de tudo lavrando auto de levantamento
das condicdes encontradas, com a delimitacdo do local, asseguradas

as medidas necessdrias para a preservacdo da prova.

§ 1o A destruicdo de drogas far-se-d por incineracdo, no
prazo maximo de 30 (trinta) dias, guardando-se as amostras necessdarias

a preservacdo da prova.

§ 20 A incineracdo prevista no § 1o deste artigo serd
precedida de autorizacdo judicial, ouvido o Ministério PuUblico, e
executada pela autoridade de policia judicidria competente, na

presenca de representante do Ministério Publico e da autoridade
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sanitdria competente, mediante auto circunstanciado e apds a pericia

realizada no local da incineracdo.

§ 30 Em caso de ser utilizada a queimada para destruir a
plantacdo, observar-se-a, além das cautelas necessdrias a protecdo ao
meio ambiente, o disposto no Decreto no 2.661, de 8 de julho de 1998,
no que couber, dispensada a autorizagcdo prévia do érgdo proprio do

Sistema Nacional do Meio Ambiente - Sisnama.

§ 40 As glebas cultivadas com plantacoes ilicitas serdo
expropriadas, conforme o disposto no art. 243 da Constituicdo Federal,

de acordo com a legislacdo em vigor.
CAPITULO Il
DOS CRIMES

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor d venda, oferecer, ter em depdsito, fransportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, enfregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em

desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento

de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.
§ 1o Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende,
expoe a venda, oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz
consigo ou guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, matéria-prima,

insumo ou produto quimico destinado a preparacdo de drogas;
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Il - semeiq, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que

se constituam em matéria-prima para a preparacdo de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a
propriedade, posse, administracdo, guarda ou vigildncia, ou consente
que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo
ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, para o

trafico ilicito de drogas.

§ 20 Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de

droga:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (irés) anos, e multa de 100

(cem) a 300 (trezentos) dias-multa.

§ 3o Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro,

a pessoa de seu relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa,

sem prejuizo das penas previstas no art. 28.

§ 40 Nos delitos definidos no caput e no § 1o deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja
primdrio, de bons antecedentes, ndo se dedique das atividades

criminosas nem integre organiza¢gdo criminosa.

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, tfransportar, oferecer, vender,
distribuir, enfregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda
que gratuitamente, maquindrio, aparelho, instrumento ou qualquer
objeto destinado 4 fabricacdo, preparacdo, producdo ou
transformacdo de drogas, sem autorizacdo ou em desacordo com

determinacdo legal ou regulamentar:
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Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de

1.200 (mil e duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de
praticar, reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts.

33, caput e § 10, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de

700 (setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.

Pardgrafo Unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo
incorre quem se associa para a prdatica reiterada do crime definido no
art. 36 desta Lei.

Art. 36. Financiar ou custear a prdtica de qualquer dos crimes

previstos nos arts. 33, caput e § 1o, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de

1.500 (mil e quinhentos) a 4.000 (quatro mil) dias-multa.

Art. 37. Colaborar, como informante, com grupo, organizacdo
ou associacdo destinados & prdtica de qualquer dos crimes previstos

nos arts. 33, caput e § 10, e 34 desta Lei:

Pena - reclusGo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e pagamento de

300 (trezentos) a 700 (setecentos) dias-multa.

Art. 38. Prescrever ou ministrar, culposamente, drogas, sem
que delas necessite o paciente, ou fazé-lo em doses excessivas ou em

desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e

pagamento de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos) dias-multa.

Paradgrafo Unico. O juiz comunicard a condenacdo Qo

Conselho Federal da categoria profissional a que pertenca o agente.
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Art. 39. Conduzir embarcacdo ou aeronave apds 0O CoONsUMoO

de drogas, expondo a dano potencial a incolumidade de outrem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, além da
apreensdo do veiculo, cassacdo da habilitacdo respectiva ou
proibicdo de obté-la, pelo mesmo prazo da pena privativa de liberdade
aplicada, e pagamento de 200 (duzentos) a 400 (quatrocentos) dias-

multa.

Pardgrafo Unico. As penas de prisdo e multa, aplicadas
cumulativamente com as demais, serdo de 4 (quatro) a 6 (seis) anos e
de 400 (gquatrocentos) a 600 (seiscentos) dias-multa, se o veiculo referido

no caput deste artigo for de fransporte coletivo de passageiros.

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sGo

aumentadas de um sexto a dois tercos, se:

| - a natureza, a procedéncia da substé@ncia ou do produto
apreendido e as circunstncias do fato evidenciarem a

tfransnacionalidade do delito;

Il - o agente praticar o crime prevalecendo-se de funcdo
publica ou no desempenho de missdo de educacdo, poder familiar,

guarda ou vigiléncia;

Il - a infracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou
imediacdes de estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares,
de sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas,
esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos
onde se readlizem espetdculos ou diversdes de qualquer natureza, de
servicos de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsercdo

social, de unidades militares ou policiais ou em fransportes publicos;
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IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaca,
emprego de arma de fogo, ou qualquer processo de intimidacdo difusa

ou coletiva;

V - caracterizado o trdfico entre Estados da Federacdo ou

entre estes e o Distrito Federal;

VI - sua prdtica envolver ou visar a atingir crianca ou
adolescente ou a quem tenha, por qualguer motivo, diminuida ou

suprimida a capacidade de entendimento e determinacdo;
VIl - o agente financiar ou custear a pratica do crime.

Art. 41, O indiciado ou acusado que colaborar
voluntariamente com a investigacdo policial e o processo criminal na
identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e na
recuperacdo total ou parcial do produto do crime, no caso de

condenacdo, terd pena reduzida de um terco a dois tercos.

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com
preponderdncia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza
e a quanfidade da substé@ncia ou do produto, a personalidade e a

conduta social do agente.

Art. 43. Na fixacdo da multa a que se referem os arts. 33 a 39
desta Lei, o juiz, atendendo ao que dispde o art. 42 desta Lei,
determinard o nUmero de dias-multa, atribuindo a cada um, segundo as
condicoes econdmicas dos acusados, valor ndo inferior a um trinta avos

nem superior a 5 (cinco) vezes o maior saldrio-minimo.

Pardgrafo uUnico. As multas, que em caso de concurso de
crimes serdo impostas  sempre cumulativamente, podem  ser
aumentadas até o décuplo se, em virtude da situacdo econémica do
acusado, considera-las o juiz ineficazes, ainda que aplicadas no

MAximo.
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Art. 44, Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1o, e 34 a 37
desta Lei sdo inafiancdveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia
e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas

de direitos.

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos no caput deste artigo,
dar-se-a o livramento condicional apds o cumprimento de dois tercos

da pena, vedada sua concessdo ao reincidente especifico.

Art. 45. E isenfo de pena o agente que, em razdo da
dependéncia, ou sob o efeito, proveniente de caso fortuito ou forca
maior, de droga, era, ao tempo da acdo ou da omissdo, qualquer que
tenha sido a infracdo penal praticada, inteiramente incapaz de
entender o cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com

esse entendimento.

Pardgrafo Unico. Quando absolver o agente, reconhecendo,
por forca pericial, que este apresentava, a época do fato previsto neste
artigo, as condicdes referidas no caput deste artigo, poderd determinar
0 juiz, na sentenca, o seu encaminhamento para fratamento médico

adequado.

Art. 46. As penas podem ser reduzidas de um terco a dois
tercos se, por forca das circunst@ncias previstas no art. 45 desta Lei, o
agente ndo possuia, ao tempo da acdo ou da omissdo, a plena
capacidade de entender o cardter ilicito do fato ou de determinar-se

de acordo com esse entendimento.

Art. 47. Na sentenca condenatdria, o juiz, com base em
avaliacdo que ateste a necessidade de encaminhamento do agente

para fratamento, realizada por profissional de saide com competéncia
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especifica na forma da lei, determinard que a tal se procedaq,

observado o disposto no art. 26 desta Lei.
CAPITULO Il
DO PROCEDIMENTO PENAL

Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes
definidos neste Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se,
subsidiariamente, as disposicoes do Codigo de Processo Penal e da Lei

de Execucdo Penal.

§ 1o O agente de qualguer das condutas previstas no art. 28
desta Lei, salvo se houver concurso com os crimes previstos nos arts. 33 a
37 desta Lei, serd processado e julgado na forma dos arts. 60 e seguintes
da Lei no 92.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os

Juizados Especiais Criminais.

§ 20 Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo
se impord prisdo em flagrante, devendo o autor do fato ser
imediatamente encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste,
assumir o compromisso de a ele comparecer, lavrando-se termo
circunstanciado e providenciando-se as requisicoes dos exames e

pericias necessarios.

§ 30 Se ausente a autoridade judicial, as providéncias
previstas no § 20 deste artigo serdo tomadas de imediato pela
autoridade policial, no local em que se encontrar, vedada a detencdo

do agente.

§ 40 Concluidos os procedimentos de que frata o § 20 deste
arfigo, o agente serd submetido a exame de corpo de delito, se o
requerer ou se a autoridade de policia judicidria entender conveniente,

e em seguida liberado.



92

§ 50 Para os fins do disposto no art. 76 da Lei no 9.099, de 1995,
gue dispde sobre os Juizados Especiais Criminais, o Ministério PUblico
poderd propor a aplicacdo imediata de pena prevista no art. 28 desta

Lei, a ser especificada na proposta.

Art. 49. Tratando-se de condutas tipificadas nos arts. 33, caput
e § 1o, e 34 a 37 desta Lei, o juiz, sempre que as circunst@ncias o
recomendem, empregard os instrumentos protetivos de colaboradores

e testemunhas previstos na Lei no 9.807, de 13 de julho de 1999.
Secdo |
Da Investigacdo

Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de
policia judicidria fard, imediatamente, comunicacdo ao juiz
competente, remetendo-lhe cdpia do auto lavrado, do qual serd dada

vista ao 6rgdo do Ministério PUblico, em 24 (vinte e quatro) horas.

§ 1o Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de
constatacdo da natureza e quantidade da droga, firmado por perito

oficial ou, na falta deste, por pessoa idonea.

§ 20 O perito que subscrever o laudo a que se refere o0 § 10
deste artigo ndo ficard impedido de participar da elaboracdo do laudo

definitivo.

Art. 51. O inquérito policial serd concluido no prazo de 30
(trinta) dias, se o indiciado estiver preso, e de 90 (noventa) dias, quando

solto.

Paragrafo Unico. Os prazos a que se refere este artigo podem
ser duplicados pelo juiz, ouvido o Ministério PUblico, mediante pedido

justificado da autoridade de policia judicidria.
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Art. 52. Findos os prazos a que se refere o art. 51 desta Lei, a
autoridade de policia judicidria, remetendo os autos do inquérito ao

juizo:

| - relatard sumariamente as circunsténcias do fato, justificando
as razdoes que a levaram a classificacdo do delito, indicando a
quantidade e natureza da substdncia ou do produto apreendido, o
local e as condicdes em que se desenvolveu a acdo criminosa, as
circunst@ncias da prisdo, a conduta, a qualificacdo e os antecedentes

do agente; ou

Il - requererd sua devolucdo para a realizacdo de diligéncias

necessarias.

Pardgrafo Unico. A remessa dos autos far-se-d sem prejuizo de

diligéncias complementares:

| - necessdrias ou Uteis a plena elucidacdo do fato, cujo
resultado deverd ser encaminhado ao juizo competente até 3 (trés) dias

antes da audiéncia de instrucdo e julgamento;

Il - necessdrias ou Uteis & indicacdo dos bens, direitos e valores
de que seja ftitular o agente, ou que figurem em seu nome, cujo
resultado deverd ser encaminhado ao juizo competente até 3 (trés) dias

antes da audiéncia de instrucdo e julgamento.

Art. 53. Em qualquer fase da persecucdo criminal relativa aos
crimes previstos nesta Lei, sdo permitidos, além dos previstos em lei,
mediante autorizacdo judicial e ouvido o Ministério PUblico, os seguintes

procedimentos investigatorios:

| - a infilfracdo por agentes de policia, em tarefas de

investigacdo, constituida pelos érgdos especializados pertinentes;
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Il - a ndo-atuacdo policial sobre os portadores de drogas, seus
precursores quimicos ou oufros produtos utilizados em sua producdo,
que se encontrem no territério brasileiro, com a finalidade de identificar
e responsabilizar maior niUmero de integrantes de operacdes de trafico

e distribuicdo, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Pardgrafo Unico. Na hipdtese do inciso Il deste artigo, a
autorizacdo serd concedida desde que sejam conhecidos o itinerdrio

provavel e a identificacdo dos agentes do delito ou de colaboradores.
Secao |l
Da Instrucdo Criminal

Art. 54, Recebidos em juizo os autos do inquérito policial, de
Comissdo Parlamentar de Inquérito ou pecas de informacdo, dar-se-&
vista ao Ministério PUblico para, no prazo de 10 (dez) dias, adotar uma

das seguintes providéncias:
| - requerer o arquivamento;
Il - requisitar as diligéncias que entender necessdrias;

Il - oferecer denuUncia, arrolar até 5 (cinco) testemunhas e

requerer as demais provas que entender perfinentes.

Art. 55. Oferecida a denuncia, o juiz ordenard a notificacdo
do acusado para oferecer defesa prévia, por escrito, no prazo de 10
(dez) dias.

§ 1o Na resposta, consistente em defesa preliminar e
excecodes, o acusado poderd argUir preliminares e invocar todas as
razbes de defesa, oferecer documentos e justificacdoes, especificar as
provas que pretende produzir e, até o nimero de 5 (cinco), arrolar

festemunhas.
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§ 20 As excecodes serdo processadas em apartado, nos termos
dos arts. 95 a 113 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 -

Codigo de Processo Penal.

§ 30 Se a resposta ndo for apresentada no prazo, o juiz
nomeard defensor para oferecé-la em 10 (dez) dias, concedendo-lhe

vista dos autos no ato de nomeacdo.
§ 40 Apresentada a defesaq, o juiz decidird em 5 (cinco) dias.

§ 50 Se entender imprescindivel, o juiz, no prazo mdaximo de 10
(dez) dias, determinard a apresentacdo do preso, realizacdo de

diligéncias, exames e pericias.

Art. 56. Recebida a denuncia, o juiz designard dia e hora para
a audiéncia de instrucdo e julgamento, ordenard a citacdo pessoal do
acusado, a intimagdo do Ministério PUblico, do assistente, se for o caso,

e requisitard os laudos periciais.

§ 1o Tratando-se de condutas tipificadas como infracdo do
disposto nos arts. 33, caput e § 1o, e 34 a 37 desta Lei, o juiz, ao receber
a denuUncia, poderd decretar o afastamento cautelar do denunciado
de suas atividades, se for funciondrio publico, comunicando ao érgdo

respectivo.

§ 20 A audiéncia a que se refere o caput deste artigo serd
realizada dentro dos 30 (trinta) dias seguintes ao recebimento da
denuncia, salvo se determinada a realizacdo de avaliacdo para atestar

dependéncia de drogas, quando se realizard em 90 (noventa) dias.

Art. 57. Na audiéncia de instfrucdo e julgamento, apds o
interrogatdério do acusado e a inquiricdo das testemunhas, serd dada a
palavra, sucessivamente, ao representante do Ministério PUblico e ao
defensor do acusado, para sustentacdo oral, pelo prazo de 20 (vinte)

minutos para cada um, prorrogdavel por mais 10 (dez), a critério do juiz.
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Pardgrafo Unico. Apds proceder ao interrogatdrio, o juiz
indagard das partes se restou algum fato para ser esclarecido,
formulando as perguntas correspondentes se o entender pertinente e

relevante.

Art. 58. Encerrados os debates, proferird o juiz sentenca de
imediato, ou o fard em 10 (dez) dias, ordenando que os autos para isso

lhe sejam conclusos.

§ 1o Ao proferir sentenca, o juiz, ndo tendo havido
controvérsia, no curso do processo, sobre a natureza ou quantidade da
substancia ou do produto, ou sobre a regularidade do respectivo laudo,
determinard que se proceda na forma do art. 32, § 1o, desta Lei,

preservando-se, para eventual confraprova, a fracdo que fixar.

§ 20 Igual procedimento poderd adotar o juiz, em decisdo
motivada e, ouvido o Ministério PUblico, quando a quantidade ou valor
da substGncia ou do produto o indicar, precedendo a medida a

elaboracdo e juntada aos autos do laudo toxicoldgico.

Art. 59. Nos crimes previstos nos arts. 33, capute § 10, e 34 a 37
desta Lei, o réu ndo poderd apelar sem recolher-se 4 prisdo, salvo se for
primdrio e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca

condenatoria.
CAPITULO IV

DA APREENSAO, ARRECADACAO E DESTINACAO DE BENS DO
ACUSADO

Art. 60. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério PUblico
ou mediante representacdo da autoridade de policia judicidria, ouvido
o Ministério PuUblico, havendo indicios suficientes, poderd decretar, no
curso do inquérito ou da acdo penal, a apreensdo e outras medidas

assecuratérias relacionadas aos bens moveis e imdveis ou valores



97

consistentes em produtos dos crimes previstos nesta Lei, ou que
constituam proveito auferido com sua prdtica, procedendo-se na forma
dos arts. 125 a 144 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 -

Codigo de Processo Penal.

§ 1o Decretadas quaisquer das medidas previstas neste artigo,
o juiz facultard ao acusado que, no prazo de 5 (cinco) dias, apresente
ou requeira a producdo de provas acerca da origem licita do produto,

bem ou valor objeto da decisdo.

§ 20 Provada a origem licita do produto, bem ou valor, o juiz

decidird pela sua liberacdo.

§ 30 Nenhum pedido de restituicdo serd conhecido sem o
comparecimento pessoal do acusado, podendo o juiz determinar a

pratica de atos necessdrios d conservacdo de bens, direitos ou valores.

§ 40 A ordem de apreensdo ou sequestro de bens, direitos ou
valores poderd ser suspensa pelo juiz, ouvido o Ministério Publico,
quando a sua execucdo imediata possa  comprometer Qs

investigacaoes.

Art. 61. Ndo havendo prejuizo para a producdo da prova dos
fatos e comprovado o interesse puUblico ou social, ressalvado o disposto
no art. 62 desta Lei, mediante autorizacdo do juizo competente, ouvido
o Ministério Publico e cientificada a Senad, os bens apreendidos
poderdo ser utilizados pelos 6rgdos ou pelas entidades que atuam na
prevencdo do uso indevido, na atencdo e reinsercdo social de usudrios
e dependentes de drogas e na repressdo a producdo ndo autorizada e
ao ftrdafico llicito de drogas, exclusivamente no interesse dessas

atividades.

Pardgrafo Unico. Recaindo a autorizacdo sobre veiculos,

embarcacodes ou aeronaves, o juiz ordenard a autoridade de trénsito ou
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ao equivalente 6rgdo de registro e controle a expedicdo de certificado
provisorio de registro e licenciamento, em favor da instituicdo a qual
tenha deferido o uso, ficando esta livre do pagamento de multas,
encargos e tributos anteriores, até o trénsito em julgado da decisdo que

decretar o seu perdimento em favor da Unido.

Art. 62. Os veiculos, embarcacdes, aeronaves e quaisquer
outfros meios de fransporte, os maquindrios, utensilios, instrumentos e
objetos de qualquer natureza, utilizados para a prdatica dos crimes
definidos nesta Lei, apds a sua regular apreensdo, ficardo sob custodia
da autoridade de policia judicidria, excetuadas as armas, que serdo

recolhidas na forma de legislacdo especifica.

§ 1o Comprovado o interesse publico na utilizacdo de
qualquer dos bens mencionados neste artigo, a autoridade de policia
judicidria poderd deles fazer uso, sob sua responsabilidade e com o
objetivo de sua conservacdo, mediante autorizacdo judicial, ouvido o

Ministério PUblico.

§ 20 Feita a apreensdo a que se refere o caput deste artigo, e
tendo recaido sobre dinheiro ou cheques emitidos como ordem de
pagamento, a autoridade de policia judicidria que presidir o inquérito
deverd, de imediato, requerer ao juizo competente a intimacdo do

Ministério PUblico.

§ 30 Intimado, o Ministério PUblico deverd requerer ao juizo,
em cardter cautelar, a conversdo do numerdrio apreendido em moeda
nacional, se for o caso, a compensacdo dos cheques emitidos apds a
instfrucdo do inquérito, com copias auténticas dos respectivos titulos, e o
depdsito das correspondentes quantias em conta judicial, juntando-se

Qos autos o recibo.

§ 40 Apds a instauracdo da competente acdo penal, o

Ministério PUblico, mediante peticdo autbnoma, requererd ao juizo
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competente que, em cardter cautelar, proceda & alienagdo dos bens
apreendidos, excetuados aqueles que a Unido, por intermédio da
Senad, indicar para serem colocados sob uso e custdédia da autoridade
de policia judicidria, de 6rgdos de inteligéncia ou militares, envolvidos
nas acodes de prevencdo ao uso indevido de drogas e operacdes de
repressdo a producdo ndo autorizada e ao frdfico ilicito de drogas,

exclusivamente no interesse dessas atividades.

§ 50 Excluidos os bens que se houver indicado para os fins
previstos no § 40 deste artigo, o requerimento de alienacdo deverd
conter a relacdo de todos os demais bens apreendidos, com a
descricdo e a especificacdo de cada um deles, e informacdes sobre

guem os tem sob custddia e o local onde se encontram.

§ 60 Requerida a alienacdo dos bens, a respectiva peticdo
serd autuada em apartado, cujos autos terdo tframitacdo autbnoma em

relacdo aos da acdo penal principal.

§ 70 Avutuado o requerimento de alienacdo, os autos serdo
conclusos ao juiz, que, verificada a presenca de nexo de
instrumentalidade enfre o delito e os objetos utilizados para a sua
pratica e risco de perda de valor econdmico pelo decurso do tempo,
determinard a avaliagcdo dos bens relacionados, cientificard a Senad e
infimard a Unido, o Ministério PUblico e o interessado, este, se for o caso,

por edital com prazo de 5 (cinco) dias.

§ 8o Feita a avaliacdo e dirimidas eventuais divergéncias
sobre o respectivo laudo, o juiz, por sentenca, homologard o valor

atribuido aos bens e determinard sejam alienados em leildo.

§ 90 Readlizado o leildo, permanecerd depositada em conta
judicial a quantia apurada, até o final da acdo penal respectiva,
quando serd fransferida ao Funad, juntamente com os valores de que

trata o § 3o deste artigo.
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§ 10. Terdo apenas efeito devolutivo os recursos interpostos
contra as decisdes proferidas no curso do procedimento previsto neste

arfigo.

§ 11. Quanto aos bens indicados na forma do § 40 deste
arfigo, recaindo a autorizacdo sobre veiculos, embarcacdes ou
aeronaves, o juiz ordenard a autoridade de trénsito ou ao equivalente
orgdo de registro e confrole a expedicdo de certificado provisério de
registro e licenciamento, em favor da autoridade de policia judicidria
ou orgdo aos quais tenha deferido o uso, ficando estes livres do
pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o transito em

julgado da decisdo que decretar o seu perdimento em favor da Unido.

Art. 63. Ao proferir a sentenca de mérito, o juiz decidird sobre o
perdimento do produto, bem ou valor apreendido, sequestrado ou

declarado indisponivel.

§ 1o Os valores apreendidos em decorréncia dos crimes
tipificados nesta Lei e que ndo forem objeto de tutela cautelar, apds
decretado o seu perdimento em favor da Unido, serdo revertidos

diretamente ao Funad.

§ 20 Compete & Senad a alienacdo dos bens apreendidos e
ndo leiloados em cardter cautelar, cujo perdimento j& tenha sido

decretado em favor da Unido.

§ 30 A Senad poderd firmar convénios de cooperacdo, a fim

de dar imediato cumprimento ao estabelecido no § 20 deste artigo.

§ 40 Transitada em julgado a sentenca condenatdria, o juiz do
processo, de oficio ou a requerimento do Ministério PUblico, remeterd a
Senad relacdo dos bens, direitos e valores declarados perdidos em

favor da Unido, indicando, quanto aos bens, o local em que se
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enconfram e a entidade ou o 6rgdo em cujo poder estejam, para os

fins de sua destinacdo nos termos da legislacdo vigente.

Art. 64. A Unido, por infermédio da Senad, poderd firmar
convénio com os Estados, com o Distrito Federal e com organismos
orientados para a prevencdo do uso indevido de drogas, a atencdo e
a reinsercdo social de usudrios ou dependentes e a atuacdo na
repressdo a producdo ndo autorizada e ao trafico licito de drogas, com
vistas na liberacdo de equipamentos e de recursos por ela
arrecadados, para a implantacdo e execucdo de programas

relacionados a questdo das drogas.
TiTULO V
DA COOPERACAO INTERNACIONAL

Art.  65. De conformidade com os principios da ndo-
infervencdo em assuntos internos, da igualdade juridica e do respeito &
integridade territorial dos Estados e as leis e aos regulamentos nacionais
em vigor, e observado o espirito das Convencdes das Nacdes Unidas e
outros instrumentos juridicos internacionais relacionados a questdo das
drogas, de que o Brasil € parte, o governo brasileiro prestard, quando
solicitado, cooperacdo a outros paises e organismos internacionais e,

qguando necessdrio, deles solicitard a colaboracdo, nas dreas de:

| - intercGmbio de informacdes sobre legislacdes, experiéncias,
projetos e programas voltados para atividades de prevencdo do uso
indevido, de atencdo e de reinsercdo social de usudrios e dependentes

de drogas;

Il - intercGmbio de inteligéncia policial sobre producdo e
trafico de drogas e delitos conexos, em especial o trafico de armas, @

lavagem de dinheiro e o desvio de precursores quimicos;
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Il - infercGmbio de informacdes policiais e judiciais sobre

produtores e traficantes de drogas e seus precursores quimicos.
TITULO VI
DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 66. Para fins do disposto no pardgrafo Unico do art. 1o
desta Lei, até que seja atualizada a terminologia da lista mencionada
no preceito, denominam-se drogas subst@ncias entorpecentes,
psicotropicas, precursoras e outras sob controle especial, da Portaria
SVS/MS no 344, de 12 de maio de 1998.

Art. 67. A liberacdo dos recursos previstos na Lei no 7.560, de
19 de dezembro de 1986, em favor de Estados e do Distrito Federal,
dependerd de sua adesdo e respeito As diretrizes bdsicas contidas nos
convénios firmados e do fornecimento de dados necessdrios &
atualizacdo do sistema previsto no art. 17 desta Lei, pelas respectivas

policias judicidrias.

Art. 68. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo criar estimulos fiscais e outros, destinados ds pessoas fisicas e
juridicas que colaborem na prevencdo do uso indevido de drogas,
atencdo e reinsercdo social de usudrios e dependentes e na repressdo

da producdo ndo autorizada e do trdfico ilicito de drogas.

Art. 69. No caso de faléncia ou liquidacdo extrajudicial de
empresas ou estabelecimentos hospitalares, de pesquisa, de ensino, ou
congéneres, assim como nos servicos de saude que produzirem,
venderem, adquirirem, consumirem, prescreverem ou fornecerem
drogas ou de qualquer outro em que existam essas subst@ncias ou

produtos, incumbe ao juizo perante o qual framite o feito:

| - determinar, imediatamente a ciéncia da faléncia ou

liguidacdo, sejam lacradas suas instalacoes;
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Il - ordenar & autoridade sanitdria competente a urgente
adocdo das medidas necessdrias ao recebimento e guarda, em

depdsito, das drogas arrecadadas;

Il - dar ciéncia ao 6rgdo do Ministério PuUblico, para

acompanhar o feito.

§ 1o Da licitacdo para alienacdo de subst@ncias ou produtos
ndo proscritos referidos no inciso Il do caput deste artigo, s6 podem
participar pessoas juridicas regularmente habilitadas na drea de salde
ou de pesquisa cientifica que comprovem a destinacdo licita a ser

dada ao produto a ser arrematado.

§ 20 Ressalvada a hipdtese de que trata o § 3o deste artigo, o
produto ndo arrematado serd, ato continuo a hasta publica, destruido
pela autoridade sanitdria, na presenca dos Conselhos Estaduais sobre

Drogas e do Ministério PUblico.

§ 30 Figurando entre o praceado e ndo arrematadas
especialidades farmacéuticas em condicoes de emprego terapéutico,
ficardo elas depositadas sob a guarda do Ministério da Salude, que as

destinard a rede publica de saude.

Art. 70. O processo e o julgamento dos crimes previstos nos
arts. 33 a 37 desta Lei, se caracterizado ilicito transnacional, sdo da

competéncia da Justica Federal.

Pardgrafo Unico. Os crimes praticados nos Municipios que ndo
sejam sede de vara federal serdo processados e julgados na vara

federal da circunscricdo respectiva.
Art. 71. (VETADO)

Art. 72. Sempre que conveniente ou necessdrio, o juiz, de

oficio, mediante representacdo da autoridade de policia judicidria, ou
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a requerimento do Ministério PUblico, determinard que se proceda, nos
limites de sua jurisdicdo e na forma prevista no § 10 do art. 32 desta Lei,

a destruicdo de drogas em processos ja encerrados.

Art. 73. A Unido poderd celebrar convénios com os Estados
visando a prevencdo e repressdo do frdfico ilicito e do uso indevido de

drogas.

Art. 74. Esta Lei entra em vigor 45 (quarenta e cinco) dias apds

a sua publicacdo.

Art. 75. Revogam-se a Lei no 6.368, de 21 de outubro de 1976,
e a Leino 10.409, de 11 de janeiro de 2002.

Brasilia, 23 de agosto de 2006; 1850 da Independéncia e
1180 da Republica.
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