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JURISDIGAO — CONSIDERAGOES GERAIS

A jurisdigdo — palavra que tem sua origem na composi¢ao das expressoes jus, juris (direito) e
dictio, dictionis (agao de dizer) — surgiu da necessidade juridica de se impedir que a pratica
temeraria da autodefesa, por parte de individuos que se vissem envolvidos em um conflito, levasse
a sociedade a desordem oriunda da inevitavel parcialidade da justiga feita com as préprias maos.

O Estado chamou para si o dever de manter estavel o equilibrio da sociedade e, para tanto, em
substituigdo as partes, incumbiu-se da tarefa de administrar a justiga, isto €, de dar a cada um o
que é seu, garantindo, por meio do devido processo legal, uma solugédo imparcial e ponderada, de
carater imperativo, aos conflitos interindividuais.

Reconhecendo a necessidade de um provimento desinteressado e imparcial, o Estado, mesmo
sendo o titular do direito de punir — detentor da pretensao punitiva - autolimitou seu poder
repressivo atribuindo aos chamados 6rgaos jurisdicionais a fungao de buscar a pacificagéo de
contendas, impondo, soberanamente, a norma que, por forga do ordenamento juridico vigente,
devera regular o caso concreto.

O Estado, entao, por intermédio do Poder Judiciario, busca, utilizando-se do processo, investigar
qual dos litigantes tem razao, aplicando, ao final, a lei ao caso litigioso em comento."

Eis ai o conceito de jurisdigao.

Cintra, Grinover e Dinamarco a definem como sendo “uma das fungdes do Estado, mediante a qual
este se substitui aos titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a pacificagao
do conflito que os envolve, com justica”.? Em outras palavras, apregoam os autores que “através do
exercicio da fungao jurisdicional, o que busca o Estado é fazer com que se atinjam, em cada caso

concreto, os objetivos das normas de direito substancial”.®

Nesse mesmo sentido, Tourinho Filho conceitua jurisdigdo como “aquela fungédo do Estado
consistente em fazer atuar, pelos 6rgaos jurisdicionais, que sao os juizes e Tribunais, o direito
objetivo a um caso concreto, obtendo-se a justa composigéo da lide”.* Reforca ainda que “esse
poder de aplicar o direito objetivo aos casos concretos, por meio do processo, e por um 6rgao
desinteressado, imparcial e independente, surgiu, inegavelmente, como impostergavel

necessidade juridica & propria sobrevivéncia do Estado”.’

Importa frisar que o fato de ser a jurisdicdo uma emanacao da propria soberania estatal originou o
artigo 345 do Cadigo Penal, onde esta estabelecido como crime o fazer justica com as préprias
maos, mesmo se tratando de pretenséo legitima.

Cintra, Grinover e Dinamarco lembram que a jurisdigdo €, ao mesmo tempo, poder, fungéo e
atividade. Como poder, € uma emanagéao da soberania nacional. Como fung¢éo, € a incumbéncia
afeta ao 6rgao jurisdicional de, por meio do processo, aplicar a lei aos casos concretos. Como
atividade, é o complexo de atos do juiz no processo, tendentes a dar a cada um o que é seu.’

Observe-se, contudo, que n&o sé o Poder Judiciario exerce a fungéo jurisdicional. Por esse motivo,
Scarance Fernandes’ e Mirabete® lecionam que a jurisdi¢do, quanto a fungéo, pode ser ordinaria
ou comum e extraordinaria ou especial, conforme o 6érgao que a exerca ser pertencente (ordinaria)
ou nao (extraordinaria) ao Poder Judiciario. Um exemplo classico de jurisdicdo extraordinaria &
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aquela exercida pelo Senado Federal, nos termos do artigo 52, inciso | e Il, da Constituicdo
Federal.

A doutrina costuma atribuir a jurisdicdo algumas caracteristicas que lhe sao inerentes. Para Cintra,
Grinover e Dinamarco, a existéncia de uma lide, a inércia dos érgéos jurisdicionais (principio da
inércia) e a suscetibilidade de os atos jurisdicionais tornarem-se imutaveis (principio da
definitividade) sdo as trés caracteristicas basicas da jurisdicdo.® Tourinho Filho, por sua vez,
acresce as caracteristicas citadas pelos sobreditos doutrinadores a substitutividade, que ocorre
quando o juiz, no exercicio da atividade jurisdicional, como terceiro revestido de desinteresse e
imparcialidade, substitui os interessados na aplicagao da justica ao caso concreto, privando-os de,
pelas préprias maos, buscarem a satisfacao de suas pretensoes.

Mirabete, ao dissertar sobre as caracteristicas da jurisdigao, apresenta algumas outras que
chamou de formais indeclinaveis, necessarias a realizagao eficiente do objetivo jurisdicional de
aplicar a lei ao caso concreto. Sdo elas: um érgao adequado — o juiz — colocado em posigédo de
independéncia para exercer imparcialmente a atividade jurisdicional; o contraditério regular, que
permitira as partes duelar com paridade de armas; e um procedimento preestabelecido segundo
regras de garantam o livre desenvolvimento do direito e das faculdades das partes, visando a
assegurar a justa solucéo do conflito.™

Compoe-se a jurisdicao de alguns elementos a serem observados com vistas a se chegar a final
aplicacao do direito material ao conflito. Na ordem, s&o eles: a notio ou cognitio (poder atribuido
aos orgaos jurisdicionais de conhecer os litigios e prover a regularidade do processo), a vocatio
(faculdade de fazer comparecer em juizo todo aquele cuja presenca € necessaria ao regular
desenvolvimento do processo), a coertio (possibilidade de aplicar medidas de coagéo processual
para garantir a funcao jurisdicional), o juditium (o direito de julgar e pronunciar a sentenga) e a
executio (poder de fazer cumprir a sentenca).”

Muito embora a jurisdigdo, como expressao do poder estatal soberano, seja una e indivisivel,
didaticamente costuma-se classifica-la quanto a sua graduacéao ou categoria (podendo ser inferior
— correspondente a primeira instancia — ou superior — correspondente a segunda instancia ou
outros tribunais ad quem), quanto a matéria (penal, civil, eleitoral, trabalhista e militar), quanto ao
organismo jurisdicional (estadual ou federal), quanto ao objeto (contenciosa — quando ha litigio —
ou voluntaria — quando é homologatoria da vontade das partes), quanto a fungéo (ordinaria ou
comum — integrada pelos 6rgaos do Poder Judiciario — ou extraordinaria ou especial — quando a
fungao jurisdicional ndo é exercida por 6rgaos do Poder Judiciario), quanto a competéncia (plena —
quando o juiz tem competéncia para decidir todos os casos — ou limitada - quando sua
competéncia é restrita a certos casos) e outras distingbes feitas em prol do melhor estudo e
compreensao do instituto da jurisdicao.

PRINCIPIO DA INVESTIDURA

O Estado, como pessoa juridica de direito publico, necessita de pessoas fisicas para o exercicio da
fungao jurisdicional. Para que essas pessoas possam exercer a jurisdicdo, é preciso que estejam
regularmente investidas no cargo de juiz e em pleno exercicio, de acordo com o que prescreve a
lei.

A pessoa nao investida na autoridade de juiz ndo podera desfrutar do poder de julgar.
Consequientemente, estara impossibilitada de validamente desempenhar a funcao jurisdicional, sob
pena de, se assim o fizer, serem declarados nulos o processo e a sentenga, sem prejuizo de o
pseudojuiz responder criminalmente pelo delito de usurpagéo de fungéo publica, previsto no artigo
328 do Cadigo Penal.

Apenas ao juiz, em pleno exercicio, investido regularmente no cargo, segundo os ditames legais,



cabera o exercicio da fungao jurisdicional.

Cintra, Grinover e Dinamarco salientam que o juiz que ja se aposentou ndo é mais juiz, razao pela
qual ndo pode exercer a jurisdicdo, devendo passar os autos ao sucessor, consoante prescreve
textualmente o artigo 132 do Cédigo de Processo Civil."

PRINCIPIO DA INDECLINABILIDADE OU DA INAFASTABILIDADE

Consagrando expressamente o principio da indeclinabilidade (ou da inafastabilidade, também
chamado de principio do controle jurisdicional por Cintra, Grinover e Dinamarco)™ , dispde o artigo
5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito”.

Desta forma, a Lei Maior garante o acesso ao Poder Judiciario a todos aqueles que tiverem seu
direito violado ou ameagado, ndo sendo possivel o Estado-Juiz eximir-se de prover a tutela
jurisdicional aqueles que o procurem para pedir uma solugdo baseada em uma pretensao
amparada pelo direito. Conseqlientemente, salienta Tourinho Filho, “se a lei ndo pode impedir que
o Judiciario aprecie qualquer lesdo ou ameaga a direito, muito menos podera o Juiz abster-se de

aprecia-la, quando invocado”."

Em suma, apregoa o principio da indeclinabilidade que o juiz ndo pode subtrair-se da funcao
jurisdicional, sendo que, mesmo havendo lacuna ou obscuridade na lei, devera proferir decisao
(art. 126, CPC).

PRINCIPIO DA INDELEGABILIDADE

Leciona Mirabete'® que o principio da indelegabilidade decorre do principio da indeclinabilidade,
anteriormente estudado. De fato, ndo pode o juiz delegar sua jurisdicao a outro 6rgdo, pois, se
assim o fizesse, violaria, pela via obliqua, o principio da inafastabilidade e a garantia
constitucionalmente assegurada do juiz natural (“ninguém sera processado nem sentenciado senao
pela autoridade competente” - artigo 5°, inciso LIII, CF/88).

Cintra, Grinover e Dinamarco afirmam que “o principio da indelegabilidade é, em primeiro lugar,
expresso através do principio constitucional segundo o qual é vedado a qualquer dos Poderes
delegar atribuigdes”."”” Continuam os insignes doutrinadores esclarecendo que “a Constituicdo
Federal fixa o contetido das atribuicbes do Poder Judiciario e ndo pode a lei, nem pode muito
menos alguma deliberagéo dos proprios membros deste, alterar a distribui¢cao feita naquele nivel

juridico-positivo superior”."®

E importante notar, entretanto, que o principio da indelegabilidade n3o é absoluto, pois admite
excegoes. O artigo 102, I, m, da CF/88, e os artigos 201 e 492 do Cédigo de Processo Civil
admitem que haja delegag¢ao nos casos de execugao forcada pelo STF e também nas chamadas
cartas de ordem (artigo 9°, §1°, da Lei n° 8.038/90 e regimentos internos do STF, STJ, TRFs e
TJs).

Mirabete'® e Frederico Marques® entendem que as cartas precatdrias (arts. 222, 353, 174, IV, 177
e 230, do CPP) e as rogatérias (arts. 368, 369, 780 e seguintes, do CPP) constituem-se em outras
excegodes, legal e taxativamente previstas, ao principio da indeclinabilidade. A contrario sensu,
Cintra, Grinover, Dinamarco®' e Tourinho Filho® afirmam que n&o se pode cogitar em delegacéo
quanto a pratica dos atos processuais inerentes as sobreditas cartas, tendo em vista que o juiz ndo
pode delegar um poder que ele mesmo nao tem, por ser incompetente.

Salientam os citados autores que é justamente esta a situagdo que ocorre nas cartas precatorias
ou rogatérias, pois o juiz ndo tem poderes para exercer a atividade jurisdicional fora dos limites de



sua comarca. O que ocorre, entdo, nestes casos, € mera cooperacgdo entre o juiz deprecante e o
deprecado, onde aquele, impedido que esta de praticar atos processuais fora de sua comarca, por
forca da limitacao territorial de poderes, solicita a este que pratique os atos necessarios,
exercendo, destarte, sua prépria competéncia nos limites da comarca onde atua.

PRINCIPIO DA INPRORROGABILIDADE

Igualmente conhecido como principio da aderéncia ao territério, o principio da improrrogabilidade
veda ao juiz o exercicio da funcgao jurisdicional fora dos limites delineados pela lei. Sob este
prisma, ndo podera o crime de competéncia de um juiz ser julgado por outro, mesmo que haja
anuéncia expressa das partes.

Tourinho Filho, ensinando sobre a impossibilidade de um juiz invadir a jurisdigao de outro,
esclarece que “nao é licito, mesmo mediante acordo dos interessados, submeter uma causa a

apreciagao de autoridade que nao tenha, para isto, jurisdicdo e competéncia préprias”.?

O principio da improrrogabilidade admite exceg¢des. Acerca do assunto, Mirabete, para o qual tal
principio decorre do da indeclinabilidade,* esclarece que, por vezes, é possivel que haja
prorrogacao de competéncia, como nos casos de conexao ou continéncia (arts. 76, 77 e 79, CPP),
na hipotese prevista no art. 74, §2, in fine, do CPP, na circunstancia quando é oposta e admitida a
excecao da verdade (art. 85, CPP) e no caso de desaforamento (art. 424, CPP).

PRINCIPIOS DA INICIATIVA DAS PARTES E DA INERCIA

Em termos praticos, os principios da iniciativa das partes e da inércia se equivalem, diferindo-se,
doutrinariamente, pelo fato de o primeiro ser um preceito do Processo Penal e o segundo, da
jurisdi¢ao.

Cristalizados nos aforismos nemo judex sine actore (ndo ha juiz sem autor) e ne procedat judex ex
officio (o juiz ndo pode proceder — dar inicio ao processo - sem a provocagao da parte), tais
principios consubstanciam a indole inerte dos érgaos jurisdicionais, que somente poderéo aplicar a
lei ao caso concreto se devidamente provocados pela parte interessada em face da existéncia de
uma pretensao resistida ou insatisfeita amparada pelo ordenamento juridico. Esta provocacgéao é
feita por meio da ac¢do, onde se invoca a tutela do Estado-Juiz a fim de que haja a prestagéo
jurisdicional.

Cintra, Grinover e Dinamarco justificam o principio da inércia explicando que “o exercicio
espontaneo da atividade jurisdicional acabaria sendo contraproducente, pois a finalidade que
informa toda a atividade juridica do Estado é a pacificagado social e isso viria em muitos a casos a

fomentar conflitos e discérdias, lancando desavencas onde elas ndo existiam antes”.?

Os ¢6rgaos jurisdicionais, sabemos, devem ser desinteressados e imparciais, caracteristicas
inerentes a proépria existéncia da jurisdigdo. Visando a resguardar a imparcialidade na solugéo do
conflito, melhor é deixar que o Estado s6 intervenha quando provocado por meio da agéo, pois “a
experiéncia ensina que quando o proprio juiz toma a iniciativa do processo, ele se liga
psicologicamente de tal maneira a idéia contida no ato de iniciativa, que dificilmente teria condi¢cdes

de julgar imparcialmente”.?®

Ademais, ensina Tourinho Filho que se ao proprio juiz coubesse a provocagao da tutela
jurisdicional, estaria ele a pedir providéncias a ele mesmo, huma clara ocorréncia de jurisdicdo sem
acéo, como se tem no processo do tipo inquisitério,?” ndo acolhido por nés em sede processual.

A inércia a qual os 6rgaos jurisdicionais estdo submetidos, por forga de dispositivos como os
artigos 2° do CPC e 24 do CPP, é vencida, portanto, pela provocagao das partes que, insatisfeitas,



motivam a instauragdo de um processo a fim de afastarem a resisténcia a sua pretensao.

Lecionando sobre a importancia do principio da inércia, Tourinho Filho lembra que “mesmo na
hipotese de o 6rgao do Ministério Publico, infundadamente, requerer o arquivamento de um
inquérito policial, o maximo que o Juiz pode fazer é remeter os autos ao Procurador-Geral de
Justica, nos termos do art. 28 do CPP”. O que significa, continua o autor, “que nem por via obliqua

pode ser quebrado o principio do nemo judex sine actore”.*®

Como néo poderia deixar de ser, o principio da inércia (fambém chamado por Mirabete de principio
da titularidade)® comporta excecdes. Assim, por exemplo, pode o juiz, ex officio: declarar a faléncia
de um comerciante no curso de um processo de concordata, se verificar a falta de algum requisito
para esta (art. 162, Lei de Faléncias); instaurar a execugéo trabalhista (art. 878, CLT); conceder
ordem de habeas corpus (art. 654, §2°, CPP); e decretar prisdo preventiva.

Por fim, saliente-se que, antes da Constituicdo Federal de 1988, nos casos de contravengbes e de
homicidio e lesdo corporal culposos, quando conhecida a autoria nos primeiros 15 (quinze) dias
(art. 1°, Lei n° 4.611/65), era permitido as autoridades judiciaria e policial a pratica do ato de
iniciativa. Hoje, entretanto, por forga do disposto no artigo 129, |, da Lei Maior, estas excegbes nao
mais subsistem.*

PRINCIPIO DA CORRELAGAO

Estabelece o principio da correlagédo que ha necessidade imperiosa da correspondéncia entre a
condenacao e a imputagao, ou seja, o fato descrito na pega inaugural de um processo — queixa ou
denuncia — deve guardar estrita relagdo com o fato constante na sentenca pelo qual o réu é
condenado.

O principio da correlagéo, também chamado de principio da relatividade® ou da congruéncia da
condenagdo com a imputagao ou ainda da correspondéncia entre o objeto da agéo e o objeto da
sentenca,* representa uma das mais relevantes garantias do direito de defesa, pois assegura ao
réu a certeza de que nao podera ser condenado sem que tenha tido oportunidade de, previa e
pormenorizadamente, ter ciéncia dos fatos criminosos que lhe sdo imputados, podendo, assim,
defender-se amplamente da acusacgao.

Nesse contexto, assevera Tourinho Filho que, in verbis,
“iniciada a agao, quer no civel, quer no penal, fixam-se os contornos da res in judicio
deducta, de sorte que o Juiz deve pronunciar-se sobre aquilo que Ihe foi pedido, que foi
exposto na inicial pela parte. Dai se segue que ao Juiz nao se permite pronunciar-se,
senao sobre o pedido e nos limites do pedido do autor e sobre as excegdes e nos limites
das excecoes deduzidas pelo réu. [...] isto &, o Juiz ndo pode dar mais do que foi pedido,
néo pode decidir sobre o que no foi solicitado”.*

Mirabete, por sua vez, esclarece que
“ndo pode haver julgamento extra ou ultra petita (ne procedat judex ultra petitum et extra
petitum). A acusacao determina a amplitude e conteido da prestagao jurisdicional, pelo
que o juiz criminal ndo pode decidir além e fora do pedido em que o 6rgado da acusagao
deduz a pretensao punitiva. Os fatos descritos na denuncia ou queixa delimitam o campo
de atuacéo do poder jurisdicional”.*

Alerta ainda o douto jurista que na hipétese de haver distorgdo entre a imputagao e a sentenga,

sem observancia dos dispositivos legais pertinentes a matéria, o direito de defesa do réu podera

estar sendo violado, o que, se comprovado, acarretara a nulidade da decisdo (RT 526/396,

565/383, JTACISP 76/271, RIDTACrim 17/15-25).%

Nao obstante estar o juiz, de certo modo, adstrito ao requisitério da acusagao, nao podendo sua
sentenca afastar-se dos fatos constantes na peca acusatéria inicial, cumpre observar a vigéncia,



no Processo Penal, do também principio da livre dicgao do direito (jura novit ctria), onde resta
consubstanciado que cabe ao juiz conhecer e cuidar do direito (narra mihi factum dabo tibi jus).

Assim, o réu ndo deve defender-se da capitulagcdo dada ao crime pelo Ministério Publico ou pelo
ofendido ou seu representante legal na denudncia ou na queixa, respectivamente, mas da descricao
fatica nela constante, ou seja, dos fatos nela narrados.

Nesse sentido, decidiu o STF que “o réu defende-se do fato que lhe é imputado na denuncia ou na
queixa e nao da classificagao juridica feita pelo MP, ou querelante” (HC 61.617-8-SP, j.
04.05.1984) e “o réu se defende do crime descrito na denuncia e ndo da capitulagdo nela
constante” (HC 63.587-3-RS, j. 14.02.1986).%

Na esteira desses pensamentos, faz-se necessaria a breve analise dos artigos 383 e 384 do
Cddigo de Processo Penal.

O artigo 383 prescreve o instituto do emendatio libelli, segundo o qual, “o juiz podera dar ao fato
definicao juridica diversa da que constar da queixa ou da denuncia, ainda que, em consequéncia,
tenha de aplicar pena mais grave”.

Considerando que a adequacéo feita pelo Promotor ou querelante € meramente proviséria e que
os fatos narrados implicita ou explicitamente na pecga acusatéria sdo os mesmos analisados e
julgados pelo juiz, ndo ha ofensa ao principio da correlagéo, pois o que ocorre é simples corrigenda
da classificagédo contida na pecga inaugural.

Neste caso, por ndo ter havido alteragéo do fato a respeito do qual foi exercido o direito de defesa,
pode o juiz alterar a tipificagdo apresentada pela acusacao e até mesmo condenar com pena mais
grave, sem que haja necessidade de qualquer providéncia prévia.”

Situagao diversa ocorre, entretanto, nas hipéteses do artigo 384, caput e paragrafo unico, onde,
durante o processo, surgem fatos e/ou circunstancias elementares ndo contidos, expressa ou
implicitamente, na pecga acusatéria (mutatio libelli). Por essa razio, a sentenca ndo pode ser
proferida de imediato, sob pena de nulidade por ofensa aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

A fim de poder proferir sentenca valida, atendendo aos principios norteadores do Processo Penal,
devera o juiz adotar uma das seguintes providéncias: se os novos fatos e/ou circunstancias
puderem ensejar a aplicagéo de pena idéntica ou menos grave a que seria imposta pela
capitulagao inicial, os autos serdo baixados a defesa para que, no prazo de 08 (oito) dias, se
manifeste e, se o desejar, produza provas, podendo ser ouvidas até 03 (trés) testemunhas (art.
384, caput, CPP); se os novos fatos e/ou circunstancias importarem em pena mais grave, o juiz
baixara os autos a acusagao para que adite a denuncia ou a queixa, abrindo-se um prazo de 03
(trés) dias a defesa para que se, querendo, ofereca provas, arrolando até 03 (trés) testemunhas.

Maiores consideragdes sobre o principio da correlagao entre sentenga e imputagao, bem como
questdes outras acerca dos institutos da emendatio libelli e da mutatio libelli serao discutidas com
mais detalhes no Resumo do Tema 9 (Sentencga. Correlagao entre acusacgéo e sentenga. Coisa
julgada. Limites objetivos e subjetivos. Efeitos civis da sentenca penal. Aplicacdo dos artigos 383 e
384, do CPP, e a ineficacia dos atos processuais).

PRINCIiPIO DA DEFINITIVIDADE
Em que pese estar a definitividade citada como principio, boa parte dos doutrinadores a considera

como uma caracteristica dos atos jurisdicionais,*® que se revestem da possibilidade de a sentencga
judicial tornar-se imutavel a partir da ocorréncia do fendmeno da coisa julgada.



Entenda-se coisa julgada, nas palavras de Cintra, Grinover e Dinamarco, como sendo a
“imutabilidade dos efeitos de uma sentenca, em virtude da qual nem as partes podem repropor a
mesma demanda em juizo ou comporta-se de modo diferente daquele preceituado, nem os juizes
podem voltar a decidir a respeito, nem o préprio legislador pode emitir preceitos que contrariem,

para as partes, o que ja ficou definitivamente julgado”.*

De fato, encerrado o desenvolvimento legal de um processo, a manifestagao judicial
consubstanciada na sentenga adquire um carater de imutabilidade, ndo cabendo revisao por
qualquer outro poder, ao contrario, por exemplo, das decisdes administrativas que, quanto a sua
legalidade, sdo sempre passiveis de revisdo pelo Poder Judiciario.*

Cintra, Grinover e Dinamarco lecionam, com bastante clareza, que, “no Estado de Direito s6 os
atos jurisdicionais podem chegar a esse ponto de imutabilidade, ndo sucedendo o mesmo com os
administrativos ou legislativos. Em outras palavras, um conflito interindividual s6 se considera
solucionado para sempre, sem que se possa volta a discuti-lo, depois que tiver sido apreciado e

julgado pelos 6érgaos jurisdicionais: a ultima palavra cabe ao Poder Judiciario”.*'

Por assim ser, Tourinho Filho alerta que ha entendimento no sentido de que o Senado Federal,
mesmo face a competéncia que lhe foi atribuida pelo artigo 52, incisos | e Il, da Constituicao
Federal de 1988, ndo exerce fungao jurisdicional, posto que suas decisdes ndo tém o carater da
definitividade.*

PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O principio do juiz natural ou juiz constitucional, também chamado de principio do juiz competente,
no direito espanhol, e principio do juiz legal, no direito alem&o, originou-se, historicamente, no
ordenamento anglo-saxao, desdobrando-se, a posteriori, nos constitucionalismos norte-americano
e francés. Entre nds, o referido principio inseriu-se deste o inicio das Constituigdes.

Trata-se de principio que garante ao cidadao o direito de nao ser subtraido de seu Juiz
Constitucional ou Natural, aquele pré-constituido por lei para exercer validamente a fungéo
jurisdicional.

Assegura expressamente a Constituicdo Federal que “ninguém sera processado nem sentenciado
sendo pela autoridade competente” (artigo 5°, inciso LIII) e que “ndo havera juizo ou tribunal de
excegao” (artigo 5°, inciso XXXVII).

Outrossim, determina a Lei Maior que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
qualquer lesdo ou ameaga a direito” (artigo 5°, XXXV).

Dentro deste contexto, buscam os dispositivos constitucionais impedir que pessoas estranhas ao
organismo judiciario exercam fungdes que lhe sdo especificas (salvo, é claro, quando houver
autorizacao da proépria Constituicido Federal nesse sentido, p.ex., Senado — artigo 52, incisos | e Il)
e proscrever os tribunais de excec¢édo, aqueles criados post factum. Assim, nenhum érgao, por mais
importante que seja, se nao tiver o poder de julgar assentado na Constituicdo Federal ndo podera
exercer a jurisdicdo. Tem-se, salienta a doutrina, a mais alta expressao dos principios
fundamentais da administragédo da justica.

Fernandes Scarance afirma que a duplice garantia assegurada pelo cogitado principio — proibigédo
de tribunais extraordinarios e de subtragcédo da causa ao tribunal competente, desdobra-se em trés
regras de protecdo: “a) s6 podem exercer jurisdicao os 6rgaos instituidos pela Constituicao
Federal; b) ninguém pode ser julgado por érgao instituido apés o fato; c) entre os juizes pré-
constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncias que exclui qualquer alternativa deferida a



discricionariedade de quem quer que seja”.*

Acentua Vicente Greco Filho que “nao se admite a escolha de magistrado para determinado caso,
nem a exclusdo ou afastamento do magistrado competente; quando ocorre determinado fato, as
regras de competéncia ja apontam o juizo adequado, utilizando-se, até, o sistema aleatdrio de

sorteio para que n&o haja interferéncia na escolha”.*

E bem verdade que ha casos especialissimos de deslocacéo da competéncia, como no caso
previsto no artigo 424 do CPP (desaforamento no procedimento do tribunal do juri), entretanto,
entende-se que, por estarem determinados pelo interesse publico e da propria justica, ndo ferem o
principio do juiz natural, pois o intuito é a busca do julgamento justo.

Grinover, Scarance e Gomes Filho, além de outros doutrinadores, defendem que com a garantia do
juiz natural assegura-se a imparcialidade do 6rgao jurisdicional, ndo como atributo do juiz, mas
como pressuposto de existéncia da propria atividade jurisdicional. Por isso, afirmam que sem o juiz
natural ndo ha jurisdicéo, pois a relagéo juridica ndo pode nascer.*

Os mesmos estudiosos asseveram que além de o julgamento da causa ser de incumbéncia do juiz
natural, € mister que perante este também seja instaurado e desenvolvido o processo, ndo sendo
possivel o aproveitamento dos atos instrutérios realizados por juiz constitucionalmente
incompetente.*

Neste diapasao, os artigos 108, §1°, e 567 do CPP devem ser relidos a fim de se adequarem a
garantia do juiz natural, restringindo-se sua aplicagao apenas aos casos de incompeténcia
infraconstitucional. Em se tratando de juiz constitucionalmente incompetente, ndo pode haver
aproveitamento dos atos, ndo-decisoérios e decisoérios, uma vez que o artigo 5°, inciso LIII, da Lei
Maior refere-se a garantia de que “ninguém sera processado nem sentenciado senio pela
autoridade competente” (grifei).

De igual forma, também carece de releitura o artigo 564, |, do CPP, que dispde ser caso de
nulidade os atos praticados por juiz incompetente. Como ja mencionado, a garantia do juiz natural
€ um pressuposto de existéncia da atividade jurisdicional.

Sob este prisma, os atos praticados por juiz constitucionalmente incompetente sao inexistentes e
nao nulos. Em decorréncia disso, 0 processo e a sentencga, eventualmente prolatada, sao
juridicamente inexistentes.

Questao interessante é saber se o réu, submetido a julgamento por juiz constitucionalmente
incompetente, estaria sujeito a nova persecucao penal sobre os mesmos fatos, uma vez
considerando-se que a sentenga prolatada seria inexistente e, como tal, ndo estaria tecnicamente
suscetivel a formagao da coisa julgada.

Grinover, Scarance e Gomes Filho entendem que “o rigor técnico da ciéncia processual ha de
ceder perante os principios maiores do favor rei e do favor libertatis, fazendo prevalecer o dogma

do ne bis in idem, impedindo nova persecucéo penal a respeito do fato em tela”.*’

Esclarecem os insignes estudiosos que, ndo obstante o principio do ne bis in idem estar
tecnicamente ligado ao fenébmeno da coisa julgada e que juridicamente inexistente a sentenca esta
nao poderia transitar em julgado, no terreno da persecucgao penal estdo em jogos valores preciosos
do individuo, como sua vida, sua liberdade, sua dignidade, e que, nesse particular, o ne bis in idem
assume dimensao autbnoma, impedindo nova persecugao penal do réu pelos mesmos fatos ja
julgados. Observam os autores que a garantia do juiz natural é erigida em favor do réu e ndo em
detrimento aos direitos deste.

Acerca dos chamados tribunais ou juizos de excegéo, assim considerados aqueles criados apés o



fato a ser julgado, a proibicdo dos mesmos ndo abrange o impedimento da criagao de justica ou
vara especializada, pois, nestes casos, nao ha criagdo de 6rgaos, mas simples atribuigdo de
6rgaos ja inseridos na estrutura judiciaria, fixada na Constituicdo Federal, para julgamento de
matérias especificas, objetivando a melhoria na aplicagdo da norma substancial.

Cintra, Grinover e Dinamarco salientam a necessidade de se distinguir tribunais de excec¢ao de
justicas especiais, como a Militar, a Eleitoral e a Trabalhista, lembrando que estas sao instituidas
pela Lei Maior, com anterioridade a pratica dos fatos a serem por elas apreciados e, portanto, nao
constituem ofensa ao principio do juiz natural.*

Inclui-se na proibicdo dos tribunais de excegao os foros privilegiados, criados como favor pessoal,
mas exclui-se as hipoteses de competéncia por prerrogativa de fungdo, onde é levada em conta a
fungéo exercida pelo réu e ndo a sua pessoa, inexistindo, neste caso, favorecimento ou
discriminagao.
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