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I. Introdugao

Nao obstante as multiplas dissonéncias existentes entre os povos, quer sejam de ordem cultural,
social ou politica, é freqliente a visualizagdo de zonas de tangenciamento em relagdo aos efeitos
decorrentes de determinadas rupturas da realidade fenoménica. Como verdadeira maxima de
experiéncia universal, de ontem, de hoje e de sempre, é possivel afirmar que periodos de
exagerada restricdo sao normalmente sucedidos por outros de exagerada abertura, sendo a
reciproca verdadeira. A fraqueza de Addo ao ndo resistir & seducdo da serpente sucedeu-se a
perda do paraiso e o imediato padecimento pelos prazeres da carne. A desenfreada perseguicdo
ao Cristianismo testemunhou-se a sua aceitacdo pelos romanos e a ulterior transformacao, em
terra santa, dos caminhos nos quais Jesus fora impiedosamente aviltado e morto. A queda do
nacional socialismo de Hitler constatou-se o surgimento, no seio do Tribunal Constitucional
Alemao, de uma sdlida dogmatica constitucional defensora das liberdades civis. Os exemplos,
enfim, sdo multiplos.

A Republica Federativa do Brasil, como nao poderia deixar de ser, viu-se recentemente envolta em
fendmeno semelhante. Tao logo se constatou o inevitavel declinio do regime de excegéo que, por
algumas décadas, calou, matou e "fez sumir" tantos quantos se insurgissem contra os dogmas
entao vigentes, buscou-se a reconstrugao do Estado brasileiro - que, até entdo, sé podia ser
considerado "de Direito" em razado do atributo da coercao -, dando ensejo ao surgimento daquela
que se convencionou chamar de "Constituicdo Cidada". A Constituicdo de 1988, de natureza
eminentemente programatica, sedimentou a concepgéo, ha muito cristalizada em outras plagas, de
que o homem é o ponto central de qualquer organizagao politica, sendo a estruturagao desta
correlata a necessidade de satisfacdo dos anseios daquele. Nesta linha, e como conseqiiéncia
inevitavel das abusivas restricdes de outrora, consagrou-se um extenso rol de direitos e garantias,
individuais e coletivos, com a natureza de clausulas pétreas, logo, insuscetiveis de reforma ou
supressao.

Dentre os direitos individuais assegurados, tem-se a denominada liberdade de expressao, que
recebeu ampla e expressa protegdo da Carta de 1988. Neste particular, merece referéncia o fato
de que os quase trés lustros que fluiram desde a promulgacgao do atual texto constitucional ainda
nao foram suficientes para sedimentar, de forma definitiva, a importancia e a extensao de tal
liberdade. Em razao da grande mutagao que liberdades como esta implementaram no organismo
social, cujo saldo, ndo obstante a presenga de erros e acertos, certamente € positivo, muitos
"saudosistas" clamam pelo volver ao regime de outrora, no qual a liberdade de expressdo em muito
se assemelhava a um mito do folclore brasileiro (v.g.: o saci pereré): todos o conhecem, todos séo
capazes de descrevé-lo, mas ninguém nunca o Vé.

A existéncia de projetos de lei especificamente destinados a restricdo da liberdade de expressao
dos membros do Ministério Publico nos levou a direcionar para essa vertente o plano deste estudo.
O obijetivo final, por evidente, € demonstrar a legitimidade, ou néo, de tal restricdo, sendo utilizado,
como elemento de reflexao, dispositivo dessa natureza contemplado pela antiga Lei Organica do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Ao nosso ver, o correto equacionamento da



questao pressupde o deslinde de algumas proposigdes, nitidamente encadeadas entre si e
indispensaveis a identificagdo da recepcao de tal comando normativo ou a valoragdo da
constitucionalidade de outros que venham a ser editados. Assim, questiona-se:

a) Qual é a natureza juridica do direito a liberdade de expresséo?

b) O direito a liberdade de expressao pode ser restringido pela lei?

c) As informacgdes contidas em um processo judicial podem ser expostas ao publico?

d) um veiculo de comunicagéo tem o direito de divulgar as informagdes contidas em um processo
judicial?

ll. Natureza juridica do direito a liberdade de expressdo

Historicamente, a liberdade nem sempre foi um atributo inerente ao ser humano. Somente com o
evolver dos tempos, de forma lenta e progressiva, o flagrante descompasso existente entre o papel
desempenhado pelo detentor do poder e os anseios da coletividade a si subjugada sofreu
mutagdes. Estas tiveram como marcos significativos a Magna Carta Inglesa de 1215, o Petition of
Rights de 1628 e o Bill of Rights de 1689, atingindo o apice com a Declara¢ao Francesa dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, ndo se olvidando a Constituicdo Norte-americana de
1787 e suas ulteriores emendas. Tais diplomas consagraram a existéncia dos denominados
direitos fundamentais, estabelecendo principios de limitagdo e de divisdo dos poderes, o que
culminou em erigir o principio da legalidade a categoria de garantia dos direitos do homem,
protegendo-o contra o absolutismo dos governantes e apresentando-se como verdadeiro alicerce
da solidariedade e da interdependéncia sociais.

A positivacao juridica dos direitos fundamentais fez que os direitos do homem deixassem de ser
esperangas ou meros impulsos ndo correspondidos na realidade fenoménica. Os direitos
fundamentais, em verdade, sdo elementos condicionantes da prépria legitimidade da ordem
juridica, pois seria inconcebivel se falar em Estado de Direito sem que ao homem fossem
assegurados direitos, liberdades e garantias oponiveis ao préprio ente estatal.

Direito, como se sabe, denota a possibilidade de se exigir de outrem determinado comportamento,
cuja natureza pode ser positiva (agdo) ou mesmo negativa (abstengéo). A fundamentalidade’ , por
sua vez, aponta para o especial relevo que deve merecer a protegéo de tais direitos, cuja dignidade
é correlata a prépria esséncia do homem, concebido como ser racional e detentor do poder que
originou o Estado de Direito.

Sensivel a essa realidade, a Déclaration des Droits de IHomme et du Citoyen, de 26 de agosto de
1789, consagrou um rol de "direitos do homem e do cidadao”, verdadeiros direitos fundamentais
que contribuiriam "para a manutencéo da Constituicdo e felicidade de todos”, como ressalta a sua
introdugdo. Dentre os direitos assegurados por essa Declaracdo, ainda em vigor por forga do
predmbulo da Constituicdo francesa de 27 de outubro de 1946 e do art. 4° da Lei Constitucional de
3 de junho de 1958, merece realce o art. 11, in verbis:
"Art.11. A livre comunicagido dos pensamentos do homem e das opinides € um dos
direitos mais preciosos do homem; todo cidadao pode, pois, falar, escrever e exprimir-se
livremente, sujeito a responder pelo abuso desta liberdade nos casos determinados pela
lei."
No Direito Norte-americano, ndo obstante o siléncio de sua sintética Constituicdo, os Fundamental
Rights foram objeto de previsdo nas sucessivas emendas ao texto constitucional. Especificamente
em relacao ao objeto deste parecer, releva transcrever o teor da 12 Emenda a Constituicéo, in
verbis:
"O Congresso nao editara nenhuma lei que atinja a instituicao ou interdite o livre exercicio
de uma religido nem que restrinja a liberdade de expresséo ou de imprensa ou o direito
que tem o povo de se reunir pacificamente e de dirigir peticdbes ao governo para solucionar
suas queixas".



No Brasil, a liberdade de expresséao foi contemplada em todas as Cartas Constitucionais. No
entanto, em duas delas, outorgadas durante regimes de excecéo, a expressdo foi assegurada, mas
a tao propalada liberdade foi simplesmente aniquilada. Para a comprovagao dessa assertiva,
cumpre transcrever os respectivos preceitos da Constituicdo de 1937 e da Emenda Constitucional
n° 1, de 1969, in verbis:
Art. 122 da Constituicao de 1937 - "A Constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros
residentes no pais o direito a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos
termos seguintes:
(...)
15. todo o cidadao tem o direito de manifestar o seu pensamento, oralmente, por escrito,
impresso ou por imagens, mediante as condigdes e nos limites prescritos em lei.
A lei pode prescrever:
a) com o fim de garantir a paz, a ordem e a seguranca publica, a censura prévia da
imprensa, do teatro, do cinematégrafo, da radiodifusdo, facultando a autoridade
competente proibir a circulagao, a difusdo ou a representagao;
b) medidas para impedir as manifestacées contrarias a moralidade publica e aos bons
costumes, assim como as especialmente destinadas a protecdo da infancia e da
juventude;
c) providéncias destinadas a protecéo do interesse publico, bem-estar do povo e
segurancga do Estado."

Art.153 da Emenda Constitucional n® 1/69 - "A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
(...)
§ 8°. E livre a manifestacdo de pensamento, de convicgdo politica ou filoséfica, bem como
a prestacao de informacédo independentemente de censura, salvo quanto a diversdes e
espetaculos publicos, respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que
cometer. E assegurado o direito de resposta. A publicacgo de livros, jornais e periédicos
nao depende de licenga da autoridade. Nao serao, porém, toleradas a propaganda de
guerra, de subversao da ordem ou de preconceitos de religido, de raga ou de classe, € as
publicagdes e exteriorizagdes contrarias a moral e aos bons costumes."
Antes de adentrar o tratamento dispensado a liberdade de expresséo pela Constituicao de 1988,
releva notar, desde ja, que o art. 159, IV, da Lei Complementar Estadual n°® 28/82 (antiga Lei
Organica do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro), posteriormente revogado pela Lei
Complementar Estadual n° 106/03, foi editado sob a égide de um regime de excecgao, de triste
memoria para os brasileiros. A matéria, no entanto, sera pormenorizadamente analisada no
desenvolvimento deste estudo.

Mantendo a tradi¢gdo constitucional patria, mas desta feita com os olhos voltados a natureza
democratica do Estado brasileiro, estabelece o art. 5°, IV, da Constituicdo de 1988, de forma clara
e objetiva, no titulo pertinente aos direitos e garantias fundamentais, que "é livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato”. Em seqiiéncia, o Constituinte originario estatuiu a regra
salutar de que "é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagéao
por dano material, moral ou a imagem" (art. 5°, V), verdadeira norma de contencéo, pois liberdade
nao guarda sinonimia com abuso ou arbitrio.

Como consequiéncia légica do que até aqui foi dito, € inevitavel a constatagdo de que é garantido a
todos os brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a liberdade de expressao, devendo
responder pelos danos causados a outros direitos constitucionalmente garantidos, como a honra
(art. 5°, X, da CR/88: "sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao").



A liberdade de expresséao é considerada um direito fundamental de primeira geragado, estando
incluida no rol dos direitos e garantias individuais classicos (liberdades publicas), que remontam a
Magna Carta Inglesa? . Discorrendo sobre as diferentes geragdes de direitos fundamentais, ensina
Manoel Gongalves Ferreira Filho® que "a primeira geragao seria a dos direitos de liberdade, a
segunda, dos direitos de igualdade, a terceira, assim, complementaria o lema da Revolugao
Francesa: liberdade, igualdade e fraternidade".

Chega-se, assim, a elucidagéo da primeira proposic¢ao: a liberdade de expressao é um direito
fundamental.

lll. A liberdade de expressao pode ser restringida pela lei?

Analisando a necessidade de especial protecdo aos direitos fundamentais, observa Canotilho* que
"a fundamentalidade formal, geralmente associada a constitucionalizagdo, assinala quatro
dimensdes relevantes: (1) as normas consagradoras de direitos fundamentais, enquanto normas
fundamentais, sdo normas colocadas no grau superior da ordem juridica; (2) como normas
constitucionais encontram-se submetidas aos procedimentos agravados de revisio; (3) como
normas incorporadoras de direitos fundamentais passam, muitas vezes, a constituir limites
materiais da propria revisao (cfr. CRP, art. 288.°/d e €); (4) como normas dotadas de
vinculatividade imediata dos poderes publicos constituem parametros materiais de escolhas,
decisdes, acgbes e controlo, dos 6rgaos legislativos, administrativos e jurisdicionais".

A exemplo do que ocorre no Direito portugués, no Direito Constitucional patrio os direitos
fundamentais também ocupam o apice da piramide normativa, sendo insuscetiveis de serem
suprimidos pelo legislador infraconstitucional ou, mesmo, pelo Poder Constituinte derivado, pois
erigidos a categoria de clausulas pétreas (art. 60, § 4°, IV, da CR/88 - "ndo sera objeto de
deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir: (...) IV. Os direitos e garantias individuais").
Apesar disto, em situagdes especificas, podem sofrer limitagdes.

Basta um breve passar de olhos por sobre o rol dos direitos e garantias fundamentais
contemplados na Constituicdo da Republica para se concluir que a sua coexisténcia torna
imprescindivel a fixagdo de determinados limites ao seu exercicio, isto sob pena de
comprometimento, ou mesmo supressao, de um direito em prol de outro. Nao fosse assim, como
seria possivel, verbi gratia, conciliar a liberdade de expressdo com o direito a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, todas com esteio constitucional?

Como derivagao direta do préprio Estado de Direito, todos tém o dever de respeitar os direitos
alheios, sendo esta a maxima fundamental do principio da relatividade ou da convivéncia das
liberdades publicas, segundo o qual os direitos fundamentais séo limitados pela protecéo
dispensada aos demais direitos igualmente consagrados pela Constitui¢cao.

Por consagrar o principio da relatividade dos direitos fundamentais, é oportuna a transcrigdo do art.

29 da Declaragao dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas, in verbis:
"Toda pessoa tem deveres com a comunidade, ja que somente nela pode desenvolver
livre e plenamente sua personalidade. No exercicio de seus direitos e no desfrute de suas
liberdades, todas as pessoas estarao sujeitas as limitagées estabelecidas pela lei com a
Unica finalidade de assegurar o respeito dos direitos e liberdades dos demais e de
satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar de uma
sociedade democratica. Estes direitos e liberdades ndo podem, em nenhum caso, ser
exercidos em oposi¢cdo com os propositos e principios das Nag¢des Unidas. Nada na
presente Declaracdo podera ser interpretado no sentido de conferir direito algum ao
Estado, a um grupo ou uma pessoa para empreender e desenvolver atividades ou realizar
atos tendentes a supressao de qualquer dos direitos e liberdades proclamados nessa
Declaragao" (grifo nosso).



Em razao de sua prépria natureza juridica, um direito fundamental somente podera ser restringido
para resguardar outro direito constitucionalmente assegurado. A corre¢gao do comportamento do
legislador, em sua atividade de conformagao das normas constitucionais, sera devidamente
valorada a partir da identificacdo do direito a ser restringido e do direito a ser resguardado,
operacgao esta que sera direcionada pelo principio da proporcionalidade, muito em voga entre os
publicistas patrios e que permitira aferir se a natureza do direito a ser protegido justifica a
intensidade da limitagé&o imposta a outro direito. Em obra intitulada Improbidade Administrativa® ,
assim nos pronunciamos sobre referido principio:

Partindo-se da concepcgéao atualmente difundida entre os publicistas germanicos, pode-se dizer que
determinado ato normativo estara em harmonia com o principio da proporcionalidade em sendo
observados seus trés elementos constitutivos: adequacéao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito® .

Consoante o primeiro elemento, a norma deve ser apta a alcancar a consecugéo do interesse
publico, o que denota ser imprescindivel a presenga de uma relagao de adequagao entre 0 meio
utilizado e o fim visado, importando em nitida vedag&o ao arbitrio. Aqui, € analisada unicamente a
adequacao da norma, ndo sendo o0 momento oportuno para a valoragéo da eficacia do meio
escolhido ou o grau de restricdo aos direitos do cidaddo, o que sera objeto de afericdo especifica
através do subprincipio da necessidade.

Observe-se, ainda, que a relagdo meios/fins (Zweck-Mittel) apresentara nuances distintas nas
esferas legislativa e administrativa, pois a primeira € conferida maior discricionariedade que a
segunda, o que ¢ justificavel por adotar medidas em relagéo a situacdes de risco potencial e
abstrato, enquanto o administrador, em regra, atua frente a situagdes atuais e concretas.

A norma sera necessaria quando nao exceder os limites indispensaveis a consecug¢ao do objetivo
almejado, devendo-se preferir ao meio menos lesivo aos direitos fundamentais. Em havendo
possibilidade de escolha de outro meio, com idéntica eficacia, passivel de impor menores
limitagdes ao direito do cidadao, a norma nao sera necessaria e, consequentemente, sera
desproporcional. A necessidade ou exigibilidade da norma, de acordo com Canotilho’ , devem ser
acrescentados "outros elementos conducentes a uma maior operacionalidade pratica: a) a
exigibilidade material, pois 0 meio deve ser o mais poupado possivel quanto a limitagdo dos
direitos fundamentais; b) a exigibilidade espacial aponta para a necessidade de limitar o ambito da
intervengao; c) a exigibilidade temporal pressupde a rigorosa delimitacao no tempo da medida
coactiva do poder publico; d) a exigibilidade pessoal significa que a medida se limitara a pessoa ou
pessoas cujos interesses devem ser sacrificados."

Nao se deve perder de vista que a afericdo da necessidade ou exigibilidade da norma deve ser
precedida pela verificagdo da existéncia de autorizagao para que o legislador possa adotar uma
medida restritiva em relacédo a determinado direito. Ausente a autorizacéao, ter-se-a a
inconstitucionalidade material da norma, nao por infringéncia ao principio da proporcionalidade,
mas, sim, por inobservancia da regra de competéncia ou por violagao ao nucleo intangivel do texto
constitucional.

Na oportuna ligdo de Scholler® , "a adequagéo representa a relagdo com a realidade empirica e
deveria ser aferida em primeiro lugar, ainda que o critério da necessidade tenha a melhor
relevancia juridica. Meios que sao adequados podem, mas nao precisam ser necessarios. Em
contrapartida, meios necessarios serao sempre adequados”.

Por ultimo, deve ser verificada a proporcionalidade em sentido estrito, nitido mandamento de
ponderacao ou valoragéo, segundo o qual o conteudo da norma deve ser o que melhor preserve os
interesses envolvidos no caso especifico em analise, demonstrando a correcdo da escolha do
meio, vale dizer, sua "justa medida"; logo, a constricdo imposta pela norma deve ser inferior ao



beneficio que se pretenda obter com a sua edigdo, sob pena de infragdo ao principio da
proporcionalidade e conseqtiente inconstitucionalidade. Segundo Grabitz® , sintetizando o
entendimento do Tribunal Constitucional Alemao, "quanto mais a intervencao afeta formas de
expressao elementar da liberdade de acédo do homem, tanto mais cuidadosamente devem ser
ponderados os fundamentos justificativos de uma agdo cometida contra as exigéncias
fundamentais da liberdade do cidadao".

Nao basta que a norma seja adequada e necessaria a satisfagdo de determinado direito, sendo
imprescindivel a comprovagéao, a partir de um exercicio de ponderagéo, de que este oferece
maiores vantagens do que a carga coativa imposta a um outro direito, o que exige que ambos
sejam identificados, delimitados e sopesados, permitindo a verificagdo de possivel
desproporcionalidade da medida adotada.

A ponderacgao, no entanto, ndo deve ser desenvolvida em uma atmosfera de intenso subjetivismo,
pois o contrario certamente conduziria ao arbitrio. Segundo Robert Alexy'® , deve ser ela
direcionada por critérios racionais que culminarao em estabelecer uma relagéo de precedéncia
condicionada, identificando o principio que possui maior peso em determinada situagéo a partir da
analise das condigcbes especificas que envolvem essa ponderagédo. Com isto, se chegara a
estruturagao da lei de colisdo, segundo a qual as condi¢gdes que conduzem a prevaléncia de um
principio sobre o outro constituem o pressuposto fatico de uma regra que explica a conseqiiéncia
juridica do principio precedente'" .

Utilizando-se do principio da proporcionalidade, é possivel identificar a legitimidade de diversas
normas que restringem a liberdade de expressao:

a) O art. 36 da Lei Complementar n° 35/79 (Lei Organica da Magistratura Nacional) estatui que é
vedado ao magistrado "manifestar, por qualquer meio de comunicagdo, opinido sobre processo
pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou
sentencgas, de 0rgéos judiciais, ressalvada a critica nos autos e em obras técnicas ou no exercicio
do magistério”. A restricao busca garantir a imparcialidade do magistrado, evitando que exteriorize
seu entendimento sobre determinada questao, o que poderia redundar em antecipagao de seu
julgamento ou fazer que futuras causas, com o mesmo objeto, fossem a ele direcionadas, isto sem
falar na necessidade de manutencao da unidade do Poder Judiciario, que sofreria sérias maculas
em sendo admitidas criticas reciprocas entre seus 6rgaos.

b) Configura crime de responsabilidade do Presidente da Republica, a teor do art. 5°, 4, da Lei n°
1.079/50, "revelar negdcios politicos ou militares, que devam ser mantidos secretos a bem da
defesa da seguranca externa ou dos interesses da Nacdo". O motivo da restricdo é patente:
resguardar os interesses do Pais, o que justifica que a liberdade de expressao do Presidente, de
valor nitidamente inferior a seguranca da populagdo, seja restringida.

c) Consoante o art. 11, lll, da Lei n® 8.429/92, consubstancia ato de improbidade a conduta do
agente publico que venha a "revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deve permanecer em segredo”. Aqui, a liberdade de expressado do agente cede
lugar ao interesse publico insito em toda a atividade administrativa, que poderia ser comprometida
com a divulgacao de dados sigilosos. No mesmo sentido, tem-se o art. 11, VII, que considera ato
de improbidade a conduta consistente em "revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgagéo oficial, teor de medida politica ou econébmica capaz de
afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo".

Todas as restricdes a liberdade de expressao, mencionadas no item anterior, tém um alicerce
comum: sdo pontuais e condizentes com os fins almejados pelo legislador e os valores que se
buscou preservar. Em nenhum momento, o agente publico foi proibido de falar, mas, tdo-somente,
teve uma pequena parcela de sua liberdade restringida em prol de valores em muito superiores a



ela, havendo uma nitida adequagéo entre meios e fins.

Na senda das restricdes, cumpre transcrever o art. 159, 1V, da Lei Complementar Estadual n°
28/82, in verbis:

"Art. 159. Além das proibigdes decorrentes do exercicio de cargo publico, aos membros do

Ministério Publico é vedado especialmente:

(...)

IV. manifestar-se por qualquer meio de comunicacgéao a respeito de assuntos pertinentes

ao seu oficio ou a Instituicdo, bem como sobre a atuagao funcional de qualquer dos

membros, salvo quando autorizado pelo Procurador-Geral;"
A luz do preceito acima, editado & sombra de um regime ditatorial e que vedou aos membros do
Ministério Publico a possibilidade de conceder entrevistas aos meios de comunicagao a respeito de
assuntos concernentes ao seu oficio, questiona-se: qual € o direito que se buscou preservar com
essa restricdo a liberdade de expressao? Certamente ndo é a imparcialidade dos membros do
Ministério Publico, pois, sempre que atuam na condigdo de dominus litis, sua visdo dos fatos sub
Judice encontra-se estampada na petigao inicial. Do mesmo modo, nao € a intimidade de quem
quer que seja, pois a vedacao nao é direcionada ao sigilo de um fato e, sim, a pessoa do Promotor
de Justica, vale dizer, o fato podia ser revelado por qualquer um, menos pelo membro do Ministério
Publico.

Uma norma confeccionada sob a égide de um regime de excecgdo, em geral, ndo anda de bracos
dados com a légica do razoavel. Para nao fugir a regra, o art. 159, 1V, da Lei Complementar
Estadual n° 28/82 padecia desse vicio, o que é constatado a partir da leitura do art. 158, XIII, do
mesmo diploma legal, in verbis:
"Art. 158. Os membros do Ministério Publico devem ter irrepreensivel procedimento na
vida publica e particular, pugnando pelo prestigio da Justi¢a, velando pela dignidade de
suas fungdes e respeitando a dos magistrados e a dos advogados.
Paragrafo tnico. E dever dos membros do Ministério Publico.
(...)
XIIl. observar sigilo funcional quanto a matéria dos procedimentos que tramitam em
segredo de justica;" (grifo nosso).
Considerando que o art. 159, 1V, da Lei Complementar Estadual n® 28/82 vedava unicamente
manifestacées em meios de comunicagao e o art. 158, XIlI, somente impunha o sigilo funcional
quanto a matéria dos procedimentos que tramitavam em segredo de justi¢ca, chega-se a conclusao
de que o Promotor de Justica podia falar livremente pelas ruas, pragas e avenidas sobre todas as
matérias dos procedimentos em que atue, desde que nao tramitassem em segredo de justica, mas
vedado Ihe era falar a imprensa. Assim, ndo bastasse o fato de a restricdo a liberdade de
expressado dos membros do Ministério Publico ndo encontrar justificativa na necessidade de
preservagéo de outro direito'? , tinha-se outra incoeréncia, que n&o negava suas raizes ditatoriais,
época em que a publicidade dos atos estatais era mera utopia. Em suma, a proibi¢ao era
manifestamente irrazoavel.

Evidentemente, conforme deflui do exposto nos paragrafos anteriores, ndo se sustenta que o art.
159, 1V, da Lei Complementar n°® 28/82 era integralmente inconstitucional. Os membros do
Ministério Publico, considerados em sua individualidade, ndo tém legitimidade para representar a
Instituicdo em seu aspecto coletivo, o que justificava a exigéncia de autorizagao do Procurador-
Geral de Justica para que concedessem entrevistas que pudessem vir a ser valoradas como a
postura oficial do Ministério Publico em relagédo a determinado assunto. Do mesmo modo,
afigurava-se nitidamente salutar a exigéncia de prévia autorizagao para que pudessem emitir
manifestacdes a respeito da atuagao funcional de outros membros, o que evitaria criticas
reciprocas e preservaria o principio da unidade, fim igualmente objetivado pela vedacao anterior.
Esta parte da norma, alias, era em muito semelhante ao disposto no art. 36 da Lei Complementar
n°® 35/79 (Lei Organica da Magistratura), apresentando uma clara relagao de proporcionalidade
entre meios e fins.



Por restringir um direito fundamental sem qualquer justificativa, explicita ou implicita, o art. 159, IV,
da Lei Complementar Estadual n° 28/82 estava em frontal dissonancia da Constituicdo da
Republica de 1988, nado tendo sido integralmente recepcionado. Por tal razédo, desde o dia 5 de
outubro de 1988 inexiste vedagao a que os membros do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro se manifestem por qualquer meio de comunicagao a respeito de assuntos pertinentes ao
seu oficio. Essa orientacao, alias, ha muita esta assentada no seio da Instituicdo, onde todos sao
dispensados, pelo Procurador-Geral de Justica, de solicitar qualquer tipo de autorizagao para a
concessao de entrevistas a imprensa em geral.

Além de ter o direito a liberdade de expressao, o membro do Ministério Publico, como agente
publico que é, tem o dever de ser transparente, o que inclui a obrigagao moral de expor aos meios
de comunicacgao todos os atos praticados no exercicio de suas fungdes, ressalvadas as hipoteses
legais de sigilo. Por 6bvias razbes, nao raras vezes, a simples conduta de informar o conteddo de
uma pegca processual ja sera suficiente para desagradar ao réu em um processo criminal ou a um
agente publico intitulado de improbo. Aqui, no entanto, o direito individual cede lugar a liberdade de
expressao e a liberdade de imprensa, maxime quando os fatos versam sobre a malversagéo do
dinheiro publico e inexiste qualquer vedagao, legal ou judicial, a tal conduta.

Em adendo a primeira conclusao parcial exposta ao término do capitulo anterior, podem ser
acrescidas outras duas:

a) o art. 159, IV, da Lei Complementar Estadual n°® 28/82, que restringia, de forma desarrazoada, a
liberdade de expressdo dos membros do Ministério Publico, nao foi integralmente recepcionado
pela Constituicao de 1988;

b) os membros do Ministério Publico tém plena autonomia para conceder entrevistas a qualquer
meio de comunicagéo, sobre atos proprios de seu oficio, independentemente de autorizagao do
Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justica, o que é decorréncia de seu direito a liberdade de
expresséo.

IV. As informacgdes contidas em um processo judicial podem ser expostas ao publico?

Ainda sob a ¢ética dos direitos fundamentais, dispde o art. 5°, LX, da Constituicdo que "a lei s6
podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem". O preceito constitucional ndo deixa margem a dividas: a regra € a publicidade
dos atos processuais. Ao legislador, no entanto, foi outorgada a liberdade de ponderar, de um lado,
a necessidade de publicidade dos atos estatais e, do outro, a intimidade e o interesse social,
sendo-lhe permitido restringir aquela em beneficio destes. A restricdo, no entanto, deve observar
padrdes de proporcionalidade, os quais seréo passiveis de sindicagao pelo Poder Judiciario.

Por estar em plena harmonia com o texto constitucional, deve ser transcrito o art. 155 do Cddigo de
Processo Civil, in verbis:
"Art. 155. Os atos processuais sédo publicos. Correm, todavia, em segredo de justica os
processos:
I- em que o exigir o interesse publico;
II- que dizem respeito a casamento, filiagcao, separagédo dos conjuges, conversao desta em
divorcio, alimentos e guarda de menores.
Paragrafo unico. O direito de consultar os autos e de pedir certiddes de seus atos &
restrito as partes e a seus procuradores. O terceiro, que demonstrar interesse juridico,
pode requerer ao juiz certidao do dispositivo da sentenga, bem como de inventario e
partilha resultante do desquite".
Considerando que o art. 155 do Cdédigo de Processo Civil é aplicavel aos processos instaurados a
partir de agdes civis publicas ajuizadas pelo Ministério Publico (art. 19 da Lei n°® 7.347/85: "Aplica-
se a acao civil publica, prevista nesta Lei, o Codigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n° 5.869,



de 11 de janeiro de 1973, naquilo em que nao contrarie suas disposicbes"), € possivel dizer que
eventual segredo de justica somente poderia ser imposto pelo juizo a partir da constatagao de que
o interesse publico exigia tal providéncia. Tal, no entanto, dificiimente ocorrera naqueles em que o
Erario tenha sido lesado, pois certamente melhor resguarda o interesse publico a possibilidade de
a populagéo acompanhar o processo e o julgamento daqueles que sao acusados de malversagao
do dinheiro publico.

Partindo-se da premissa de que determinado processo néo esta tramitando em segredo de justicga,
nao se vislumbra qualquer irregularidade na conduta daquele que venha a divulgar o seu conteudo
a terceiros. Note-se, no entanto, que divulgar ndo guarda identidade com comentar ou opinar.
Aquele que simplesmente reproduz, de forma literal ou ndo, o que dos autos consta, jamais podera
ser imputada a pratica de um ato ilicito; ja aquele que emitir opinido pessoal a respeito de
determinado processo podera ser responsabilizado pelos excessos que venha a praticar a partir do
exercicio de sua liberdade de expresséo.

Situagao diversa sera vislumbrada se o membro do Ministério Publico ndo adotar qualquer
providéncia em relagdo a determinado fato e narrar aos meios de comunicagéo a pratica de
possiveis ilicitos praticados por certa pessoa. Neste caso, o membro do Ministério Publico néo se
limitaria a reproduzir o conteudo de uma investigagao ou de um processo judicial de natureza
eminentemente publica, terminando por avangar no terreno das impressdes subjetivas a respeito
da conduta de outrem, o que o tornaria responsavel pelos excessos que viesse a praticar.

Chega-se, aqui, a quarta conclusao parcial: as informagbes contidas em um processo judicial, que
néo tramite sob segredo de justica, podem ser expostas a terceiros, inclusive pelos membros do
Ministério Publico.

V. Um veiculo de comunicag¢ao tem o direito de divulgar as informagées contidas em um
processo judicial?

Mais uma vez invocando os denominados direitos fundamentais, cumpre dizer que a Constituicdo
da Republica, em seu art. 5°, IX ("é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicacdo, independentemente de censura ou licenga"), veicula outra norma que garante a
liberdade de expressao do pensamento. Neste preceito, coexistem, lado a lado, a liberdade de
expressao e a liberdade de informacao, as quais sao essenciais a prépria consecugao do ideal
demaocratico.

Além de assegurar o direito a liberdade de informacgéo, de natureza eminentemente positiva, a
Constituicdo também consagra um direito negativo, consistente no dever de o Estado, ressalvadas
as excegoes constitucionais, abster-se de restringi-la ("art. 220. A manifestacdo do pensamento, a
criacdo, a expresséao e a informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo. § 1° - Nenhuma lei contera dispositivo
que possa constituir embaracgo a plena liberdade de informagéo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicagéo social, observado o disposto no art. 5° 1V, V, X, Xlll e XIV...").

Os veiculos de comunicacdo somente poderao ter a sua liberdade de informacao restringida
quando tal for necessario a preservacao de outros valores constitucionais, restricio esta que nao
pode ultrapassar o estritamente necessario. Podera a lei, verbi gratia, estabelecer meios de defesa
das pessoas e das familias quanto aos programas de radio e televisdo que contrariem o disposto
no art. 221, | a IV, da Constituicdo, como o respeito aos valores éticos e sociais dos cidadaos (art.
220, § 3°, da Constituicao).

Consagrada a liberdade de informagao, ndo poderia ser oposto qualquer 6bice a atividade dos
meios de comunicagao social que decidiram divulgar o conteudo de um processo que versa sobre
ilicitos imputados a determinada pessoa. Acresga-se a isto que aos membros do Ministério Publico



€ assegurada a liberdade de expressao, o que tornaria igualmente licita a conduta do Promotor de
Justica que viesse a conceder entrevistas a respeito de processo judicial que nao tramite em
segredo de justica. Se € licita a publicagao e o Promotor de Justica, agindo no exercicio de um
direito constitucionalmente assegurado, concorre para a pratica de um ato licito, onde estaria a
ilicitude?

De atos licitos ndo pode resultar ilicitude. Neste sentido, vale lembrar a agugada percepgao de
Norberto Bobbio™ : "se abstraio da espécie animal obtenho sempre animais, e ndo flores ou
estrelas”.

A quinta e a sexta conclusdes parciais sao as seguintes:

a) é licita a divulgacao, pelos meios de comunicag¢ao social, do conteudo da agao ajuizada pelo
Ministério Publico em face de determinada pessoa, desde que ndo tramite em segredo de justica;
b) sendo licita a publicagdo, ao Promotor de Justica que, no exercicio de sua liberdade de
expressao, concorre para a sua pratica, ndo pode ser atribuida nenhuma ilicitude.

VI. Sintese conclusiva

Como disséramos no limiar deste estudo, a valoragdo da legitimidade de qualquer restricdo a
liberdade de expressdao dos membros do Ministério Publico pressupde a elucidagao de algumas
proposi¢des basicas, que foram objeto de analise especifica no decorrer da exposicdo, resultando
nas conclusdes parciais abaixo relacionadas:

a) A liberdade de expressao é um direito fundamental.

b) O art. 159, IV, da Lei Complementar Estadual n°® 28/82, que restringia, de forma desarrazoada, a
liberdade de expressdo dos membros do Ministério Publico, ndo foi integralmente recepcionado
pela Constituicido de 1988.

c) Os membros do Ministério Publico tém plena autonomia para conceder entrevistas a qualquer
meio de comunicagdo, sobre atos préprios de seu oficio, independentemente de autorizacao do
Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justigca, o que é decorréncia de seu direito a liberdade de
expressao.

d) As informagdes contidas em um processo judicial, que nao tramite sob segredo de justica,
podem ser expostas a terceiros, inclusive pelos membros do Ministério Publico.

e) E licita a divulgacéo, através dos meios de comunicacdo social, do contetido da acdes ajuizadas
pelo Ministério Publico.

f) Sendo licita a publicagdo, ao membro do Ministério Publico que, no exercicio de sua liberdade de
expressao, concorre para a sua pratica, ndo pode ser atribuida nenhuma ilicitude.

45. Esperamos, ao final, que tantos quantos prezam a liberdade - valor indissociavel de uma sa
existéncia dos seres humanos™ - insurjam-se, de forma veemente, contra qualquer tentativa de
restringi-la sem um correlato e inequivoco beneficio social - entenda-se por beneficio social aquele
que alcanga a coletividade em sua integridade, ndo os arautos da ilicitude que muito prezam o
anonimato e dele em muito dependem. Se excessos forem detectados, multiplos séo os
mecanismos existentes para a puni¢do do infrator, os quais em nada se confundem com a
desarrazoada e arbitraria restricado de um direito fundamental. Restringir a liberdade de expressao
com a farisaica explicagdo de que se busca prevenir uma pratica ilicita € o mesmo que conferir
ares de normalidade a uma determinacéo que proiba a comunicagéo entre as pessoas para que
possiveis ofensas ndo possam ser proferidas. Devemos lembrar, ainda, que hoje a restricao



alcanga os membros do Ministério Publico, mas, amanha, a quem alcangara?'®
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