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DILEMAS ESTRUCTURALES 
El origen del Poder 
Se acepta que el origen y fin del poder político es el compromiso pactado que un pueblo o comunidad 
de hombres formula para auto organizarse creando con la suma de voluntades de todos los ciudadanos, 
un poder superior que ordena y que manda; es lo que se denomina Contrato Social. Este poder así 
creado y organizado define qué hacer y qué no hacer; o sea manda, prohíbe o permite: El Contrato So-
cial que formula mandatos sobre la conducta humana, es un poder ordenador y normativo; y es el con-
sentimiento de una pluralidad de hombres libres que aceptan la regla de la mayoría y a ser guiados por 
ella; y que acuerdan unirse e incorporarse a dicha sociedad.  
 
Aspectos metodológicos: Existe un problema técnico de división del trabajo y un reconocimiento de 
que los destinatarios del poder salen favorecidos, si esas funciones son ejercidas por órganos diferentes; 
no obstante la libertad es el fundamento ideológico de la separación de funciones y en tal sentido fun-
ciona como garantía de la libertad humana y de la vigencia de los derechos fundamentales, responde 
pues, a la conocida problemática del control y la limitación del poder del Estado.  
Bidart Campos desarrolla esta teoría con gran precisión y afirma: 
a) "El principio fundamental de nuestro sistema político la división del gobierno en tres grandes de-

partamentos, el legislativo, el ejecutivo y el judicial, independientes y soberanos en su esfera se sigue 
forzosamente que las atribuciones de cada uno le son peculiares y exclusivas; pues el uso concurren-
te o común de ellas haría necesariamente desaparecer la línea de separación entre los altos poderes 
públicos y destruiría la base de nuestra forma de gobierno."  

b) La doctrina de la limitación de los poderes es la esencia de ese sistema de gobierno, que impone la 
supremacía de la Constitución y excluye la posibilidad de la omnipotencia legislativa.  

c) Ningún órgano puede invocar origen o destino excepcionales para justificar el ejercicio de sus fun-
ciones más allá del poder que se le ha conferido. Por ejemplo, ser el primer poder del Estado o rei-
vindicar el hecho de la elección popular para exigir posiciones de jerarquía política.  

d) Ningún departamento del gobierno puede ejercer lícitamente otras facultades que las que le han 
sido acordadas expresamente o que deben considerarse conferidas por necesaria implicancia de 
aquéllas.  

e) "Es una regla elemental de nuestro derecho público que cada uno de los tres altos poderes que 
forman el gobierno de la nación aplica e interpreta la constitución por sí mismo cuando ejercita las 
facultades que ella les confiere respectivamente".  

f) "Para poner en ejercicio un poder conferido por la constitución a cualquiera de los órganos del go-
bierno nacional es indispensable admitir que éste se encuentra autorizado a elegir los medios que a 
su juicio fuesen los más conducentes para el mejor desempeño de aquéllos, siempre que no fuesen 
incompatibles con alguna de las limitaciones impuestas por la misma constitución".  

g) "El control de constitucionalidad que pertenece al poder judicial no debe menoscabar las funciones 
que incumben a los otros poderes; por ende, ese control no alcanza a la conveniencia, acierto o 
error, justicia o injusticia, oportunidad o inoportunidad con que los otros poderes ejercen sus fun-
ciones y escogen los medios para cumplirlas".  

h) “La tesis de las cuestiones políticas no judiciables ha sido construida,  precisamente, en torno del 
supuesto respeto a la división de poderes, para no interferir ni menoscabar la esfera de los actos pri-
vativos que se consideran irrevisables, pese a la eventual infracción a la constitución que en su ejer-
cicio pueda ocasionarse". La cita textual del jurista argentino, es con el propósito de reafirmar los 
límites y alcances de los poderes constituidos; estas ideas son analizadas también por Loweinstein, 
en lo que él llama los controles inter-órganos y controles intra-órganos. De lo anterior expuesto se 
concluye:  
• La independencia de cada uno de los "poderes" con respecto a los otros:  
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• La limitación de todos y cada uno, dada por la esfera propia de competencia adjudicada; la esfe-
ra de competencia ajena; los derechos de los habitantes; y el sistema total y coherente de la 
constitución en sus dos partes- dogmática y orgánica – que deben interpretarse de manera ar-
mónica y compatible entre sí y con el contexto integral.  

• El control de constitucionalidad a cargo de los jueces, no como superioridad acordada a éstos 
por sobre los otros poderes, sino como defensa de la constitución en sí misma cada vez que pa-
dece transgresiones. 

 
DEMOCRACIA COMO SISTEMA DE VALORES 
Es en el marco de poder mencionado que se analizarán aspectos vinculados con la Democracia, de-
biendo resaltarse que sus condiciones y sus características están en continua discusión y su definición 
depende del paradigma desde el cual se aborda el problema. Por esta causa, la palabra democracia es 
una de las más empleada en el lenguaje político durante los últimos dos siglos con muchas interpreta-
ciones y significados, de donde las clasificaciones resultan infinitas. Se adopta en consecuencia conside-
rar un enfoque teórico y otro histórico. El primero tiene por objeto determinar los elementos lógicos 
que forman el concepto de democracia en sentido formal y, por otra, los elementos lógicos y también 
axiológicos que forman el concepto de democracia en sentido substancial. Es decir, en enfoque teórico 
tiene por objeto la determinación de los respectivos conceptos de la democracia como “forma de go-
bierno” y como “estilo de vida” además de tener presente los supuestos racionales y los soportes fácti-
cos en que se basa la democracia. 
El enfoque histórico, que no puede disociarse del teórico, tiene por objeto la génesis y el desarrollo con 
las consiguientes variaciones del vocablo, de las doctrinas y de la institucionalización concreta, tres fac-
tores inseparablemente vinculados. 
 
Leyes de la democracia. 
1. Soberanía popular: soberano deriva del latín y etimológicamente quiere decir "el que está sobre to-

dos". La democracia es autogobierno del pueblo. reconoce que el hombre, ser inteligente y libre, 
puede regirse por sí mismo mediante los órganos por él instituidos.  

2. Libertad: la democracia asegura al hombre su libertad jurídica e individual. La libertad jurídica es el 
derecho que tiene el hombre a obrar por sí mismo sin que nadie pueda forzarlo a obrar en otro sen-
tido. los límites están dados por las leyes. La libertad individual es el reconocimiento de que el hombre 
nace libre y dotado de inteligencia y voluntad.  

3. Igualdad: se trata de una igualdad jurídica. Todos los hombres tienen las mismas oportunidades ante 
la ley. es decir, la igualdad de deberes  

 
EL SENTIDO EPISTEMOLÓGICO DE LA DEMOCRACIA 
El vocablo democracia está compuesto por las palabras griegas “demos” que significa pueblo y “kratos” 
(también “kratia”) que significa  autoridad o bien “kratien” que significa gobernar, es decir gobierno del 
pueblo. Como reconoce Dahl, el término plantea dos problemas: Quienes constituyen el pueblo y qué 
significa que ellos gobiernen, de cuyas respuestas dependerán las formas de gobierno. 
El término apareció empleado por primera vez en el siglo V antes de Jesucristo, en la época de Pericles. 
Por su parte Herodoto no lo utiliza, ya que emplea el nombre “isonomia”, de iso = igual y nomos = ley.  
Polibio (203-120 a.C.), historiador griego, nacido en Megalópolis, consideró que la democracia estaba 
expuesta a la degeneración al igual que las demás formas simples de gobierno, a la vez que indicó que 
este sistema estaba consubstanciado con la libertad y la igualdad. Marco Tulio Cicerón (106-43 a.C.), 
escritor, político y orador romano, desde su posición netamente iusnaturalista no admitió con respecto 
a la democracia divorcio entre la “forma” y la “substancia”. 
Por su parte Santo Tomás de Aquino (1225-1274), filósofo y teólogo italiano, afirmó que la democracia 
tiene como fin propio la libertad, que implica igualdad y pobreza, a la vez que afirmó que se puede 
combinar con la aristocracia y dar lugar a un régimen político mixto, por cuya causa – si se piensa en el 
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actual sentido de democracia constitucional – se puede afirmar que juzgaba favorablemente a este régi-
men político. 
Durante la Edad Media (término utilizado para referirse a un periodo de la historia europea que trans-
currió desde la desintegración del Imperio romano de Occidente, en el siglo V, hasta el siglo XV 
aproximadamente) no existió la democracia como institucionalización concreta de ningún régimen polí-
tico. Las instituciones que entonces surgieron (el Parlamento, las Cortes, los Estados Generales) no 
tuvieron carácter democrático porque no se dio intervención directa a la comunidad en los asuntos pú-
blicos y porque la que proporcionaron en forma indirecta estuvo limitada a sectores muy reducidos. Sin 
embargo en ese período existieron pensadores como Santo Tomás, Guillermo de Ockham (1285-1349) 
(filósofo inglés y teólogo escolástico, considerado el mayor representante de la escuela nominalista) y 
otros que opinaron que el pueblo debía ser la fuente del poder, pero esa nada tuvo que ver con la reali-
dad de las instituciones. 
John Locke (1632-1704), pensador inglés, máximo representante de la doctrina filosófica del empiris-
mo, al tratar las formas de gobierno incluye la “perfecta democracia” y la caracteriza como “aquel régi-
men en el cual la comunidad, por mayoría, ejerce el poder legislativo y designa a quienes ejercerán el 
poder ejecutivo. 
Por su parte Charles-Louis de Montesquieu (1689-1755), escritor y jurista francés afirma que la demo-
cracia es una especie de género república en cuando a su “naturaleza” y a su “principio”, para remarcar 
que “cuando en la república el poder soberano reside en el pueblo entero, es una democracia, y cuando 
está en manos de una parte del pueblo, es una aristocracia”, ya que “el pueblo goza del poder sobera-
no” quien además posee la “capacidad para elegir”. 
Asimismo en El Contrato Social Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) (filósofo, teórico político y social, 
músico y botánico francés, uno de los escritores más elocuentes de la Ilustración) define a la democra-
cia como “la forma de gobierno en que se confía todo su ejercicio al pueblo o a la mayor parte del pue-
blo”, para indicar asimismo que “la  verdadera democracia exige requisitos muy difíciles de reunir: un 
Estado muy pequeño, sencillez de costumbres, igualdad en los rangos y en las fortunas y poco o ningún 
lujo” ya que este último factor “corrompe al rico y al pobre”. 
Por su parte los fundadores de la república norteamericana no le dieron el nombre de democracia, ya 
que para ellos ese régimen correspondía a la “reunión general de los ciudadanos” y el gobierno de éstos 
por sí mismos sin intermediarios”.  
Tampoco aparece el vocablo democracia en la declaración de los derechos del hombre y del ciudadano 
de 1789 en Francia, aunque en la Asamblea Constituyente  el político francés Joseph Sieyès (1748-
1836), expuso su repulsa ante los privilegios de los estamentos nobiliario y eclesiástico, y propugnaba 
una legislación nacional, válida para todos los ciudadanos, sin exclusiones, indicando también que “el 
pueblo no puede hablar ni puede obrar sino por sus representantes”. 
 
La Democracia Clásica: Grecia 
El primer antecedente de democracia y los orígenes del término se remontan a la Grecia clásica, en la 
primera mitad del siglo V a C, en la forma de gobierno que experimentó la polis griega, siendo Atenas 
el ejemplo más representativo. 
Grecia constituye, según Cornelius Castoriadis, (1922-1997), filósofo francés, el primer ejemplo de una 
sociedad que delibera sobre sus leyes y es capaz de modificarlas. En Grecia la comunidad política es 
soberana y se fundamenta en la igualdad de todos los ciudadanos en un doble sentido: 
1. Es isonomía, igualdad ante la ley; 
2. Es isegoría, derecho a participar en las asambleas. 
El fundamento de la democracia griega es la participación plena y activa de todos sus ciudadanos. El 
lugar de la participación era la Ecclesia, la asamblea donde el pueblo soberano decidía sobre sus propios 
problemas. En ella los ciudadanos tenían el derecho de tomar la palabra (isegoría), sus votos tenían el 
mismo peso (isopsephia) y todos tenían la obligación moral de hablar con franqueza (parhesia). En el 
mundo griego no existe la división entre público y privado ni las diferenciaciones que adquiere la vida 
social en el mundo moderno. 
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Instituciones: La democracia griega funcionaba a través de las siguientes instituciones: 
• Los ciudadanos son los atenienses varones mayores de 20 años, debiendo recordarse que Atenas no 

superó los 50.000 habitantes en esa época, que se repartían en aproximadamente en 100 distritos te-
rritoriales locales llamados Demos. Estos Demos, unidades de gobierno local, elegían candidatos en 
proporción aproximada a su tamaño para que los representasen en el Consejo u otros órganos (ma-
gistrados, tribunales). La elección inicial se hacía al azar y de esa lista se volvían a elegir por sorteo a 
quienes desempeñarían esos cargos. 

• El Arcontado (forma de gobierno que en Atenas sustituyó a la monarquía, y en la cual, tras varias 
vicisitudes, el poder supremo residía en nueve jefes, llamados arcontes, que cambiaban todos los 
años). Con el desarrollo de la democracia, los nueve arcontes tradicionales fueron perdiendo autori-
dad. Finalmente, conservaron ciertas atribuciones de carácter judicial y religioso. 

• La Asamblea (Ecclesia) compuesta por todos los ciudadanos, que analizaba y decidía sobre los 
asuntos que afectaban a la comunidad. Era convocada generalmente cada ocho días. Se reunía en el 
Ágora o en las proximidades de la Acrópolis un mínimo de cuarenta sesiones al año con un quórum 
de 6.000 ciudadanos. 

• El Consejo (Bulé) de los 500 tenía como función central organizar la Asamblea. Era un comité eje-
cutivo y de gobierno de la Asamblea, integrado exclusivamente por varones mayores de 30 años. 

• El Comité de los 50 que colaboraba con el Consejo de los 500 y que por su escaso número era más 
efectivo. El Comité se formaba por rotación de los miembros del Consejo, que desempeñaban el 
puesto durante una décima parte del mandato anual. El Presidente del Comité tenía un mandato de 
un día. 

• Los Magistrados tenían funciones de administración, duraban un año en sus cargos y eran elegidos 
por sorteo o elección, sin reelección. 

• El Areópago, que era un tribunal superior en los inicios de Atenas, a pesar de conservar su autori-
dad moral, en la práctica, perdió casi todas sus atribuciones. Juzgaba cierto tipo de crímenes, pero 
fundamentalmente cuidaba la educación y las costumbres.  

• El tribunal de los Heliastas estaba integrado por seis mil jueces (seiscientos por tribu) sorteados 
entre los ciudadanos mayores de treinta años. Como era un cuerpo demasiado numeroso, para sus 
deliberaciones se dividía en diez secciones de quinientos miembros cada una y se elegían mil suplen-
tes. Esta cantidad excesiva de jueces, fue perjudicial para el funcionamiento de la justicia. Las atri-
buciones judiciales de este órgano, eran amplias, pues entendía en casi todo tipo de crímenes, me-
nos los asesinatos, que correspondían al Areópago.  

• Existían 10 estrategos (generales) militares que eran electos por los ciudadanos y que podían ser 
reelegidos. A partir del siglo V a.d.C., diez estrategos (generales) reemplazaron al arconte ptolemar-
ca en el mando del ejército y las fuerzas navales. En caso de guerra uno solo dirigía las operaciones. 
Con el transcurso del tiempo aumentaron su prestigio y algunos, como Pericles, ocuparon altos car-
gos de poder.  

 
Características estructurales: David Held indica que esta democracia funcionaba a partir de determi-
nadas características estructurales, requisito que se halla en oposición con las elementos que identifican 
a las sociedades modernas:  
• Una Ciudad - Estado pequeña (aproximadamente 50.000 a 60.000 habitantes) y autónoma (Potestad 

que dentro de un Estado tienen municipios, provincias, regiones u otras entidades, para regirse me-
diante normas y órganos de gobierno propios) 

• Economía de esclavitud, que deja tiempo libre a los ciudadanos. 
• El trabajo doméstico es realizado por la mujer que no participa de la vida ciudadana, y libera al 

hombre para los deberes públicos. 
• Restricción de la ciudadanía a los varones adultos libres atenienses mayores de 20 años. 
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• Los ciudadanos deben tener intereses armónicos y compartir el sentimiento del bien general y mos-
trar homogeneidad económica, religiosa, idiomática, educativa y similar tiempo libre, para estar así 
en condiciones de reunirse y decidir directamente acerca de las leyes y medidas políticas. (Dahl) 

• La participación debe incluir la administración y el desempeño de cargos públicos. 
 
Críticas: Platón y Aristóteles consideraban a la democracia como una forma impura o injusta de go-
bierno. Según Sofía Respuela en “Introducción a la Ciencia Política (recopilador Julio Pinto), Platón 
afirmaba que sólo la aristocracia realizaba el ideal de justicia. Para entender esta posición debe recordar-
se que para él los hombres, por naturaleza tienen aptitudes diferentes: 
• En los filósofos predomina la razón, siendo capaces de comprender lo que existe siempre de una 

manera inmutable. 
• En los guerreros predomina el valor, son los guardianes. 
• En los artesanos predominan los instintos. 
Estas tres partes que se encuentran en el alma de los hombres se reproducen en la ciudad originando 
los tres grupos sociales mencionados. A partir de esa conformación de la sociedad deduce el concepto 
de justicia, que consiste en hacer cada uno lo suyo según su propia naturaleza, es decir cada cual debe 
tener en la ciudad una sola ocupación, para la cual la naturaleza lo ha dotado mejor que para cualquier 
otra tarea. 
Una ciudad justa es, entonces, aquella en la cual los filósofos gobiernan, los guardianes defienden y los 
artesanos, labradores, comerciantes se ocupan de ejerces sus oficios. Esta forma de gobierno perfecta y 
justa es la aristocracia. Cualquier modificación dará origen a formas impuras e injustas. 
Platón establece un proceso de decadencia de la ciudad a partir de la mezcla de sus clases, partiendo de 
la aristocracia como forma pura y justa para alcanzar cuatro formas viciosas:  
La timocracia, que se presenta cuando los filósofos se mezclan con los guardianes, ocasionando que en 
el alma que gobierna resida la ambición y la cólera.  
La oligarquía ocurre cuando los gobernantes son invadidos por un deseo ilimitado de riqueza, provo-
cando que manden los ricos sin la participación de los pobres. 
El gobierno de la riqueza será la causa de la aparición de la democracia, es decir, el gobierno de los mu-
chos y pobres, de la masa de la población que naturalmente debía dedicarse a los trabajos artesanales, al 
comercio y la labranza, ocasionando que no exista ni orden ni control, 
Este exceso de libertad, conduce en la visión de Platón a que se reclame un gobierno con extrema auto-
ridad, que desemboca en la tiranía donde un caudillo gobernará con poderes absolutos. 
Pero como siempre es posible la victoria de la justicia sobre la injusticia, se encontrará el regreso desde 
la tiranía a la aristocracia. 
Como se expresara, Aristóteles también realiza una evaluación contraria de la democracia. Este pensa-
dor distinguía las formas de gobierno según sus fines, afirmando que “un régimen político es la organi-
zación de las magistraturas en las ciudades, como se distribuyen, cual es el elemento soberano y cual el 
fin de la comunidad en cada caso”. Cuando un régimen se propone el bien común es un régimen recto; 
en cambio cuando se propone el beneficio de los gobernantes son desviaciones. Dentro de cada uno de 
estos grupos se encuentran divisiones que pueden resumirse en la siguiente tabla: 
 
  OBJETIVOS 
  El Bien Común 

Formas Puras 
El Bien de los Gobernantes 

Formas desviadas 

UNO Monarquía Tiranía 

POCOS Aristocracia Oligarquía 

E
JE

R
C
E
N
 

E
L
 P
O
D
E
R
 

MUCHOS 
República o Politeia 
(hoy: Democracia) 

Democracia 
(hoy Demagogia) 
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De esta manera la monarquía, la aristocracia y la república o politeia (hoy se traduce como democracia) 
son las formas en las cuales se gobierna en vistas al bien común de la polis. La tiranía puede definirse 
como una monarquía orientada hacia el interés del monarca que ejerce un poder despótico sobre la 
comunidad. La oligarquía tiene lugar cuando los que gobiernan son los pocos con fortuna y lo hacen en 
beneficio propio y, finalmente, la democracia (que hoy se traduce como demagogia) es el gobierno de 
los muchos y pobres que buscan su propio beneficio. De las formas pervertidas, la democracia es la 
más moderada y la tiranía la peor. 
 
La democracia en Roma 
La siguiente es la organización de los órganos gubernamentales durante la República romana: 
1. Los magistrados: Las magistraturas fueron electivas, sus integrantes (salvo contadas excepciones) 

eran elegidos por sufragio popular y duraban generalmente un año. El trabajo en las magistraturas 
no era remunerado, y debía ser respetada una serie de jerarquías que establecía que sólo podían par-
ticipar en los cargos mayores quienes habían formado parte de cargos menores. Los magistrados en 
Roma eran los siguientes:  
• Cónsules: Una vez expulsados los reyes, el poder civil y militar quedó en manos de dos cónsules 

que ejercían sus funciones anualmente. Ejercían la mayor autoridad pues presidían el Senado, 
convocaban a asambleas populares y comandaban los ejércitos.  

• Dictadura: Cuando una invasión o guerra civil amenazaba a Roma, los cónsules eran suspendi-
dos en sus funciones y reemplazados por un dictador, que gobernaba sólo. Como estaba inves-
tido con muchas atribuciones, debía renunciar cuando el peligro terminaba, y si los conflictos 
continuaban debía ser reemplazado a los seis meses.  

• Censores: Estos dos magistrados tenían la misión de confeccionar cada seis años el censo, es 
decir, el padrón general del pueblo romano donde figuraba la nómina de ciudadanos y sus bie-
nes. Con el transcurso del tiempo, aumentaron sus atribuciones, llegaron a poder vigilar la con-
ducta de los funcionarios y "degradar" a un senador y hasta expulsarlo de sus funciones.  

• Pretores: En principio, los cónsules resolvieron las cuestiones judiciales, pero con el tiempo la 
cantidad de problemas aumentó y se creó el puesto de pretor. En un primer momento no exis-
tió más de uno, pero luego llegó a haber hasta doce.  

• Tribunos de la Plebe: Representaban al pueblo y duraban un año en el desempeño de su cargo. 
Eran funcionarios que defendían a las clases desprotegidas ante las arbitrariedades de los patri-
cios. Por medio del veto podían impedir el cumplimiento de una resolución que afectara los in-
tereses de sus representados.  

• Ediles: Tenían a su cargo los asuntos policiales, el cuidado de los edificios y la celebración de los 
festejos públicos.  

• Cuestores: Eran los funcionarios que se ocupaban de las cuestiones financieras. Administraban 
el tesoro público, controlaban los gastos del Estado y percibían los impuestos de los territorios 
conquistados.  

2. Senado: Es el cuerpo más famoso de la República Romana. Fue creado durante la monarquía y con-
tó en un principio con trescientos miembros, aunque posteriormente su número aumentó a seis-
cientos. Sólo podían integrarlo aquellos que ya habían participado, por lo menos, en una de las ma-
gistraturas del Estado. En principio eran elegidos de forma vitalicia, pero aproximadamente desde el 
siglo IV a.d.C. los censores tenían la atribución que les permitía la posibilidad de destituirlos si su 
conducta no era honorable. El senado tuvo amplios poderes. Intervenía en las funciones legislati-
vas, porque tenía la facultad de tener gran peso en la aprobación de las leyes. Sus propias resolucio-
nes eran denominadas "senadoconsultos" y trataban cuestiones referentes a la administración inter-
ior, al gobierno de las provincias, a la religión y a la política exterior. 

3. Los Comicios: Para expresar su opinión en asuntos de gobierno, los ciudadanos se reunían en 
asambleas del pueblo o comicios. Estos comicios eran tres: 
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• Comicios curiados: Fue la asamblea más antigua y se basaba en la división religiosa del pueblo 
por curias. Sus integrantes eran exclusivamente patricios y se agrupaban en treinta curias, las 
cuales trataban los asuntos aisladamente y luego cada una de ellas emitía un voto.  

• Comicios centuriados: En estas asambleas, los concurrentes, patricios y plebeyos, se dividían 
por centurias o agrupación militar de ciudadanos de cinco clases, de acuerdo con su fortuna. 
Aunque se admitía la participación popular, los elementos aristocráticos tenían mayor peso. Por 
su carácter militar se reunían en el Campo de Marte porque estaba prohibido el ingreso de tro-
pas armadas a la ciudad de Roma. Los comicios centuriados elegían a los altos funcionarios del 
gobierno, creaban y derogaban ciertas leyes, decidían apelaciones de sentencias judiciales y po-
dían declarar la guerra o concertar la paz.  

• Comicios por tribus: Todos los ciudadanos pertenecían a esta asamblea y no había distinción 
entre ricos y pobres. Es considerada como la verdadera institución democrática de la República 
Romana, y su prestigio aumentó con el tiempo. El criterio de división era el de las tribus, es de-
cir, los "barrios" en los que se dividía el territorio romano.  

 
Relación entre el Mundo Antiguo y el Mundo Moderno 
Como bien afirma Finley, es un error establecer la ecuación democracia = régimen electoral para la 
política en el Mundo Antiguo. Este error surge de nuestra idea moderna de Estado y de democracia y 
"exige un esfuerzo consciente para dejarla de lado en el estudio de la política antigua." Es un grave error 
pensar a Atenas o Roma cómo regímenes electorales, las elecciones existían, pero no tenían el peso final 
y absoluto que, en teoría, tienen hoy en día. Esto sucedía por varias razones, en primer lugar podía exis-
tir un consejo que tuviera en sus manos la decisión final, además podía suceder que los cargos electivos 
no sean los realmente importantes para el gobierno de la ciudad, y también hubo "un liderazgo salido 
casi exclusivamente de las clases sociales altas."  
En Atenas, las cesiones de la Asamblea eran públicas para cualquier ciudadano que quisiera acudir, en la 
Asamblea se tenía el poder del voto directo para las propuestas que se debatían abiertamente. Además, 
como se mencionó anteriormente, había dos consejos, el Areópago, que era un vestigio arcaico que fue 
perdiendo todo su antiguo poder en manos del Consejo de los Quinientos. Los miembros de este últi-
mo eran elegidos por sorteo de entre todos los ciudadanos de más de treinta años que decidían que su 
nombre fuera presentado en la lista; la duración de los cargos era de un año y un hombre podía ejercer-
lo sólo dos veces en su vida. Según Finley, "casi todos los magistrados eran seleccionados también por 
sorteo, sello de democracia para los griegos". Aristóteles no habla de sufragio al definir a la democracia, 
sino que se refiere concretamente al sorteo en las magistraturas: "Democracia es la forma de gobierno 
en la que las magistraturas se reparten por sorteo."  
El poder de los magistrados se veía limitado porque se veían controlados mediante lo que Finley deno-
mina calificaciones (es decir sus méritos), lo que perjudicaba a los magistrados frente a la Asamblea o el 
Consejo de los Quinientos.  
Si bien todo este sistema hace parecer que había gran participación de las masas populares, no se puede 
aseverar con certeza que esto haya sido realmente así. "La Asamblea no era un parlamento con miem-
bros fijos; no hay duda de que pocos ciudadanos comunes y corrientes se tomaron la molestia de asistir 
a sesiones de rutina, pero es inimaginable que el tema de ir o no a la guerra con Esparta encontrara un 
desinterés semejante." Además, resulta imposible imaginar que un decreto pudiera ser tratado detalla-
damente en una sesión multitudinaria de una Asamblea al aire libre. Finley afirma que era extraño que 
un ciudadano común y corriente que asistía a la Asamblea se tomara la molestia de recurrir a los regis-
tros públicos a verificar datos que eran tratados sólo en forma oral en los debates, cosa que resulta lógi-
ca.  
En cuanto a Roma, pueden encontrarse diferencias notorias respecto a Atenas. Existen similitudes co-
mo la imposibilidad recién mencionada a acceder a información necesaria, el papel de la gloria militar en 
la política y el patronazgo cómo método para obtener liderazgo político. En cuanto a las diferencias, 
hay muchas entre el sistema ateniense y el romano. Los romanos poseían no una, sino tres asambleas a 
las que dirigirse para tratar los problemas de su comunidad. Pero a pesar de que este hecho aparenta un 
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mayor grado de participación popular en el gobierno, no es así, ya que "los recursos formales ideados 
para asegurar un estrecho control de la elite se acumularon hasta equivaler a una auténtica camisa de 
fuerza.". Finley explica una serie de elementos que lo llevan a la conclusión de que las clases dominan-
tes romanas tenían todo un sistema burocrático que desfavorecía, y en algunos casos, impedía la parti-
cipación popular. Por ejemplo no había fechas fijas para las sesiones y ni siquiera para las elecciones 
anuales de cónsul. Y cuando por fin había una asamblea, no había discusión, sino solamente una vota-
ción para aprobar o rechazar un proyecto de ley, y ni siquiera estaba permitido tratar más de un proyec-
to de ley por sesión. Este tipo de reglas generaban importantes trabas a la participación de los ciudada-
nos, especialmente los que vivían a cierta distancia de la ciudad de Roma, donde se realizaban la totali-
dad de las prácticas políticas.  
 
SINTESIS DE LA EVOLUCION  
DE LA DEMOCRACIA 
En las democracias modernas, la autoridad suprema la ejercen en su mayor parte los representantes 
elegidos por sufragio popular en reconocimiento de la soberanía nacional. Dichos representantes pue-
den ser sustituidos por el electorado de acuerdo con los procedimientos legales de destitución y refe-
réndum y son, al menos en principio, responsables de su gestión de los asuntos públicos ante el electo-
rado. En muchos sistemas democráticos, éste elige tanto al jefe del poder ejecutivo como al cuerpo 
responsable del legislativo. En las monarquías constitucionales típicas, como puede ser el caso de Gran 
Bretaña, España y Noruega, sólo se eligen a los parlamentarios, de cuyas filas saldrá el primer ministro, 
quien a su vez nombrará un gabinete. 
La esencia del sistema democrático supone, pues, la participación de la población en el nombramiento 
de representantes para el ejercicio de los poderes ejecutivo y legislativo del Estado, independientemente 
de que éste se rija por un régimen monárquico o republicano. 
 
Grecia y Roma: El gobierno del pueblo tuvo un importante papel en las democracias de la era precris-
tiana. A diferencia de las democracias actuales, las democracias de las ciudades Estado de la Grecia clá-
sica y de la República de Roma eran democracias directas, donde todos los ciudadanos tenían voz y 
voto en sus respectivos órganos asamblearios. No se conocía el gobierno representativo, innecesario 
debido a las pequeñas dimensiones de las ciudades Estado (que no sobrepasaban casi nunca los 10.000 
habitantes). La primigenia democracia de estas primeras civilizaciones europeas no presuponía la igual-
dad de todos los individuos, ya que la mayor parte del pueblo, que estaba constituido por esclavos y 
mujeres, no tenía reconocidos derechos políticos. Atenas, la mayor de las ciudades Estado griegas regi-
da por un sistema democrático, restringía el derecho al voto a aquellos ciudadanos que hubieran nacido 
en la ciudad. La democracia romana era similar a la ateniense, aunque concediese a veces la ciudadanía a 
quienes no eran de origen romano. El estoicismo romano, que definía a la especie humana como parte 
de un principio divino, y las religiones judía y cristiana, que defendían los derechos de los menos privi-
legiados y la igualdad de todos ante Dios, contribuyeron a desarrollar la teoría democrática moderna. 
La República romana degeneró en el despotismo del Imperio. Las ciudades libres de las actuales Italia, 
Alemania y Países Bajos siguieron aplicando algunos principios democráticos durante la edad media, en 
especial, en el autogobierno del pueblo a través de las instituciones municipales. Los esclavos dejaron 
de constituir una parte mayoritaria de las poblaciones nacionales. A medida que el feudalismo desapare-
cía, surgía, a su vez, una clase media comercial y rica que disponía de los recursos y tiempo necesarios 
para participar en los asuntos de gobierno. Resultado de esto fue el resurgimiento de un espíritu de li-
bertad basado en los antiguos principios griegos y romanos. Los conceptos de igualdad de derechos 
políticos y sociales se definieron aún más durante el renacimiento, en el que se vio potenciado el desa-
rrollo del humanismo, y más tarde durante la Reforma protestante en la lucha por la libertad religiosa. 
 
Europa occidental y Estados Unidos: Comenzando con la primera rebelión popular contra la mo-
narquía, que tuvo lugar durante la Guerra Civil inglesa (1642-1649), llevada a su punto culminante con 
la ejecución del propio rey Carlos I, las acciones políticas y revolucionarias contra los gobiernos auto-
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cráticos europeos dieron como resultado el establecimiento de gobiernos republicanos, algunos auto-
cráticos, aunque con una tendencia creciente hacia la democracia. Este tipo de acciones estuvieron ins-
piradas y guiadas en gran parte por filósofos políticos, sobre todo por los franceses Charles-Louis de 
Montesquieu y Jean-Jacques Rousseau, y por los estadistas estadounidenses Thomas Jefferson y James 
Madison. Antes de que finalizase el siglo XIX las monarquías más significativas de Europa occidental 
habían adoptado una constitución que limitaba el poder de la corona y entregaba una parte considerable 
del poder político al pueblo. En muchos de estos países se instituyó un cuerpo legislativo representativo 
creado a semejanza del Parlamento británico. Es posible que la política británica ejerciese pues la mayor 
influencia en la universalización de la democracia, aunque el influjo de la Revolución Francesa fue de 
igual forma poderoso. Más tarde, el éxito de la consolidación de las instituciones democráticas en Esta-
dos Unidos sirvió como modelo para muchos pueblos. 
 
Democracias modernas: Las principales características de la democracia moderna son la libertad indi-
vidual, que proporciona a los ciudadanos el derecho a decidir y la responsabilidad de determinar sus 
propias trayectorias y dirigir sus propios asuntos, la igualdad ante la ley, el sufragio universal y la educa-
ción. Estas características han sido proclamadas en grandes documentos históricos, como la Declara-
ción de Independencia estadounidense, que afirmaba el derecho a la vida, a la libertad y a la búsqueda 
de la felicidad, la Declaración de los Derechos del hombre y del ciudadano francesa, que defendía los 
principios de libertad civil e igualdad ante la ley, y la Declaración Universal de Derechos Humanos, 
aprobada por la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en diciembre de 
1948. En ella se recogen los derechos civiles y políticos fundamentales que atañen a personas y nacio-
nes, tales como la vida, la libertad, la intimidad, las garantías procesales, la condena y prohibición de la 
tortura, de la esclavitud, y los derechos de reunión, asociación, huelga y autodeterminación entre otros. 
Desde su promulgación, la Declaración, aunque sólo fue ratificada por una parte de los estados miem-
bros, ha servido de base para numerosas reivindicaciones políticas y civiles, en cualquier Estado. 
Hacia mediados del siglo XX todos los países independientes del mundo, a excepción de un pequeño 
número de ellos, contaban con un gobierno que, en su forma si no en la práctica, encarnaba algunos de 
los principios democráticos. Aunque los ideales de la democracia han sido puestos en práctica, su ejer-
cicio y realización han variado en muchos países. 
 
Latinoamérica: En Latinoamérica, la instauración de los valores esenciales de la democracia se inició 
con el proceso de su propia emancipación (1808-1826), al que sucedió una época de regímenes consti-
tucionalistas. Se promulgaron constituciones en todos los países pero se multiplicaron de forma excesi-
va a consecuencia de los constantes cambios políticos y las imposiciones de los grupos dominantes, lo 
que impidió una temprana estabilización de regímenes políticos fundamentados en un sistema basado 
en los principios democráticos. 
El predominio del caudillismo, las presiones de los caciques y las oligarquías, los enfrentamientos ideo-
lógicos y la dependencia económica externa, fueron algunos de los factores que provocaron la inestabi-
lidad, la lucha de multitud de facciones, el subdesarrollo y el estancamiento generalizado, que se convir-
tieron en rasgos característicos de la política latinoamericana. 
Se sucedieron épocas de libertad y democracia con otras en las que se generalizaron los regímenes auto-
ritarios y las dictaduras militares. 
Al iniciarse la década de 1980, Latinoamérica vivía un auténtico renacer de la democracia, que se ha 
extendido, a partir de los cambios ocurridos en Perú y Ecuador, a los demás países. En casi todos ellos 
se manifiesta un fuerte apego a las constituciones, que consagran los contenidos del Estado de Dere-
cho. Quienes propugnan el desarrollo democrático en Latinoamérica luchan, sin embargo, contra una 
cultura política en la que el autoritarismo ha jugado un papel muy significativo a lo largo de su historia. 
No obstante, el consenso en que la lucha por generalizar la democracia debería ser la principal misión 
de los gobiernos latinoamericanos fue la principal conclusión extraída por los jefes de Estado de la zona 
reunidos en Chile durante la VI Cumbre Iberoamericana celebrada en 1996. 
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ORIGENES Y CARACTERÍSTICAS DE  
LAS DEMOCRACIAS CONTEMPORÁNEAS 
Pese a la variedad de orígenes, al tiempo y las circunstancias, las distintas democracias tuvieron algunas 
similitudes fundamentales, tanto en los principios de su institucionalización como en las modalidades 
de quienes las propugnaron y las establecieron. El estado constitucional que ahora conocemos, se desa-
rrolla a partir de los siglos XVII y XVIII y los precedentes más conocidos e influyentes en el mundo 
occidental, ocurren, a partir de la revolución inglesa de 1688 y francesa de 1789 y de la independencia 
de los EE.UU. en 1776.  
El Estado constitucional, se caracteriza por tener como fundamento y como marco una constitución o 
sea una norma superior que organiza y supraordena; aunque desde luego no basta, pues en muchos 
estados, tras la Constitución se esconde un gobierno autocrático y anticonstitucional, o sea lo que 
Löwenstein, denomina Constitución semántica, aquella donde la realidad es totalmente distinta a los 
enunciados formales.  
En un estado Constitucional, democrático y de derecho, que es la orientación del estado contemporá-
neo, hay dos presupuestos valorativos que lo justifican y sustentan: La libertad y la igualdad, los que a 
su vez exigen la existencia de dos presupuestos políticos: La separación de poderes y el respeto a los 
derechos fundamentales.  
En el Estado, la separación de poderes, tiene como fundamento la  distribución del poder o sea cuando 
existen varios e independientes detentadores del poder u órganos de gobierno, que participan; es un 
elemento central de la teoría política liberal para controlar, frenar y dividir el poder. Para la mejor com-
prensión del tema de la separación del poder tenemos que indagar sobre el origen y naturaleza de éste, 
en la formación de la Voluntad Estatal.  
La "división del poder" debe entenderse en un sentido metodológico  de ejercicio del mismo, es decir 
como división del trabajo y no la perdida de unidad y consistencia del poder, el cual por su propia natu-
raleza es indivisible.  
 
Concepción del hombre y de la sociedad política: Las democracias contemporáneas coinciden en la 
idea básica que los hombres nacen libres e iguales. Esa creencia en la igualdad y libertad naturales de los 
hombres se encuentra en la base del supuesto lógico de la democracia y determina la consecuencia que 
ninguno tiene el derecho innato de mandar a los demás. Implica asimismo que todos los hombres son 
racionales y que pueden gobernarse a sí mismos, fundamento lógico que se encuentra especialmente en 
Kelsen y Kant, determinando que no puede haber mejor gobierno que el “auto-gobierno”. 
 
Principios de institucionalización (constitucionalismo): Las democracias contemporáneas nacie-
ron unidas al Constitucionalismo y a la doctrina de la representación política. Originariamente la palabra 
clave no fue democracia sino Constitución, corriente que proporcionó los siguientes elementos funda-
mentales:  
a) postulación de la dignidad de la persona humana como supremo valor terrenal;  
b) principio del “imperio de la ley”;  
c) principio de la “soberanía del pueblo”;  
d) las técnicas, en base a los principios y en procura de la finalidad:  

• supremacía de las normas jurídicas fundamentales,  
• distinción entre poder constituyente y poder constituido,  
• división de los poderes,  
• independencia del poder judicial,  
• designación por elección de los titulares de los poderes constituyente y constituido marcando la 

doctrina de la representación jurídica,  
• legalidad administrativa,  
• control de la actividad de los órganos del estado e, 
• institucionalización de la oposición.   
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Por consiguiente, en la doctrina de la democracia constitucional se encuentran inseparablemente unidas 
la democracia y la constitución, es decir, no basta la democracia sin la constitución, ni ésta sin la demo-
cracia. 
En ese marco, la democracia como “estilo de vida” supone una estructura social abierta al cambio, un 
clima cultural específico y una personalidad especial por parte de sus protagonistas, siendo la democra-
cia constitucional la que mejor se adecua a la esencia misma de la política: estructura dinámica con ten-
dencia al orden y al movimiento, ya que no es algo terminado ni perfecto, es “la incesante búsqueda de 
cosas mejores”. 
Esta nota especial que el “estilo de vida” democrático proporciona a la democracia constitucional como 
régimen político integral, le da a ésta el carácter de proceso continuo y de equilibrio dinámico, donde 
cada decisión política marca una etapa en la marcha incesante hacia estadios mejores para los ciudada-
nos que, además, supone cierta dosis de consenso, pluralismo, diálogo y oposición, racionalidad y otros 
factores similares. 
  
Modalidad de los actores reales: El constitucionalismo no habría sido más que una quimera si no se 
hubieran dado vida las actitudes y los comportamientos humanos determinados por una serie de facto-
res condicionantes extra voluntarios. 
En un comienzo los hombres que moldearon las democracias contemporáneas provenían de diferentes 
estratos sociales pero, más allá de sus diferencias, estaban identificados con el tiempo histórico que 
vivían y sus comportamientos cívicos coincidían con los supuestos doctrinarios de sus instituciones, 
hasta parecerse a los hombres pensados por los filósofos “puro espíritu y conciencia pura”. Aquellos 
hombres formaban la “nación”, que era teóricamente una entidad global, homogénea e indiferenciada, 
constituida exclusiva y directamente por la totalidad de los ciudadanos, sin divisiones ni intermediarios, 
pero era también – en palabras de Renán – “haber sufrido juntos por un idéntico programa a realizar” 
que hicieron posible las democracias contemporáneas. 
 
DEMOCRACIA Y AUTOCRACIA 
Löwenstein señala en su obra “Teoría de la Constitución” que sólo se podrá obtener una clasificación 
adecuada desde el punto de vista sociológico de los Estados a través de una investigación de las estruc-
turas reales de gobierno y que el criterio para hacerlo radica en el modo en que se ejerce y controla el 
poder político en la sociedad estatal concreta.  
A su juicio se presenta una dicotomía que resulta de la distinción entre “la distribución del ejercicio y 
control del poder político” por una parte y “la  concentración del ejercicio del poder, que está libre de 
control” por la otra.. 
De esta forma surgen dos tipos básicos de sistemas políticos en los que se observa la institucionaliza-
ción de una ideología política específica para cada uno de ellos: el constitucionalismo y la autocracia. 
Los “sistemas políticos”, en su concreción histórica, dan lugar a la siguiente clasificación de tipos de 
gobierno: 
 

Sistemas políticos Tipos de Gobierno 
Monarquía absoluta. 
Cesarismo plebiscitario de tipo napoleónico. AUTOCRACIA 

Regímenes 
autoritarios 

Neo - Presidencialismo 
Fascismo italiano 
Nacional-socialismo alemán 
Comunismo ruso 
Democracias populares 

Regímenes 
totalitarios 

Comunismo chino 
Democracia directa 
Gobierno de asamblea 
Parlamentarismo 
Gobierno de gabinete 
Presidencialismo 

CONSTITUCIONALISMO 

Democracia 
constitucional 

Gobierno directorial (Suiza) 
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Origen de la autocracia 
La palabra autocracia se ha formado como término abstracto derivado del adjetivo «autócrata», que a su 
vez viene de las raíces griegas autós y kratía y significa el que tiene el poder (kratía) en sí mismo (autós). 
Autócrata es, pues, el gobernante que ejerce jurídicamente el poder omnímodo y absoluto, sin ninguna 
clase de limitaciones jurídicas representadas por otros poderes, ajenos al suyo propio, existentes en la 
sociedad por el mismo regida. Autocracia es, entonces, el sistema de gobierno realizado por un poder 
autocrático. 
Los orígenes del uso del término autocracia se hallan en los antiguos imperios orientales, cuyos monar-
cas ejercían un poder omnímodo sobre sus súbditos. En la gran expansión de la cultura griega represen-
tada por la helenización del Oriente, los soberanos del Egipto ptolemaico adoptaron la denominación 
de autócrata (autokrátes) para expresar el carácter ilimitado y total del poder que ejercían. Tras la con-
quista de Egipto por Roma, Augusto y sus sucesores consideraron a Egipto no como una provincia de 
Roma, sometida a la dominación de la Civitas, sino como un reino personal, en el cual ejercitaban pode-
res dinásticos como sucesores de Julio César. De aquí que en Egipto los emperadores conservasen, en 
calidad de reyes, el título ptolemaico de «autócrata» junto con el de «césar» que llevaban en todo el Im-
perio. 
La evolución del principado augusteo hacia formas de monarquía absoluta, y el mantenimiento del po-
der imperial en las provincias orientales helenizadas, hizo que el título de autócrata usado en Egipto, y 
la noción misma de poder total por él expresada, se expandiese en todo Oriente, fijando el carácter de 
la monarquía bizantina. Especialmente es de señalar que los poderes autocráticos del Emperador se 
ejercitaban igualmente en el terreno temporal que en el religioso. La cristianización del Imperio hizo 
que también sobre la Iglesia los emperadores, atribuyéndose el título de isapóstolos - igual a los Apóstoles 
-, ejercitasen poderes muy amplios que se extendieron a cuestiones muy diversas. 
La separación de todo Occidente de la dominación bizantina, y la afirmación en el Papado de los pode-
res espirituales propios del sacerdotium, e independientes del poder temporal, hizo que sólo en Bizancio 
se conservase la noción autocrática de gobierno extendido por igual a los terrenos temporal y religioso. 
Absoluto en este último campo, el poder imperial bizantino lo fue también en las materias extrasacrales 
por falta total de poderes sociales independientes del Emperador que pudiesen limitar su autoridad. En 
tal terreno, la antigua formulación romana de la lex regia: «quod principi placuit, legis habet vigorem» ( «Lo que 
quiere el príncipe tiene fuerza de ley» ) fue también un sólido fundamento doctrinal para afirmar el po-
der total del Emperador autócrata Así se mantuvo el sistema durante toda la existencia de Bizancio, 
hasta su desaparición por la conquista turca. 
La caída de Constantinopla hizo que los grandes duques de Moscú, emparentados con la antigua familia 
imperial bizantina, se sintieran sucesores del Imperio. La religiosidad ortodoxa rusa y su cultura ecle-
siástica eran de signo bizantino. Moscú fue proclamada «tercera Roma» y los grandes duques asumieron 
los antiguos títulos imperiales: Zar (César) y autócrata Con el mismo carácter autocrático que los empe-
radores de Constantinopla habían ejercitado plenos poderes espirituales y civiles, los zares implantaron 
y extendieron su imperio ejerciendo una autoridad omnímoda e ilimitada, no sin tener que vencer resis-
tencias y revueltas de la aristocracia A partir del reinado de Pedro I el carácter autocrático del poder 
imperial es una realidad concreta, además de una formulación jurídica. Esta autocracia se mantuvo de 
hecho hasta la extinción del Imperio en 1917, como expresión del poder total y omnímodo de los sobe-
ranos rusos. 
Los tratadistas políticos de Occidente que desde el s. XVIII se asomaron a las instituciones políticas de 
Rusia, tomaron el título de «autócrata» con que proclamaban su soberanía los zares con un sentido 
francamente peyorativo, transmutando el valor semántico de la palabra Desde entonces, en Occidente, 
donde la evolución política en conjunto se orienta en las líneas del constitucionalismo y la democracia, 
las palabras autócrata y autocracia son tomadas como antitéticas de democracia y asumen una significa-
ción muy vecina de las correspondientes a despotismo y tiranía 
En la línea de contraposición de significaciones autocracia-democracia, y desligado ya el vocablo de su 
significación histórica concreta realizada en el marco de las sucesiones políticas que van del Egipto pto-
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lemaico a la Rusia zarista, los tratadistas consideran como poder autocrático aquel que es ejercitado a 
título personal y con carácter absoluto en el Estado, sin referencia ninguna a un poder más originario de 
carácter social.  
En esta acepción serían poderes autocráticos los de los reyes absolutos del Antiguo Régimen, e igual-
mente los de los dictadores en los Estados modernos. Incluso algunos autores consideran también 
apropiada la noción de autocracia para calificar las formas de gobierno por partidos totalitarios. 
Estas utilizaciones modernas del término autocracia resultan sin embargo un tanto difíciles de utilizar 
con significación unívoca En primer lugar, ya hemos visto que no cabe univocidad entre el uso moder-
no, peyorativo, del vocablo, y el que tuvo en los Imperios que lo utilizaron como título oficial y solem-
ne de sus monarcas. En segundo término, tampoco hay correlación total entre autocracia y monarquía 
absoluta, porque los reyes absolutos de Occidente no ejercitaron, a diferencia de los de Oriente, pode-
res religiosos incontestados en el seno del cuerpo social, ni cuando ejercitaron algunos lo hicieron con 
un título sacral comparable, por ejemplo, al de isapóstolos de los Emperadores bizantinos.  
Por otra parte, todo sistema dictatorial contemporáneo, sea una dictadura personal, o de partido totali-
tario, utiliza siempre como justificación última un pretexto de servicio a la comunidad, o de delegación 
o interpretación de la voluntad popular, que le diferencia de las antiguas autocracias que desconocieron 
la noción de justificación intramundana del poder, por lo que tampoco cabe aquí una correlación inata-
cable entre totalitarismo y autocracia. 
 
 
Definiciones modernas 
Locke nos dice que el máximo poder es la ley, colocándola en una posición sobresaliente, en tanto que 
aquélla aparecerá como garantía de la verdadera libertad, que protege aquellos derechos que tenía en el 
estado de naturaleza y que el Estado, producto del pacto social no debe desconocer o negar. La función 
de la ley es dar esa protección, por lo que es necesario que el poder debe tener sus autolimitaciones y 
autocontroles; tal objetivo se logra mediante la técnica de la separación de poderes. Significa lo anterior 
que el Estado. Requiere de tres vías independientes entre sí, pero con intención y voluntad colaborado-
ra, que permita la unidad orgánica que el estado necesita y que propicie el autocontrol o sea que el po-
der, controle al poder, ("Le Pouvoir arreté le pouvoir").  
El sistema político en el que, al contrario, el poder se manifiesta en forma concentrada, o sea donde 
sólo existe un detentador del poder, sea un dictador, una asamblea, un comité o un partido, el poder no 
está distribuido, es un monopolio sin límites, un poder absoluto, funciona en un circuito cerrado que 
excluye otras ideologías esto es la autocracia.  
En la concepción de Locke "en el estado de naturaleza el hombre vive en un estado de perfecta libertad 
e igualdad, gobernado por una ley de naturaleza que enseña a cuantos seres humanos quieran consultar-
la que, siendo iguales e independientes, nadie debe dañar a otro en su vida, salud, libertad o posesio-
nes". 
No podemos encasillar todos los regímenes políticos en esta dicotomía, como si todo se presentara de 
un modo tan simple, pues a lo largo del desarrollo histórico, se han visto elementos del constituciona-
lismo y de la autocracia, en una aparente combinación. Así lo advierte Löwenstein, y dice que estas 
"formas híbridas o intermedias surgen frecuentemente en épocas de transición de un sistema político a 
otro, bien cuando la autocracia se desenvuelve hacia el constitucionalismo, o por el contrario cuando un 
Estado que hasta ahora estuvo regido constitucionalmente adquiere la forma autocrática de ejercicio del 
poder". 
En el ambiente latinoamericano en épocas recientes, se ha intentado dar la apariencia de regímenes de-
mocráticos a sistemas intrínsecamente autoritarios, de los que aún se miran algunos ejemplos nada edi-
ficantes; sin embargo, es tal el prestigio de la legitimación democrática, que algunos gobiernos espurios 
tratan de alcanzar esta calificación.  
Siempre en opinión de Löwenstein, "la dicotomía fundamental propuesta de distribución y concentra-
ción en el ejercicio del poder político, sugiere un examen crítico de los dogmas políticos mas famosos 
que constituye el fundamento del constitucionalismo moderno: la así llamada "Separación de poderes", 
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esto es de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, que encontró su formulación clásica en el artículo 
16 de la Declaración francesa de los derechos del hombre de agosto de 1789. Inclusive en la Asamblea 
Constituyente francesa, uno de los diputados lo proclamó dogmáticamente en el sentido de que, "ni 
mas ni menos de estos tres poderes y así se mantendrían en un equilibrio perfecto".  
No obstante en Locke, sólo reconoce la separación entre el Parlamento y la monarquía y Montesquieu 
que menciona al poder judicial como poder negativo y un apéndice del legislador. No obstante, para 
algunos intérpretes, lo negativo de este poder, no es sinónimo de nulidad, sino por la forma en que se 
manifiesta, dejando sin efecto las decisiones de otros poderes, tal es el caso de la declaratoria de incons-
titucionalidad de las leyes. 
El artículo 16 de la Declaración, que forma parte de la Constitución de Francia, dice: “Toda Sociedad 
en la que no esté asegurada la garantía de los derechos, no determinada la separación de poderes carece 
de Constitución".  
La combinación de proteger los derechos y la separación de poderes, es parte de los supuestos de Mon-
tesquieu (El Espíritu de Las Leyes), quien desarrolló la teoría que antes propuso John Locke, quien 
expresó sus ideas en su obra "Ensayo sobre el gobierno civil". Posteriormente las Constituciones nor-
teamericanas tanto la federal como las estatales, aplicaron esta teoría. 
 
EL ESTADO LIBERAL 
El surgimiento del liberalismo, a partir el siglo XVII, significa una nueva forma de pensar la política, 
basada centralmente en las libertades individuales: la democracia moderna es democracia liberal. 
El liberalismo articula una serie de conceptos centrales:  
• la concepción del sujeto como poseedor de derechos, 
• la representación, 
• el nuevo concepto de libertad, 
• el gobierno legal y constitucional 
En el centro del proyecto liberal está el objetivo de liberar a la sociedad civil de la interferencia política 
y de limitar simultáneamente la autoridad del Estado. 
El contractualismo ya había modificado fundamentalmente el concepto de lo social. La sociedad deja de 
ser considerada un orden natural y ahora es producto de la voluntad de los hombres: hombres libres e 
iguales que viviendo en un estado de naturaleza caracterizado por la libertad e igualdad de todos, deci-
den crear la sociedad civil y, con ella, el sistema político. El individuo es ahora el protagonista de la vida 
política. 
Además del contractualismo, se pueden identificar dos sucesos más que confluyeron en la concepción 
individualista de la sociedad y del estado:  
• el nacimiento de la economía política, cuyo sujeto es el individuo (homo economicus)  
• la filosofía utilitarista, según la cual el único criterio para fundamentar una ética objetiva es a partir 

de consideraciones de condiciones esencialmente individuales. 
En esta sociedad constituida a partir de individuos, es necesario diferenciar la “libertad de los moder-
nos” de la “libertad de los antiguos”. En efecto, el fin de los antiguos (su libertad) era la distribución del 
poder político entre todos los ciudadanos de una misma patria. El fin de los modernos es la seguridad 
en los goces privados y, consecuentemente, las garantías acordadas por las instituciones para estos go-
ces es lo que se llama libertad. 
La necesidad o la obligación de la participación no constituye un acto de libertad entre los modernos: la 
libertad política radica en la posibilidad de la elección de la participación en la vida pública, la libertad 
de elegir y ser elegido. Así, la participación política es una posibilidad, una opción libre de los ciudada-
nos, a quienes se les debe garantizar la posibilidad de elegir su participación y, de inclinarse por ella, no 
deben interponérseles obstáculos. Frente a los derechos del individuo, el estado debe actuar como ga-
rante  y protector de los mismos, defendiéndolos ante cualquier intervención, violación o avasallamien-
to posible. 
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De esta nueva concepción de lo social, de la centralidad del individuo y del concepto “libertad negati-
va” (atribuir a alguien un derecho significa reconocer que el tiene la facultad de hacer o no hacer lo que 
le plazca y, al mismo tiempo, el poder de resistir contra el trasgresor eventual, quien en consecuencia 
tiene el deber de abstenerse de cualquier acto que pueda interferir con la facultad de hacer o no hacer) 
aparece una nueva forma de gobierno: el gobierno representativo. 
Al rescatar el concepto de representación, el liberalismo modifica fundamentalmente a la democracia, 
pues incorpora un elemento tradicionalmente no democrático como lo es la representación. Se abando-
na la democracia directa para transformarse en una democracia representativa, pudiendo en consecuen-
cia extenderse este modelo casi indefinidamente hasta incluir grandes conglomerados humanos. 
El liberalismo, entendido como cuerpo teórico que se fue articulando alrededor del individuo y sus li-
bertades, que defiende el Estado de Derecho, el derecho a la propiedad y la economía de mercado, se 
transformó en un elemento constitutivo de la democracia. 
Según Bobbio el Estado Liberal no solamente es el supuesto histórico sino también jurídico del estado 
democrático. Ambos son interdependientes desde dos aspectos:  
 
1. En la línea que va del liberalismo a la democracia, son necesarias ciertas libertades para el correcto 

ejercicio del poder democrático. 
 
2. En la línea de la democracia al liberalismo, es indispensable el poder democrático para garantizar la 

existencia y la persistencia de las libertades fundamentales. 
 
En otras palabras, es improbable que un Estado no liberal pueda asegurar un correcto funcionamiento 
de la democracia, según la opinión del mencionado Bobbio. 
 
DEMOCRACIA DIRECTA, INDIRECTA Y SEMI DIRECTA 
Clases de democracia. 
1. Democracia directa o pura: cuando la soberanía, que reside en el pueblo, es ejercida inmediatamente por 
él, sin necesidad de elegir representantes que los gobiernen. 
2. Democracia representativa o indirecta: el pueblo es gobernado por medio de representantes elegidos por él 
mismo. La elección de los individuos que han de tener a su cargo la tarea gubernativa se realiza por 
medio del sufragio y cualquier individuo tiene derecho a participar o ser elegido. La forma representati-
va suele adoptar diversos sistemas: 
   a) Sistema presidencialista: se caracteriza por un poder ejecutivo fuerte. El presidente gobierna real-
mente a la Nación, lo secundan los ministros o secretarios que él elige. 
   b) Sistema parlamentario: el parlamento es el eje alrededor del cual gira toda la acción gubernamental. 
Las facultades del presidente son muy restringidas. 
   c) Sistema colegiado: es una combinación de los dos anteriores. El poder ejecutivo está integrado por 
varias personas elegidas por el parlamento y que se turnan en el ejercicio de la presidencia. 
3. Democracia Semi Directa: Las características de las “formas semi-directas” es que suponen o requieren 
la existencia de una base representativa, que se agrega o adiciona a la misma, de tal forma que modifica 
la naturaleza propia del régimen representativo. En consecuencia configura en realidad un régimen re-
presentativo modificado o no puro. 
Las formas semidirectas consisten en mecanismos o procedimientos mediante los cuales el cuerpo elec-
toral participa directamente en función constituyente o legislativa realizada por los órganos representa-
tivos, o adopta decisiones acerca de los integrantes de los mismos o decisiones políticas fundamentales 
sobre determinados problemas. La diferencia esencial con la democracia directa radica en que en la 
forma semidirecta actúa el cuerpo electoral (órgano de la democracia representativa) y no la asamblea 
popular como el caso de la democracia directa. Esto significa un modo diferente de actuación: en el 
primer caso cada ciudadano vota aisladamente, en el segundo la votación se hace en reunión. 
Las principales formas semidirectas son: 
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• Referéndum. Otorga a los ciudadanos el derecho de ratificar o rechazar las decisiones de los cuer-
pos legislativos.  

• Plebiscito. La ciudadanía responde mediante el voto a una consulta efectuada por el gobierno so-
bre asuntos del estado que son de interés fundamental. Pueden ser cuestiones internas (por ejem-
plo, cambio de forma política) o de orden internacional (problemas limítrofes).  

• Iniciativa popular. Es la proposición al parlamento de proyectos de leyes presentados directamen-
te por ciudadanos.  

• Recall o revocatoria. Derecho de deponer funcionarios o anular sus decisiones por medio del 
voto popular.  

• Opción: Consiste en someter a la decisión del cuerpo electoral varias alternativas referidas a una 
misma cuestión. 

• Apelación popular de sentencias: Es un procedimiento que consiste en someter a la considera-
ción del cuerpo electoral una sentencia judicial que declara la inconstitucionalidad de una ley. Este 
sistema es propio de Estados Unidos e implantado por Roosevelt a comienzos del siglo XX. 

 
La Democracia Representativa: La democracia directa es imposible en la sociedad política actual. 
La delegación del poder es un hecho ineludible que nace en el titular del poder que lo transmite a algo 
que actuará por él. El Constitucionalismo moderno hace descansar el origen del poder en el pueblo. 
Siendo la democracia una forma de ejercicio del poder, y no pudiendo ser éste de un modo directo, el 
pueblo designa quienes en forma delegada lo ejercerán.  
Según Bourdeau, "El Estado es el poder institucionalizado", es decir el fundamento de poder es trans-
ferido a una entidad, el Estado, quien detenta el poder político. Las personas naturales que ejercen el 
poder y en los que el estado adquiere existencia corpórea, son los gobernantes, son los que toman deci-
siones de un doble carácter: jurídica y políticas; en este último sentido es que "representan" a titular del 
poder.  
Löwenstein, advierte el origen de la representación "al final del período feudal, cuando la corona estaba 
necesitada de dinero los delegados de las capas sociales, poderosas financieramente que estaban convo-
cadas por el rey se emanciparon —probablemente debido a los primitivos medios de comunicación — 
de las instrucciones y mandatos imperativos que habían recibido y tomaron allí mismo sus decisiones 
bajo su propia responsabilidad. De esta manera obligaron y "representaron" a los grupos o asociaciones 
de personas de los que eran portavoces y mandatarios. La representación ha venido siendo desde en-
tonces la condición necesaria para la distribución del poder en varios detentadores, sistema que logra su 
mayor y mejor expresión en Inglaterra, con el parlamento, que se independiza del gobierno.  
Los signos totalitarios no admiten la representación del estado burgués de derecho, porque no se adapta 
a su interpretación de la sociedad pues según ellos la única representación admisible es la del grupo, la 
de una clase. Actualmente se considera que el sistema representativo se legitima con el pluralismo y la 
participación.  
Las ventajas de la representación pueden apreciarse sin mayor profundización jurídica, pues pertenecen 
al orden práctico:  
1.- En los países y sociedades modernas el pueblo no puede actuar directamente,  
2.- El representante está calificado para actuar y discutir los asuntos que la generalidad no puede hacer. 
(Montesquieu. El Espíritu de las Leyes),  
3.- También el gobierno representativo es moderador de la libertad política (elección del pueblo), con el 
orden y la estabilidad. En general las Constituciones Latinoamericanas consagran el mandato represen-
tativo, a diferencia del mandato imperativo. Se habla y se hace en nombre de todo el pueblo y el acto 
jurídico realizado por el representante es como si lo hiciera el propio representado y no tiene responsa-
bilidad política por los actos realizados. Representan a todo el pueblo, es una representación colectiva 
de naturaleza política, que excede a la doctrina civilista del mandato, en que descansaba la soberanía 
popular fraccionada por la cual el individuo representa una parte de la soberanía del pueblo. Como con-
secuencia de actuar en nombre del pueblo y la no responsabilidad de sus actos y el hecho de no rendir 
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cuentas a nadie excluye el mandato imperativo, mandato que es en interpretación de Rouseau, el único 
que impide al representado despojarse de su soberanía; contrario a esto la representación prohíbe la 
subordinación del elegido a sus electores, sería admitir que una circunscripción electoral, le imponga 
criterios a un diputado arrogándose la representación total del pueblo. Es célebre la contestación de 
Condorcet, representante en la Asamblea Francesa a sus electores que le reclamaban su conducta, y les 
dice: "Ustedes no me eligieron porque yo piense como ustedes, sino me eligieron porque ustedes pien-
san como yo" o la de Mirabeau: "Si estamos vinculados por nuestras instrucciones no tenemos más que 
dejar nuestros cuadernos sobre la mesa y volvernos a casa".  
Por su parte el Constitucionalismo marxista por el contrario institucionalizó el mandato imperativo. La 
Constitución soviética disponía que "cada diputado esta obligado a rendir cuenta a sus electores de su 
trabajo en el "Soviet" de que forma parte", la Constitución Checoeslovaca dispone: Art. 4 "el pueblo 
soberano ejerce los poderes del Estado por medio de los cuerpos representantes que son elegidos por el 
pueblo, controlados por el pueblo y responsables ante el pueblo".  
 
LA DEMOCRACIA EN EL PENSAMIENTO CONTEMPORÁNEO 
En el presente punto se analiza el pensamiento democrático contemporáneo a partir del estudio de 
cuatro autores relevantes, como son Giovanni Sartori, Samuel P. Huntington, Joseph A. Schumpeter y 
Robert A. Dahl.  
Se intentará recoger la esencia del aspecto conceptual de la democracia actual según el estudio de los 
autores indicados, como asimismo los supuestos de la democracia que estos analizan, sin profundizar 
en aspectos filosóficos de la teoría democrática sino más bien recoger el enfoque funcional que los au-
tores destacan de la democracia en su definición institucional. 
  
Giovanni Sartori 
Para Sartori, la "democracia" es una abreviación que significa Liberal-democracia. Sartori distingue tres 
aspectos: 
1. La democracia como principio de legitimidad. 
2. La democracia como sistema político. 
3. La democracia como ideal. 
La democracia como principio de legitimidad postula que el poder deriva del "demos", el pueblo, y se 
basa en el consenso verificado, no presunto, de los ciudadanos. 
La democracia no acepta autoinvestiduras, ni tampoco que el poder derive de la fuerza. En las demo-
cracias el poder está legitimado, además de condicionado y revocado, por elecciones libres y recurren-
tes. Hasta aquí está claro que la titularidad del poder la tiene el pueblo. Pero el problema del poder no 
es sólo de titularidad, es sobre todo de ejercicio. 
La democracia como sistema político tiene relación con la titularidad del poder y el ejercicio del poder. 
Para colectividades pequeñas, como fue el caso de las asambleas en la ciudad-estado de la Grecia anti-
gua, o los cabildos abiertos de nuestra organización colonial, fue posible la interacción cara a cara de los 
ciudadanos, y en estos casos, la titularidad y el ejercicio del poder permanecían unidos, una forma de 
autogobierno. Pero cuando el pueblo se compone de decenas o centenas de millones, dicha práctica es 
imposible y entonces se hace necesario separar la titularidad del ejercicio, nace así la democracia repre-
sentativa. 
Señala Sartori, que el hecho de que se añadan algunas instituciones de democracia directa, como el refe-
réndum o plebiscito, no obsta para que nuestras democracias sean indirectas, gobernadas por represen-
tantes. El poder se transmite por medio de mecanismos representativos.  
La democracia como un ideal. La democracia como es en la realidad, no es la democracia como debería 
ser. La democracia es ante todo y por encima de todo, un ideal. El elemento ideal o normativo es cons-
titutivo de la democracia y provee una tensión ideal, sin la cual, una democracia no nace o bien se dis-
tiende rápidamente. El elemento dinámico es esta diferencia entre la democracia ideal y la democracia 
real, que hace a esta última perfectible. Cuanto más se democratiza una democracia, tanto más se eleva 
la apuesta. 
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Samuel P. Huntington 
Al término de la Segunda Guerra Mundial, el apoyo universal a la democracia se consolida. Sin embargo 
esto tuvo lugar al precio de un desacuerdo, también universal, en cuanto a su significado. Todos definí-
an a la democracia según sus propios intereses. De esta manera proliferaron las democracias con apelli-
do: democracia directa, democracia representativa, democracia liberal o burguesa, democracia proleta-
ria, socialdemocracia, democracia totalitaria, etc. Todo esto creó problemas importantes para los pensa-
dores. En los años 50 y 60, los politólogos hicieron esfuerzos notables para reducir la confusión termi-
nológica y conceptual. 
Fue así como cristalizaron tres enfoques acerca de la definición de democracia: 
1. De acuerdo a las fuentes de autoridad. 
2. De acuerdo a los fines o propósitos del gobierno. 
3. De acuerdo a los medios o instituciones. 
De acuerdo a las fuentes de autoridad, la connotación más recurrida es la democracia como gobierno 
del pueblo. Algunos agregan en forma retórica: el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. 
Pero para Huntington esta definición carece de sentido desde un punto de vista empírico y analítico.  
El órgano gobernante en una democracia no siempre es definido en una forma tan amplia. Jefferson 
identificaba la democracia con el gobierno de la clase media. Otros, como el gobierno de los trabajado-
res. Bryce señalaba que la democracia existe cuando gobierna "la mayoría de los ciudadanos califica-
dos". 
La premisa implícita en la definición de democracia como gobierno de la mayoría, es que, mediante la 
persuasión y la movilización de apoyo, las minorías pueden llegar a ser mayoría. De no ocurrir así, si se 
impide de forma permanente el acceso de una parte de la sociedad al gobierno, se viola el concepto 
mismo de democracia. 
Una segunda manera de definir un gobierno democrático es en términos de los propósitos u objetivos 
que éste cumple. Pero ¿cómo definir estos objetivos? ¿Serán el Bienestar Humano, la Igualdad, la Justi-
cia, los Derechos Humanos, la Realización del Individuo, la Libertad, el Bien Común, u otros? 
Existen muchos problemas con la definición de democracia en términos de fines. Cada autor presenta 
su propia serie de propósitos. Los objetivos que se presentan suelen ser generalmente de carácter idea-
lista. Prácticamente todos los líderes políticos aseguran perseguir fines democráticos, en este caso todos 
los estados serían democráticos.  
Por lo visto, también este enfoque nos presenta dificultades desde el punto de vista analítico y empírico. 
La dificultad de definir a la democracia en términos de fuentes de autoridad o de propósitos de gobier-
no, ha llevado en las últimas décadas a enfatizar una definición institucional de democracia. La demo-
cracia tiene un significado útil sólo si se le define en términos institucionales. La institución clave en una 
democracia es la elección de los líderes por medio de elecciones competitivas. 
La formulación moderna más importante la hizo Joseph Schumpeter en 1942, señalando que: "El mé-
todo democrático es aquel mecanismo institucional cuyo fin es llegar a decisiones políticas, en la cual 
los individuos adquieren la facultad de decidir mediante una lucha competitiva por el voto del pueblo". 
Durante algún tiempo, después de la Segunda Guerra Mundial, el debate continuó entre los teóricos 
que adherían a la definición clásica de democracia, por la fuente o por el propósito, y aquéllos que se 
inclinaban por el concepto institucional schumpeteriano. 
Hoy el debate ha concluido y ha predominado la tesis de Schumpeter. El enfoque institucional posibili-
ta distinguir la democracia de otros sistemas contemporáneos, a saber, el sistema Totalitario y el sistema 
Autoritario. 
Las dimensiones claves por las que se pueden comparar con la democracia son tres: 
1. La forma en que se eligen los líderes a través de elecciones competitivas u otros medios. 
2. El alcance y la naturaleza de la participación de la ciudadanía en el gobierno. 
3. El alcance y la naturaleza del control de la sociedad, en especial el control de la economía por parte 

del gobierno. 
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La democracia es competitiva, mientras que los sistemas autoritarios y totalitarios son no competitivos; 
los sistemas democráticos y totalitarios son participativos (el primero con participación autónoma y el 
segundo con participación movilizada, en tanto que los sistemas autoritarios son no participativos. Los 
sistemas totalitarios ejercen un control amplio o total sobre la sociedad y la economía, mientras que los 
sistemas democráticos y autoritarios ejercen solamente un control limitado o moderado.  
La definición institucional provee de un sistema referencial práctico para determinar si un sistema es 
democrático. Proporciona una serie de puntos de referencia, agrupados en su mayoría de acuerdo a las 
dimensiones de Robert Dahl de competencia y participación. Los regímenes políticos nunca encajan 
perfectamente en marcos académicos. En cambio la clasificación en términos de democracia institucio-
nal es tarea relativamente fácil. 
Negar la participación mediante el voto a cualquier grupo, no es democrático. Tal fue el caso de Sudá-
frica bajo el régimen del apartheid, en que el 70% de la población negra del país no pudo ejercer este 
derecho, o como ocurrió en Suiza con el voto de las mujeres, hasta hace muy poco tiempo atrás; y en 
los Estados Unidos, cuando se negó la participación electoral al 10% de la población afroamericana del 
sur.  
Los golpes militares, la censura, las elecciones fraudulentas, la coerción y el acosamiento de la oposi-
ción, la restricción de reunión o movimiento, son políticas incompatibles con la democracia. El concep-
to institucional de democracia ha sido ampliamente aceptado en los Estados Unidos y ahora también en 
Latinoamérica. 
Ya no se cuestiona a la democracia política, ceñida al modelo constitucional liberal como una democra-
cia puramente formal, si es que ésta da garantías a los derechos individuales, al derecho de reunión y a 
las elecciones libres. 
  
Joseph A. Schumpeter 
Un aspecto central de la formulación de Schumpeter es concebir la democracia como un método, como 
un modo de proceder, cuya ausencia o existencia es, por consecuencia, fácil de comprobar en la mayo-
ría de los casos. Esta opción le permitió resolver ambigüedades y dificultades implícitas en la teoría clá-
sica que definía la democracia como " la voluntad del pueblo", o "la voluntad general" o "el bien co-
mún", máximas, que a juicio de Schumpeter, muchas veces eran mejor servidos por gobiernos que nada 
tenían de democráticos. 
La definición Schumpeteriana es de carácter empírica, más sujeta a los hechos e instituciones que per-
miten su funcionamiento que a una concepción más abstracta o de componentes ideales. En segundo 
lugar, la definición pretende ser exhaustiva y satisfactoria, a saber, el problema está en garantizar un 
método para conseguir decisiones formalmente por medios democráticos, no permitiendo hacer excep-
ciones a este principio. 
Para Schumpeter la democracia se define de la siguiente manera: "el método democrático es el instru-
mento institucional para llegar a decisiones políticas, en virtud del cual cada individuo logra el poder de 
decidir mediante una competencia que tiene por objeto el voto popular". En efecto, esta definición 
pone su acento, en primer lugar, en el carácter central de la competencia, en segundo lugar, en los ele-
mentos esenciales que debe existir en un régimen democrático: la existencia de una oposición, la exis-
tencia de minorías y el papel clave del voto popular. 
Ahora bien, esta definición tiene un conjunto de supuestos que abordaremos, particularmente aquellos 
que tienen una vinculación para el tratamiento de su relación con el capitalismo y el mercado. El prime-
ro de estos es el reconocimiento de la libertad y competencia por el caudillaje político, y en segundo 
lugar, la de la organización de las voliciones - la expresión de la voluntad - como elementos claves para 
la competencia electoral. 
Al respecto, es en la competencia por el caudillaje donde Schumpeter establece una relación con las 
dificultades similares que se dan en el ámbito de lo económico, propio de las sociedades que organizan 
su economía en base al funcionamiento del mercado. 
Esta dificultad reside en que, tanto en la competencia económica como en la competencia política, esto 
es, la competencia por el voto, se dé dicha competencia en forma perfecta, vale decir, no excluye fenó-
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menos análogos como lo son la competencia "desleal" , "fraudulenta" o, en definitiva, la restricción de 
la competencia. No existe la competencia perfecta ni, por ende, la democracia perfecta. 
¿Qué relación, entonces, existe entre capitalismo y democracia?, ¿nació al mismo tiempo que el capita-
lismo y en conexión causal con él? 
Si bien es posible encontrar históricamente casos donde el capitalismo se ha desarrollado al margen de 
un sistema político democrático - los países asiáticos emergentes, el desarrollo y modernización capita-
lista en la España de Franco, etc. - tampoco la democracia pareciera ser estrictamente necesaria pero sí 
una condición importante.  
Pese a ello para Schumpeter el sistema económico capitalista posibilita más que ningún otro régimen 
político el desarrollo de la democracia por tratarse de sociedades abiertas donde la libertad individual, 
otro de los presupuestos básicos establecidos por Schumpeter para entrar en la competencia electoral, 
es también condición básica para el sistema económico, aunque, como él señala, el método democrático 
no garantiza mayor libertad individual.  
Otro tanto ocurre con el presupuesto que señala la función de la democracia como un régimen que no 
sólo tiene la facultad de crear un gobierno, sino que también de disolverlo y fiscalizarlo mediante la 
decisión del electorado de reelegir a sus representantes, lo cual implica que la voluntad mayoritaria no es 
la voluntad del pueblo en su totalidad, sino de la mayoría proporcional, de acuerdo a los procedimien-
tos institucionalizados establecidos. 
En resumen, podemos decir, que para Schumpeter "la democracia moderna nació al mismo tiempo que 
el capitalismo y en conexión causal con él", y ello, básicamente por dos razones planteadas por el autor: 
la primera, en relación a la teoría de la competencia por el caudillaje, en el que la burguesía procedió al 
proceso de transformación política, siendo el método democrático el instrumento utilizado para esa 
construcción. En segundo lugar, porque la burguesía, como agente social de la transformación política, 
introdujo limites a las decisiones políticas, más allá de los cuales el método democrático deja de ser apli-
cable, lo cual se traduce en que los intereses de la clase capitalista quedan mejor servidos por una políti-
ca de no intervención del Estado. 
  
Robert A. Dahl 
Para Dahl, el gobierno democrático se caracteriza fundamentalmente por su continua aptitud para res-
ponder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer diferencias políticas entre ellos. Para que esto 
tenga lugar es necesario que todos los ciudadanos tengan igual oportunidad para: 
1. Formular sus preferencias. 
2. Manifestar públicamente dichas preferencias entre sus partidarios y ante el gobierno, individual y 

colectivamente. 
3. Recibir por parte del gobierno igualdad de trato: es decir, éste no debe hacer discriminación alguna 

por causa del contenido o el origen de tales preferencias. 
Estas tres condiciones básicas deben ir acompañadas por ocho garantías: 
(1) Libertad de asociación.  
(2) Libertad de expresión.  
(3) Libertad de voto.  
(4) Elegibilidad para el servicio público.  
(5) Derecho de los líderes políticos a competir en busca de apoyo. Derecho de los líderes políticos a 

luchar por los votos.  
(6) Diversidad de las fuentes de información.  
(7) Elecciones libres e imparciales.  
(8) Instituciones que garanticen que la política del gobierno dependa de los votos y demás formas de 

expresar las preferencias.  
Aparentemente estas ocho características institucionales darían una escala teórica adecuada para compa-
rar a los distintos regímenes políticos, sin embargo, sabemos que tanto en el pasado como en el presen-
te los regímenes divergen grandemente en la amplitud, aplicación y garantías que otorgan al ejercicio de 
tales oportunidades institucionales.  
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Para poder medir con mayor precisión el grado de democratización de un sistema político, Dahl recurre 
a dos dimensiones teóricas, las que, sin agotar el concepto de democracia como ideal, entregan una 
herramienta muy adecuada para el propósito comparativo.  
• Una dimensión refleja la amplitud con que el régimen facilita la oposición, o el debate público, en 

otras palabras la liberalización.  
• La otra dimensión es el número de personas que están facultadas para participar, mediante adecua-

dos mecanismos de representación en un plano de mayor o menor igualdad, en el control y discu-
sión de la política del gobierno. 

Estas dos dimensiones: el debate público y la capacidad de representación varían independientemente 
una de la otra. Es así como en el siglo pasado en Argentina y en otros países latinoamericanos se des-
arrolló un alto grado de controversia pública, pero sólo un sector muy reducido de la población partici-
paba en ella. 
Dahl cita el caso de Suiza (en la época en que escribió su obra) que teniendo uno de los sistemas de 
debate más desarrollados del mundo, por lo que pocas personas dudaban de calificar a su régimen co-
mo altamente "democrático", sin embargo, todavía estaban las mujeres, la mitad de la población, ex-
cluidas del derecho a voto. Por otro lado en la ex-URSS, que no tenía prácticamente ningún sistema de 
debate público independiente, el sufragio era universal. 
No obstante, considera que no existe en la realidad ningún régimen totalmente democratizado, por lo 
que Dahl ha preferido llamar poliarquías a los sistemas actuales más próximos a la democracia perfecta: 
"Así, pues, cabría considerar las poliarquías como regímenes relativamente (pero no completamente) 
democráticos o, dicho de otra forma, las poliarquías son sistemas substancialmente liberalizados y po-
pularizados, es decir, muy representativos a la vez que francamente abiertos al debate público".  
La evolución hacia regímenes poliárquicos presenta tres etapas históricas bien definidas: La primera es 
el tránsito de hegemonías y oligarquías competitivas a regímenes casi poliárquicos, ocurrido en el siglo 
XIX. La segunda etapa es la modificación de las cuasipoliarquías en poliarquías plenas, que tuvo lugar 
en las tres primeras décadas de este siglo. La tercera etapa, de democratización plena de las poliarquías, 
se inicia con el rápido desarrollo del estado de prosperidad democrática que siguió a la Gran Depresión, 
pero que se vio interrumpido por la Segunda Guerra Mundial, proceso que se habría retomado hacia 
fines de la década de 1960, bajo la forma de demandas cada vez más insistentes, formuladas sobre todo 
por los jóvenes, en favor de la democratización de las instituciones sociales. Esta tercera etapa no ha 
sido aún alcanzada y es la tercera oleada de la democratización que, según Dahl, se dará en los países 
más "avanzados" y contribuirá a modelar la forma de vida de estos países durante el siglo XXI.  
En su artículo "Justificación de la Democracia" (1990, p.20), Dahl se pregunta "¿Con qué criterio po-
demos estimar el valor de la democracia, ya sea como un ideal o como una realidad?". La respuesta se 
encuentra en un supuesto de carácter fundamental como es lo que él llama la igualdad en el valor intrín-
seco. Esta idea advierte que ninguna persona es intrínsecamente superior a otra y que los intereses de 
cada ser humano tienen derecho a igual consideración. "Todos cuentan por uno, nadie por más de 
uno", declaraba Bentham.  
Para respaldar y dar solidez a lo que Dahl llama el Principio Fuerte de la Igualdad, une el primer su-
puesto de valor intrínseco con un segundo supuesto, que ha sido la piedra angular de la creencia demo-
crática: ninguna persona está mejor capacitada que uno mismo para juzgar su propio bien o intereses, o 
para actuar para lograrlos. 
  
La democracia a principios del siglo XXI 
En el presente parágrafo se ha desarrollado en forma somera el concepto de democracia desde la pers-
pectiva de cuatro autores relevantes en el tema, todos ellos pensadores del período de postguerra. Para 
completar las expresiones anteriores es dable reproducir aspectos relevantes que estos u otros autores 
escribieron sobre la democracia, basado, fundamentalmente, en el libro "El Crepúsculo de la Política" 
de Antonio Leal. 
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En el caso de Joseph Schumpeter el texto de consulta fue "Capitalismo, Socialismo y Democracia", por 
lo que en esta parte se hace referencia al capitalismo, como técnica económica y a la democracia, como 
método político, ambos fuertemente relacionados al espíritu de la competición de los actores. No obs-
tante, esta aproximación bibliográfica permite una conexión con la esencia misma de la perspectiva 
schumpeteriana, quien introduce en la esfera del orden político, el instituto del intercambio y el merca-
do. (Leal, 1996, p.30).  
Los operadores o los partidos políticos proveen de una oferta política, en competición entre ellos, y los 
electores eligen a quienes deben decidir. Schumpeter aplica un criterio de eficiencia al método democrá-
tico, la cual deriva de la calidad de la conducción (leadership) democrática, tanto en cuanto al proceso 
de selección de los que gobiernan como a los temas sobre los cuales se debe decidir.  
Existe en este punto una diferencia entre el "homo economicus", que para la ortodoxia libremercadista 
se supone totalmente "libre y racional" en su elección, y el "homo politicum" de Schumpeter, cuya elec-
ción está bajo la influencia de grupos y de actores colectivos que modelan su información e interpretan 
sus intereses.  
Para Schumpeter "la voluntad popular es el producto, no la fuerza propulsiva del proceso político". 
(Leal, 1996, p.106). 
El concepto de poliarquía de Robert Dahl se ajusta a lo que la democracia es en la práctica, en nuestra 
realidad contemporánea, por lo que constituye un "concepto- herramienta" de gran valor al momento 
de hacer política comparada. Su análisis se refiere fundamentalmente a los regímenes nacionales, es 
decir, a nivel de país, de estados nacionales, sin embargo, como él mismo lo señala, es perfectamente 
aplicable a niveles inferiores de organizaciones políticas y sociales: municipios, provincias, sindicatos, 
empresas y partidos políticos, entre otros. Este aspecto no es de menor importancia, ya que muchos 
países, incluido el nuestro, pueden mostrar estándares aceptables de democratización a nivel nacional, 
sin embargo, no presentan una correspondencia democrática en las organizaciones subnacionales o a 
nivel de sociedad civil. 
Paul E. Sigmund señala que las tres fuentes más importantes de ideologías contemporáneas en Lati-
noamérica: el liberalismo, el catolicismo y el marxismo han tenido una relación ambigua con la demo-
cracia, pero que, sin embargo, en las postrimerías del siglo XX han evolucionado hacia un apoyo mu-
cho más fuerte de las normas y procedimientos democráticos aspecto que se proyecta en la actualidad. 
Para estas tres tradiciones, la democracia no fue un principio de valor primordial. Incluso pudo ser vi-
sualizada como un obstáculo para los valores que cada una de ellas representaba: la libertad económica 
y política para los liberales; la santificación personal y colectiva para el catolicismo; y la igualdad y justi-
cia social para el socialismo científico. 
Sin embargo, cada una de estas tradiciones tiene valores centrales que exigen la democracia. Los libera-
les han aprendido que no se puede ser libre sin tener participación en el propio gobierno. Los cristianos 
devotos ahora reconocen que tienen el deber de participar políticamente para el mejoramiento de un 
mundo creado por Dios y poblado por hombres que son hechos a su imagen y semejanza, y la meta 
última del socialismo supone la libre cooperación de seres humanos autónomos, socialmente responsa-
bles, cuyas potencialidades se desarrollan a través de la participación política. (Leal, 1990, p.58). 
Los autores referidos apuntan hacia una concepción neoclásica de la democracia. Una definición insti-
tucional de ella que permite puntos de referencia inequívocos al momento de catalogar a los diferentes 
sistemas y regímenes. Esta forma de clasificación cobra gran importancia en un mundo globalizado 
donde la democracia se establece como el sistema deseable y en muchos casos condición sine qua non 
para la pertenencia a organizaciones supranacionales. La democracia actual es una democracia sin adje-
tivos, no tiene apellidos, como dice Huntington. 
El sistema político democrático es el único que institucionaliza la oportunidad que tienen los ciudada-
nos de realizar su libertad. Esta libertad que, desde luego, está inserta dentro del Estado de Derecho. 
(Estévez, 1987, p.10). 
Es importante hacer notar que - en un sistema democrático- los derechos ciudadanos deben garantizar 
a las personas adecuada protección frente a la posibilidad de interposición del poder del Estado con sus 
libertades. Para países como Argentina, que han pasado un período reciente de conculcación de los 



UNIDAD 7 – TEORÍA DEL ESTADO 
 

Apuntes de Guillermo Hassel - 165 

derechos de muchos de sus ciudadanos, esto cobra especial significado, ya que tal atropello se hizo en 
nombre de la seguridad del Estado, concepto que adquirió categoría de valor supremo, antepuesto a la 
justicia y a la libertad.  
En este sentido tenemos un camino largo y complicado que recorrer para establecer un grado de demo-
cratización aceptable y permanente, donde los derechos humanos, que constituyen el conjunto de dere-
chos básicos que las personas adquieren por el hecho de existir, no pueden ser desconocidos por nin-
gún ordenamiento jurídico sin perder su legitimidad moral. 
Finalmente es importante recordar las reglas que sobre la democracia se refiere Umberto Cerroni, quien 
marca un cambio cualitativo de gran dimensión y que se relaciona con la valoración de la democracia 
como un fin, como un modo de vida, como un ideal digno de ser buscado. 
• La primera regla es la del consenso, todo puede ser hecho si se obtiene el consenso del pueblo, na-

da sin él. 
• La segunda regla, de la competición. Para construir el consenso, todas las opiniones pueden y deben 

confrontarse entre ellas. 
• La tercera regla, es la de la mayoría, para calcular el consenso, se cuentan las cabezas, sin cortarlas, y 

la mayoría es la ley. 
• La cuarta regla es de la minoría. Si no obtienes la mayoría, no estas fuera de la ciudad, puedes pre-

pararte para derrotar a la mayoría en el próximo enfrentamiento. Es también la regla de la alternan-
cia. 

• La quinta regla es la del control, la democracia es controlable. 
• La sexta regla es la de la legalidad. Las leyes se fundan en el consenso, el consenso se funda en las 

leyes. 
• La séptima regla, la responsabilidad. Tienes derecho a reivindicar tu interés particular, pero condi-

cionado a no interferir con el interés general de la comunidad. (Leal, 1996, p.38). 
 
SUFRAGIO. VOTO FACULTATIVO Y OBLIGATORIO 
El Sufragio es el derecho o privilegio de voto para elegir representantes políticos o bien aprobar o re-
chazar una legislación. El sufragio es una institución política que se remonta a la antigüedad. En las 
ciudades Estado de Grecia, se esperaba que todos los hombres libres (los cuales constituían una mino-
ría dentro de la población) tomasen parte en el gobierno de su ciudad. En Roma se concedía a los ciu-
dadanos comunes, que recibían el nombre de plebe, el derecho de elegir tribunos que intercedieran por 
ellos cuando consideraban que el gobierno los había tratado de una forma injusta. 
La idea de que el pueblo que se hallaba bajo un gobierno determinado debía contar con la posibilidad 
de elegir a sus dirigentes no obtuvo un respaldo importante hasta los siglos XVII y XVIII, época en que 
los filósofos de la Ilustración defendieron que el autogobierno era un derecho natural de todos los seres 
humanos y que los gobiernos derivaban sus justos poderes del consentimiento de los gobernados. Esta 
idea ha ejercido gran influencia en la concepción moderna de sufragio, pero no ha desbancado la otra 
concepción del término, que defiende que el sufragio es un privilegio político que la ley otorga y que 
por lo tanto está sujeto a ciertas limitaciones. Aunque la tendencia de los gobiernos modernos ha sido 
liberalizar los requisitos necesarios para el sufragio a través de reformas electorales, muchos siguen apli-
cando algunas restricciones aparte de los lógicos criterios de ciudadanía y límite de edad, que suele osci-
lar entre los 18 y los 21 años. En algunos países las mujeres carecen de derecho al voto. Uno de los 
requisitos suele ser la alfabetización, y en muchos países aquellas personas que hayan sido condenadas 
por un delito grave pierden sus derechos electorales o se anula su capacidad para desempeñar cargos 
públicos. 
 
Sufragio como base de la organización 
El sufragio es la base de la organización del poder en el Estado. Consiste en el derecho político que 
tienen los miembros del pueblo del Estado de participar en el poder como electores y elegidos, es decir, 
el derecho a formar parte del cuerpo electoral y, a través de éste, en la organización del poder. 
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Se debe distinguir entre sufragio y voto. El voto es una determinación de voluntad que comprende 
otras especies que el sufragio político. Se vota en asambleas legislativas, en cuerpos directivos, en órga-
nos de dirección y deliberación de todo tipo de instituciones. En consecuencia y en la actividad política, 
el voto constituye el hecho del ejercicio del sufragio, es decir, el voto es un acto político mientras que el 
sufragio es un derecho político. 
 
Teoría de los requisitos: Son requisitos generales para la doctrina clásica los siguientes aspectos, que 
son particulares para cada país: 
1. La ciudadanía. 
2. La edad. 
3. La inscripción en el Registro o Padrón electoral. 
En nuestro país, a partir de la ley Saenz Peña nº 8.871, se establece que: “son electores nacionales los 
ciudadanos nativos y los naturalizados desde los 18 años cumplidos de edad, siempre que estén inscri-
tos unos y otros en el Padrón Electoral”. 
Hasta hace poco tiempo también se consideraba el sexo como un requisito general, pero debido al re-
conocimiento universal del voto femenino, ha dejado de tener tal condición. 
El sufragio en estas condiciones recibe el nombre de “sufragio universal”. Al respecto es importante 
resaltar que para lograr una Democracia sustentable el voto, además de universal, debe ser igual, estos 
es, un elector = un voto- 
Si se agregan más condiciones que restringen el voto, el sufragio se denomina “restringido”. Estas limi-
taciones pueden estar fundadas en:  
• La riqueza: por ejemplo, excluyendo del sufragio a las clases no propietarias (voto censitario). 
• La instrucción: por ejemplo, excluyendo a los saben leer ni escribir. 
• Valor personal: excluyendo a los que no tienen determinado estatus social, profesión o títulos. 
Una variante positiva (en el sentido que no elimina electores) del sufragio calificado o restringido es el 
llamado sufragio reforzado que consiste en reforzar el sufragio que tienen algunos ciudadanos pero sin 
privar a ningún ciudadano del derecho de sufragar, existiendo tres tipos principales: 
1. Plural: se atribuyen votos complementarios a ciertos electores por su capacidad o supuesta mayor 

competencia política. Autoriza al elector a emitir más de un sufragio en una circunscripción electo-
ral. 

2. Múltiple: Es igual al plural pero el elector puede votar en más de una circunscripción electoral. 
3. Familiar: Asigna uno o más votos suplementarios a los padres de familia en relación con el número 

de miembros del núcleo familiar. 
 
Sufragio facultativo y obligatorio: Esta distinción de sufragios tiene que ver con su exigibilidad y se 
vincula con la cuestión de la naturaleza jurídica del sufragio. 
Tradicionalmente la doctrina se planteó el problema de la obligatoriedad o no del voto bajo la pregunta 
de si el sufragio es o no un deber. El sufragio es un derecho político caracterizado por manifestarse en 
diversas funciones relacionadas con el poder de la comunidad sobre sí misma, su organización, la elec-
ción de autoridades, entre otros y, en cuanto actividad, se despliega en actos que deben necesariamente 
realizarse porque se relacionan con ese poder. En consecuencia el sufragio es un derecho pero el ciuda-
dano tiene el deber de votar en las elecciones, particularmente si se toma en cuenta que no es un dere-
cho inherente a la personalidad individual, sino a la personalidad política. 
El reconocimiento de la obligatoriedad del voto (de alcance general pero no universal porque aun exis-
ten países que no aplican este concepto) hacen necesario el establecimiento legal de sanciones para su 
incumplimiento, las que pueden ser de dos tipos: morales y/o pecuniarias. 
En Argentina, por la ley Saenz Peña, el voto es obligatorio y se establecen las siguientes sanciones por 
la no emisión: 1. Publicación del nombre por la junta escrutadora, como censura; 2. Multa económica y, 
en caso de reincidencia inmediata, con el doble de la multa. 
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El sufragio es facultativo cuando el elector puede abstenerse de votar sin que se sancione legalmente su 
omisión. En realidad resulta más apropiado hablar de voto no obligatorio que de sufragio facultativo 
puesto que de lo que se abstiene el elector no es de su derecho sino de realizar el acto político de votar. 
 
Otras clasificaciones: Se pueden mencionar asimismo otras clasificaciones de sufragios, según los 
criterios que se apliquen para su estudio: 
• Por su forma de emisión: público o secreto. 
• Por el sentido de la representación puede ser:  

o Individual o político: el elector es el individuo y vota en función de su capacidad para hacerlo. 
o Corporativo, profesional o funcional: el voto lo ejercen grupos o asociaciones intermedias y se 

pretende que la representación, más que carácter político, tenga carácter social y económico. 
Según Mario Justo López “este es el mayor de los contrasentidos ya que construye un rompeca-
bezas con intereses económicos y sociales antagónicos, siendo su coronamiento inevitable la 
dictadura”. 

• Por el grado de proximidad con el elegido:  
o Directo: el ciudadano elige por sí mismo a sus representantes, sin intermediarios. También se 

llama sufragio de primer grado. 
o Indirecto: el elector elige a terceros llamados “electores” o “compromisarios” los que proceden 

a elegir a los representantes para lo cual se reúnen en los colegios electorales. También se de-
nomina sufragio de segundo grado. 

• Según el modo de votar: 
o Uninominal: el elector vota por un candidato en una determinada circunscripción y confiere a la 

elección carácter personal, obligando a una relación directa entre el candidato y sus electores. 
o Plurinominal o de lista: el elector vota por una lista de candidatos, despersonalizando la elección 

y el centro de interés deja de ser el candidato para ser reemplazado por los programas partida-
rios. 

 
EL VOTO EN LA ARGENTINA 
Las características del voto en nuestro país quedan definidas en el Artículo 37 de la Constitución Na-
cional y descriptas por el Código Electoral Nacional (t.o. por Decreto Nº 2.135/83, incluidas las modi-
ficaciones introducidas por leyes posteriores), siendo las siguientes: 
• Universal: 

Artículo 1.- Electores. Son electores nacionales los ciudadanos de ambos sexos nativos, por opción 
y naturalizados, desde los dieciocho años cumplidos de edad, que no tengan ninguna de las inhabili-
taciones previstas en esta ley. 

• Individual o igual 
Artículo 9.- Carácter del sufragio. El sufragio es individual y ninguna autoridad ni personas, corpo-
ración, partido, o agrupación política, puede obligar al elector a votar en grupos de cualquier natura-
leza o denominación que sea. 

• Obligatorio: 
Artículo 12.- Deber de votar. Todo elector tiene el deber de votar en la elección nacional que se rea-
lice en su distrito. 
Quedan exentos de esa obligación: 
a) Los mayores de setenta años; 
b) Los jueces y sus auxiliares que por imperio de esta ley deban asistir a sus oficinas y mantenerlas 

abiertas mientras dure el acto comicial: 
c) Los que el día de la elección se encuentren a más de quinientos kilómetros del lugar donde deban 

votar y justifiquen que el alejamiento obedece a motivos razonables. 
Tales ciudadanos se presentarán el día de la elección a la autoridad policial más próxima, la que ex-
tenderá certificación escrita que acredite la comparecencia; 
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d) Los enfermos o imposibilitados por fuerza mayor, suficientemente comprobada, que les impida 
asistir al acto. Estas causales deberán ser justificadas en primer término por médicos del servicio 
de sanidad nacional; en su defecto por médicos oficiales, provinciales o municipales, y en ausencia 
de éstos por médicos particulares. 
Los profesionales oficiales de referencia estarán obligados a responder, el día del comicio, al reque-
rimiento del elector enfermo o imposibilitado, debiendo concurrir a su domicilio para verificar 
esas, circunstancias y hacerle entrega del certificado correspondiente: 

e) El personal de organismos y empresas de servicios públicos que por razones atinentes a su cum-
plimiento deban realizar tareas que le impidan asistir al comicio durante su desarrollo. En ese caso 
el empleador o su representante legal comunicarán al Ministerio del Interior la nómina respectiva 
con diez días de anticipación a la fecha de la elección, expidiendo, por separado, la pertinente certi-
ficación. 
La falsedad en las certificaciones aquí previstas hará pasible a los que la hubiesen otorgado de las 
penas establecidas en el artículo 292 del Código Penal. Las exenciones que consagra este artículo 
son de carácter optativo para el elector. 

• Secreto: 
Artículo 13.- Secreto del voto. El elector tiene derecho a guardar el secreto del voto. 
Artículo 85.- Carácter del voto. El secreto del voto es obligatorio durante todo el desarrollo del acto 
electoral. Ningún elector puede comparecer al recinto de la mesa exhibiendo de modo alguno la bole-
ta del sufragio, ni formulando cualquier manifestación que importe violar tal secreto. 

 
Lectura optativa 
FORMA DE ELECCIÓN DE LAS AUTORIDADES  
DE GOBIERNO EN LA REPÚBLICA ARGENTINA 
Las autoridades de la Nación, son electas en la forma en que lo describe el Código Electoral Nacional: 
De la elección de Presidente y Vicepresidente de la Nación 
Artículo 148.- El Presidente y Vicepresidente de la Nación serán elegidos simultánea y directamente por 
el pueblo de la Nación, con arreglo al sistema de doble vuelta, a cuyo fin el territorio nacional constitu-
ye un único distrito. 
La convocatoria deberá hacerse con una anticipación no menor de noventa (90) días y deberá celebrarse 
dentro de los dos (2) meses anteriores a la conclusión del mandato del Presidente y Vicepresidente en 
ejercicio. 
La convocatoria comprenderá la eventual segunda vuelta, de conformidad con lo dispuesto por el artí-
culo siguiente. 
Cada elector sufragará por una fórmula indivisible de candidatos a ambos cargos. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 149.- Resultará electa la fórmula que obtenga más del cuarenta y cinco por ciento (45 %) de los 
votos afirmativos válidamente emitidos: en su defecto, aquella que hubiere obtenido el cuarenta por 
ciento (40 %) por lo menos de los votos afirmativos válidamente emitidos y además existiere una dife-
rencia mayor de diez puntos porcentuales respecto del total de los votos afirmativos válidamente emiti-
dos, sobre la fórmula que le sigue en número de votos. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 150.- Si ninguna fórmula alcanzare esas mayorías y diferencias de acuerdo al escrutinio ejecu-
tado por las Juntas Electorales, y cuyo resultado único para toda la Nación será anunciado por la 
Asamblea Legislativa atento lo dispuesto por el artículo 120 de la presente ley, se realizará una segunda 
vuelta dentro de los treinta (30) días. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 151.- En la segunda vuelta participarán solamente las dos fórmulas más votadas en la primera, 
resultando electa la que obtenga mayor número de votos afirmativos válidamente emitidos. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 



UNIDAD 7 – TEORÍA DEL ESTADO 
 

Apuntes de Guillermo Hassel - 169 

Artículo 152.- Dentro del quinto día de proclamados las dos fórmulas más votadas, éstas deberán ratifi-
car por escrito ante la Junta Electoral Nacional de la Capital Federal su decisión de presentarse a la se-
gunda vuelta. Si una de ellas no lo hiciera, será proclamada electa la otra. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 153.- En caso de muerte o renuncia de cualquiera de los candidatos de la fórmula que haya 
sido proclamado electa, se aplicará lo dispuesto en el artículo 88 de la Constitución Nacional. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 154.- En caso de muerte de los dos candidatos de cualquiera de las dos fórmulas más votadas 
en la primera vuelta electoral y antes de producirse la segunda, se convocará a una nueva elección. 
En caso de muerte de uno de los candidatos de cualquiera de las dos fórmulas más votadas en la prime-
ra vuelta electoral, el partido político o alianza electoral que represente, deberá cubrir la vacancia en el 
término de siete (7) días corridos, a los efectos de concurrir a la segunda vuelta. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 155.- En caso de renuncia de los dos candidatos de cualquiera de las dos fórmulas más votadas 
en la primera vuelta, se proclamará electa a la otra. 
En caso de renuncia de uno de los candidatos de cualquiera de las dos fórmulas más votadas en la pri-
mera vuelta electoral, no podrá cubrirse la vacante producida. Para el caso que la renuncia sea del can-
didato a Presidente, ocupará su lugar el candidato a Vicepresidente. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
 
De la elección de Senadores Nacionales 
Artículo 156.- Los Senadores Nacionales por las Provincias y la ciudad de Buenos Aires se elegirán en 
forma directa por el pueblo de las mismas que se considerarán a este fin como distritos electorales. La 
elección será convocada con una anticipación de noventa (90) días y deberá celebrarse dentro de los 
dos (2) meses anteriores al 10 de diciembre del año 2001 y así se hará sucesivamente en cada renova-
ción bienal del Cuerpo, respetándose los referidos plazos. 
Cada elector votará por una lista oficializada con dos candidatos titulares y dos suplentes. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 157.- El escrutinio de cada elección se practicará por lista sin tomar en cuenta las tachas o sus-
tituciones que hubiere efectuado el votante. 
Resultarán electos los dos titulares correspondientes a la lista del partido o alianza electoral que obtuvie-
re la mayoría de los votos emitidos y el primero de la lista siguiente en cantidad de votos. 
El segundo titular de esta última lista será el primer suplente del Senador que por ella resultó elegido. 
Los suplentes sucederán al titular por su orden en el caso previsto por el artículo 62 de la Constitución 
Nacional. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
 
De los Diputados Nacionales 
Artículo 158.- Los Diputados Nacionales se elegirán en forma directa por el pueblo de cada provincia y 
de la Capital Federal que se considerarán a este fin como distritos electorales. 
Cada elector votará solamente por una lista de candidatos oficializada cuyo número será igual al de los 
cargos a cubrir con más los suplentes previstos en el artículo 163 de la presente ley. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 159.- El escrutinio de cada elección se practicará por lista sin tomar en cuenta las tachas o sus-
tituciones que hubiere efectuado el votante. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995) 
Artículo 160.- No participarán en la asignación de cargos las listas que no logren un mínimo del tres por 
ciento (3 %) del padrón electoral del distrito. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995) 
Artículo 161.- Los cargos a cubrir se asignarán conforme al orden establecido por cada lista y con arre-
glo al siguiente procedimiento: 
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a) El total de los votos obtenidos por cada lista que haya alcanzado como mínimo el tres por ciento (3 
%) del padrón electoral del distrito será dividido por uno (1), por dos (2), por tres (3) y así sucesiva-
mente hasta llegar al número igual al de los cargos a cubrir; 

b) Los cocientes resultantes, con independencia de la lista de que provengan, serán ordenados de mayor 
a menor en número igual al de los cargos a cubrir; 

c) Si hubiere dos o más cocientes iguales se los ordenará en relación directa con el total de los votos 
obtenidos por las respectivas listas y si éstos hubieren logrado igual número de votos el ordenamien-
to resultará de un sorteo que a tal fin deberá practicar la Junta Electoral competente; 

d) A cada lista le corresponderán tantos cargos como veces sus cocientes figuren en el ordenamiento 
indicado en el inciso b). 

(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 162.- Se proclamarán Diputados Nacionales a quienes resulten elegidos con arreglo al sistema 
adoptado en el presente capítulo. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 163.- En las convocatorias de cada distrito electoral se fijará el número de Diputados Naciona-
les, titulares y suplentes. A estos fines se establecerá el número de suplentes que a continuación se ex-
presa: 
Cuando se elijan 2 titulares: 2 suplentes 
Cuando se elijan de 3 a 5 titulares: 3 suplentes 
Cuando se elijan 6 y 7 titulares: 4 suplentes 
Cuando se elijan 8 titulares: 5 suplentes 
Cuando se elijan 9 y 10 titulares: 6 suplentes 
Cuando se elijan de 11 a 20 titulares: 8 suplentes 
Cuando se elijan 21 titulares o más: 10 suplentes. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
Artículo 164.- En caso de muerte, renuncia, separación, inhabilidad o incapacidad permanente de un 
Diputado Nacional lo sustituirán quienes figuren en la lista como candidatos titulares según el orden 
establecido. 
Una vez que ésta se hubiere agotado ocuparán los cargos vacantes los suplentes que sigan de conformi-
dad con la prelación consignada en la lista respectiva. En todos los casos los reemplazantes se desem-
peñarán hasta que finalice el mandato que le hubiere correspondido al titular. 
(Artículo sustituido por art. 2 de la Ley N° 24.444 B.O. 19/1/1995). 
 
SISTEMAS ELECTORALES 
Se llaman sistemas electorales a los distintos métodos utilizados para el cómputo de los votos y la elec-
ción de los candidatos. Su función consiste en facilitar la coparticipación del poder electoral individual 
en el proceso de formación del poder de autoridad del Estado, relacionando cuantitativamente al con-
junto de electores con las autoridades elegidas e invistiendo del poder de autoridad a estas últimas. 
El poder electoral del pueblo debe entenderse como poder de representación y no de decisión, puesto 
que a través de él se designa a las autoridades encargadas del ejercicio del poder de autoridad, mientras 
que la competencia y la actividad funcional de las mismas están jurídicamente determinadas en el orde-
namiento constitucional y legal. 
Asimismo debe entenderse al “pueblo”, en cuanto comunidad política que ejerce el poder de represen-
tación, al conjunto de electores o cuerpo electoral. Tal situación, en nuestro país, queda suficientemente 
clara en el Artículo 40 de la Constitución Nacional al referirse a la consulta popular. 
 
Clasificación de los sistemas electorales 
Existen claramente diferenciadas dos corrientes respecto de las representaciones que deben surgir a 
partir de la expresión del poder electoral: el principio de las mayorías y el principio de las minorías. 
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Principio de las mayorías: Quienes sostienen este principio (la mayoría es la base de la representa-
ción) aducen que es el único compatible con los principios democráticos y con la idea de libertad políti-
ca. No obstante supone también la existencia de la minoría y la posibilidad de influir “hasta cierto pun-
to en la voluntad de la mayoría, e impedir que el contenido del orden social creado por ésta se halle en 
contradicción demasiado violenta con el interés minoritario” (Kelsen). 
La principal crítica que se le hace a este principio es la tendencia al bipartidismo y el fenómeno de la 
polarización electoral, siendo poco sensible a las nuevas corrientes de opinión. Asimismo, en un régi-
men de múltiples partidos, puede llegarse a atribuir la totalidad de las representaciones a la primera mi-
noría haciendo ficticia la representación. 
A partir de este principio, pueden deducirse dos sistemas electorales básicos: 
a) Sistema de mayoría absoluta: Gana la elección el candidato o el partido que obtiene la mitad mas uno 
de los votos válidos. Este sistema da lugar a lo que se conoce como “ballotage” que consiste, cuando 
no se obtiene la cantidad suficiente de votos, en repetir la elección hasta obtener la mayoría absoluta, 
pudiendo darse las siguientes variantes: 
• realizar tantas elecciones como sea necesario hasta obtener la mayoría absoluta. 
• realizar sólo una segunda elección entre los dos candidatos mas votados en la primera elección. 
• realizar sólo una segunda elección entre todos los candidatos aplicando la simple pluralidad de su-

fragios. En este caso se renuncia a la mayoría absoluta. 
b) Sistema de mayoría relativa: Gana aquel candidato o partido que obtiene la simple mayoría de los 

votos. En un esquema pluripartidista, esto implica generalmente que el ganador es aquel que obtiene 
la primer minoría.  
Dentro de este sistema caben considerar las siguientes posibilidades: 
• Uninominal: consiste en dividir el distrito electoral en tantos subdistritos o circunscripciones co-

mo candidatos haya, de tal forma que en cada uno de ellos se elige un solo candidato (el represen-
tante de la circunscripción) por simple mayoría de votos. La principal crítica que se le hace a este 
sistema es que la representación general obtenida puede no ser representativa de la voluntad glo-
bal del electorado. 

• Plurinominal o de lista completa: El elector vota una lista completa de candidatos, siendo la que 
obtiene la simple mayoría la que se adjudica la totalidad de las representaciones. 

 
Principio de las minorías: Este principio, también llamado de la proporcionalidad, parte de la base de 
diferenciar entre el poder de decisión (que corresponde a la mayoría) y el poder de representación (que 
corresponde a la proporcionalidad). En este sentido Stuart Mill dice que “una mayoría de electores de-
berá siempre tener una mayoría de representantes; pero una minoría de electores deberá estar represen-
tada tan completamente como la mayoría. De otra manera no hay igualdad en el gobierno, sino des-
igualdad y privilegio; una parte del pueblo gobierna el resto, contra toda justicia social”, evitando de esta 
forma la muerte política de la mitad menos uno del electorado. 
Debe considerarse además que a las minorías les corresponde la crítica y la función de contralor, pu-
diendo transformarse en mayoría cuando los ciudadanos sean llamados a elegir “entre la obra realizada 
por la mayoría y la crítica de la oposición” (Duverger). 
La principal crítica que se le hace a este principio es que provoca la inestabilidad y la debilidad política 
de la acción gubernativa, especialmente cuando el ganador no obtuvo la mayoría absoluta de los votos. 
A partir de este principio derivan varios sistemas electorales, que pueden clasificarse en dos grandes 
grupos: sistemas empíricos (la proporcionalidad se basa en consideraciones prácticas) y sistemas racio-
nales (basados en técnicas de proporcionalidad matemáticas). 
a) Sistemas minoritarios empíricos: también llamados primarios o rudimentarios pues son simples co-
rrectivos a los sistemas mayoritarios. Pueden considerarse las siguientes posibilidades: 
• del voto limitado: también llamado de lista incompleta, consiste en distribuir la representación en-

tre mayoría y minoría en forma anticipada a la elección asegurando de esta forma la representa-
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ción a la minoría aunque sin respetar la proporcionalidad. Es el caso de la elección de senadores 
nacionales en nuestro país (dos senadores por el partido más votado y uno por el siguiente). 

• del voto acumulativo: se le reconoce al elector tantos votos como candidatos existan, pudiendo 
depositarlos todos a un solo candidato o distribuirlo entre los candidatos como se le ocurra, resul-
tando electos aquellos candidatos que obtuvieran la mayoría relativa. Este sistema funciona bas-
tante bien en los esquemas bipartidistas, pero produce confusión, sorpresas y arbitrariedades 
cuando hay varias minorías. 

• del voto gradual: se aplica a las votaciones por listas y gradúa el valor del voto en función de la 
preferencia del elector, la que se manifiesta de acuerdo al orden en la lista que ese elector asigne a 
los candidatos. Por ejemplo, el primer candidato de la lista recibe un voto, el segundo medio voto 
y así sucesivamente. 

• del mínimo electoral: consiste en establecer un mínimo de votos que un candidato debe tener para 
ser electo, como suma de los votos que obtuviere en varias circunscripciones en las que se presen-
tó como candidato uninominal, sin ser electo particularmente en ninguna de ellas. 

• de la simple pluralidad: propone que cada elector elija un solo candidato, independientemente de 
la cantidad de cargos a ser elegidos. Son electos los candidatos que obtengan la mayoría relativa de 
sufragios. 

b) Sistemas minoritarios racionales: también llamados métodos proporcionales, orgánicos o matemáti-
cos. Pueden detallarse los siguientes sistemas: 
• del voto proporcional: este procedimiento fue propuesto por Hare en Inglaterra en 1857 y se 

fundamenta en el llamado cociente electoral, que es el cociente (división) entre el total de 
votos válidos emitidos y la cantidad de representantes a elegir. Representa la cantidad 
mínima de votos que un candidato debe tener para ser electo. Este sistema se desarrolla 
mediante los siguientes pasos: 
1) el país donde se aplica se considera un único distrito electoral, 
2) el elector forma una lista, ordenada según su preferencia, con tantos candidatos como repre-

sentantes se eligen, 
3) se verifica el escrutinio, considerándose cada lista válida como un voto a favor de uno de los 

candidatos, 
4) se establece el cociente electoral, 
5) se suman los votos obtenidos por los candidatos que figuran en la primera línea de cada lista, 

y cuando alguno de ellos obtiene el cociente electoral, se lo declara electo, eliminándose para 
las siguientes operaciones las listas que sirvieron para su elección. 

Lo valioso de este sistema es la creación del cociente electoral, pero se le puede criticar entre otras 
cosas que el resultado queda subordinado al orden de escrutinio de las listas y no a la voluntad del 
elector, que en muchos casos no se consigue cubrir la totalidad de cargos electivos y fundamen-
talmente que resulta poco serio pretender que un elector formule a conciencia un listado categori-
zado según su preferencia cuando los candidatos son muchos y no llega a conocer a la mayoría. 

• del voto proporcional uninominal: es un proceso de dos grados. Su mecanismo es el siguiente: 
1) se divide al país en varias circunscripciones, 
2) cada candidato, antes de la elección debe decidir una lista de candidatos de la misma circuns-

cripción a quienes se les asignará por su orden de colocación el excedente de votos que aquél 
obtuviera respecto del cociente electoral, 

3) cada elector vota por un solo candidato de la circunscripción a la que pertenece. 
4) efectuado el primer escrutinio y determinados los candidatos electos según el cociente electo-

ral, se procede al segundo escrutinio, incluyendo en este caso aquellos votos excedentes para 
los candidatos propuestos según el punto 2). 

El primer grado es la elección directa de los candidatos por los electores y el segundo grado co-
rresponde a la elección, a título personal de cada candidato electo, de los restantes candidatos no 
electos en el primer grado. 



UNIDAD 7 – TEORÍA DEL ESTADO 
 

Apuntes de Guillermo Hassel - 173 

• del cociente electoral: es el primer método ideado que da una respuesta satisfactoria a la represen-
tación proporcional. Se compone de los siguientes pasos: 
1) en el distrito o circunscripción, cada partido presenta una única lista de candidatos a cubrir la 

totalidad de los cargos a ser elegidos, 
2) cada elector vota por una única lista, 
3) efectuado el escrutinio se determina el cociente electoral, 
4) a cada lista se le adjudican tantas representaciones como veces enteras quepa el cociente elec-

toral en la cantidad de votos válidos obtenidos por la lista. 
La crítica principal que se le formula es que pueden quedar cargos sin cubrir y que además una 
gran proporción de electores (la suma de todos aquellos cuyos partidos no alcanzaron el cociente 
electoral) quedan sin representación. En vista de esto, se propusieron los siguientes sistemas co-
rrectivos: 
I) sistema complementario del mayor residuo: las representaciones vacantes se adjudican, orde-

nadamente, a las partidos que hubieren obtenido como residuo la cifra más próxima al cocien-
te electoral. 

II) sistema del divisor común o sistema D’Hont: En este sistema, creado por el francés Víctor 
D’Hont en 1878, se reemplaza el cociente electoral por el llamado divisor común o cifra re-
partidora que se obtiene de la siguiente manera: 
o se obtienen los sucesivos cocientes entre los votos obtenidos por cada partido y las cifras 

1, 2, 3, (hasta la cantidad de cargos a ser elegidos). 
o se ordenan de mayor a menor la totalidad de los cocientes obtenidos, independientemente 

del partido al que pertenezcan. 
o el cociente que ocupe el lugar correspondiente a la cantidad de cargos a ser elegidos es la 

cifra repartidora. 
Luego, la selección de los candidatos se produce en idéntica forma a la del cociente electoral. 
Este sistema elimina la posibilidad que queden cargos sin cubrir, aunque persiste el defecto de 
la no representación para aquellos partidos que no alcancen la cifra repartidora. En nuestro 
país este sistema se aplica desde 1957. 

III) sistema complementario de la media mayor: atribuye los puestos vacantes, luego de la reparti-
ción proporcional, a las listas que tengan una media mayor de votos por candidato elegido 
(votos válidos de la lista dividido la cantidad de cargos adjudicados). Este sistema acentúa la 
representación de la mayoría. 

• del voto transferible: centra el poder del voto en el elector considerado individualmente. El elec-
tor elige un solo candidato, independientemente de la cantidad de cargos a cubrir, y simultánea-
mente expresa su preferencia por otro candidato al que se le transferirá su voto en el caso en que 
el primero no resulte electo. Tiene como principal virtud, eliminar la influencia de los partidos y 
atenuar la dependencia de los elegidos respecto de su partido. Asimismo hace que el elector se in-
terese por la política y que actúe activamente. 

Puede, por último, considerarse una tercera forma de sistema electoral: el sistema mixto, que pretende 
dar respuesta simultánea a los principios mayoritarios y minoritarios. 
En este tipo de sistema la mayoría (o primera minoría) se adjudica una cantidad de cargos establecida 
con anticipación que le asegura la representación mayoritaria, mientras que los restantes cargos se dis-
tribuyen proporcionalmente entre las minorías (o demás minorías). 
Este sistema se utilizó en nuestra provincia para las elecciones de diputados provinciales en 2003, adju-
dicando 9 cargos a la primer minoría y los 6 cargos restantes distribuidos por el sistema D’Hont entre 
las demás minorías. 


