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PREFACIO

La Investigacion en la praxis social

El mejor investigador es el infante. El empieza a conocer el mundo
observando, escuchando, palpando, recordando hechos repetitivos. De su
proceso de investigacién construye su uUnico conocimiento del mundo, y
lo construye bien porque de ello depende su supervivencia. Y sobrevive
mediante la percepcion.. Luego su método de investigacion fue adecuado.
Y continda investigando y aprendiendo, por si mismo descubriendo y
relacionandose para desenvolverse en su ambiente. Y aprende a
construir mundos imaginarios en donde él controla su realidad. Hasta
que alcanza la edad escolar. Entonces alguien, el educador, sustituye
el aprendizaje directo por el de referencias. Y jamas vuelve este nifio
al método inicial de aprender por si mismo. Y pierde la habilidad de

crear.. y algo de humanidad también.

Investigar es buscar, sistematizar, crear, producir
conocimiento. Precisar lo que entendemos por investigacion
ayudard a que hablemos el mismo idioma. Podemos compartir
la definicidon de Armando F. Zubizarreta: “lInvestigar supone
aplicar la inteligencia a la exacta comprension de la
realidad en un impulso de penetrarla, arrancarle su secreto
y dominarla”. (La Aventura del Trabajo Intelectual, p.74).

Es corriente en nuestro diario quehacer recurrir a textos
y manuales de metodologia de la investigacion. Estos textos
y manuales si bien son metodoldégica y cientificamente
adecuados para el quehacer investigativo, en su mayoria
dirigen el estudio hacia la investigacion en si. EI centro
del estudio lo es el método conque se investiga.

No profundizan estas obras en la persona del investigador
como tal, ni en la funcidén social ya del investigador ya de

la investigacién misma. Podriamos afirmar que la
metodologia de 1la investigacion, tal y cual [la hemos
conocido y estudiado es profundamente — y profusamente-

objetiva, 1inhumana e 1insocial. Se fundamenta en Ilas
cabriolas para llegar al objeto del conocimiento dejando de
lado tanto ese objeto como al sujeto del mismo.

Si evitamos al sujeto deshumanizamos el producto. La
metodologia enfocada so6lo hacia el producto de la
investigacion y la forma de lograrlo lo desliga de su
creador, el sujeto, lo desliga de la interaccién entre
sujetos, y por ende la hace socialmente ineficiente.



Un tratado cualquiera sobre investigacion se limita a
describir pagina tras pagina el pensamiento cientifico, las
clasificaciones, los enfoques, los paradigmas, la
sociocritica, el constructivismo y la holisticidad, 1lo
cuantitativo versus lo cualitativo, el triangulo, Ilos
esquemas de fulano y zutano, etc, y relega el aspecto
social y por ende resulta aterrador para el principiante, y
para el veterano también. Y lo peor, ese tratamiento de la
investigacion oculta la responsabilidad social tras una
supuesta asepsia metodolégica. Pero el método debe prestar
un servicio al investigador, no esclavizarlo.

Nuestro maestro Giovanni Sartori nos cuenta: “mis estantes
estan inundados de libros cuyos titulos son “Metodologia de
Investigacion en las Ciencias Sociales”, pero esas obras
simplemente tratan sobre técnicas de investigacion vy
procesamiento estadistico. No tienen casi nada que ver con
el “método del logos”, con el método del pensamiento. Por
lo que tenemos una ciencia deprimente que carece de método
l6gico y, de hecho, ignora la ldogica pura y simple”.
(http://google.com/politica/sartori/articulo.html)

El academicismo moderno conlleva mas reglamentaciones que
razonamientos, por ende las iInvestigaciones producidas son
formalmente correctas y perfectamente inutiles. Cumplen los
parametros reglamentarios pero no cumplen funcidén social
alguna, salvo la de llenar estantes e inflar curricula.

Es nuestro deber, como practicantes de la investigacion,
mostrar a los que en estos menesteres se interesan los
mecanismos mentales que nos permitan investigar
objetivamente con responsabilidad social y al mismo tiempo
divertirnos disfrutando nuestro trabajo.

Tomemos en cuenta que todos los profesionales se encuentran
con la necesidad de investigar, pero no de convertirse en
profesionales de la investigaciéon. Investigar sin una
motivacién es como arrear un caballo sin poner cafa en el
trapiche.. Moler el vacio para producir aire. La necesidad
de investigar brinda la oportunidad de ser criticos, pues
dicha necesidad es generada por hechos sociales.

La praxis social exige que la investigacién juegue un papel
critico, que sea motivadora de cambios en el entorno.
Requiere de la iInvestigacion accion, no solo reaccion. Por
ello el investigador moderno debe ser un 1iInvestigador
critico. No una marioneta de las metodologias, sino un
artifice de ellas.



Toda investigacién critica debe reflejar el interés y la
personalidad del investigador. Y debe reflejar la forma en
que ese iInvestigador influye en su entorno social. No es
socialmente responsable Qlanzar al entorno un producto
huérfano o bastardo. El iInvestigador y sus circunstancias
deben reflejarse en el trabajo. El conocimiento no debe
construirse fuera de la praxis social. Se construye en y
para la praxis social.

Un estudiante puede ser investigador por necesidad o por
conviccion. Lo mismo un profesional, un docente o un
Investigador Profesional. Todos ellos deben investigar,
unas veces por necesidad, otras por conviccion, Yy a veces
por una fusidn de ambas motivaciones. Pero la praxis social
en cada caso es distinta y distinta serad la repercusion de
Su produccion.

Encontramos una dicotomia fundamental entre la
investigacion rutinaria y la investigacion critica. Asi,
debemos ante todo anotar que se iInvestiga por necesidad y
por conviccioén. La diferencia se encuentra en la intimidad
del sujeto y no es visible a priori. Es visible al momento
de analizar el producto bajo el prisma de la
responsabilidad social. Cuando se investiga por conviccion
generalmente se suele ser critico. Cuando se iInvestiga por
necesidad se puede caer en [la rutina, sobretodo los
investigadores profesionales cuando pierden conciencia de
su praxis social.

La diferencia entre uno y otro tipo de investigador,
critico o rutinario, salta a la vista a posteriori, una vez
que podemos analizar el producto de su trabajo y percibir
las herramientas mentales con que fue vrealizado. EI
investigador por conviccion suele ser critico. €EIl
investigador rutinario suele ser apatico ante el nuevo
conocimiento. El investigador critico es agil y preciso en
su razonamiento, su sentir didfano y su discurrir
armonioso. Su producto encaja socialmente. Es humilde pues
entiende que su trabajo es perfectible, que todo cambia..

El investigador rutinario es farragoso, lento. Su
razonamiento impreciso e ininteligible. Su sentir
indefinido y &acromo y su discurrir oleaginoso Yy
desagradable al tacto mental. Su producto es artificial,

no procede de la realidad social, suele contaminarse con
falacias de todo tipo Yy desentona en cualquier ambiente.
Es fatuo y pedante, pues considera que su producto, por
cumplir con una serie de parametros banales por el mismo
ideados, en una especie de quintaesencia del sumo



conocimiento, y que no habrd nada mejor hasta que el vuelva
a obsequiarnos con otro farrago, tan indtil socialmente
como los anteriores.

Cuando investiga por necesidad, un profesional con
conciencia social puede presentar un trabajo excelente,
aportando un cumulo de informacion seguida de sesudos
analisis y atinadas conclusiones. Sera o0 no critico
dependiendo de las herramientas mentales que utilice.

Cuando se 1iInvestiga por convicciéon se manifiesta ante el
observador la utilizacién de algunas herramientas mentales
para la aprehensién, analisis, aplicacién y produccioéon del

conocimiento. Herramientas mentales.. Instrumentos de
diseccion de la informacion y de las ideas.. Son faciles de
utilizar, no requieren de entrenamiento ni de

especializaciones, y pueden hacer la diferencia entre un
critico y otro mas.

Las herramientas mentales del investigador critico son tips
para ayudar a analizar la informacion y estimular la
Imaginacién. Y para hacer divertida la investigacion, que
buena falta hace..

ElI' uso correcto de las herramientas mentales del
investigador critico produce que se entremezclen unas con
otras, dando algunas veces la impresién de repeticién del
razonamiento. Esta sensacion 1indica que Qlas utilizamos
adecuadamente. Y asi es porque si trabajamos con hechos
la respuesta sera o la misma o analoga. EIl conocimiento
gira a través del tiempo y el espacio, y las herramientas
mentales no hacen otra cosa que ubicar nuestra mente en
ellos.

Nuestras herramientas mentales basicas para investigar
criticamente: Imaginacion, Pensamiento Critico,
Relativismo, Escepticismo y Etica Intelectual. De hecho
existen y podemos utilizar muchas otras, pero menciono las
imprescindibles. Sino utilizamos como minimo estas
herramientas debemos gritar a pleno pulmén: {No somos
criticos! Aunque si no lo hacemos ni importa. Enseguida se
percibira.

En ocasiones esas herramientas mentales son subutilizadas,
cuando no 1inutilizadas, durante una iInvestigacion, y en
consecuencia la mayoria de las veces el conocimiento
resultante no es practico para la comunidad. Por ello, y
entrando en materia, presentaremos herramientas concretas



para pensar criticamente, introduciendo conceptos afines de
algunos pensadores criticos, y de algunos que no lo son.

Este escrito no es un tratado de metodologia, ni una guia
para escribir. Es una terapia mental. Este opusculo
persigue presentar en forma simple y ordenada las
herramientas mentales comunes a los investigadores
criticos, en forma didactica y breve, apta para ser
asimilada y utilizada por cualquiera, estudiado o no. (Si
desea un método académico para aprender a investigar refiérase a
Jacqueline Hurtado de Barrera,”El proyecto de investigacion
holistica” o a José Nicanor Arauz-Rovira, “Metodologia de la
Investigacion Cientifica™)

HERRAMIENTAS MENTALES DEL INVESTIGADOR CRITICO.

La imagen por la palabra..

La materia prima de la investigacion social es el idioma.
La materia prima de la imaginacion es la imagen. La imagen
Ilega a la mente por la percepcion visual. Pero soélo
podemos describir la 1imagen expresandola a través del
idioma. De esta combinacidon de percepcidén, imaginacion y
expresion obtendremos un bagaje de herramientas para
dominar el pensamiento critico.

David Hume sostiene que “todos los objetos de la
investigacion humana o de la razén humana pueden ser
naturalmente divididos en dos clases, a saber, relaciones
de 1i1deas y de hechos” (“Investigacion acerca del
conocimiento humano”, p. 50.)

La investigacion no es solo para académicos. Es mas: existe
mas investigacion fuera de la academia formal que dentro
de ella. Investigar es divertido, placentero y util.
Sobretodo cuando podemos sazonar lo que encontremos como
mejor nos plazca.

Este estudio no responde a la pregunta ¢;cémo investigar?
Respondera a la pregunta ¢como piensa un critico al
investigar? He procurado presentar este analisis de la
forma mas simple posible pues va dirigido a quienes no



sabiendo, y sabiendo que no saben, pensar criticamente,
desean una guia al respecto.

Lejos de pretensiones académicas, la intencidon es que este
analisis pueda ser comprendido y asimilado sin mucho
esfuerzo por cualquier persona que maneje un vocabulario de
educacion basica intermedia. Los genuinos académicos poco
provecho sacaran de él, pues todo esto les es conocido.
Pero no incurramos en el error de pensar que por sencillo
debemos tomar este opusculo a la ligera, o de pensar que
por sencillo ligero es.

1. PRIMERA HERRAMIENTA. Imaginacion. ..

"Existe algo mas importante que la ldgica: la imaginacion."”
Alfred Hitchcock

Navegar en el mar de la investigacién critica requiere de
un navio adecuado. Ya sea de una tabla, de un cayuco o de
un crucero de lujo. Debemos remontar los procelosos océanos
del conocimiento sobre un medio adecuado a nuestros fines.
La imaginacion es la mejor embarcacién. Es universal,
infinita, gratuita, y muy nuestra.

La calidad de nuestro trabajo serd un fiel reflejo de la
calidad de nuestras herramientas. La calidad de nuestro
pensamiento queda 1Inmersa en cada una de nuestras
producciones. Encontraremos producciones que nos muestran
gue sus autores poseen una imaginacion descomunal, y otras
que exhibiran o la imaginacién de un topo, O la mas
absoluta carencia de Imaginacion de sus productores.

La caja que contendra las herramientas mentales que vamos a
utilizar sera la Imaginacion. La imaginacion es la que nos
coloca en un cayuco o en un trasatlantico. La imaginacion
es la capacidad de crear con el pensamiento. (COmo se crea
con el pensamiento? : Deseando hacerlo. Imaginando.
Inventando. Fantaseando. SO0lo nosotros decidimos el tamafio
de nuestra embarcacion. A mayor fantasia mayor posibilidad
de un gran descubrimiento.

Philippe Muller enfatiza que ‘“se puede considerar la
percepcién como un acto creador, como la primera creacioén
humana” (La Psicologia en el mundo moderno, p. 107) Y
explico que ello es asi porque es mediante la percepcion
que construimos nuestra experiencia, el mundo de nuestros
propios conocimientos.



Anado que es mediante la imaginacion que se consolida el
proceso creativo en la mente. La percepcién nos suministra
materia prima, elementos, que utilizaremos para crear mas
alla de nuestra experiencia. No existe un universo
arquetipico. Nosotros creamos los arquetipos en nuestra
Imaginacion. Y parte de la materia prima necesaria para
ello la obtenemos de la percepcion,

¢Qué pensaria usted de una persona que le preguntara: Qué
sucederia si se pudiera alcanzar un rayo de luz?, ¢Trataria
usted de contestar la pregunta o presumiria estar hablando
con un chiflado?... Esa fue 1la pregunta que se hizo
Einstein mientras meditaba, y tratando de responderla cred
la teoria de 1la relatividad. La 1i1dea nacidé en su
imaginacién, no en un laboratorio. Luego pensé como
demostrarla, y lo hizo.

Si le preguntamos a alguien por qué las cosas no caen hacia
arriba, pensard que somos tontos. Pero Isaac Newton se
hizo esa pregunta al ver caer una fruta, y tratando de
responderla descubrié la ley de gravitaciéon universal.
Primero 1la 1imaginacion, Jluego 1la explicacion. No hay
pensamiento critico sin imaginacion.

Nos decia David Hume: “No hay nada mas libre que la
imaginacioéon del hombre, y aunque ella no puede exceder la
original provision de ideas que los sentidos internos y
externos suministran, con todo tiene un poder ilimitado
para mezclar, componer, separar y dividid restas i1deas en
distintos tipos de visiones y ficciones.”(op.cit. p. 72)

A nuestro modo de ver la imaginacion si excede las
limitaciones sensoriales, pues es creadora. EIl argumento
de Hume es valido en su contexto: la iImaginacion tiene
poder en si misma, y es el simbolo mas emblematico de
nuestra libertad.

Todos poseemos imaginacidon. Por razones culturales Ila
encontramos atrofiada en la mayoria de nosotros. En la
infancia se nos ensefla a no fantasear, a mantener la mente
sobre 1la tierra.. Sobretodo por una deficiencia en la
educacion. Se nos obliga s6lo a aprender ideas y realidades
de otros, no a crear las nuestras. Luego al tratar de
construir nuestra realidad lo hacemos con elementos ajenos.
Aprendemos a razonar utilizando como materia prima el
conocimiento y la experiencia ajenos.

Un buen trabajo de investigacion critica debe contener
informacién recabada y conocimiento creado. Creado mediante



el analisis y la imaginacion. La imaginacion nos dara el
aporte, y el aporte nos dard el motor del progreso. Asi el
conocimiento sera dinamico. No puede existir investigacion
critica sin imaginacion abundante.

El pensamiento critico exige el uso de la imaginacion a
cada instante, ante cada conocimiento, ante cada
informacién. Para utilizar la imaginacion debemos precisar
donde comienza y donde termina nuestra realidad;
diferenciar el mundo de los hechos y el mundo de las ideas.
Y luego expandir este mundo de las ideas a nuestro gusto,
sin temores, no aceptando conocimiento alguno como
definitivo o acabado, sabiendo que lo humano es
perfectible, y que lo que no es humano nadie lo conoce a
cabalidad, por lo cual todo pensamiento que produzcamos es
tan bueno como el de cualquier otro. Siempre pensar en algo
mas alld de 1o conocido o sabido. Olvidando la ldgica.
i Imaginemos todo cuanto se nos antoje! En nuestro cerebro
mandamos nosotros.

Las herramientas mentales son preguntas. Son interrogantes
que debemos hacernos a nosotros mismos mientras trabajamos.
Es el aguijon de la duda apareciendo a cada instante Es un
dialogo secreto entre nosotros y nuestra imaginacion, a
medida que encontramos datos y cosas. Estas preguntas que
nos sugiere la duda no deben quedar jamas sin respuesta.
Son para estimular la imaginacion. Si no encontramos una
respuesta la 1i1nventamos y Qluego la comprobamos. Asi
funciona.

11 SEGUNDA HERRAMIENTA: Pensamiento critico..

La investigacion debe encontrarse inmersa en los procesos
de cambio social de las comunidades humanas. La
informaciéon que pasa por las manos de un investigador debe
ser procesada y analizada criticamente para que produzca
conocimiento util. No importa la linea de investigacion
que se siga, el investigador debe enfocar criticamente.

Habtamos anotado la importancia de destacar al investigador
por encima de su produccidon. Una investigacion jamas sera
critica si su productor no lo es. EI perfil del
investigador no requiere de un tratado, sino de una frase:
critico en la praxis social.

La practica del pensamiento critico forma un tipo de
investigador en el que los procesos de reflexiéon vy
creatividad se unen intimamente al desarrollo de los



valores éticos universales. Los sistemas tradicionales de
organizacion del conocimiento, la educacion y la
investigacion académica entre ellos, son refractarios al
pensamiento critico. Las innovaciones no se les dan bien.

Cuando se investiga por conviccion se entrega a la sociedad
un trabajo excelente con cumulo de informacidon, pero
marcado por la impronta y sello de la herramienta esencial
del investigador nato: el pensamiento critico. Pero critico
no en la acepcidn cuasi abstracta con que los académicos
describen el pensamiento critico al decir que consiste en
pensar con claridad, diferenciar opiniones, ser analitico,
sintetizar y relacionar ideas, etcétera.

Diferentes acepciones hay en ese sentido sobre la esencia
del pensamiento critico. Veamos p.e. la definiciéon del
escritor Chance: “_... la habilidad de analizar hechos,
generar y organizar 1ideas, defender sus opiniones, hacer
comparaciones, hacer inferencias, evaluar argumentos vy
resolver problemas” (Chance,“Thinking iIn the classroom”
p.6), o la mas reciente de Ennis: “.pensamiento reflexivo
y razonado enfocado en decidir qué creer o hacer” (Critical
Thinking, what it is, p.27). No... Eso es pensamiento
lI6gico, no pensamiento critico. El pensamiento critico es
un sistema de analisis no regido por la légica formal.

Con toda claridad nos indica Alejandro Barrera que ‘el
pensamiento critico se propone examinar la estructura de
los razonamientos sobre cuestiones de [la vida diaria.
Intenta superar el aspecto mecanico del estudio de la
lI6gica, asi como entender y evaluar los argumentos en sus
habitats naturales, por ejemplo, el juridico, el estético y
el ético” (2005, ¢Qué es el pensamiento critico?,
monografias.com)

También es valiosa [la explicacion de wikipedia:” EI
pensamiento critico se propone analizar o evaluar la
estructura y consistencia de los razonamientos,

particularmente opiniones o afirmaciones que la gente
acepta como verdaderas en el contexto de la vida cotidiana.
Tal evaluaciéon puede basarse en la observaciéon, en la
experiencia, en el razonamiento o en el método cientifico.
El pensamiento critico se basa en valores intelectuales que
tratan de ir mas allda de las impresiones y opiniones
particulares, por lo que requiere claridad, exactitud,
precision, evidencia Yy equidad. Tiene por tanto una
vertiente analitica y otra evaluativa. Aunque emplea la
lI6gica, intenta superar el aspecto formal de esta para
poder entender y evaluar los argumentos en su contexto y



dotar de herramientas iIntelectuales para distinguir lo
razonable de 1o no razonable, lo verdadero de lo falso.”

Recordemos que uno de los pioneros del pensamiento critico
lo es el fildsofo Max Black, quien en 1946 publicd un libro
de ld6gica llamado “Critical Thinking”. Luego otros autores
trataron el tema bajo Qlas denominaciones de *“Loégica
Informal”, “Logica Aplicada”, ‘“Logica Practica”. EIl factor
comun es la utilizacion de un sistema de razonamiento
basado mads en la realidad que en construcciones logicas
abstractas.

Una de las innovaciones introducidas por los pensadores
criticos es el tratamiento de las falacias. Como
detectarlas, denunciarlas y exponerlas. Uno de |los
mecanismos para ello se llama fTalsabilidad. Las fTalacias
son proposiciones, argumentos, informaciones, razonamientos
y supuestos hechos que se hacen pasar por ciertos ante la
imposibilidad de demostrar su TfTalsedad mediante el
razonamiento logico formal. Las ciencias sociales estéan
repletas de ellos.

Existen argumentos falaces de apelacién a la violencia
disfrazados de causas pacifistas, existen posiciones
falaces basadas en el argumento ad hominem, existen
falacias de argumentos por la ignorancia y de apelacién al
pueblo, apelacion a la piedad, escudarse en la autoridades,
el [I1lamado accidente 1inverso, Jlas causas fTalsas, los
efectos silogisticos, la falacia del énfasis, y muchas,
muchas mas, profusamente utilizadas por politicos,
publicistas, timadores, demagogos, periodistas,
pseudointelectuales y un variopinto tipo de gentes para
afirmar sus posiciones, y por la persona comiun en su vida
cotidiana para evitar verdades incomodas.

El razonamiento del 1investigador critico debe encontrarse
libre de falacias. Razonar criticamente implica ir podando
falacias de toda <clase. Es imprescindible que el
investigador critico sepa identificar y desenmascarar las
falacias 1insertas en todos los niveles del conocimiento.
Nos advierte Nancy Rosado, profesora de légica: “Segun las
personas que hemos estudiado la légica de manera rigurosa,
es bastante dificil eliminar las falacias. Lo mas que se
puede hace res tratar de evitarlas y con todo y eso la
tarea es ardua.” (Destrezas de Pensamiento Critico)

En las ciencias sociales sobretodo, los hechos y las
informaciones tienden a apartarse de las reglas de Ila
I6gica formal y del modelo aristotélico del pensamiento. En



esas circunstancias pensar con estricta logica es mas bien
un estorbo que una solucidén. El pensamiento ldogico es
estatico, el critico dinamico. ElI uno se fundamenta en un
refinamiento intelectual, el otro se arraiga en la praxis
social.

La criticidad del pensamiento se encuentra en proporcién a
su capacidad de percibir e influir en el status quo de una
realidad social determinada, ya para mejorarla, ya para
denunciarla. ElI espafol Eugenio del Rio puntualiza:
“entiendo por pensamiento critico un fendmeno que es, a un
tiempo una actividad y un campo intelectual. Despliega su
accion en una direccion determinada bajo el impulso de un
compromiso social.” (Pensar criticamente el pensamiento
critico.)

El pensamiento critico lo entendemos y presentamos como el
poder de la observacion individual para Illevar la
Iimaginacioén a percibir y producir conocimiento al servicio
de la sociedad. Una forma de analizar la informacion o el
hecho a través del prisma de wuna realidad social
determinada y en consecuencia producir el conocimiento
adecuado para transformarla.

¢Por qué sostenemos que el pensamiento critico es necesario
en la investigacion? Porqgque no creemos en la investigacion
improductiva. El peor enemigo de la investigacion es la
ociosidad intelectual; la lucubracion en el vacio. Consume
recursos que la sociedad necesita para progresar y distrae
la atencidén en y hacia temas baladies.

Para criticar los hechos y el conocimiento social es
necesario que aprendamos primero a vernos criticamente a
nosotros mismos. Si Somos un saco de prejuicios y un
receptaculo de conocimientos no analizados no contaremos
con los elementos necesarios para utilizar las herramientas
mentales.

El pensamiento critico es rebelidén e innovacidén permanente.

Crea, no aprende. Analiza, no repite. Introduce la duda
social, persistente, incisiva, mordaz, en dondequiera se
adhiere. Raspa la costra del arrutinamiento -palabreja

rara esta- y deja al descubierto la realidad. Rasga el velo
de la falacia y nos muestra el rostro de la existencia tal
como es.

Es reconocible en toda obra la presencia de un investigador
critico o de un investigador rutinario. El uno dejara su
impronta, el otro nos dejara solo informacidén. La obra del



uno es humana, céalida, agradable. La obra del otro es
eficiente, monétona 'y fria. El primero encendera
Inquietudes, discusiones y pasiones en su entorno social.
El otro provocard bostezos.. Un pensamiento, si molesta,
inquieta, divierte o motiva es pensamiento critico. Si nos
deja indiferentes es solo palabreria.

Reiteramos con Zubizarreta: “La actitud del intelectual es
la libre discusidén critica en busca del sentido de todo
cuanto lo rodea; el simbolo de la vida intelectual es por
la tanto la interrogacion”. Y nos dice aun mas: “El
intelectual muchas veces considerado inhabil para la vida
practica es, sin embargo, un renovador infatigable puesto
que nada establecido escapa a su revision, de modo que su
Iinquietante presencia suele ser temida por el poder
injusto, por el fanatico, por el mediocre”(Op. Cit., p. 3).

En las ciencias sociales so6lo el pensamiento critico
permite al investigador presentar una investigacion
adecuada en la cual 1o objetivo y lo subjetivo se fusionen
en un todo humano, vital, utilizable.

Nos informa John Siroco que “.el pensador critico debe leer
libros con agudeza de investigador a fin de rescatar las
palabras que puedan enriquecer su Vvocabulario; ademas
ubicar citas relevantes y aprendérselas, dando crédito al
autor, y esforzarse por cuestionar al escritor del libro
frente a la realidad que pueda percibir. En otras palabras,
no debe dejarse llevar por los lineamientos trazados por el
autor de la obra, sino que debe discernir” (“El Pensador
Critico”, 115).

El academicismo nos obliga a sujetarnos a una serie de
conceptos I lamados paradigmas, axiomas, dogmas,
cientificidad y demas, que se supone debemos utilizar de
piedras angulares o puntos de partida en el proceso
cognoscitivo, al decir de los pedagogos, todos los cuales
solo deben ser utilizados por un iInvestigador critico como
datos a verificar.

Algunas veces el investigador critico parece un tanto
irreverente, exquisitamente irreverente diria yo, frente al
conocimiento sacro y totemizado. Pero debemos entender que
precisamente esa es su funcién en la praxis social:
sempiterno iconoclasta. Siempre tratando de coadyuvar a
Nietzche a encontrar “el crepusculo de los i1dolos”. Porque
no hay peor enemigo de Qla humanidad que el falso
conocimiento.



111 TERCERA HERRAMIENTA: Relativismo. ..

El relativismo es el denominador comun en el uso de todas
las herramientas del Investigador critico. Esto no
significa que en lo personal el iInvestigador tenga que ser
relativista. Este es privilegio de pocos. Significa que al
investigar debe tomar en cuenta Qlos postulados del
relativismo. Estos lo ayudaran también a evitar y descubrir
las falacias.

Todo conocimiento es incompleto. No existe ningun tratado,
estudio u obra que contenga TODA la informacion sobre tema
alguno. Siempre existe Hla posibilidad de descubrir o
aportar algo nuevo en el campo del conocimiento humano.

El relativismo sera el denominador comun de nuestras
herramientas mentales como pensadores criticos. Aquél dicho
de que ““no hay nada nuevo bajo el sol” no se aplica en la
investigacion. Siempre podremos imaginar..

Cada vez que escuchemos que se deben buscar o encontrar
soluciones o informaciones *“definitivas” o “integrales”
sobre cualquier tema social o problema humano estaremos
ante alguien que: o no es un pensador critico, o pretende
despistarnos con un argumento falaz, o es simplemente un
necio. Como iInvestigador no obtendra buenos resultados. No
es posible abarcar una solucidn integral de nada ni
recopilar la informacién integral de nada.

Antes de emprender wuna iInvestigacién critica sobre
cualquier toépico debemos convencernos de que los absolutos
no significan nada en el campo de la investigacion. Todo
tema es iInvestigable. No existe un tema sobre el cual se
hayan cerrado las posibilidades de conocer o crear algo
nuevo.

Tan es asi que el pensamiento critico tiene sus criticos, y
muy acerbos por cierto. Tenemos por ejemplo que Boaventura
de Sousa Santos se pregunta, con justa razén “ ¢Si hay
tanto para criticar en el mundo, por qué es tan dificil
formular hoy un pensamiento critico?” Y se responde: “Es
probablemente porque el pensamiento critico que tenemos es
también monocultural, es también eurocéntrico, es estrecho
su diagnostico, es limitado para cubrir y poder cumplir
todas nuestras aspiraciones.”. (“De la Critica al
pensamiento critico al pensamiento alternativo™)

Los asiduos a un sistema de creencias determinado son
refractarios al relativismo, pues no aceptaran jamas que



sus creencias puedan ser materia de critica, discusidon o
investigacion. Alejémonos de ellos, por salud mental, y
fisica, y para evitar que contaminen nuestro producto.
Ningun fanatico de un sistema de creencias puede ser
pensador critico. ElI fanatismo y la investigacion critica
no compaginan. Pertenecen a dos universos paralelos. Son
materia y antimateria.

Cedo la palabra a Wikipedia, para explicar esto del
relativismo:

““Relativismo es un pensamiento 0 un movimiento o una propuesta de la Epistemologia
0 sobre el conocimiento humano. Iniciado en Grecia por los sofistas, Protadgoras de
Abdera (el hombre es la medida de todas las cosas) y desarrollado dos mil cien afios
después -Descartes con la polémica entre el racionalismo y el empirismo, vuelve a
tener actualmente una gran importancia en el pensamiento filosofico y teoldgico.

Tiene connotaciones pragmaticas y éticas, morales y culturales. El nuevo desarrollo es
en torno a dos temas o dos posturas, diferentes en tratamiento si se quiere: el cognitivo
(hay diversas interpretaciones del conocimiento) y el moral (hay normas culturales en
cada sociedad particular).

El problema esta en el Relativismo cultural, cuando definimos la moral como usos y
costumbres, magnificando el concepto: no hay una verdad absoluta y ésta depende de
cada individuo en un espacio o tiempo concreto. La salida dura es el positivismo como
metodologia de la objetividad para teorias verificables, para evitar la relativizacion
del acceso a la verdad. Un nuevo principio incorporable al conocimiento cientifico es
la relativizacion, no deseable como categoria o como marco, perfeccionando la
percepcion de las metodologias. La paradoja ‘'tolerancia - pluralidad contra
uniformidad - unanimidad’ es la clave.

El concepto de relativismo cognitivo, cultural, social, etc. es utilizado en sendos
articulos en el Diccionario Critico de Ciencias Sociales. El relativismo moral, en la
doctrina de la Iglesia Catdlica, en enciclicas como Fides et Ratio y Veritatis Splendor,
y sacado a la palestra por BenedictoXVI.” http://es.wikipedia.org/wiki/Relativismo)

El relativismo nos ensefla a aceptar todo el conocimiento a
beneficio de inventario, nos ensefla a iIntroducir con toda
autoridad nuestra imaginacion en todos los terrenos. No
existen cotos cerrados al pensamiento, ni axiomas ni dogmas
que no puedan ser analizados. Merced al relativismo podemos
insuflar nuestra imaginaciéon en los intimos resquicios del
pensamiento.

Nos ilustra Philippe Grollet sobre el relativismo
enfatizando que “Una de las consecuencias del libre examen
y del pensamiento critico es que lo absoluto no resiste el
analisis. No hay absolutos. Ni nada que sea puro 0 que sea



perfecto, excepto en la imaginacién o en el mundo
virtual.”(Laicismo: utopia y necesidad, p-.36)

Toda data debe pasar por el tamiz del libre examen, del
escrutinio, de la duda. Ningun investigador critico debe
aceptar la existencia de la verdad per se dentro del campo
de las ciencias exactas o sociales. En las exactas lo
cierto es lo que ha sido demostrado, en las sociales lo
cierto es tan evanescente como las sefiales de humo.

Algunas de las herramientas del pensamiento relativo que
utilizamos en la investigacidon critica son parecidas a las
que utiliza el periodista. Pero a diferente escala. EI
quién, qué, donde, cuando y como que rige toda informacion

noticiosa es valioso como punto de partida para el
investigador. Pero nuestras interrogantes son diferentes.
Las del periodista tienden a mostrar, las nuestras deben
demostrar.

Es fTacil aplicar el relativismo en nuestros procesos
racionales. S6lo es necesario indagar sobre algunos
detalles, nada complejos, dentro de Hla informacidén que
estamos manejando. Y veremos como saltan las falacias como
liebres y como se encienden las chispas de la imaginacion
Acerquémonos a algunos cuestionamientos propios del
relativismo dentro del razonamiento investigativo:

1) ¢SOBRE QUE? Usando el genitivo.

Los verbos se conjugan, los nombres se declinan. En latin,
el complemento del nombre, llamado genitivo, era uno de los
mas importantes modos de la declinaciéon. Es el que
delimita, identifica, individualiza al sujeto dentro del
género. Lo redactamos utilizando la preposicion de. (El
perro de aguas, las rosas del sur, los hijos de.. la patria,
etc.)

Los hechos provienen del mundo exterior y el conocimiento
investigado proviene del intelecto de otros. Siendo asi,
una vez enfrentado a un tema o campo de investigacion el
investigador debera establecer ante si mismo SOBRE QUE
EXACTAMENTE va a i1nvestigar.

La labor del investigador consistird en recopilar
informacién compuesta ya de hechos ya de conocimiento
elaborado por otras personas, para entonces crear, elaborar



sus hipoétesis, sus conclusiones, sus recomendaciones o0 Sus
nuevas teorias. Su primera acciéon sera definir o delimitar
con libertad el objeto sobre el cual va a trabajar.

ElI relativismo y su instrumento sobre qué nos ensefia a
pensar que todo es investigable y que por ello debemos
seflalarnos especificamente sobre qué exactamente vamos a
trabajar. Delimitar en este caso significa indicar, no
coartar. Se delimita por razones practicas, con genitivos,
no con barreras.

Todo los hechos y todas las i1deas, todo el universo del
conocimiento estd sujeto a analisis. EIl primer deber del
investigador critico es preconizar y defender la libertad
de examen. No aceptar ningun dato o afirmacién como
definitivo, ni sustentar su trabajo sobre dogmas o axiomas.

Ningun conocimiento aprioristico le debe ser impuesto.
Tampoco debe aceptar la existencia de arquetipos
intelectuales que le prohiban iIntroducirse en algun tema
especifico.

Nos dice lleana Golcher que “El investigador debera tener
presente que existen en su respectiva disciplina temas
practicamente inexplorados sobre los cuales muy poco se ha
investigado y por lo tanto existen escasa 0 incipientes
referencias.” (Metodologia para la Investigaciéon Social,

p-13).

Podemos investigar acerca de los conocimientos o
descubrimientos de otros pensadores, ya sea para
ampliarlos, criticarlos, refutarlos o explicarlos. También
podemos investigar acerca de los hechos propios de la
naturaleza o de 1la civilizacion. Pero son dos campos
inmensamente distintos, tanto que los métodos son
divergentes. Si bien es cierto que se puede trabajar sobre
ambos, es 1i1mprescindible trabajar separadamente los dos
topicos.

Por ello el instrumento (¢SOBRE QUE? Nos servira de brajula

en este camino. En algunos tratados se le llama a esta
herramienta el objetivo -en su acepcion castiza, no
docente- , en otros la iInterrogante, en otras el problema,

etc. Para nosotros es sOlo nuestra primera interrogante, el
primer [llamado a nuestra 1iImaginacion. No necesitamos
identificarlo con un iIndicativo ni nada parecido. Nos basta
con la seguridad de haber logrado el concepto.



Por ejemplo: Deseamos investigar sobre LOS ARBOLES. Pero
esta es s6lo una frase, no es técnicamente el objeto de
una investigacion. Debemos evitar las expresiones
genéricas. Las palabras que expresan grupos de cosas
inducen a confusion y difusion de la atencion.

Nuestra educacién nos ha proporcionado el mal hébito de
pensar que al expresar un término genérico nos referimos a
algo concreto, cuando esto obviamente no es asi. La
expresion el arbol, un arbol o los arboles, o el auto, un
auto, los autos, no se refieren a un ente iIndependiente
concreto de 1la realidad. Asi como las expresiones
educacion, investigacion, academia..

Ningun &arbol es igual a otro, Luego el primer paso en la
investigacion critica es identificar sobre cual arbol vamos
a investigar, debemos individualizarlo, y para ello debemos
evitar pensar en términos genéricos, porque si pensamos en
términos genéricos atribuiremos al sujeto sin verificacion
previa caracteristicas que suponemos posee el género. EI
sujeto A no es idéntico al sujeto B.

Sin darnos cuenta el generalizar puede provocar que nos
encontremos recogiendo informaciéon sobre el sujeto
equivocado. La mas minima diferencia hace que un arbol sea
distinto de otro arbol. ElI sujeto en estudio sera
diametralmente diferente de cualquier otro.

Lo ideal es utilizar todos los complementos de nombre que
nos permita el sujeto. El uso del genitivo es sumamente
eficaz para ir delimitando la especie en estudio. Debemos
pensar en nuestro interior en “el arbol de mangle de los
humedales de Chepo”, en lugar de simplemente los arboles.
Asi debemos pensar en “el automovil Ford de 19657, en lugar
del auto o los autos.

El primer paso en investigacion critica es fijar el rumbo
con la brujula del sobre qué: si vamos a investigar hechos
o vamos a investigar informaciéon. Luego delimitar
exactamente cuales hechos o cual informacién. ;Cual o
cuales arboles?, Recordemos que existen innumerables
especies de arboles, y cada una posee caracteristicas
diferentes. Pensar en términos generales hara difuso el
sentido de nuestra investigacion, y no precisara nuestro
objetivo. ¢(Qué queremos saber de qué clase de arboles?

Debemos considerar que dos cosas del mismo género no son
necesariamente iguales entre si. Podemos estudiar el arbol
al mismo tiempo que otro investigador Yy encontrarnos



trabajando sobre dos cosas completamente diferentes. Un
mismo concepto, entonces, admite multiples y variadas
facetas. Mi arbol no es igual a tu arbol. Ni todos los
hombres son i1guales, ni todas las mujeres tampoco.

Verbigracia: Decimos que podemos subir a los arboles como
el Tarzan. Esta afirmacion sélo es cierta respecto de
algunos arboles. Si subimos a uno quebradizo notaremos la
validez del argumento. Al pensar debemos enfocar de género
a especie.

Las minimas diferencias hacen grandes diferencias. La
variacion en Qla colocacion de un atomo en [la cadena
molecular de 1los hongos puede causarnos la muerte. La
diferencia entre un hombre y un mono, desde el punto de
vista genético es minima. Casi desechable. Es tan pequeia
que no entendemos por qué el uno es mas inteligente que el
otro.

Una vez decantado el objeto de nuestros estudios, sefialado
nuestro sujeto con todos sus complementos de nombre,
debemos analizar criticamente la informacién que sobre él
alleguemos. Estudiaremos el arbol de mangle. Utilizaremos
tantos complementos del nombre como podamos.

2) ¢PARA QUE?.. Un punto en el mapa.

Lo que hacemos debe procurar una utilidad social. Nuestro
producto debe servir para algo. Hoy o en un futuro.
Desperdiciar recursos propios 0 ajenos en investigaciones
de antemano conocidas como ociosas o0 baladies es
socialmente irresponsable.

Embarcarnos en una investigaciéon debe ser una aventura
agradable, fresca, vivida, pero sobre todo debe ser util.
La investigaciéon debe tener un propdésito una meta. Asi como
al zarpar todo buque o aeronave reporta un destino real,
asimismo una investigacion debe buscar una meta concreta.

En los textos se habla de los objetivos, ya generales, ya
especificos. Dejemos esas terminologia al os académicos. A
nosotros nos bastard con saber cual es la intencién de la
investigacion. Ese sera el punto en el mapa que marca al
sitio de arribo. No un Jlugar sino un propoésito. No un
método sino un compromiso..

No fTormularemos la pregunta ¢por qué se investiga? Esta
interrogante provocara una Hlluvia de respuestas, todas



validas, pero para otros propositos. En cambio preguntarnos
cpara qué investigamos? nos traerd dos o tres respuestas
que debemos tomar siempre en cuenta al analizar cada dato
que encontremos. No siempre coinciden los objetivos de la
investigacion con los objetivos del iInvestigador. No
siempre objetivos claros significan compromisos sociales
validos.

Por ejemplo: en nuestro tema sobre Hlos arboles, nos
preguntaremos ¢para qué efectuar un iInvestigacién sobre el
arbol de mangle de los humedales de Chepo? Entonces nuestra
mente nos indicarda: Uno: Para demostrar que esta en peligro
de extincidén, o dos: para demostrar que es Tactible su
explotacion artesanal, o tres: para demostrar que su tala
altera el ecosistema, o0 cuatro: para demostrar que es
recurso necesario para los habitantes del area, y asi
sucesivamente. Varias de estas respuestas encajaran con
nuestro proposito u objetivos.

Cada vez que acopiemos un dato a nuestro estudio debemos
tamizarlo con esta — y las deméas- interrogantes. Vg.:
Hemos investigado que ciento cuatro personas producen
taburetes con madera de mangle. Debo utilizar este dato
para demostrar que la tala de mangle es necesaria y que es
un recurso de vida del area en estudio.

Toda investigacion procurara demostrar algo o informar mas
detalladamente sobre un tema que consideramos incompleto
actualmente. Lo ideal es que cada investigador escoja su
tema y establezca sus metas. Debe ser libre para investigar
sobre el sexo de los angeles o0 sobre lo suefios de un oso
en hibernacidén, si es su deseo. Pero a su riesgo.

Si  su esfuerzo es de wuna ociosidad hilarante la
responsabilidad social es suya y del que le encomendd el
asunto. Lo ideal es que toda investigacion critica responda
a una necesidad social. No necesariamente para resolver
una situaciéon social, también para conocerla y explicarla.

Por ejemplo: ¢por qué nuestros campesinos ensefian a sus
nifios a temer la tulivieja? Una investigacioén critica
podria ayudarnos a demostrar que se procurd evitar que los
y las adolescentes tuvieran sexo en la campiiia utilizando
una supersticién como mecanismo de disuasion.

Reglamentar la formulacién de objetivos es la mejor manera
de poner un velo sobre la imaginaciéon. En las ciencias
sociales el exceso de reglamentaciones inhibe la produccioén



de conocimiento. Lo importante del objetivo es que éste
exista. No que conste sobre un papel redactado en
infinitivo con un verbo transitivo, no. Eso es irrelevante.

Lo importante es que exista en nuestro propodsito. Si solo
lo conocemos nosotros, no importa.

Dice Arauz-Rovira que “si iniciamos una investigacion sin
un objetivo preciso, entonces nunca sabremos hacia donde
vamos, qué podemos esperar y qué resultados obtendremos™ Y
tampoco sabremos cuando hemos Qllegado, agregaria Yyo.
(Metodologia de la Investigacion Cientifica)

El investigador profesional siempre se vera sujeto a una
serie de limitaciones en cuanto a que se le pueden encargar
proyectos con metas predeterminadas, pero estos son gajes
de su oficio. Quien Tfinancia al investigador lo hace
casualmente para que éste le realice los propios objetivos.
Pero el investigador critico dentro de metas
predeterminadas encontrara la forma de producir
conocimiento auténtico.

¢Para qué voy a investigar sobre el arbol de mangle? (Este
tema lo escogi yo o lo solicitd mi patrocinador? Si lo
escogil debo determinar mi rumbo. Si me lo solicitaron
entonces debo, si no la tengo, pedir informacién sobre el
puerto de Illegada. Por ejemplo: ¢para qué necesita la
instituciéon un estudio sobre el arbol de mangle? NoOtese
que la pregunta es para qué se investiga y no para quién
investigo. La respuesta a la primera pregunta siempre
implicara la segunda.

Es posible que la institucion para la cual trabajamos desee
demostrar que se puede seguir extrayendo mangle de las
costas de Chepo, sin alterar el ecosistema. Es posible
también que esa institucion desee demostrar que el arbol de
mangle se encuentra en peligro de extincién. Son metas..

Cada informacion o hecho que llegue a nosotros debe ser
analizado bajo la premisa contenida en nuestra meta o
destino. EIl objetivo dicta la direcciéon del analisis. Por
ejemplo: la produccion de adornos de mangle es conveniente
0 no. Si nuestra meta es demostrar que no debe talarse el
mangle, nuestra conclusidn sera una, si nuestra meta es
demostrar que si puede explotarse el mangle nuestra
conclusién sera otra. ¢(Conflictos éticos? Si.. cada uno es
libre, sujeto Unicamente al censor de su conciencia. Lo
etico lo trataremos ut infra.



3) ¢DESDE CUANDO? .. Adverbios de tiempo.

El cuando es otro aspecto importante del relativismo. Todo
cambia. Nada es hoy como era ayer, ni sera mafana tal y
como lo conocemos hoy. Tan pronto recibamos una serie de
datos debemos etiquetarlos con [la fecha de la cual
provienen. Mi arbol de hoy no es mi arbol de mafiana.

La unica informacién que no cambia es la certeza de que
todo cambia. El factor tiempo es esencial al momento de
evaluar toda informacion, antes de procesarla mentalmente y
atribuirle validez o utilidad.

Las conclusiones o resultados de una investigacion seran
proporcionales a 1la realidad en [la medida en que la
informacién sobre los hechos que la sustentan se encuentre
perfectamente ubicada en el tiempo.

Lo primero a tener presente en este aspecto es que el
objeto de nuestro estudio ha tenido necesariamente que
haber sufrido cambios durante el transcurso del tiempo.
Nuestro arbol de hoy fue el arbusto ayer y sera la lefa de
mafana. Todo depende en qué momento del tiempo comencemos
nuestra investigacion.

La pregunta no sera ¢cuando investigar?, sino ¢de cuando
data esta informacion? Utilizaremos en nuestros borradores
los adverbios de tiempo y las fechas exactas. Junto a cada
dato resaltaremos: de ayer, de hoy, del 4 de enero de 2005,
del siglo xx, de 1la era victoriana, antes, después,
mientras, desde, hasta, post-invasion, etc.

La falacia del continuum presupone que los pequefios cambios
olas pequeias diferencias no afectan la esencia o
naturaleza de las cosas. Nos ilustra Ricardo garcia
Damborenea: *.. la falacia suele afirmar que a) no existen
diferencias entre Jlos extremos, b) que si existen,
cualquier limite que pretendamos establece serd arbitrario..
He de existir un punto en el que una pequeia diferencia
signifique que un cambio decisivo.” (Diccionario de
Falacias).

Decidimos investigar sobre el arbol de mangle. Debemos
puntualizar que esta investigacion la vamos a realizar a
principios del siglo XXI, con estudios previos que
contienen informacidén de los afios 60 y 70.



Imprescindible resulta la necesidad de anotar en mayusculas
gigantes la época de Ila informacion que recibimos. Los
datos validos ayer pueden no serlo hoy... Las proyecciones
de producciéon y distribucion del mercado sencillamente
pueden quedar fuera de la realidad.

Las conclusiones o resultados de una investigacion seran
proporcionales a la realidad en la medida en que la
informacién sobre los hechos que la sustentan se encuentren
perfectamente ubicados en el tiempo.

Lo primero a tener presente en este aspecto es que el
objeto de nuestro estudio ha tenido necesariamente que
haber sufrido cambios durante el transcurso del tiempo.
Nuestro arbol de hoy fue arbusto ayer y sera la lefla de
mafiana. El nifio de ayer es el adulto de hoy y el viejo de
mafana. EI tiempo es inexorable. Todo depende en qué
momento del tiempo comencemos nuestra investigacion. Decir
a alguien que no ha cambiado puede ser un cumplido o un
insulto..

4) ¢DE DONDE? .. Adverbios de lugar.

Es tan importante saber la proveniencia de una iInformacion
como conocer su fecha. El investigador critico acompafara
cada dato con expresiones que aludan al lugar de doénde
vino. Por ejemplo, de donde proviene el arbol a estudiar:
de Austria, de medio oriente, de Islandia. El concepto de
arbol es muy diferente en cada uno de esos lugares.

Debemos utilizar generosamente los adverbios de lugar y los
nombres de las localidades. El arbol de Marruecos, el arbol
de alla, éste arbol.. Siempre ubicandolo en el espacio. La
ubicacidn espacial de la informacién es esencial. No es lo
mismo poseer una serie de datos sobre el arbol provenientes
de un lugar desértico que de un lugar helado. O de un clima
tropical, o de un arrecife.

Una misma persona, animal, vegetal o cosa, experimentara
cambios apreciables si la trasladamos de un ambiente a
otro. Los aparatos presentan defectos de funcionamiento en
climas distintos al de su Qlugar de disefio. La misma
informacioén causa reacciones distintas en lugares
distintos.

Durante las negociaciones de los tratados de libre comercio
en Panama se saturo a la opinidon publica con datos sobre la
conveniencia o0 no de estos acuerdos. Pero casi toda la



informacién se proporcionaba incompleta, no se especificaba
el pais de origen del os datos. No es 1o mismo la
experiencia chilena en [la materia que la experiencia
nicaragiense. No es lo mismo la informacidén preparada desde
el punto de vista del comerciante que desde el punto de
vista del obrero.

ElI tratado NAFTA entre México y Estado Unidos pudo resultar
beneficioso para unos pero no para otros. ¢(De donde vienen
los datos que nos proporcionan? ¢De México o de USA?

En nuestra investigacion sobre el &arbol de mangle a
principios del siglo XXI empezaremos con datos provenientes
del litoral pacifico panameifio, sector del distrito de
Chepo, recopilados en 1998. Asi debe constar.

Toda informacion carente de localizacion es ineficiente.
Cada sitio, region o pais le 1imprime caracteristicas
propias a los hechos y cosas que en él se producen. Nuestro
principio de relativismo se extiende a la necesidad
imperiosa de utilizar los adverbios de lugar junto a la
informacién acumulada.

Tenemos que el SIDA es una epidemia, que el cuarenta y
cinco por ciento de la poblacion econémicamente activa se
encuentra padeciendo la enfermedad, 1o que traera como
consecuencia inevitable una caida del producto interno
bruto. Todo esto es cierto, pero ¢donde y cuando? Si
decimos que en Panamd provocaremos una estampida.

El investigador critico Siempre sabra e indicard si los
datos y el objeto son de alla, de aca, de alli, de aqurt,
utilizando nombres propios de paises, pueblos, regiones, y
cualquier palabra que exprese localizacion en el espacio.

5) ¢POR QUIEN? ¢Sabido, escuchado o imaginado?

Las cosas se toman segun de quien vengan, reza el aforismo
popular. Y asi es.. Precisar la calidad, circunstancias e
intereses creados de cada fuente es otra parte esencial de
la investigacion. Al preguntarnos ¢por quién? nos indagamos
acerca de la calidad de nuestras fuentes, ya sean personas
0 instituciones.

Nos ensefla Enriqueta Davis que “La critica de las fuentes
es importante toda vez que el iInvestigador no puede emplear
el método de la observacion directa y que lo hechos pasados



no pueden repetirse a voluntad, el 1nvestigador debe
someter datos veridicos —llamados evidencias historicas- a
una critica externa e interna. La critica externa establece
la autenticidad o la validez de un documento o testigo. La
critica iInterna tiene por objeto determinar el significado
y la confiabilidad de los datos que contiene un documento™.
(Metodologia de 1la Investigacion en Ciencias Juridicas,

p.-31).

Por ejemplo: La situacidon de los derechos humanos en Cuba
sera descrita desde puntos de vista diametralmente opuestos
por un vocero del gobierno cubano y por un vocero de los
exilados. ¢Cual informacién tomaremos en cuenta para
nuestra investigacion? Obviamente ambas, pero precisando de
parte de quién viene la descripcion de los hechos.

Si el tema de discusion es la cantidad de detenidos,
cualquier cifra sera manipulada segun quien la presente. EI
gobierno dird que soélo existen dos mil detenidos. Los
activistas de derechos humanos diran que existe la
alarmante cifra de doce mil detenidos

En nuestra investigacion sobre los arboles a principios del
siglo xxi con datos del litoral pacifico panamefio area de
Chepo, necesitamos saber si los que realizaron el estudio,
los que 1o patrocinaron o los que lo evaluaron eran
ecologistas o0 comerciantes de madera. El enfoque sera
diferente apreciando los mismos datos. lgualmente sucedera
con una investigacion sobre la extraccion de arena en la
plataforma continental.

Debemos desconfiar de toda fuente. Cada informante nos
entregara la informacion desde una perspectiva que cubra
sus iIntereses. So6lo debemos aceptar como cierto lo que
personalmente hayamos comprobado, visto o experimentado.
Pero este sera otro tema.

Las informaciones que contienen juicios de valor deben ser
citadas siempre con sus fuentes. Recordemos que las
personas no suelen informar acerca de las cosas sino acerca
de SU impresion de las cosas. Por ello es necesario decir
“para el profesor Julian la reunidon fue exitosa”, puesto
que esa fue la impresidon de esa persona sobre la reunidn.
Si  digo simplemente “la reunién fue exitosa” debe
entenderse que para mi fue exitosa, no se sabe los demas
qué opinen.

No podemos concluir que el tema fue tratado adecuadamente.
¢Para quién? No podemos decir que las cosas son tal o cual.



Debemos decir para quién es asi, pues las percepciones
individuales varian.

Recordemos que los colores no existen en si mismos. Cada
persona ve una gama de colores propia. SO6lo existe en su
cerebro. No hay dos retinas iguales. Tampoco dos
percepciones iguales del mismo color. Cuando afirmamos
algo sobre una cosa en realidad de 1o que hablamos es de
nuestra percepcion de esa cosa. La informacidon que
recibimos consiste en gran parte en percepciones de otras
personas sobre las cosas.

Preguntar quién esta detras de cada uno de los datos que
manejamos nos coloca en el centro mismo de los intereses
que mueven la historia. Las novelas escritas por
historiografos afectos a la aristocracia describen una
realidad distinta de @la que presentan los escritores
liberales en relacidén con la Francia del siglo diecisiete.
¢Cual es la verdadera? ¢A quién debemos creer? La verdad
la hubiéramos conocido si hubiéramos estado alli entonces.
Todo lo demds son referencias, cada una matizada por el
cristal de los narradores. ¢(Creer? Un investigador critico
jamas cree en una informacion que no pueda comprobar.
Sobretodo en las que se manejan por estadisticas.

Las estadisticas no son aplicables a los individuos de un
conjunto, s6lo al conjunto como un todo. Podemos deducir
mediante una encuesta que el panamefo promedio es inclinado
a la bebida, machista, mujeriego, inculto y poco amante del
trabajo. Pero no podemos pensar que el sefior José, nuestro
vecino, sea un tipo bebedor, machista, holgazan y mujeriego
s6lo porque una encuesta lo afirma.

Y aun los mejores metodos de comprobacién no son del todo
fiables. Una encuesta, seria, bien elaborada, bien aplicada
a una muestra adecuada, puede ser un fraude sin que el
investigador lo perciba. Es de humanos mentir. Verbigracia:
En una comunidad muy piadosa encuestar sobre el sexo
prematrimonial entre las chicas casaderas es perder el
tiempo. Lo mismo que sSiI encuestamos en ese tipo de
comunidad, la latina tradicional, sobre la fidelidad de
los casados, frecuencia de sexo matrimonial y otras
simplezas.

La misma fuente puede proporcionarnos informacion distinta
sobre el mismo tema, o distorsionarnos la informacidén que
él posee segun afecte sus intereses. Por ejemplo El
administrador de oficinas del gobierno jamas aceptara ante



ningun estudio que los recursos que administra son
suficientes.

Informar sobre la identidad de la fuente proporciona mas
autenticidad a la investigacion. Contrario al periodista,
nosotros si debemos revelar las fuentes de nuestra
informacion. Y revelarla con todos sus detalles,
gentilicios, patronimicos, y demas. A mayor abundancia de
informacioén sobre las fuentes vy referencias mas
credibilidad rodea una 1investigacién. Lo contrario es
chisme.

Si la fuente es muy fiable se puede tomar como referencia
probable, pero no como verdad indiscutida. Sobretodo el
hecho social, que siempre se narra a conveniencia de
alguien. Edith de Castillo menciona que “la mirada neutra
del individuo sobre el mundo parece una ficcidén, ya que
antes de él esta la cultura y dentro esta el lenguaje”.
(Metodologia de la Investigacion, 2003, p. 4). Esto indica
qua aun involuntariamente cada informante dejarada algo de
si enmadejado entre los datos. Porque el lenguaje describe
la percepcidn, que siempre es individual.

No confundamos la herramienta ¢Por quién? Con el argumento
ad hominem de los sofistas. Este argumento consiste en
refutar una proposicidén no por su contenido sino atacando
la persona que lo propone. Asi por ejemplo si un agricultor
mexicano esta inconforme con el NAFTA se le refuta que su
opinién no es creible porque en una ocasién él laboré como
ilegal en California.

La herramienta ¢por quién? en cambio no busca desacreditar
las fuentes, sino confirmar su confiabilidad expresando
como puede influir el interés particular de las mismas en
el manejo de la informacién. En el ejemplo anterior el
agricultor mexicano rechaza el NAFTA porque su produccioén
perdié competitividad. Debemos decirlo con esas palabras

utilizando nuestra herramienta: con el nombre del
informante. Insinuar que las actuaciones o defectos
personales 1ncapaciten a alguien para opinar si es

sofistico. Lo que debemos indicar que cada persona nos
presentara la informacion tal y como le convenga.

Es necesario mantener actualizado siempre un registro en
donde aparezcan separadas: las ideas encontradas a favor de
un argumento indicando sus fuentes, las i1deas encontradas
contra ese argumento iIndicando sus fuentes vy las ideas o
impresiones del investigador sobre ese punto. Podemos
Ilegar a confundir una idea ajena con una impresidn nuestra



e 1incurrir en plagio involuntario. O peor aun, podemos
creer que hemos llegado a ciertas conclusiones por nosotros
mismos y repetir las ideas de otro.

Al redactar es necesario indicar en cada argumento si es
nuestro o ajeno. Utilizar las expresiones en mi opinion,
para mi, en mi concepto, Yy similares. Y sobretodo
abstenernos, evitar, rehuir la expresién creo, O creemos.
Ya hemos explicado por qué. La investigacion critica es
produccién y comprobacién de conocimiento. Lo que el
investigador personalmente CREA, como articulo de fe, no le
Iinteresa a nadie.

1V CUARTA HERRAMIENTA: Escepticismo..

"Es mas facil juzgar el talento de un hombre por sus preguntas que por sus
respuestas.” Duque de Levis

El escepticismo es otra herramienta natural en la caja del
investigador critico. La duda es el motor del conocimiento.
Pero 1o es la duda intelectual sobre el conocimiento, la
duda cartesiana. No lo es la duda existencial, la duda
sartriana, la que arranca suspiros en los adolescentes, esa
no.

Consultemos: “El escepticismo es una corriente filoso6fica
basada en la duda. A diferencia de los cinicos, su doctrina
no esta basada tanto en la negacién de la filosofia como en
la negacion de la existencia de un saber objetivo,
necesario y universal. Los escépticos creian que todo es
tan subjetivo que solo es posible emitir opiniones..
Actualmente un escéptico es también una persona que no
acepta cierto tipo de afirmaciones sin someterlas a una
investigacion sistematica y cientifica. Siguiendo la maxima
de David Hume "Afirmaciones extraordinarias requieren
evidencias extraordinarias’™, este proceso se asemeja al
método cientifico y requiere que las teorias sean
falsables, es decir, que se puedan contrastar para su
aceptacion o refutacion.” (http://wikipedia.org/wiki/escepticismo).

Nuestro escepticismo debe ser mas practico que filosofico,
pues el iInvestigador trabaja sobre la existencia o verdad
de un hecho o idea, no sobre la verdad ultima o la duda
universal, temas que, a menos que sea filésofo, dejara a
otros mas entendidos o0 menos comprometidos socialmente con
los problemas de la actualidad.



El escepticismo del investigador critico debe agudizarse
hacia el final de su trabajo al arribar a |las
conclusiones, o ante un conocimiento en apariencia acabado
y legitimo. La duda intelectual se resume en Ila
interrogante: Lo que sabes ¢se parece a lo que te dicen?...
Y se resuelve mediante la aplicacién del mecanismo HE
COMPROBADO.

En el transcurso de su trabajo todo investigador en las
ciencias sociales interioriza parte de las 1i1deas que va
manejando y tiende a contaminar su propla percepcion. Esto
es natural, puesto que la asimilacion es automatica e
involuntaria. Por ello para ser critico debe mantener
presentes sus herramientas mentales.

Por el momento cedo la palabra a Ilra J. Cohen: “Cuando la
mayoria de los cientificos sociales inician un trabajo ya
han aceptado ciertos supuestos de caracter ontolégico sobre
el mundo social, los cuales configuran sus decisiones
epistemologicas y metodoldgicas, y también sus definiciones
de problemas empiricos. Se refieren a temas tales como la
naturaleza de 1la accidon social, las reacciones en la
sociedad, los sistemas sociales y otros por el estilo”.
(“Teoria de la estructuraciéon, Anthony Giddens vy Ila
Constitucién de la Vida Social”, p.2)

Siempre partimos inconscientemente con un bagaje de
supuestos: Luego es de suponer que esO0sS supuestos
produciran suposiciones que no percibiremos, y pensaremos
haber arribado a conclusiones, cuando en realidad estaremos
repitiendo suposiciones. Se supone..

Este aparte podra parecer divertido a los pensadores e
intelectuales “serios”, sobretodo a los docentes de unas y
otras especialidades. Porque es al estudiante y al
estudioso precisamente a quienes va dirigida la
interrogante que lo encabeza. El docente y el intelectual
ya formado ¢(..? pensaran que esto no va con ellos. Son,
segln su propio criterio, sagaces.

La herramienta critica ‘“he comprobado..” parece simple pero
no es de uso comun. Muchos la consideran innecesaria. Pero
es una de las que diferencian al iInvestigador critico del
que no lo es. El critico siempre comprueba, eterno
desconfiado. ElI otro siempre repite, papagayo del
intelecto.

S6lo sabemos 1o que personalmente hemos comprobado como
real, existente u ocurrido. No lo que nos han informado,



sino lo que hemos probado. Los criticos no poseen libros
sagrados, ni piedras filosofales, ni elixir de sabiduria.
S6lo trabajo: observacion, analisis, imaginacion. Tomemos
en cuenta que ‘““como humanos vivimos con un confiado, aunque
irreal, sentido de que sabemos cémo son las cosas y que
somos objetivos. Creemos por naturaleza en nuestras
percepciones intuitivas aunque sean errdneas. En lugar de
usar estandares intelectuales al pensar usamos estandares
psicolégicos egocéntricos para determinar lo que creemos y
los que rechazamos” (PAUL, Richard y ELDER, Linda, (La
mini-guia para el Pensamiento critico)

La tarea del investigador critico en su primera fase es la
mas tediosa, pues debe comprobarlo casi todo. Por ejemplo:
durante afos muchos escritores has citado que Cervantes
escribido: “Sancho, los perros ladran, cabalgamos..” Pocos
dias ha unos quijotélogos - o cervantistas- han descubierto
que esta frase no se encuentra en el libro Don Quijote de
la Mancha. La unica forma en que YO, 1investigador, puedo
afirmar lo uno o lo otro es releyendo el excelso libro,
para entonces decir “he comprobado que no esta”, lo cual
sin duda faceré tan pronto encuentre un rato de ocio.

El academicismo nos obliga a sujetarnos a una serie de
conceptos Ilamados paradigmas, axiomas, dogmas, método
cientifico, cuidar la 1imagen, y demas, que se supone
debemos utilizar de piedras angulares o puntos de partida
en el proceso cognoscitivo, al decir de los pedagogos,
todos los cuales sé6lo deben ser utilizados por un
investigador critico como datos mas a verificar.

Y eso significa también que no debemos contaminar la
investigacidén con nuestros propios prejuicios. Prejuicios
dije, que no 1ideas. ElI' punto nos 1o aclara Grollet:
“El libre examen no solo es la afirmacion de un derecho —el
de la mas absoluta libertad de conciencia- y el de poder
poner en duda y someter a la critica y al examen toda
proposicion y afirmacion, cualquiera sea su naturaleza
cientifica, teologica, filosofica, historica. Antes de ser
la afirmacion de este derecho a 1la autonomia del
pensamiento y este derecho a la critica intelectual, el
libre examen es la aceptacion de un deber; es decir el
deber de cuestionar los propios prejuicios, el propio
conformismo, los propios habitos mentales™. (GROLLET,
Philippe, p-.71)

Al investigar debemos ser humildes en el sentido de aceptar
que no vamos a encontrar todo el conocimiento sobre algo,
conformarnos con encontrar soluciones adecuadas, pues —como



ya dijimos ut supra- las iIntegrales no existen, y debemos
saber que buscar la verdad es tarea para Ffildésofos y
tedlogos, no para investigadores criticos. Jamas debemos
caer en la discusion de si la verdad existe o no, y mucho
menos en la entelequia de querer encontrarla.

Todos los hechos y todas las ideas, todo el universo del
conocimiento esta sujeto a analisis. EIl primer deber del
investigador critico es preconizar y defender la libertad
de examen. No aceptar ningun dato o afirmacién como
definitivo, ni sustentar su trabajo sobre dogmas o axiomas.
Ningun conocimiento aprioristico le debe ser impuesto.
Tampoco debe aceptar la existencia de barreras
intelectuales que le prohiban iIntroducirse en algun tema
especifico.

Podemos investigar acerca de los conocimientos o
descubrimientos de otros pensadores, ya sea para
ampliarlos, criticarlos, refutarlos o explicarlos. También
podemos 1investigar acerca de los hechos propios de la
naturaleza o de 1la civilizacion. Pero son dos campos
inmensamente distintos, tanto que los métodos son
divergentes. Si bien es cierto que se puede trabajar sobre
ambos, es imprescindible trabajar separadamente los dos
topicos. Nunca presentemos un hecho social como verdad
cientifica, ni viceversa.

Repito: Debemos desconfiar de toda fuente. Cada informante
nos entregarad la informacion desde una perspectiva que
cubra sus iIntereses. S6lo debemos aceptar como cierto lo
que personalmente hayamos comprobado, visto o]
experimentado.

Comprobar todo cuanto nos dicen, verbal, escrito o
visualizado, es tarea ingente, pero necesaria. Asi
sabremos que 1o que escuchamos es un diez por ciento
conocimientos y un noventa por ciento cuentos. Cuentos de
hadas, de brujas, historias de terror, novelas rosa, Yy
demas. Y, asombroso, comprobaremos que, a su vez, los que
cuentan las historietas las presentan como hechos ciertos
por no haberse tomado el tiempo para comprobarlas.

El escepticismo nos previene de las falacias. El doctor
James Lett nos indica la regla de la falsabilidad: “Son los
hechos los que cuentan. Todo hecho verdadero es falsable.
Las afirmaciones infalsables comunican informacién, pero lo
que describen es 1la orientacion del declarante. No
comunican nada que sea de naturaleza factual, y por tanto
no son ni Vverdaderas ni Tfalsas.. son proposiciones



vacias.”(Guia de campo del pensamiento critico). Es el
hecho cientifico o el hecho social el que puede ser
verdadero o falso. Las construcciones intelectuales no son
hechos. Sirven para presentar los hechos de una u otra
forma, pero no se confunden con ellos.

Es muy raro encontrar alguien que al 1investigar haya
aplicado las herramientas mentales a todos los datos que
recibe. Probablemente no ha verificado el por quién, el de
dénde, el desde cuando, y las demas interrogantes basicas.

¢Discutiria usted con Aristoteles, padre de la filosofia y
arquitecto del conocimiento moderno? El afirmé que la mosca
posee ocho patas. Dejo a usted la tarea de comprobar eso.
Pero por favor no busque un 1libro, ni consulte a su
entomélogo favorito. Simplemente tome una mosca y obsérvela
con una lupa. Asi sabra cuantas patas son. Asi construira
su propio conocimiento y gritara Eureka, como Arquimedes.
Percibira entonces lo que queremos decir al preguntarle si
lo que sabe se parece a 1o que le dicen.

No creas todo lo que veas, oigas o leas. Asi de facil.
Dejemos el creer para los enamorados. Ellos comprueban lo
que quieren comprobar por intuicién, y creen lo que quieren
creer por intuicion también. El conocimiento requiere de
comprobacidén. Sobretodo las citas y referencias. Aunque una
pizca de intuicion es favorable en la investigacion. Cuando
tengamos la percepcion, intuyamos, que lo que nos dicen no
se parece a lo que sabemos, es mejor seguirla vy
comprobarla.

Una vez comprobada una informacién por nosotros mismos
debemos darle mayor crédito que a cualquier otra, aunque
provenga de mejores o mas autorizadas fuentes. Lo que cabe
es tratar la informacidon ajena con toda suspicacia. Si
contamos las patas de una arafia, y encontramos en un
libro informacion distinta sobre su numero, sabremos que el
libro estd equivocado. Lo que sé no se parece a lo que me
dicen.

La mayor parte del material didactico utilizado en la
academia moderna fue planificado décadas atras. La
representaciéon de la realidad que busca transmitir al
discente —-ser en formacion- no es adecuada al lugar y la
eépoca por regla general. Actualmente con los servicios de
Internet el docente puede actualizarse instantaneamente, y
no lo hace por cuestion de fe. Cree que su conocimiento es
adecuado.



Con la globalizacion del conocimiento son cada vez mas los
estudiantes que conocen mejor que los docentes el contenido
de los cursos. Y para tristeza del educador comprueban
estos aprendices que lo que saben no se parece a lo que
les estan diciendo. Este intringulis ocurre con mayor
frecuencia en educacidon primaria y media, en donde el
manejo de Internet por la infancia convierte los nifios en
investigadores de facto, escudrifiando datos nuevos sobre
temas que sus maestros o creen ya cerrados o ni siquiera
saben que existen.

Nos encontramos en la era de la cultura de masas, en donde
medios masivos presentan veinticuatro horas al dia
informacién de todo tipo dirigida a todos los sectores
sociales, informacién que por venir de estos medios, que se
presumen veraces, es iIncorporado al inconsciente colectivo
como cierta y adecuada.

S6lo los muy analiticos, y muy criticos, saben que los
medios masivos de comunicacion manejan la informacidn segun
sus propios intereses. El investigador critico no aceptara
ab initio como cierto ningun dato proveniente de los medios
masivos. En ningun tema, escribalo o digalo quienquiera que
sea. Debe verificar y comprobar el doble.

Emile Durkheim, gran defensor del uso de estadisticas en
las ciencias sociales, nos 1indica sobre los resultados
estadisticos que ‘.. como cada una de estas cifras incluye
indistintamente todos los casos particulares, las
circunstancias individuales que pueden representar cierto
papel en la produccién del fenémeno se neutralizan
mutuamente Yy por consiguiente no contribuyen a
determinarlo. La estadistica expresa cierto estado del alma
colectiva”. (Las Reglas del Método Socioldégico, p-35)

Debemos comprobarlo todo, como dijimos antes, con mayor
razon los datos provenientes de encuestas Yy de
estadisticas. Nunca, jamas, por ningun motivo debemos
afirmar sobre un sujeto como si fuera un hecho cierto un
dato deducido estadisticamente, si no lo HEMOS COMPROBADO
INDIVIDUALMENTE. Podemos quedar como charlatanes.

Nos iInforma Kenneth Keys que “El prejuicio surge cuando la
gente aplica un concepto estadistico al hombre o la cosa
individual.. tratamos con personas individuales y éstas
pueden encajar o no encajar en el promedio que tengamos”
(Como desarrollar su habilidad mental, p. 160)



Afirmar por ejemplo que determinada adolescente comienza su
vida sexual a los doce afios, porque asi se dedujo de una
encuesta, no es serio, ni razonable. Es como decir que el
sefior Pinillo, cuarentén, toma viagra, s6lo porque en todos
los canales de televisiéon se dice que los hombres maduros
mayores de cuarenta suelen tomarla. También la consumen
Jjovenes y no entran en las estadisticas..

Podemos saber que la adolescente PINI inicid su vida sexual
a los doce afos, si fue examinada por fTacultativos, y no
porque un grupo de escolares haya tomado el pelo a un
encuestador hablandole de la vida sexual de sus compafieras.
Si un hospital informa que de sus pacientes un porcentaje
son adolescentes, ese si es un dato cierto, que HE
COMPROBADO en [lo que se refiere a las pacientes, no
aplicable a las que no 1o son.

Al  analizar la informacion para redactar nuestras
conclusiones debemos separar los hechos que HEMOS
COMPROBADO de aquellos que no. Y al escribir la conclusiodn
respectiva debemos, para ser y parecer, sSerios, expresar
claramente esta circunstancia.

Internet se ha convertido en la herramienta mas socorrida
de los investigadores novatos, o0 apurados. Pero para
investigar mediante la Internet se debe ser doblemente
critico. La informacién existente en ese medio es casi
infinita, pero las posibilidades de comprobarla son también
infinitamente escasas.

El investigador critico sabe que mas del noventa y nueve
por ciento de la informacién “bajada” via Internet no es
confiable, de dudosa procedencia, o] francamente
malintencionada. Separar el grano de la paja es doblemente
complicado en el mundo virtual. Lo que nos digan, aunque se
parezca a lo que sepamos, debemos comprobarlo.

La informacidén no comprobada también es valiosa. Pero solo
es cientificamente util si quienes la reciben conocen el
hecho de que no ha sido verificada. Imaginemos Ila
investigacion sobre serpientes venenosas. De los cientos de
especies hemos comprobado que algunas no son venenosas. De
otras no Q1o sabemos. Y asi debemos decirlo... O no
tocarlas.

Recordemos que por lo general se comprueban fehacientemente
hechos sobre individuos concretos, que no es aconsejable
extrapolar libremente para endilgarselos a otros. Dejemos



esta TfTalacia para las escaramuzas verbales de |los
politicos.

La duda, el analisis, la comprobaciodn hacen que el
resultado de una investigacién sea innovador y por lo
tanto util. La trascripcion, la repeticion, la sumision
intelectual, la produccion de material de desecho, son
practicas que atentan contra el valor critico de la
investigacion, y la convierten en un discurso vacio mas.

V HERRAMIENTA: Etica Intelectual.
“analisis de la informacioén Yy formulacioén de
conclusiones”

La investigacién, como actividad humana, exige de quienes
la practican o ejercen el apego a ciertas normas de
conducta, que en su conjunto son llamadas valores, virtudes
O principios éticos, y cuyo estudio corresponde a la
Etica, rama de la Tilosofia. Entendemos por valores los
pensamientos y actitudes que nos Ilevan a nuestra
superacion como seres humanos, y son aprendidos, adquiridos
mediante la educacidon y la socializacion.

La educacidén formal de nuestra época somete la mente del
individuo a un bombardeo de informacion de veinte o a
treinta afios de duracion, lo atiborra de conocimiento. Pero
no alimenta los aspectos morales de la conducta cientifica
e intelectual. Porque la moral familiar, los valores éticos
basicos que nos proporcionan para caminar por la vida, no
son suficientes para orientar la actividad del intelectual
y del cientifico.

El' intelectual y el cientifico llevan aparejado a su
talento un compromiso social que es mayor a mayor formacion
de estos. Asi como el conocimiento es poder, también es
compromiso. Acumulan deberes en la praxis social, vy
adquieren la obligacion de poner a disposicion de la
humanidad la utilidad de su conocimiento.

Existen valores mas o0 menos universales: Justicia,
libertad, responsabilidad, equidad, solidaridad, paz,
honestidad, [Ilamados valores de cosmovision. Existen
valores individuales: urbanidad, auto respeto, comprension,
p.e. Y existen valores intelectuales.. Nos interesan estos
altimos.



La investigacién es una actividad intelectual, que se
caracteriza por tener como Tfinalidad 1la aprehension,
analisis y produccion o sistematizacion de conocimientos.
Enfatizamos que no es recopilacion y transmision de
informacién, sino busqueda vy transformacion de la
informacidén para producir conocimiento.

Los valores éticos y morales del investigador critico se
corresponden estrechamente con los de su praxis social, y
los 1iIncorpora a sus héabitos y rutinas mentales. Es
necesario conocer la experiencia vital, las necesidades e
intereses, los hechos de la realidad cotidiana, en que
estan inmersos los investigadores para proceder a la
busqueda y comprension la moral subyacente en sus trabajos.

La investigacidén critica en si misma debe reflejar los
mas altos preceptos éticos del autor y debe ella como obra
exhibir ciertos valores propios.

Existen algunos principios que, a nuestro juicio, pueden
considerarse comunes y necesarios, y que seran observados
rigurosamente por todo el que investigue criticamente, ya
como profesion, ya como obligaciéon, ya como satisfaccion.
Son valores, humanos, profesionales y personales,
imprescindibles en la iInvestigacion critica

1. Respeto por la vida. El primer y principal
objetivo de los seres vivos es la supervivencia. Tan pronto
un ser recibe el don de 1la vida debe Jluchar por
conservarlo y perpetuarlo. Toda vida que se pierde es

irrepetible e irremplazable. El valor mas importante para
el ser humano es la vida. La supervivencia del individuo y
de la especie.

Todo trabajo de investigacidon critica debe necesariamente
incluir entre sus objetivos no escritos el respeto por la
vida. No es ético realizar investigaciones que tengan como
finalidad, directa o indirectamente, 1la vulneracion de la
capacidad vital de los seres vivos, ni de los medios de
subsistencia de los grupos humanos, ni la exposicién o
defensa de posiciones de ese tipo.

Este respeto por la vida se entiende dentro del respeto a
cada cultura en particular. Las legislaciones sobré aborto
y eutanasia puede analizarse sin tomar partido a favor o en
contra, pero si es de hacerlo, hacerlo a favor de Ila
preservacion de la vida. Asi es inadmisible un estudio que
trate de cohonestar el terrorismo como forma de protesta.



2. Integridad intelectual. La 1integridad como
valor ético personal consiste en la correspondencia entre
nuestro discurso Yy nuestras actuaciones. Cuando de
investigacion critica se trata es necesario que la
investigacion refleje en sus conclusiones la realidad
factica y el criterio personal del investigador. No debe
ocultar sus pensamientos y creencias, pero no debe dejar
que sean estas las que guien sus conclusiones.

Salta a la vista que el publico no atiende las criticas,
aunque sean correctas, de aquellos que han perdido ante él
autoridad moral para dirigirse a ellos. Afirma John Siroco
que “Resulta imprescindible, necesario, que el pensador
critico practique las virtudes para proyectar una
edificacion moral, de manera que su singularidad tenga una
sustentacion armonica” (El Pensador Critico, p.27)

Esa armonia que menciona Siroco se refiere que el pensador
critico practica lo que predica. No aquel “hagan lo que
digo, no lo que hago”, que caracteriza a otra gente. Sélo
puede analizar criticamente un entorno social quien ha
desarrollado admirablemente la practica de muchas virtudes.
Porque existe una eética del intelecto, una moral del
conocimiento que debemos respetar. Y el que no la conoce no
anda bien.. No sefor.

Las conclusiones y afirmaciones del investigador critico
deben ser producto unicamente del analisis de |la
informacién recabada durante [la ejecucion de 1la
investigacion. No es ético ni critico expresar conclusiones
personales que contradigan las que logica y razonablemente

deban desprenderse de [la informacion y del material
recabado. Tampoco es ético dejar que sean nuestros
prejuicios 0 supersticiones personales 1los que nos

indiquen esas conclusiones.

4. Probidad intelectual. Hemos de entender por
probidad honradez, recato y el respeto por los bienes
ajenos. El hombre probo no se aprovecha del trabajo de
otros. Dicen que copiar el trabajo de un autor es un
plagio, y copiar el de varios una investigacion. Esta mala
fama se debe a la falta de aportes personales que ha
caracterizado cierto tipo de iInvestigaciones.

El respeto al derecho de autor es esencial en la ética de
la investigacion. No tanto por el aspecto econdmico,
siempre vulgar, sino por el dafo que se causa a futuro en
el terreno de la disciplina de que se trate. No es lo



mismo encontrar informacién de su fuente que de un
plagiario.

El  robo de ideas es mas frecuente que el plagio, y por lo
general queda impune. Es de ética y probidad intelectual
reconocer que ciertas i1deas que iInspiraron un tema o linea
de investigacion fueron creacidén de otro.

Nada pierde un buen iInvestigador en reconocer que la
fuente primera de inspiraciéon fue una idea ajena. Un
investigador mediocre tratara de ocultar de donde le vino
la inspiracion. Un critico se ufanara de contar con una
fuente mas.

5. Tolerancia. Entendemos por tolerancia el
respeto a las diferencias propias de la condicion humana de
las personas y de los grupos. Todos somos diferentes.
Este criterio nos permite un mayor acercamiento a la gente,
con reciprocidad de auto expresion. .

En el campo de la investigacion se requiere la tolerancia

para con las ideas, pensamientos, costumbres,
conocimientos, de otros pueblos, otras ciencias, otros
investigadores. No debe el investigador despreciar ni

menospreciar ninguna expresion del conocimiento ajeno. En
realidad no somos superiores a nadie, ni personal ni
intelectualmente. Lo Unico cierto es que todos poseemos
realidades distintas y también distintas formas de
comunicarlas a otros.

No es correcto el querer uniformar las manifestaciones del
conocimiento o la forma de construirlo, so pretexto de que
MI IDEA de como hacerlo es la mejor. Este es el gran error
del academicismo. No es un error ético, sino un error
practico. Si bien podemos sugerir esquemas, ho debemos
excluir a quienes utilizan otros métodos.

La tolerancia indica que en nuestras conclusiones vy
apreciaciones no debemos hacer escarnio de las 1ideas o
conocimientos ajenos. Aristoteles dijo que la filosofia
anterior a él la componia una caravana de estupidos.
Afortunadamente nadie ha seguido ese ejemplo.

Es antiético 1iniciar una iInvestigacion cuyo objetivo
principal sea desacreditar una persona, un pueblo o0 una
idea. La esenciad e ser critico consiste en la posibilidad
de ver con prismas distintos para ser Utiles a la sociedad.
Si es socialmente necesario se contradice una 1idea, se
refuta un dato o se desmiente una falacia. Pero ese no es



el objetivo de la investigaciéon critica. EI objetivo lo
sera lo que pretendamos construir después de realizada la
critica. Esta jamas es un objetivo por si misma.

6. Humildad intelectual. Naturalmente. En
ultima instancia el investigador critico trabaja para la
humanidad. No 1investiga para satisfacer su ego, ni para
impresionar a sus colegas, ni para justificar una
subvencion. Investiga para crear y sistematizar
conocimiento en pro de la humanidad toda.

¢Por qué insistimos en este punto? Porque a mayor
cantidad de personas que comprendan nuestra investigacion
mejor servicio prestamos a la humanidad. Expresarse en

términos que sélo pueden comprender los especialistas es
sintoma de incapacidad de comunicacién o falta de dominio
del tema. Este defecto aparece frecuentemente en escritos
relacionados con la docencia, la sicologia y, no 1lo
creeran, en muchos de los tratados de metodologia de la
investigacion. Ese | sindrome del academicismo.

Hay quienes escriben para impresionar a sus colegas. Hay
quienes alardean de ser incomprensibles. Una de las obras
mas sencillas que he leido es una explicacidon sobre la
teoria de la relatividad, de Einsteiln escrita por él mismo.
Si nuestra investigacién no puede ser comprendida por el
sujeto promedio de la poblacion algo anda mal en nosotros.

Lo contrario de la humildad intelectual es la pedanteria.
Segun la Real Academia de la Lengua es pedante “el que por
ridiculo engreimiento se complace en hacer inoportuno y
vano alarde de erudicién, téngala o no en realidad”.

Debemos esforzarnos por ser comprendidos. EI objetivo
ultimo de toda Iinvestigaciéon es Ilevar un mensaje vy
prestar un servicio. Si el mensaje nadie lo entiende el
emisor no sirve. Asi de simple. La educacion consiste en
el arte de explicar las cosas dificiles con palabras
sencillas. El apego a la palabreria rebuscada pero sin
contenido nos hace cada vez menos investigadores. Y de ser
criticos ni hablar. Recordemos a don Miguel de Unamuno,
cuando dijo: “Un pedante es un estupido adulterado por el
estudio.” Y si él lo dijo, bien dicho esta.

Estos requerimientos éticos no son los uUnicos necesarios
en la investigacion critica, pero por el momento son los
que hemos considerado, por echarlos un poco de menos, de
mas interesante — y urgente- discusion.



CONCLUSION

El conocimiento es la fuente del poder, reza el evangelio
de esta postmodernidad deshumanizadora. Ya lo vaticiné
Alvin Toffler al escribir que “El conocimiento es si mismo
resulta ser no s6lo la fuente de poder de mas calidad, sino
también el ingrediente mas importante de la fuerza y de la
riqueza.. el conocimiento ha pasado de ser un accesorio del
poder del dinero y del poder del mdsculo, a ser su propia
esencia.. es el amplificador definitivo” (ElI Cambio del
Poder, p. 41)

¢Poder para quién, sobre quién y para qué? Esta es la
verdadera incognita. Poder para preservar el status quo o
poder para superarlo, esta es la disyuntiva. Debemos hacer
del conocimiento el medio para elevarnos culturalmente y
garantizar nuestra supervivencia, en libertad, igualdad y
fraternidad, los tres i1deales que nunca mueren. Esta es la
tarea de los Ilamados a producir el conocimiento: los
investigadores criticos.

RECURSOS LITERARIOS

ARAUZ ROVIRA, José Nicanor, 1994, Metodologia de Ila
Investigacion Cientifica”, Imp. Universitaria, Panama.

BARRANTES ECHAVARRIA, Rodrigo, 1998, Investigacion: Un
camino al conocimiento, Euned, San José de Costa Rica.

BARRERA, Alejandro, 2006 ¢;Qué es el pensamiento critico?,
Monografias.com.

CASTILLO, Edith de, 2003, Metodologia de la Investigacion,
Universidad de Panama,

COHEN, lIra J., 1996, Teoria de la Estructuracion, Anthony
Giddens y la Constitucion de la Vida Social”, trad. Angel
Gonzalez Ruiz, UAM, México

De SOUSA SANTOS, Buenaventura, 2004, De la Critica al
pensamiento critico al pensamiento alternativo, Foro Social
Américas 2004, U. Andina Simén bolivar, Quito.

DAVIS, Enriqueta, 1994, Metodologia de la Investigacion en
Ciencias Juridicas, Panama.



Del RI0, Eugenio, 2001, Pensar criticamente el pensamiento
critico, publicado en Disentir, resistir. Entre dos épocas,
Talasa, Madrid.

DURKHEIM, Emile, 1976, Las Reglas del Método Sociolodgico,
Pléyade, Buenos Aires.

ESCOBAR VALENZUELA, Gustavo, 1998, Etica. Introduccién as u
Problematica y su Historia, McGraw Hill, México.

FERNANDEZ CONCHA, Rafael, 1985, Filosofia del Derecho, 5,
Ed. Juridica de Chile, Santiago.

GARCIA DAMBORENEA, Ricardo, Diccionario de Falacias, 2007,
www . usoderazon.com

GOLCHER, Ileana, 1992, Metodologia para la Investigacion
Social, CELA, Panama.

GROLLET, Phillippe, 2005, LAICISMO: UTOPTA Y NECESIDAD,
Ilec, Santiago de Chile.

HUME, David, 1982, Investigacién acerca del conocimiento
humano, EE, San José de Costa Rica.

KEYS Jr. Kenneth, 1979, Coémo desarrollar su habilidad
mental, Trad. 0dén Duréan, Trillas, México D.F.

LETT, James, 2006, (Guia de campo del pensamiento critico)
http:///wikipedia.org/wiki/pensamientocritico.

MARKHAM,  Sandro, 2003, Investigaciéon Virtual, ICASE,
Panama.

MOSCOTE, Xenia de, 2004, Metodologia de la Investigacion,
U. de Panama, Panama.

MULLER, Philippe, 1993, La Psicologia en el mundo moderno,
Guadarrma, Madrid.

PAUL, Richard y ELDER, Linda, 2003, La mini-guia para el
Pensamiento critico, www.criticalthinking.org

POMBO, Aida, 2006, Metodologia de la Investigacion en el
Nivel Superior, U. de Panama, Panama.

ROSADO CAMACHO, Nancy, 2006, Destrezas de Pensamiento
Critico, http://www.miarroba.com/documentos/htlm



SARTORI, Giovanni, 2006, ¢Hacia donde va la Ciencia
Politica?, Debate, Universidad de Columbia, Nueva York,
http://google.com/politica/sartori/articulo.html)

SIROCO, John, 205 El Pensador Critico, Book Surge, Panama.

TOFFLER, Alvin, 1995, EI Cambio del Poder, 42_. ed, P&J,
Barcelona.

ZUBI1ZARRETA, Armando, 1989, La Aventura del Trabajo
Intelectual, Fondo Educativo Interamericano, Lima.

ENCICLOPEDIAS:
Corrientes de la investigacion en las ciencias sociales, 1970, T, Tecnos, Madrid.

http://es.wikipedia.org/wiki/Relativismo)



