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¢ Qué es la justicia?



“Jesus de Nazaret, al ser interrogado por el gobernador
Romano, admitio ser un rey, mas agrego: ‘Yo para esto
he nacido y para esto he venido al mundo, para dar
testimonio de la verdad’. Pilato pregunt6 entonces:

‘¢ Qué es la verdad?’ Es evidente que el incrédulo ro-
mano no esperaba respuesta al interrogante: el justo,
de todos modos, tampoco la dio. Lo fundamental de su
misién como rey mesi&nico no era dar testimonio de la
verdad. JesUs habia nacido para dar testimonio de la

Justicia, de esa Justicia que deseaba se realizara en el

reino de Dios. Y por esa Justicia fue muerto en la cruz”

1. Justicia. Felicidad. Orden social justo.

Hans Kelsen

1. La justicia es una caracteristica posible pero no necesaria del orden social. Para que
haya orden social no es imprescindible la justicia.

Kelsen afirmaba: “En tanto la justicia es una exigencia de la moral, la relacion entre

moral y derecho queda comprendida en la relacion entre justicia y Derecho” (1)

Un hombre sera considerado justo para el orden social cuando sus actos concuerden con
el orden social que se haya considerado justo.

(1) Kelsen, Hans; “Teoria pura del Derecho”; Segunda Edicion; Afio 1997; op. Cit.,

p.71



El orden social sera considerado justo cuando regle la conducta de los hombres de
modo que todos queden satisfechos y logren la felicidad.
Como decia Kelsen: “el sistema social puede requerir un determinado comportamiento
humano sin enlazar el cumplimiento o incumplimiento de la orden consecuencia
alguna. Pero también puede exigir determinada conducta humana simultaneamente
ligar a ese comportamiento la concesion de una ventaja, de un premio; o a la conducta

contraria una desventaja, o una pena” (2)

Al parecer de Platon la justicia se identifica con la felicidad: "s6lo el justo es feliz y

desdichado el injusto™.

2. No puede existir un orden social justo que garantice la felicidad de todos, ya que
generalmente la felicidad de uno modificara la felicidad de otro.
La felicidad individual, generalmente, depende de necesidades que no llegan a ser
satisfechas por ningin orden social.
La naturaleza no es justa y no existe orden social que pueda reparar por completo esta

injusticia.

3. El orden social justo tampoco sera posible si se entiende que debera lograr la mayor
felicidad posible del mayor numero posible de miembros de la sociedad, porque lo que
haga felices a algunos en determinados aspectos, producira infelices en aspectos distintos y
viceversa. (Jeremias Bentham)

Se debe entender por felicidad en sociedad la satisfaccion de ciertas necesidades tenidas
en cuenta por la autoridad social. Esta definicion de felicidad difiere totalmente con el

sentido del término felicidad, el cual es profundo y subjetivo.

(2) Kelsen, Hans; “Teoria pura del Derecho”; Segunda Edicion; Afio 1997; op. Cit.,
p.38



4. La justicia individual y subjetiva al convertirse en una satisfaccion de necesidades
socialmente aceptadas sufre una transformacion similar a la de la libertad individual para
Ilegar a ser una libertad en sentido social.

Un orden social serd justo cuando garantice la libertad individual.

La idea de justicia se transforma de un principio que garantiza la libertad individual de
todos en un orden social que protege determinados intereses considerados esenciales por la
mayoria de los miembros de la sociedad.

4. El problema se produce cuando aparecen intereses en conflicto, debido a diferentes
escalas de valores que manejan los miembros de una sociedad; aqui es cuando actia la

justicia.

2. Ejemplos de diferentes escalas de valores.

1. Para algunos hombres la vida es el valor supremo; para otros no. Un ejemplo de esto
tenemos al encontrar opiniones contrarias sobre la pena de muerte o el servicio militar.
"Resulta imposible decidirse de manera cientifico racional por cualquiera de estos juicios
de valor; la resolucion estara a cargo de nuestra conciencia, de lo emocional”.

2. Para un esclavo no serd tan simple decidir si vale mas la vida o la libertad.

3. Para algunas personas serd preferible un sistema econdémico libre y para otros una
economia planificada; esto tendra que ver segun el valor libertad individual o el valor
seguridad econdémica de cada uno.

4. ;Tiene el médico que decirle la verdad al enfermo terminal o debe mentirle por
compasion? Esto se resolvera de acuerdo al valor que la persona le atribuya a la verdad y a
la compasion.

5. Segun Platon, en ciertos casos, el justo puede ser infeliz y el injusto feliz. Sin embargo
cree que es preciso que los ciudadanos sometidos a la ley piensen que solo es feliz el justo.
Por esto Platon justifica el mentir del estado cuando garantiza la obediencia de la ley y
acepta que para el gobierno la justicia, o sea lo legal, se encuentre por encima de la verdad.

6. "La respuesta tendra siempre un juicio subjetivo™.



3. Sistema de valores. Valor supremo. Justificaciones condicionadas. Justificaciones

absolutas.

1. Hay un solo sistema de valores, resultado de influencias individuales reciprocas dentro
de un grupo dado y en determinadas situaciones economicas, pero esto no implica que no
puedan existir juicios de valor contradictorios.

2. Respecto al valor supremo no puede darse una respuesta racional, sino que se emite un
juicio subjetivo como norma de validez absoluta.

El ser humano posee la necesidad profunda de justificar su conducta.

3. Al hombre s6lo se le hace posible justificar los medios cuando logra determinado fin. No
se podréa especular con un fin determinado cuando los medios se refieran especificamente a
fendmenos sociales.

"El fin justifica los medios; en cambio, los medios no justifican el fin".

Nuestra conducta se ve justificada por el fin Gltimo y supremo, el cual, no es medio para
otro fin.

4. La justificacion de una conducta humana para lograr un fin, es un justificar condicional;
depende de que el fin esté justificado o no: "la democracia es una forma de gobierno justa
pues asegura la libertad individual™.

5. La conciencia del ser humano no se contenta con justificaciones condicionales, sino que
pide una justificacion absoluta; o sea; que la conducta coincida con un valor absoluto. No
puede lograrse esta justificacion por medios racionales.

6. El ser humano necesita de una justificacion absoluta, esto es la justicia absoluta en la
religién y la metafisica; esto significa que la justicia se basa en una autoridad sobrenatural
inaccesible al conocimiento humano: el hombre cree en Dios, ser supremo de justicia
absoluta. Pero hay también quienes no aceptan la solucion metafisica del problema de la
justicia y tratan de definirla de manera racional y cientifica; todos ellos se auto engafian.

En cuanto a teorias sobre la justicia, pueden ser reducidas a lo metafisico-religioso por un

lado y a lo pseudo-racionalista por otro.



4. Teoria de las ideas. Principio del amor.

1. Platén en su teoria de las ideas, expone que las ideas existen en un mundo inaccesible
para los hombres. Los hombres se manejan con la idea del bien absoluto y ésta conlleva la
idea de justicia.

2. La filosofia de Platon se acerca a la prédica de Jesus en cuanto a justicia se trate. Jesus
proclama una justicia basada en el amor. La justicia de Jesus estd mas alla del sentimiento
humano que llamamos amor; sino que se trata del amor de Dios. Este amor es limitado para

la raz6n humana.

5. Principio racionalista. Principio de represalia. Principio de igualdad. Principio de

igualdad ante la ley. Principio comunista. Principio de regla de oro.

1. El tipo racionalista esta representado por la sabiduria popular y sostiene que la justicia es
dar a cada cual lo suyo. Pero... ;qué puede considerar cada cual lo suyo?

La formula "a cada cual lo suyo" puede servir para justificar cualquier orden social que la
costumbre o un legislador hayan establecido.

2. El principio de represalia define a la justicia como: bien por bien, mal por mal; pero esto
plantea otro interrogante: ¢qué es lo bueno y qué lo malo?

Este principio falla al depender de cada pueblo y época para determinar el parametro de la
justicia.

3. El principio de igualdad establece que todos los hombres son iguales por naturaleza. Este
supuesto es totalmente falso dado que todos los hombres son muy distintos. Este principio
requiere que se omitan ciertas desigualdades al otorgar derechos e imponer deberes.
¢Cuales son entonces las diferencias que deben tenerse en cuenta y cuales no? Por lo tanto
puede sostenerse que este principio se encuentra carente de contenido.

4. El principio de igualdad ante la ley se trata de un principio de juridicidad o legalidad al
cual no le interesa que el ordenamiento sea justo o injusto.

5. El principio comunista (Karl Marx) se ilusiona con una igualdad entre los hombres en
cuanto al factor trabajo-producto. Este principio no tiene en cuenta las diferencias de

capacidad de trabajo existentes entre los hombres, no siendo por lo tanto un derecho justo.



La verdadera justicia comunista se logra en una economia comunista donde el principio es:
de cada uno segun sus capacidades, a cada uno segun sus necesidades.

¢Cuéles son las capacidades y cuéles las necesidades de cada uno? Segin Marx sera la
autoridad social quien resuelva esta cuestion por principios generales.

Entonces puede decirse que el principio comunista presupone una respuesta apropiada al
orden social. Pero ocurre que nadie puede prever el modo en que funcionara el orden social
comunista en el futuro. Por esto es que se considera una ilusion utdpica.

6. El principio de la regla de oro establece: "no hagas a los demas lo que no quieras que te
hagan a ti". Este principio aborda muchas dificultades: a) si el préjimo no siente dolor,
entonces siente placer, y por ende, con frecuencia, cuando a uno se le da placer a otro se lo
perjudica; b) si nadie causara dolor, para qué estd la justicia; c) cierta persona podria
excusarse diciendo que un determinado delito no le hubiese traido mayores complicaciones.
Todo esto desemboca en una regla de oro modificada: “condlcete con los demas como
estos debieran conducirse contigo™.

Pero entonces... ;cdmo deben conducirse contigo?

Como puede observarse, este principio cae en el absurdo en reiteradas oportunidades.

6. Principio del imperativo categdrico de Kant.

1. Para Kant, la conducta humana es buena o justa cuando esta determinada por normas que
los hombres que actian dentro de una sociedad pueden o deben desear que sean
obligatorias para todos. ¢Cuales son esas normas? cabe preguntarse; a esta pregunta no da
ninguna respuesta el imperativo categorico.

2. Todo precepto de cualquier orden social es conciliable con este principio ya que

establece que el hombre debe actuar con arreglo a las normas generales.

7. Principio ético de Aristoteles.

1. La de Aristoteles es una ética de la virtud; apunta hacia un sistema de virtudes entre las

cuales la justicia es la virtud mas alta, la virtud perfecta.



Segun Aristételes la virtud es el punto medio entre dos extremos llamados VICIOS, el vicio
del exceso y el del defecto. Con esto Aristoteles da respuesta a la pregunta sobre qué es lo
bueno y qué lo malo.

La autoridad del orden social serd quien determine qué es lo demasiado y qué lo poco y
cuéles son los extremos y por ende la virtud situada entre ambos.

Esta formula tautologica del medio finaliza diciendo que lo bueno es aquello que es bueno
para el orden social existente.

2. Para Aristdteles la conducta justa es el término medio entre hacer el mal y sufrirlo.

La justicia es lo contrario de la injusticia, que es aquello injusto para el orden moral
positivo y el derecho positivo. Es esto un aporte proteccionista para la ética aristotélica
sobre su posible falta de valor cientifico.

8. Teorias del derecho natural.
“Las leyes naturales describen normas en las que se expresan la voluntad divina,

normas que prescriben a la naturaleza determinado comportamiento” (3)

1. Al analizar la naturaleza encontraremos la conducta justa del hombre.

Si se cree que la naturaleza es creacion divina, seran sus normas expresiones de la voluntad
divina, por lo tanto la teoria sobre el derecho natural adquiere un caracter metafisico.
Cuando se acepta que el principio de justicia se halla en la razén humana, estamos entonces
ante la teoria del derecho natural racionalista. La razén humana puede comprender y
describir, mas no ordenar. Querer encontrar en la razon normas de conducta, es una ilusion
como la de pretender extraer tales normas de la naturaleza.

2. Segun Filmer, la autocracia, o sea la monarquia absoluta, es la Gnica forma de gobierno
natural justa.

Segun Locke, solo la democracia puede ser considerada justa y la monarquia absoluta ni
siquiera puede ser considerada como forma de gobierno.

(3) Kelsen, Hans; “Teoria pura del Derecho”; Segunda Edicion; Afio 1997; op. Cit.,
p.91



Para la mayoria de los representantes de la doctrina del derecho natural la propiedad
privada constituye un derecho natural y la propiedad colectiva, es decir el comunismo,

significa algo contrario a la naturaleza y a la razon, por lo tanto, injusto.

9. Justicia absoluta. Principio de relevancia. Democracia.

1. Racionalmente no puede encontrarse una norma de conducta que tenga validez absoluta.
La justicia absoluta configura una perfeccion suprema irracional.

La diversidad de intereses humanos tarde o temprano provocan conflictos de intereses, para
lo cual se plantean dos soluciones posibles: a) satisfacer a uno a costa del otro; b) equilibrio
entre ambos.

Si se entiende valor supremo por la paz social, el equilibrio sera la solucion justa.

2. El principio de la tolerancia va a ser el que permita que la teoria relativista de los valores
subsista.

3. La democracia es la forma de gobierno mas favorecedora de la ciencia.

Definicion de Kelsen sobre la justicia:

"La justicia es para mi aquello bajo cuya proteccion puede florecer la ciencia, y junto con la
ciencia, la verdad y la sinceridad. Es la justicia de la libertad, la justicia de la paz, la justicia
de la democracia, la justicia de la tolerancia”.

“La ciencia del derecho intenta concebir juridicamente su objeto, esto es, concebirlo
desde el punto de vista del derecho. Pero concebir algo como juridico no puede
querer decir otra cosa sino concebir algo como derecho, y ello implica como norma
juridica, o como contenido de una norma juridica, como determinada por una norma
de derecho” (4)

(4) Kelsen, Hans; “Teoria pura del Derecho”; Segunda Edicion; Afio 1997; op. Cit.,
p.83
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10. Conclusién personal

Creo conveniente antes que nada resefiar mi postura y punto de vista acerca de lo
que la palabra Justicia abarca y significa en toda su extension para los diversos ambitos que
la relacionan con la vida hombre y con el Derecho y la moral de manera mas particular.
Para luego ademas poder sefialar y diferenciar algunos conceptos para intentar luego
realizar un andlisis sobre la justicia entendida desde el enfoque social.

10. 1. El término Justicia es una de las palabras mas dificiles de definir y de las que mas
preguntas se han hecho. Filosofos, juristas, escritores, entre otros, han tratado de dar su
concepto pero, ninguno se ha considerado como universal. Es por ello que surge la
pregunta: ;Qué es la Justicia? El jurista Hans Kelsen afirmo que: “No hubo pregunta alguna
que haya sido planteada con mas pasion, no hubo otra por la que se haya derramado tanta
sangre preciosa ni tantas amargas lagrimas como por ésta; no hubo pregunta alguna acerca
de la cual hayan meditado con mayor profundidad los espiritus mas ilustres, desde Platon a
Kant. No obstante, ahora como entonces carece de respuesta”.

El sentimiento de la Justicia, la ambigledad y lo difuso de su nocion, las
discusiones y los conflictos que ésta hace surgir, existe desde que hay hombres que piensan
y viven en sociedad. EI hombre siempre realiza conductas a las cuales se les puede
catalogar como justas o injustas. Un claro ejemplo, es cuando un individuo da muerte a otro
individuo, pues aqui ya nos encontramos con la privacion del valor fundamental del ser
humano: la vida. Porque donde hay negacion de la vida o atentados contra la misma, en
cualquier forma y aspecto, no hay Justicia; ya que ella es la principal de todas las virtudes.

Ahora surge otra pregunta: ;En donde se encuentra plasmada la Justicia dentro de
esta convivencia humana? La Justicia se encuentra plasmada en el Derecho, pues éste es
quien, con sus normas, busca como fin dar Justicia a todos los miembros de una sociedad,
pues el medio para alcanzar la Justicia es evidentemente el propio Derecho.

El Derecho es justo por naturaleza, tal como lo afirmaran los iusnaturalistas. La ley,
en cambio, trata de serlo. Aqui hay que hacer una aclaracion, que no es lo mismo ley que

Derecho; porque toda ley es Derecho, pero no todo Derecho es ley.
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Después de lo anterior, se puede ver que la Justicia es inherente al Derecho, en
donde se debe tratar por igual a todos los individuos, no restringiéndoles su libertad de
actuar, siempre y cuando ésta no dafie a los miembros de la sociedad.

El Derecho es justo, no obstante, son los seres humanos los que lo hacen injusto
puesto que los legisladores hacen el Derecho positivo y éste es el que debe ser observado
por todos.

La Justicia carece de realidad material, no puede ser pesada, medida, ni tampoco se
le puede palpar, todos estos resultan motivos y percepciones evidentes para plantear una
nueva interrogantes a las ya tantas existentes; ¢quién puede negar que la Justicia cambia
constantemente y periédicamente?

Tampoco podemos negar a la Justicia como una parte de la moral y al igual que ella,
cambia segun el lugar, segln la época y segun el tiempo, sin embargo la Justicia podra

cambiar pero siempre serda el valor supremo de toda moral y sobre todo del propio Derecho.

10. 2. Kelsen, en el primer capitulo de su obra, hace mencién a dos tipos diferentes de

justicia: una justicia individual por un lado y una justicia social por otro.

A mi entender seria en vano tratar de analizar la justicia individual, ya que no
responde a la realidad vivida hoy en dia. Al decir "realidad"” me estoy refiriendo a un
mundo en el cual los hombres conviven de acuerdo a un orden establecido por ellos
mismos, un ORDEN SOCIAL, y como tal, la justicia que tiene valor en dicho orden sera de
carcter social.

Con esto no estoy renegando de la existencia de la justicia absoluta, a mi parecer
fundamental, sino que entiendo que tanto la justicia individual como la social conllevan a
ésta; ya que todos los hombres se ven impulsados a justificar su conducta con un valor
absoluto.

Segun mi opinién, esos valores absolutos o supremos que llevan a la justicia
absoluta son inaccesibles a nuestro conocimiento. La justicia absoluta para mi es una

justicia basada en la religion, en la que la autoridad se ve reflejada en un ser supremo: Dios.
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A mi entender, un orden social sera justo cuando todos y cada uno de los miembros
regidos por dicho orden sean acreedores de lo que merecen. Pero también creo que, debido
a diversos factores, este principio no deja de ser una ilusion utopica. Es por esto que creo
inapropiado hablar de un "orden social justo”, y creo conveniente que los principios se
preocupen por lograr un orden social 1o més justo posible, que pienso yo, se ira logrando a
medida que en la conciencia de los hombres se acreciente la idea de que el que obra de

buena fe en algin momento sera beneficiado.
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