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ESTRATEGIASY TECNICASDE COMUNICACION PARA LA
SOCIALIZACION DEL DERECHO JUDICIAL

I ntroduccion.

En la esfera del derecho, se desarrollan una serie de actividades para tornarlo eficaz a los
fines para los que sirve. EI Derecho en general, a margen de la discusion sobre su
cientificidad, sirve fundamentalmente al ser humano, y accesoriamente, a la disposicion que
pueda tener sobre los objetos a través del derecho patrimonial. En cualquier forma y
circunstancia, debe aclararse que el Derecho solo se concibe en las sociedades democraticas
con orden constitucional, ya que solo en €llas se puede buscar de obtener € orden social

pleno, que es precisamente la convivencia en armonia.

En efecto, las sociedades democréticas se sustentan en un orden constitucional. Es la
Constitucion la que da forma a las instituciones juridicas que sirven para la formacion del
derecho a través de los Principios Constitucionales. Estas sociedades entienden que todos
sus integrantes deben compartir espacios y recursos, 10s cuales deben ser comunes a todos
ellos. Por tanto, desarrollan un pacto social a cual todos se someten en atencién a la
eleccion de las mayorias, pero sin degjar de atender las apreciaciones minoritarias. Este
pacto social, exige que todos los componentes de la sociedad, |o respeten, ya que solo de
esta manera podran compartir de manera ordenada, 10s espacios y recursos que les son
comunes. Por ende, este compartir significa en teoria, que los ciudadanos estardn en
capacidad y condiciones de lograr convivir de manera pacifica 6 armonia; y para ello se
requiere que lleguen a acuerdos sociales comunes para regular las conductas individuales y

comunes é imponer |as sancionesy castigos en caso de violar el pacto social.

Precisamente, se eso se vale €l Derecho; en el sentido que es el regulador de tales conductas
y sanciones; y que va a evolucionar en la maneray medida que lo haga la sociedad. Ahora
bien, ¢por que solo se puede concebir el ordenamiento constitucional en sociedades
democréticas? Pararesponder esta interrogante, bastaria con reflexionar sobre los fines de

las sociedades no democréticas, cualquiera que fuere su esguema politico. Es



incuestionable que en los regimenes autoritarios, quienes gobiernan y ostentan el poder
social, solo es un reducido grupo atraves de lafuerza 6 €l terror. No representan mayorias,
solo les interesan e control del poder con fines propios y no comunes. Por tanto, no
existiendo democracia para el reconocimiento de las exigencias sociales de las mayorias, en
vano seria pensar siquiera, que exista una aplicacion real del Derecho. ¢Qué utilidad tendra
pues el Derecho en una sociedad que no respeta el orden constituciona y por tanto no

existe convivencia armonica, sino controlada?

En tal sentido, el objeto del presente ensayo, tendrd por finalidad la identificacion del
Derecho en un estado social en el sentido s e ciudadano comprende los fines del Derecho
para confiar en él; si los operadores emplean los razonamientos adecuados para formar y
reformar la estructura del Derecho para sus fines sociales y finalmente, que debe hacerse
para formar un Derecho mas comprensible en términos linglisticos y efectivos, para lograr
el sostenimiento permanente del orden social pleno.

1. VISION DEL DERECHO EN LA SOCIEDAD

Tratemos de imaginar como siente un ciudadano comun y corriente, cuando tiene la
necesidad de recurrir al Derecho a presentérsele circunstancias que hacen variar € normal
estado armonico de sus expectativas sociales. Es decir, en su quehacer diario, se presenta
alguna situacién que va alterar su normal desenvolvimiento en la sociedad, ya sea por haber

guebrado el pacto social 6 por haber sido afectado por un acto de tercero que lo perjudican.

Su primera reaccion es la de hacerse asesorar por un Abogado a fin de consultar su
caso, pero sobre todo para exigir su derecho. La primera idea entonces que tiene una
persona, es que el Derecho le sirva para protegerlo en cualquier circunstancia. Si ha
cometido una infraccién contra el pacto social 6 incumplido una obligacion, sabe que va a
ser objeto de castigo, pero también estima que ese castigo no debe ser desproporcionado,
precisamente por formar parte de una sociedad democrética y constitucional. Por €l
contrario, si ha sido afectado por un acto de tercero, entiende que tiene e derecho para

reclamar 1o que considera injusto en su contra.



Es una idea bésica, primaria y logica. Pero sin embargo, aqui comienza a
determinarse si el Derecho realmente va a solucionar €l problema del ciudadano, 6 lo vaa
complicar més. Esto pasa por un proceso de entendimiento del Derecho para comprender
como es gue se va aplicar a su caso especifico. Evidentemente no se le puede exigir al
ciudadano entendimiento pleno del Derecho, pero este va a exigir un margen minimo de
entendimiento para comprender como se trata su caso, pero sobre todo, si tiene la razon o
no. No siempre e Derecho cumple este rol de manera eficaz, por que en muchos casos,
cuando el caso es tratado judiciamente, no solo no entiende lo que ocurre 6 como se
desarrolla el proceso, sino que cuando no gana el caso, tampoco entiende por que, S en su
razonamiento considera lo contrario, por mas que su Abogado le diga lo contrario. En este
caso, € Derecho no cumple su fin social, ya que si bien puede tratar juridicamente un caso
con una conclusion razonada de igual forma juridica, no obstante no cumplird su papel
como balance del ordenamiento social. En este caso, €l Derecho se adega del ciudadano y
este por motivos logicos, no confia en é por no entenderlo. Una reaccion natural del ser
humano, es desconfiar de |0 que no entiende.

Precisamente Olsen refiere que en e mundo de lo juridico, existen universo de
conductas humanas regladas, ordenadas y sistematizadas que constituyen un modelo de
vida, siendo posible que nuestra conducta afecte a otro individuo de la comunidad,
produciéndose el conflicto®

Pero veamos, cuales son estas deficiencias.

a. Lenguajetecnificado.

Como se sabe, la forma en que se desarrolla la lengua (idioma), dar& pie a uso del
lenguaje, de manera que se va adquiriendo un escenario cada vez mas amplio que a su vez
determinara el desarrollo de la accion comunicativa.

Precisamente, las grafias y fonemas que se utilizan para la determinacion de la
lengua, serviran parael surgimiento y desarrollo del lengugje. El lenguaje propiamente es la
forma desarrollada como se emplea la lengua, de manera que se emplearan una serie de
reglas y condiciones para lograr e maximo entendimiento a través de la accién

comunicativa.

! GHIRARDI, Olsen. Légicadel proceso judicial. Dial6gicadel Derecho. Cérdoba: Marcos Lerner. 1992.
Pag. 17.



Estas reglas son determinadas por los agentes originarios que dan nacimiento a la
lengua, y que se utilizan luego de un andlisis profundo sobre la forma en que deben
distinguirse los distintos elementos subjetivos. Constituye la determinacion de un lenguaje
hecho de voces y otro de trazos’.

Consecuentemente, el lenguagje es un elemento esencial para e desarrollo del ser
humano en sociedad. Asi como el acceso a los recursos naturales y la ocupacion de los
espacios comunes, e lenguge es otro elemento esencial para €l desarrollo de las
sociedades.

Por lo tanto, el lengugje debe desarrollarse de manera que los integrantes de la
sociedad, puedan y deban entenderse apropiadamente.

Frente aello, el Derecho en su tratamiento y precisamente por sus caracteristicas de
complejidad y especialidad, requieren del empleo de elementos poco comunes, los cuales
precisamente son tratados en la doctrina para la formacion de teorias juridicas y su
aplicacion directa en la formacion de hechos juridicos y solucion de conflictos. La doctrina
juridica emplea en consecuencia, razonamientos derivados de profundas reflexiones 16gico
juridicas de acuerdo a técnicas empleadas que traducen las conductas humanas con
contenido juridico.

Estando ademas por su cercania ala cientificidad, el derecho emplea razonamientos
aristotélicos, a través de los razonamientos dialécticos en los Topicos, la Retorica y las
Refutaciones de los Sofistas, los que se dirigen a guiar deliberaciones y controversias®. Por
tanto, el consecuente que el Derecho utiliza un lenguaje especial, y quienes lo utilizan,
deben igualmente estar familiarizados académicamente con el mismo.

Repetimos, el Derecho soluciona los conflictos sociales, y estos tienen ilimitadas
formas y por tanto, surge una necesidad de profundizar en razonamientos compleos no
facilmente entendibles para quien no tiene formacion juridica propia. En consecuencia, es
dificil conciliar un lenguaje no tecnificado, con un lenguaje de simple entendimiento.

2 CISNEROS, Luis Jaime. El funcionamiento del lenguaje. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catélicadel Pert. Lima, 1996. Pag.: 204.

¥ RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. Aplicacion del Derecho y I6gica de la argumentacion juridica.
Madrid. Sivitas, 1980. Pag. 19



b) Costumbres comunicativas de los oper ador es.

Precisamente la utilizacion de un lenguaje tecnificado en e Derecho, trae como
consecuencia una automatizacion en cuanto a las costumbres comunicativas de los
operadoresy de los Abogados.

Es comUn apreciar que tanto los operadores y los abogados, a referirse a personas
no entrenadas en Derecho, emplean términos juridicos por que precisamente se han
formado en ellos. La alta especializacion origina una suerte de mimetizacion  en
quienes la desarrollan. Piensan en juridico y por tanto, hablan en juridico. De esta
manera, se emplean vocablos que son trasladados a ciudadano. Por gemplo, en un
juicio oral es comun escuchar un interrogatorio fiscal 0 judicial en los siguientes
términos: diga el declarante, como es verdad que ha recopilado la instrumental obrante
en autos con fines exculpatorios de su responsabilidad? Si bien técnicamente la
pregunta es entendible, quien no posee un entrenamiento juridico debera consultar a su
Abogado que quiere decir la pregunta y como debe contestar. Esta costumbre
comunicativa, es totalmente impropia, inadecuaday espanta al ciudadano.

Podemos pues validamente concluir, que los operadores judiciales han adquirido

una costumbre comunicativa equivocada para sus fines sociales.

c) Faltadeculturajudicial.

La actividad judicial, tiene intima relacion con la formacion juridica, Depende de
ellay se debe a ella. Los jueces interpretan la normay aplican el Derecho. Por ende,
este jus dicere® a través de la Jurisprudencia que es la voz del Juez, recae de manera
directa en la Sociedad. En tal sentido, para que el Derecho transformado en un lenguaje
judicia recaiga en la sociedad, debe ser entendible. Iguamente, deben desarrollarse
medios de comunicacion para que se ilustre la forma de actuacién de los entes
jurisdiccionales y pueda el ciudadano entender como se desarrolla la jurisprudencia y
como se aplica el derecho en los prediosjudiciales.,

Son pocas las sociedades contemporaneas que han desarrollado costumbres
comunicativas sobre la formacion y estructura de los entes jurisdiccionales que
interpretan a derecho.

“ Decir € derecho



Un nivel adecuado de formacién en la cultura judicia de una sociedad, permite que
los individuos posean igualmente niveles Optimos de comprension, no en cuanto a
términos juridicos, sino alos mecanismos en que son presentados a la comunidad.

Es comun apreciar en nuestra sociedad, que los ciudadanos desconocen la estructura
basica de sus entes jurisdiccionales, sus componentes representativos al menos, sus
locaciones, y en general, de aspectos basicos y fundamentales. Por ello no es raro
colegir entonces, que la realidad juridica, judicia y de derecho, no es del interés
fundamental del ciudadano.

Existe carencia de intereses para difundir los conceptos basicos de culturajudicial y
por el contrario, se tiene idea de la composicion judicial, por referencias inexactas; esto

es, deformada.

d) Deformacién através de los medios.

Los medios de comunicacién cumplen un rol no solo de informacién, sino a través
de €ella, de formacion cultural. Ya nadie discute que una sociedad es mas avanzada en
términos Optimos, cuando mayor culta es; es decir, cuando ha desarrollado una
disciplina de cultura mayormente difundida entre sus componentes. Son mejor
preparados, razonan mejor, se entienden y comunican mejor; y en consecuencia, tienen
mayores posibilidades de lograr € orden social pleno.

Sin embargo, en la mayor parte de los paises, |os medios de comunicacién masiva,
no cumplen precisamente estos fines. Si bien es cierto informan, no obstante agregan
apreciaciones subjetivas derivadas del propio entendimiento de quien las difunde. En
consecuencia, se deforman los hechos y apreciaciones y por tanto, el entendimiento es
igualmente erréneo. Muchos medios de comunicacidon en consecuencia, no informan,
sino deforman. Las consecuencias se reflggan de manera inmediata y directa en la
sociedad, originandose un rechazo natural en €l sistemajuridico.

2. ESTRATEGIASY TECNICASDE SOCIALIZACION DEL DERECHO.
Frente a todo ello, corresponde en consecuencia, aplicar algunas medidas
estratégicas y técnicas para obtener una nueva vision social del Derecho. Debemos recal car

que €l derecho en esenciay por naturaleza, cumple un rol social natural. Sin embargo, por



todas las ideas antes tratadas, su vision no cumple necesariamente la misma dimension,

aunque losjuristasy operadores, si |0 puedan apreciar.

Sin embargo, ¢es posible conciliar los elementos juridicos y sociales plenos

que garanticen una mejor apreciacion en la dimension real del derecho? No podemos

garantizar €ello, pero si considerar algunas probabilidades para revertir un estado actual, que

permitan socializar lavision del derecho.

a) Lenguajemaodificado.

b)

Como se ha referido en e capitulo precedente, es justificable la tecnificacion del
lenguaje juridico por razones de especializacion, complegjidad, razonamiento, etc. Es
mas, no puede separarse el caracter técnico juridico del lengugje juridico. Los términos
de identificacion, son y seran siempre propiosy derivaran en razonamientos validos.

Sin embargo, la modificacion 6 adaptacion de dicho lenguaje cuando sean
destinados a personas no familiarizadas con € quehacer juridico, pueden considerarse
vélidas. Para €ello, debe partirse de una premisa cierta, cual es que €l Derecho debe
servir a ser humano y no este aaguel. Por ende, si el derecho vaaservir a ser humano,
lo natural y 16gico es que este |o entienda en términos minimos.

La adaptacion del lenguaje, si bien es dificil trasladarlo a campo escrito, no
obstante puede interpretarse oralmente, 6 redactarse un texto no juridico.

Ahora bien, las costumbres comunicativas de los operadores, deben igualmente
adaptarse a empleo del lengugie comin. No es necesario que los operadores se
comuniquen técnica 0 juridicamente con los usuarios. Tan solo deben comunicarse con
ellos de manera simple y concreta, y establecer técnicas interpretativas de fécil

conocimiento y acceso .

Desarrollo de Culturajudicial.

Indudablemente, el desarrollo de politicas de cultura judicial, tienen como
componente principal, a la presencia del Estado, como gestor de las politicas publicas
necesarias para el desarrollo social. Le compete al Estado, desarrollar politicas sociales

gue permitan a sus integrantes facilitar la obtencion del orden social pleno.



Sin embargo, es el propio ente jurisdiccional corporativo (Poder Judicial) e que
debe plantear las bases de estas politicas publicas. Es comin en nuestras sociedades,
como €& Poder Judicia es objeto constante de criticas precisamente por que no se ha
preocupado de desarrollar sus fines institucionales y constitucionales. Es decir, que es
blanco f&cil ante laincomprension social de sus metas, por que no se ha preocupado de
otorgar una nueva optica social de aquellas.

El desarrollo de la cultura judicial, atraviesa por difundir publicamente ante los
entes educativos y formativos de la sociedad, cual es la posicion del Poder Judicial
como Poder del Estado y como Organizacion. Nadie podré opinar favorablemente de
sus estructuras, si no la conoce.

No olvidemos que e ente jurisdiccional, es quien dice e derecho y s no es

entendido, el derecho es rechazado € inexistente desde el punto de vista social.

M edios de comunicacion for mativos.

Laresponsabilidad de los medios de informacion y comunicacion social, es vital
cuando se trata de dar a conocer a la sociedad, la real dimension del derecho cuando
este recae en ella. La magnitud de los casos judiciales en atencion ala presencia de los
persongjes que son sus protagonistas, despertardn €l interés de los medios para €
tratamiento de los acontecimientos. Sin embargo, en todos los panoramas no se
aprecian voceros judiciales, 6 a menor medios de informacion judiciales, que puedan
traducir a un lenguaje no técnico, € contenido del razonamiento juridico de los
operadores.

Por el contrario, es comun ver como en programas televisivos comerciales, ya no
solo se escenifican juicios en tribunales, sino que se hacen montajes populares en los
gue se personificaalafiguradel Juez totalmente deformada.

No es contrario a orden constitucional ¢ a lareserva de los procesos judiciaes, que
sean |os propios operadores O sus voceros quienes puedan dirigirse a la sociedad para
explicar en términos comunes y simples los alcances de los razonamientos juridicos
gue motivan las resoluciones judiciales. Programas judiciales, difusion de los
principales operadores que destacan en el sistema alo largo de la historia, presentacion

de casos sociales con tratamiento judicial, exposiciones publicas de casos judiciales de



importanciay con objetividad, crénicas judiciales (no jurisdiccionales) adecuadamente
tratadas, etc., son solo algunas de las estrategias de uso y costumbre social que pueden
aplicarse sin quebrar € orden constitucional. Por €l contrario, estos usosy costumbres,

reflejaran una nuevaimagen social de los 6rganos jurisdiccionales.

2. CONCLUSIONES.

Como se expresd en la parte introductoria del presente ensayo, €l objeto del mismo,
es ver la posibilidad como dar una nueva Optica social a Derecho, de manera que pueda ser
facilmente aceptado y recibido por los integrantes de la Sociedad. No por gusto reza el
refrén mas vale un mal arreglo que un buen juicio, y no precisamente por laineficienciadel
sistema judicial, sino también por la falta de credibilidad en la funcionalidad del sistema
juridico; es decir, de la utilidad del Derecho.

El Derecho tiene fin social, por ello, debe tener igual efecto socia positivo, de
manera que no solo sea Util sino que en razon de quienes defienden la cientificidad del
Derecho, puedan ver cristalizados sus suefios al ver a Derecho como ciencia que colma las
expectativas sociales. Asi como la medicina no solo es Util, sino que e ciudadano se
entrega fécilmente aella, e derecho debe lograr igual identificacion y aceptacion.



