www.filosofiagtica.com

Gottfried Leibniz y el problema del mal

Ahora comprendo lo que ha resistido a los esfuerzos de los filosofos. He
descubierto que los hombres son buenos, que los crimenes mds infames no lo son
sino en apariencia. Solo el bien existe. La realidad es buena; la realidad es feliz.
Elmaly la desesperacién no son mds que impaciencia.

Rafael Barrett, "Mi hijo"

El mal fisico sirve muchas veces para gozar mds del bien, y en ocasiones
contribuye a que alcance mayor perfeccion el que lo padece, al modo que el grano
que se siembra experimenta una especie de corrupcién para germinar: preciosa
comparacion de que el mismo Jesucristo se ha servido.

Gottfried Leibniz, Teodicea

Jueves 17 de mayo del 2007/ 12,39 a. m.

Ya he mencionado en algun ensayo anterior la candidez de la critica
volteriana sobre Leibniz y su optimismo metafisico. Veamos ahora
puntualmente cual era la posicion del afamado pensador aleman a este
respecto.

Comienza Leibniz su Teodicea diciendo que entre los atributos de Dios hay
que contar su suprema sabiduria y su bondad infinita, y siendo Dios totalmente
sabio y totalmente bueno, es légico que haya creado el mejor mundo entre
todos los posibles. Y el mal esta incluido en este mundo por la sencilla razon de
que sin él, no seria el mejor de los mundos posibles:

Porgue como un mal menor es una especie de bien, |o mismo que un bien menor
es una especie de mal s sirve de obstaculo a un bien mayor, habria que corregir
algo en lalas acciones de Dios, si hubiera medio de hacer cosamegjor. Y asi como
en matematicas cuando no hay maximo ni minimo, nada distinto, todo se hace de
manera igual, o cuando esto no puede hacerse, no se hace nada absolutamente, o
mismo puede decirse [...] que si no hubiera habido lo mejor (optimum) entre todos
los mundos posibles, Dios no hubiera producido ninguno (paragrafo 8).

Algun adversario --continta Leibniz en el paragrafo 9--,

no pudiendo responder a este argumento, combatird quiza la conclusion [...]
diciendo que el mundo ha podido existir sin pecado y sin padecimientos; pero
niego gque entonces hubiera sido el mejor.

Es cierto que pueden imaginarse mundos posibles sin pecado ni miserias,

haciendo con ellos novelas y utopias, pero esos mismos mundos serian muy
inferiores en bien a nuestro (parag. 10).
No puede desaprobarse € que Dios, por su eminentismo poder, haga que,
mediante el permiso de los pecados, se verifiquen bienes mayores que los que han
tenido lugar antes de aguéllos. Esto no es decir que debamos complacernos con €l
pecado, jDios nos libre, sino que creemos en o que dice el mismo apostol! (Rom.
5.20): que donde €l pecado ha sido abundante, la gracia es superabundante; y
recordamos que hemos obtenido a Jesucristo mismo con ocasion del pecado
(parag. 11).
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Cosas que son un poco &cidas, agrias 0 amargas, agradan muchas veces mas que
el azlcar; las sombras hacen resaltar los colores [...]. ¢Nos complacemos lo
bastante en gozar de salud y damos por €ello las debidas gracias a Dios, s no
hemos estado nunca enfermos? (parag. 12).

Pero se dira que los males son grandes y numerosos en comparacion de |os bienes.
Esto no es exacto. Por falta de atencion parecen menores |os bienes, y es preciso
gue aguélla se despierte por virtud de la mezcla de males. Si estuviéramos
ordinariamente enfermos y raras veces sanos, sentiriamos maravillosamente este
gran bien, y advertiriamos menos nuestros males; y sin embargo, ¢no vale mas
quelasalud sealo ordinario y la enfermedad lo raro? (parag. 13).

Dios no solo saca de los males mayores bienes, sino que |os encuentra ligados con
los mayores de todos los bienes posibles, de suerte que seria una fata e no
permitirlos (parag. 127).

Dios quiere el orden y e bien; pero sucede a veces que lo que es desorden en la
parte, es orden en el todo (parag. 128)™.

Después cita Leibniz al pensador francés Pierre Bayle, quien a su vez cita al
estoico Crisipo que, conforme a su escuela, defiende una posicion similar al
optimismo metafisico:

El principal designio de la naturaleza® no ha sido hacer alos hombres enfermizos,
porgue esto no cuadraria a la causa de todos los bienes; pero a preparar muchas
cosas grandes, muy bien ordenadas y muy sutiles, halé que resultaban de ello
algunos inconvenientes, los cuales, por |lo mismo, no han sido conformes con su
plan primitivo ni con su proposito; han aparecido como resultado de la obra; solo
han existido como consecuencias. Al tratar de la formacién del cuerpo humano, la
idea més delicada y la utilidad misma de la obra exigian que la cabeza se
compusiera de un tejido de huesos menudos y sueltos, pero por esto mismo debia
tener laincomodidad de no poder resistir a los golpes. La naturaleza preparaba la
salud, mas a la vez fue preciso, por una especie de concomitancia, que se abriera
la puerta a las enfermedades. Lo mismo sucede respecto a la virtud; la accion
directa de la naturaleza que la hizo nacer, produjo de rechazo la raza de los vicios
(parag. 209).

Y al tedlogo francés Diroys, que niega este optimismo aduciendo que si Dios
produce siempre lo mejor, necesariamente producira dioses y no hombres, lo
refuta

por no tener en cuenta e orden y enlace de las cosas. S cada sustancia, tomada
aparte, fuese perfecta, serian todas semejantes, 1o cua no es conveniente ni
posible. S fueran dioses, no hubiera sido posible producirlos (parag. 200).

'Esto mismo pensaba Rousseau (cf. su Carta a Voltaire) cuando corregia el aserto de Pope respecto de
que "todo esta bien" agregandole un articulo que lo tornaba mucho mas veridico: "El todo estabien"”.

%Para el estoicismo, los términos "Dios' y "naturaleza” son intercambiables.
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También acierta Leibniz --segin mi criterio-- en compatibilizar su optimismo con
el paradigma evolutivo:

Podria decirse que toda la serie de cosas, hasta € infinito, puede ser la mejor
posible, aun cuando lo que existe en todo €l universo, en cada parte del tiempo, no
sea |lo mejor. Podria suceder, por tanto, que €l universo marcharse siempre de
mejor a meior, s la naturaleza de las cosas fuese tal, que no fuese permitido
arribar alo mejor de un golpe (parag. 202).

Y cuando dice que

si Dios escogiese |o que no fuese mejor absolutamente y en conjunto, resultaria un
mal mayor que todos los males particulares que pudieran impedirse por este
medio (parag. 129),

creo que yerra en la construccion de la oracion y le sale falsa, porque podria
Dios, hipotéticamente, escoger un mundo indoloro, el cual no seria mejor
absolutamente que éste y sin embargo no resultaria de su eleccion un mal
mayor que los males actuales; de hecho, no existiria mal ninguno --como
tampoco ningun bien.

Digo que Leibniz acierta en todo esto; pero acierta cuando lo afirma, no
cuando lo prueba. Cuando intenta probarlo fracasa, como fracasaria cualquiera
que intentase probar cualquier tipo de aseveracion metafisica. Yo le creo
porque si, no porque se llame Leibniz o porque me hayan persuadido sus
razonamientos. Por ejemplo, creo que también acierta cuando niega el
dualismo maniqueo, cuando no permite que la explicacibn méas sencilla del
origen del mal se apodere de su entendimiento en virtud de esta sencillez; pero
no creo que la justificacion que sigue pruebe nada, si bien la encuentro
simpética y colorida:

A mi parecer, no es una gran explicacién de un fenémeno, el asignarle un
principio adrede: a mal un principium maleficum, al frio, un principium frigidum;
esto es muy facil y muy cémodo. Es casi como s uno dijera que |os peripatéticos
aventgjan a los nuevos mateméticos cuando explican los fendmenos de |os astros,
al darles inteligencias peculiares que los conducen, pues asi es muy facil concebir
por qué los planetas marchan con tanta exactitud; en vez de que se necesita saber
mucha geometria y meditar mucho para comprender como de la gravedad de los
planetas que los lleva hacia el sol, unida a algun torbellino que los arrastre 0 a su
propia impetuosidad, puede proceder el movimiento eliptico de Kepler que
satisface perfectamente a las apariencias. Un hombre que sea incapaz de hallar
gusto en las especulaciones profundas, aplaudira desde luego a los peripatéticos, y
considerara a nuestros matematicos como unos visionarios'. "El ma no tiene
necesidad de una explicacion per principium maleficum, como no latienen €l frio
ni las tinieblas [...]. El ma mismo sblo procede de la privacién; 1o positivo solo
entra en é por concomitancia, como lo activo entra por concomitacion en el frio.
[...] la privacién envuelve la accién y la fuerza por accidente. Y a he demostrado
antes cOmo la privacion basta para causar € error y la malicia; y cémo Dios es
llevado a tolerarlos, sin que por eso haya en él malignidad. El mal procede de la
privacion; lo positivo y la accién nacen de é por accidente, como la fuerza nace
del frio (parag. 152 y 153).
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¢Por qué habria de darle yo la razéon a este argumento y no al de
Schopenhauer, que pretende probar lo mismo pero la inversa? (Schopenhauer
no habla de bienes y males sino de placeres y dolores, pero el desarrollo l6gico
de su tesis es el mismo). Yo le doy mi asentimiento --no la razén-- a la opinién
del Leibniz, y es que ya estaba yo convencido de antemano de que el
optimismo metafisico es verdadero; lo Unico que hizo Leibniz con su Teodicea
fue halagar mi ego, pues encuentro placentero leer algo que coincide con mi
punto de vista y que procede de un pensador egregio. Podrame suceder, si,
que adopte alguna idea metafisica por el solo hecho de haber leido a un autor
gue la defiende, pero aqui el escritor que busca persuadir actia como un
aldabdn, despertando a la idea metafisica que yacia dormida en nuestro
inconciente; no son sus argumentos los que nos seducen, sino su afirmacion,
seca y tajante, de que tal engranaje cosmico es asi 0 asa y no de otra manera.
Por eso los escritores metafisicos que mas prosélitos acumulan no son los que
pretenden deducir sus proposiciones unas de otras, al modo "geométrico", sino
los que las gritan peladamente al aire, con gran sonoridad y estruendo y sin
cuidarse para nada de las supuestas razones que los llevaron hacia ese
destino. La tarea del escritor metafisico es despabilar, no instruir®.

He coincidido hasta el momento con casi todo lo que Leibniz expresara en
este libro. Es hora de discrepar, y la discrepancia sera de tal magnitud que hara
imposible las negociaciones; se trata nada menos que del problema del libre
albedrio.

Comencemos por su declaracion de principios: "Una necesidad insuperable
--dice en el prefacio-- abriria las puertas a la impiedad, ya por la impunidad que
pudiera inferirse de ella, ya por la inutilidad que habria en querer resistir un
torrente que todo lo arrastra”. En primer término sostengo que yo, que soy a
ultranza determinista, no creo tener tantos ni tan grandes vicios, ni cometer
tantos ni tan grandes pecados como aquellos politicos, o aquellos asaltantes, o
aguellos violadores o aquellos asesinos que por regla hipergeneral no creen en
el determinismo ni pueden concebir siquiera la idea que representa. Spinoza
era determinista, iy qué!, ¢se portdé mal por eso? ¢ Se portd mal Epicteto? ¢Se
port6 mal Albert Einstein?... Por cada determinista convencido que haya
delinquido contra su préjimo o contra si mismo puedo nombraros veinte
albedristas igualmente rapaces. Y ¢por qué la inutilidad de querer resistir los
designios divinos pasa por impiedad a los ojos del Leibniz? Sentirse inutil ante
Dios, que nada desea de nosotros porque nada desea, ni nada necesita de
nosotros porque nada necesita, es el estado mas piadoso y humilde al que
podamos aspirar.

Las contradicciones --siempre segun mi criterio, que no considero
infalible-- siguen cuando supone que actuamos libremente y, al mismo tiempo,
somos coaccionados --0 incentivados, que suena mas fino-- por alguna causa o
motivo que nos inclina:

3 Esto no significa que no existan ideas metafisicas compatibles o incompatibles unas con otras y que no
podamos descubrir estos condicionantes valiéndonos de nuestro raciocinio. Intuyendo las ideas
metafisicas principales, basales, podemos proceder luego a deducir algunas otras mediante la légica
ortodoxa, 0 a descubrir, valiéndonos de esta légica, que alguna de las ideas basales es falsa por ser
incompatible con alguna otra (0 sea que dicha idea falsa no proviene de una intuicién sino de un
presentimiento trucho o de un razonamiento fisico extrapolado a terreno metafisico). Pero siempre hay
que tener sumo, sumisimo cuidado al utilizar lal6gica ortodoxa para relacionar proposiciones metafisicas.
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No hay que imaginarse que nuestra libertad consiste en una indeterminacion o en
una indiferencia de equilibrio [...]. Este equilibrio en todos los sentidos es
imposible; porque si nos hubiéramos igualmente inclinado por las soluciones A, B
y C, no podriamos inclinarnos iguamente por A o por no A. [...] Cuando se
examina de cerca, se ve que siempre ha habido alguna causa o razon que nos ha
inclinado hacia el partido que hemos tomado, aunque muchas veces no nos
hagamos cargo de qué es |o que nos mueve (parag. 35).

Si siempre hay alguna causa o razon que nos mueve, nuestro movimiento esta
determinado por ellas; luego, caemos en el determinismo, por mas que la
causacion o el razonamiento sean internos.

Pero Leibniz llama determinacion no a la causacion de un suceso, sino a la
posibilidad de que suceda:

Los filésofos convienen hoy en que la verdad de los futuros contingentes esta
determinada, es decir que los futuros contingentes son futuros, esto es, que seran 'y
sucederan, porque tan cierto es que lo futuro serd, como que lo pasado ha sido.
Era cierto, hace ya cien afios, que yo escribiria hoy, como sera cierto dentro de
cien afos, que yo he escrito. Asi, lo contingente, por ser futuro, no es menos
contingente; y la determinacion, que se llamaria certidumbre, si fuese conocida,
no es incompatible con la contingencia (parag. 36).

Lo que quiere decir Leibniz, lo que quiere dar a entender, es que pudo haber
elegido no escribir su Teodicea... y sin embargo ya estaba determinado, desde
el principio de los tiempos, que la escribiria; juzguen los lectores si hay aqui o
no una contradiccion.

Esta determinacion nace de la naturaleza misma de la verdad, y no puede dafiar a
la libertad; pero hay otras determinaciones que vienen de otra parte, y en primera
linea de la presciencia de Dios, que muchos han creido contraria a la libertad,
porgue afirman que lo que esta previsto, no puede degjar de existir, y dicen verdad,;
pero no se sigue de aqui que sea necesario, porque la verdad necesaria es aquella
en que lo contrario es imposible o implica contradiccion. Ahora bien; esta verdad
gue lleva consigo el que yo escribiré mafiana, no es de esta naturaleza, no es
necesaria. Pero supuesto que Dios la prevé, es necesario que suceda; es decir, la
consecuencia es necesaria, porque se sabe que ella existe, porque ha sido prevista,
porgue Dios esinfalible, y esto es lo que se Ilama una necesidad hipotética. Pero
no es esta la necesidad de que se trata; es una necesidad absoluta la que debe
exigirse, para poder decir que una accidn es necesaria, que no es contingente, que
no es efecto de una eleccion libre (parag. 37).

O sea que, segun Leibniz, existe un decreto divino, inmodificable desde luego,
que dice lo siguiente: "Leibniz escribirA mafiana”, y junto a ese decreto esta
Leibniz diciendo lo siguiente: "Yo puedo elegir entre escribir o no escribir
mafana, porque el hecho de que no escriba no es imposible ni implica
contradiccion”. A mi todo esto me huele mal, qué quieren que les diga.

"Todos los filésofos --declama Leibniz olvidando a Spinoza-- lo reconocen,
confesando que
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la verdad de los futuros contingentes esta determinada, sin que por eso dejen de
continuar siendo contingentes. Ninguna contradiccion implicaria la cosa en si
misma, s el objeto no se siguiese; y en esto consiste la contingencia (parag. 44).

Es mas de lo mismo: esta determinado por Dios el hecho de que yo beberé
agua hoy por la noche, pero no existe ninguna contradiccion légica si yo me
abstengo de beberla; luego, puedo elegir entre beber o no beber el agua, por
mas que Dios ha ordenado que la beba y sabe que cumpliré su mandato. Para
decir que no existe aqui una contradiccion es necesario suponer que las
ordenanzas divinas son algo asi como los edictos policiales, que uno puede
cumplirlos o no cumplirlos: "no mates”, "no robes", "bebe agua hoy por la
noche"; Dios me lo sugiere y después yo hago lo que quiero. Pero aqui no se
trata de mandamientos divinos sino de divinas predicciones, que por ser divinas
son infalibles. Si yo puedo elegir no tomar agua, entonces la posibilidad de no
tomarla existe; luego, existe la posibilidad de que yo eche por tierra una
prediccion de Dios y con ella su presciencia toda, modificando asi, segun mis
deseos, el destino del universo. ¢No hay contradiccién légica en burlar los
designios de Dios a cada momento? Alguien me dird que si no tomo el agua,
entonces estaba decretado por Dios que no la tomaria; curiosa objecion. Si el
futuro ya esté escrito --y esto es algo que Leibniz afirma sin vueltas-- no se
puede andar modificando esta escritura toda vez que alguien realiza un acto
libre, y

las disposiciones del corazén humano y las de las circunstancias hacen que Dios
conozca infaliblemente la eleccion que el hombre hard (parag. 361).

Después se la toma con Dios, y afirma que El también puede optar por
uno u otro camino:

Dios no degja de escoger 10 mejor, pero no se ve precisado a hacerlo, y ni siquiera
hay necesidad respecto a objeto de la eleccion de Dios, porque es iguamente
posible cualquier otro orden de cosas. Por esta misma razon, la eleccion eslibre e
independiente de la necesidad, puesto que se hace entre muchos posibles (parag.
45).

Si Dios "no deja de escoger” el mejor de los mundos posibles, entonces no
puede escoger otro mundo de inferior calidad (y es por eso que tampoco
nosotros podemos apartarnos de los designios divinos, pues con cada acto
libre abririamos las puertas de un mundo paralelo que no seria el mejor que
Dios nos tenia reservado). Si a Leibniz le molestaba tanto tener que admitir que
Dios esta sometido al destino, habria hecho bien en concluir junto conmigo en
gue Dios no es otra cosa que el destino. Asi se acaban los sometimientos.

Dios jamas dejaré de hacer 1o mejor (parag. 58).
Dios no puede dejar de hacer lo mejor, 0 sea que esta sometido a lo mejor.

Ahora bien; el destino del universo es el mejor destino posible. Luego, Dios
esta sometido al destino. Esta sometido a si mismo®.

* Para salvar la libertad divina, afirma Leibniz (pardg. 132) que "Dios es llevado a hacer o mejor por una
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Querer que Dios no dé el libre albedrio alas criaturas racionales, es querer que no
haya tales criaturas (parag. 120).

O sea que a criterio de Leibniz, si el libre albedrio no existe, nosotros no somos
hombres pensantes. ¢ Qué tiene que ver una cosa con la otra?

Todos nacemos corrompidos --segun la Iglesia y segun Leibniz-- por
causa del pecado original. Pero ¢Adan fue libre al pecar? ¢Pudo haber no
pecado? Parece que si:

Diosvio entre las ideas de |os posibles a Adan pecando libremente, y Dios decretd
admitirle a la existencia tal como o habia visto; este decreto no muda la
naturaleza de los objetos, ni hace necesario lo que era contingente en si, ni
imposible lo que eraposible (parag. 231).

Por consiguiente, se respondera que Adan ha pecado libremente, y que Dios le ha
visto pecante en el estado de Adan posible, y que de posible se ha convertido en
Adan actual en virtud del decreto del permiso divino [de hacer uso de su libre
albedrio]. Es cierto que Adan se determinG a pecar en virtud de ciertas
inclinaciones predominantes; pero esta determinacién no destruye la contingencia
ni lalibertad, y la determinacion cierta que hay en el hombre a pecar, no leimpide
el poder de no pecar (absolutamente hablando), y puesto que peca, € de ser
culpable y de merecer €l castigo (parag. 369).

Quiero que quede claro que yo no estoy tratando aqui de refutar la
existencia del libre albedrio; tarea de necios es la de refutar con argumentos un
principio que, si existe, nace mas alla del mundo de los fenomenos. Lo que
pretendo refutar es tan solo la supuesta compatibilidad entre el libre albedrio y
la presciencia, bondad y omnipotencia divinas. O sea que yo afirmo que si el
libre albedrio existe, no existe un dios sabio, bueno y poderoso en grado
infinito®. Lo afirmo, pero eso no indica que esté seguro de que asi es. Aclarado
esto, continuemos.

Labondad de Dios, junto con su sabiduria, le conduce acrear o mejor; y aqui esta
comprendida toda la serie total, su resultado, y las vias adoptadas. Su bondad le
conduce a esto sin forzarle, porque no hace imposible lo que no hace que se
escoja. Llamar a esto fatum, es tomarlo en un sentido que no es contrario a la
libertad (parag. 228).

Leibniz se ablanda: admite ya la palabra fatum en su sistema. Ablandémonos
nosotros también y admitamos que Dios puede hacer lo que quiere. Podria, si
quisiera, trastocar el orden cosmico e impedir que se desarrollara el mejor de
los mundos posibles; si quisiera. Pero el hecho es que no puede quererlo. Dios

necesidad moral”, no por una "necesidad absoluta y metafisica’ que si lo encadenaria. Pero, joh torpeza
mial, no supe hallar en este libro ninglin pasaje que me aclarara por qué la necesidad moral no esfatal y
lametafisica si, 0 en qué se diferencian propiamente estas dos necesi dades.

® ParaLeibniz es a revés: dice que si la necesidad ciega fuese verdadera, la sabiduria y la bondad de Dios
quedarian "absolutamente suprimidas’ (parag. 168). Esto podria ser asi tomando como "necesidad ciega"
la doctrina de los materialistas que niegan la existencia de las causas finales, pero yo no soy de esos. Mi
determinismo, en ese sentido, no llevalentes oscuros.
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puede hacer lo que quiere, pero esto no significa que sea libre, porque no
puede no querer lo que quiere. Y lo mismo pasa con nosotros los humanos. Yo
tengo en este momento un pan de maiz dentro de mi mochila; si quiero
comérmelo me lo comeré, si no, no. Segun Leibniz soy libre para decidir esto, y
yo podria transigir con él en este punto siempre y cuando no afirme que soy
libre para elegir entre desear comerlo y desear no comerlo. No es mi voluntad
la que controla la aparicion del deseo de deglucion, y una vez aparecido éste
con la fuerza suficiente para contrapesar cualesquiera otros deseos que se
oponen a la ingesta, es forzoso que me voy a tragar el pan (a menos que una
circunstancia exterior a mi aparato desiderativo me lo impidiese).

Decir que no se puede hacer una cosa, solo porgue no se la quiere, es equivocar €l
significado de los términos (parag. 228).

No me parece. Para mi es claro que mi sistema volitivo esta impedido
estructuralmente de ordenar a mi sistema motor algo que no es deseado
hacer®, de suerte que si lo hago, lo hago si y sélo si me coaccionan desde fuera
(por ejemplo, si me caigo al piso porque alguien me empuja o porque pierdo el
equilibrio). Yo puedo hacer una cosa que no queria hacer y que ahora quiero,
pero nunca puedo hacer nada (por propia voluntad) que no quiera hacer en el
momento en que la accidn se desarrolla. Leibniz en el fondo lo sabe:

El sabio solo quiere el bien, y ¢es una servidumbre el que la voluntad obre
conforme ala sabiduria?

iPor supuesto! Una servidumbre no pierde su condicion de tal por el hecho de
gue el amo a quien se sirve sea mas 0 menos magnanimo.

¢Se puede ser menos esclavo que cuando se obra por propia eleccion segiin la méas
perfectarazéon?

Si obramos segun la mas perfecta razén, somos esclavos de esta; si obramos
conforme a la sabiduria, la sabiduria es quien nos tiende las cadenas, y asi con
cualquier otro principio regulador de las voluntades.

Aristételes decia que se halla en la servidumbre natural el que tiene mala conducta
y que tiene necesidad de ser gobernado. La esclavitud procede de fuera, llevaalo
gue degrada, y sobre todo, a lo que degrada con razon; la fuerza genay nuestras
propias pasiones nos hacen esclavos.

Aqui Leibniz se aparta de la discusion metafisica y entra en lo convencional. Ya
todos sabemos que los esclavos propiamente dichos estdn encadenados por
fuera y no por dentro, y que quien obra conforme a la razén universal no siente
cadenas al hacerlo. Pero el hecho de que no las sienta no significa que no las
tenga. Si el carro de la razon y la sabiduria va para el mismo lado que nosotros
y con la misma velocidad, nunca sentiremos el tiron. Nunca seremos
arrastrados, pero también podria decirse que el carro de la embriaguez lleva

®Que no es deseado hacer por la voluntad que se impone a los diferentes grupos de subvoluntades que
pugnan dentro de nosotros.
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muchos encadenados que (al menos en principio) lo siguen a paso de murga y
sin tensiones. ¢ Por qué el factor razén o el factor sabiduria son internos y el
factor embriaguez no? Digamos entonces que los esclavos comunes y
corrientes son aquellos que presentan cadenas en sus tobillos, y éstos siguen
las 6rdenes del ente material que los oprime, mientras que los demas somos
todos esclavos metafisicos que siguen las oOrdenes de diversos entes
inmateriales que pueden ser buenos o malos en si mismos y que pueden hacer
sentir su rigor o no a sus subditos sin que por eso deba creerse que la sujecion
en algunas circunstancias desaparece. Lo Unico que nos hace libres, decian los
estoicos, es el cabal conocimiento de los verdaderos motivos que producen
nuestras acciones. Ver el carro, ver la cadena, y caminar sosegadamente junto
a él’. Otra cosa no hay®.

"Se tiene por imposible --dice Godofredo en el paragrafo 282-- que un
magistrado sabio y formal, que no ha perdido el sentido, incurra publicamente
en una gran extravagancia, como seria, por ejemplo, el correr por las calles de
su pueblo para dar que reir. Lo mismo sucede en cierta manera con los
bienaventurados; son también capaces de pecar, y la necesidad que se lo
prohibe es de esta misma especie". Un magistrado sabio y formal podria,
potencialmente, querer correr desnudo frente a una multitud, y si este deseo
sobrepuja a todos aquellos otros deseos que en aquel momento no apoyan la
mocién, el magistrado se desnudard y correrd, y este suceso sera tan fatal
como cualquier otro que protagonizara en su diaria rutina. Los bienaventurados
tienen la "libertad" de pecar en tanto tengan el deseo de hacerlo; si no, no la
tienen. A mi me parece mucho mas racional que la del Leibniz la postura de
Descartes, que admitia la providencia de Dios y también la existencia del libre
albedrio (este ultimo siguiendo el dictado de su experiencia interior) pero no
sabfa cémo hacer para conciliarlos®. Ante una empresa descabellada es mas
sensato suspender el juicio que razonar descabelladamente. Es preferible que
te digan "no tengo idea" a escuchar que

no hay que dudar que los efectos se siguen de sus causas de una manera
determinada, no obstante la contingencia 'y aun la libertad, las cuales no degjan de
subsistir con la certidumbre o determinacion (parag. 360)™°.

7 "El Destino guia a quien de grado le sigue; a discolo lo arrastra’ (Séneca, Epistolas morales a Lucilio,
epistola 107).

8 "Es siempre una necesidad dichosa el verse obligado a obrar segiin las reglas de la perfecta sabiduria"
(parég. 344). Si esdichosa o no, no viene a caso. Es una necesidad, y eso es todo lo que pido.

9 Cf. René Descartes, Principios de filosofia, articulos 39, 40 y 41 de la primera parte.

1% Fueron varios los pensadores que, después del Leibniz y siguiendo su ejemplo, intentaron conciliar la
omnipotencia divina con € libre albedrio humano. Uno muy renombrado, el danés Soren Kierkegaard,
zanjaba la monumental controversia, o pretendia zanjarla, con € siguiente discurso: "Lo maximo que
puede hacerse en general a favor de un ser, lo maximo hacia donde se lo puede llevar, es hacerlo libre.
Justo para poder hacer esto se requiere la omnipotencia. Esto parece extrafio, pues precisamente la
omnipotencia parece hacer dependiente. Pero s se quiere pensar la omnipotencia, se vera que
precisamente en ella se halla la determinacion de poder retirarse nuevamente en la exteriorizacion de la
omnipotencia, de tal modo que justo lo hecho por la omnipotencia se hace independiente. [...] Todo poder
finito hace dependiente; solo la omnipotencia puede hacer independiente, crear de la nada lo que en si
tiene consistencia, porque la omnipotencia 'se retira continuamente [...] sin renunciar lo mas minimo a su
poder [...]. Esto eslo incomprensible: que la omnipotencia no solo puede crear |o mas imponente de todo,
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Los albedristas de hoy lo son para justificar con ello su amor por los
castigos y las venganzas terrenales; Leibniz defendia el libre albedrio, mas que
nada, para justificar los tormentos infernales. Y cuando se le decia que como
podia ser justo, aceptando incluso el libre albedrio, un castigo infinito por causa
de un pecado finito, respondia que el pecado no es tan finito como algunos
creen:

Como los condenados subsisten [ya en el infierno] siendo malos, no pueden ser
sacados de su desdicha (parag. 266).

No es que los condenados continden con sus fechorias en el mismo averno,
sino que contindan con su mala voluntad, "y carecen de la gracia que podria
hacerla buena" (parag. 267). Pero si carecen de la gracia indispensable para
recapacitar, ¢no son esclavos de su crapulencia? Y si son crapulas a pesar
sSuyo, ¢,N0 es justo que cese alguna vez la condena? No, porque

después de esta vida, aunque se suponga que €l auxilio de la gracia cesa, siempre
hay en el hombre que peca, en el acto mismo que esta condenado, una libertad que
le hace culpable y una potencia, aunque lgjana, de levantarse, por mas que no
Ilegue nunca a convertirse en acto. Y nada empece decir que ese grado de libertad,
exento de necesidad, pero no exento de certidumbre, subsiste en los condenados
(parag. 269).

iQué sarta de necedades!... ¢(No valia decir mejor con Origenes que la
condena es finita en lugar de imaginar semejante sofisteria?

Pero ya vamos llegando al quid de la cuestién. La pregunta que yo me
hacia era la siguiente: ¢Era Leibniz un espiritu afiebrado fanatizado por los
dogmas de una religion supersticiosa que se inmiscuia todo el tiempo en sus
cavilaciones, o era un pensador coherente pero cobarde?

Segun Harald Hoéffding, el sistema leibniziano se alz6 como un retruque a los
argumentos puramente mecanicistas de Descartes, Hobbes y Spinoza. "Para
muchos de la antigua escuela --dice HoOffding-- estos principios y estos
sistemas nuevos eran el tipo de lo arbitrario y de la impiedad", y hacia fines del
siglo XVII comienza una reaccion contra ellos.

Desde € punto de vista de lafilosofia, esta reaccion ofrece grandisimo interés. No
queria renunciar a los resultados cientificos verdaderamente adquiridos, y trataba
de sobreponerse a la concepcion mecénica de la naturaleza, no por el exterior [...]
sino por € fondo, examinando los postulados que eran el fundamento del nuevo
sistema, que intentaba conciliar con la concepcion de la antigliedad y de la Edad
Media, con lacual se habiaroto tan enérgicamente.

latotalidad visible del mundo, sino que puede producir lo més frégil de todo, un ser independiente frente
ala omnipotencia. Por tanto, la omnipotencia, que con su mano poderosa puede estar tan pesadamente en
el mundo, puede hacerse a la vez tan liviana, que lo hecho reciba independencia. Es tan solo una
representacion mundana y deplorable del poder €l que cuanto mayor sea mas pueda someter y hacer
dependiente” (Papirer VI, I, 141, citado por Josef Seifert en Superacion del escandalo de la razon pura,
I1, 5.8). Seifert califica este sermo6n de "genial intento de solucion especulativa de la relacion entre la
libertad humana y la omnipotencia divina'. Por mi parte, sdlo me resta coincidir con Kierkegaard: esto es
incomprensible.
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Leibniz fue el abanderado de esta reaccién, que “jaméas acaso se efectud con
tanta profundidad de espiritu" como la que caracterizaba a nuestro pensador, a
pesar de que éste "se haya acomodado, conscientemente 0 no, en su estilo a
las opiniones conservadoras mucho mas de lo que tenia derecho a hacer
desde su punto de vista” (Historia de la filosofia moderna, tomo |, libro I, cap.
6). Este acomodamiento ilicito, a los ojos de Hoffding, "fue seguramente hecho
de buena fe; de eso no cabe duda". Opinién que no es compartida por Bertrand
Russell, uno de los pensadores mas estudiosos de la filosofia leibniziana.
Segun Russell,

Leibniz ha sido uno de los intelectos supremos de todos |os tiempos, pero como
ser humano no fue admirable. [...] Estaba totalmente desprovisto de aquellas
superiores virtudes filosoficas que son tan visibles en Spinoza. Su mejor
pensamiento no era apropiado para ganarle popularidad, y dejo los papeles en que
lo recogia sin publicar en su pupitre. Lo que publicé estaba destinado a obtener la
aprobacién de los principes y las princesas (Historia de la filosofia occidental,
t. I, lib. 1, cap. XI).

La Teodicea fue redactada por pedido de la reina Carlota de Prusia, quien se
sentia perturbada por algunas afirmaciones del ya citado pensador Pedro Bayle
en el sentido de que existe una evidente discordancia entre los dictados de la
razon y algunos de los dogmas de la religion positiva, y "rogé a Leibniz que las
refutase" (Hoffding, ibid.). La mas evidente de estas discordancias pasaba por
el problema del libre albedrio, que parecia chocar con el principio de razén
suficiente. Leibniz admite este principio, segun el cual nada ocurre sin una
razén; pero

cuando nos ocupamos de los agentes libres, las razones para sus acciones
«inclinan sin necesidad». Lo que hace un ser humano siempre tiene un motivo,
pero la razon suficiente de su accion no tiene necesidad l6gica. Eso, a menos, es
lo que dice Leibniz cuando escribe popularmente, pero, como veremos, é tenia
otra doctrina que se guardo parasi (Russell, op. cit.).

Esta doctrina oculta e impopular es, segun Russell, "tan determinista como la
de Spinoza”, y conforma un sistema de pensamiento "profundo, coherente [...] y
asombrosamente I6gico". Pero cuando decide hacer participe de sus esotéricos
descubrimientos al te6logo Antoine Arnauld, partidario del jansenismo, éste se
muestra perplejo:

Encuentro en estos pensamientos tantas cosas que me alarman y que casi todos los
hombres, si no me equivoco, encontraran tan chocantes, que no veo qué utilidad
puede tener un escrito que, sin duda, rechazara todo el mundo. [...] ¢No valdria més
gue dejase estas especul aciones metafisicas, que no pueden ser de ninguna utilidad
ni aél ni alos demas, para aplicarse seriamente a la mayor tarea que pueda jamas
tener, que es asegurar su salvacion ingresando a la Iglesia? (carta de Arnauld
fechada el 13/3/1686 dirigida al principe Ernesto, landgrave de Hesse).

El amor de Leibniz por la logica le pedia eliminar de su sistema el libre
albedrio, pero su complacencia en la comodidad burguesa le pedia mantenerlo.
Triunfé la complacencia por sobre la verdad; pero como la verdad, a la postre,
siempre sale victoriosa, ahora sabemos, ahora creo saber, que el sistema
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metafisico de Leibniz --el esotérico-- es inatacable por donde se los mire, y ya
no sé si alegrarme o entristecerme, porque se parece tanto al mio que al cabo
yo seré, para la posteridad, un simple comentador y desarrollador de tan
excelsa doctrina™.

Cornelio Cornejin
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1 Muchos son los creyentes que suponen, extrafiamente, que todo determinismo esirreligioso. A ellosles
dedico esta cita de Hoffding, a ver si comprenden que los ilégicos son elos y no nosotros: "El
indeterminismo rompe larelacion entre el individuo y la especie, incluso entre e individuo y todo el resto
de la existencia. El individuo no es ya un término particular en el amplio conjunto de la existencia, sino
gue esta arrancado de €lla precisamente en los puntos més decisivos. Por consiguiente, es imposible para
el indeterminismo concebir la existencia como una totalidad. Cualquier concepcidn religiosa o filosofica
profundizada llega a ser imposible. La nica concepcion religiosa conciliable con el indeterminismo es €
politeismo, pues cualquier ser que pueda formar el comienzo de una serie causal es un pequefio Dios, un
ser absoluto y, en consecuencia, tenemos tantos dioses como hombres «ibres» tengamos. [...] Si se
concibe la divinidad como un ser absoluto y todopoderoso, la suposicién de una voluntad causalmente
libre en los seres finitos se contradice directamente a si misma* (La moral, tomo I, cap. V, sec. 3.a). Y
mas abajo, en esa misma pagina, agrega que "no es histéricamente exacto pensar [...] que € sentimiento
antirreligioso haya ordenadamente tomado el partido del determinismo. Mé&s bien podria creerse lo
contrario; a menos los racionalistas se han decidido por € indeterminismo (Cons. Pelagio contra San
Agustin, Erasmo contra Lutero, los armenios contra los calvinistas ortodoxos). Cuando se dice que una
formula mateméatica del mundo es imposible si el hombre posee una voluntad libre, debe concederse
asimismo que hay contradiccion en creer en un Dios omnisciente, admitiendo a la vez la libertad causal
de lavoluntad. El Dios omnisciente debe ser summus mathematicus y con facultad de predecirlo todo con
exactitud absoluta".
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