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RESUMEN

La preparacion de los profesionales de la educacidn, constituye una dela
S exigencias actuales para elevar la calidad de Ilos sistemased
ucativos. En la presente ponencia, se expone un sistema de talleresde p
reparacion a los Jefes de Departamento de Ciencias de los centrosdel

Nivel Medio Superior PARA EL TRATAMIENTO de la resolucién depr
oblemas matematicos en la direccién del trabajo metodoldégico. En eltrab
ajo se emplearon métodos esenciales, tales como: el analitico-sintéti
co, el histoérico-légico, el inductivo-deductivo, el enfoque desistema
, la observacion, la entrevista, y métodos de laestadisticadescriptiva

gue permitieron la obtencion del resultado.



INTRODUCCION

La preparacion de los educadores es una preocupacion en el mundo
contemporaneo. De la forma en que se preparen los profesionales de la
educacion dependera, en gran medida, el triunfo de un proyecto de vida
humanista y solidario que contribuya a la preservacién del planeta

Tierra.

Las exigencias actuales del desarrollo de la educacion y en particular de
la calidad de su personal docente y directivos, obligan a perfeccionar los
meétodos y estilos de trabajo de las diferentes instancias educacionales,

de manera que se logre elevar la eficiencia del proceso pedagdgico.

Cuba, en particular, en medio de numerosas dificultades y
contradicciones, que afectan a todas las esferas de la vida social, se
empefia en un intenso proceso de cambio y busqueda de soluciones a los
problemas matematicos, que plantean la necesidad del afianzamiento de
las conquistas del socialismo y su perfeccionamiento, y necesita para
eso, hoy mas que nunca, de un sistema educativo, que esté acorde con

las posibilidades y exigencias de nuestra sociedad y sus proyecciones.

Para dar respuesta a tales exigencias, a partir de 1990, se lograron
nuevas formas organizativas en los colectivos docentes de los centros
del Nivel Medio Superior, quienes, hasta esa fecha, se habian
organizado en catedras por asignaturas; estructura que agrupaba a
docentes de una misma disciplina, lo que constituia una seria limitacion,
gue debia ser transformada para potenciar la unidad de influencia en los
alumnos, incluidas la integracién interdisciplinaria y la integracion

transdisciplinaria de los contenidos.

Los Jefes de Departamentos - en su totalidad, egresados en una
asignatura - se enfrentan hoy, a una compleja tarea, la de dirigir un
colectivo de docentes graduados en diferentes disciplinas, muchos de

los que no tienen el nivel de preparacién requerido.



Siguiendo a Alvarez (2005), quien afirma que “un individuo esta
preparado cuando puede enfrentarse a los problemas mateméaticos que
se le presentan en su puesto de trabajo y los resuelve”, los autores de
esta ponencia conciben que la preparacidn de un Jefe de
Departamento, es un proceso continuo y sistematico mediante el cual se
apropia de los conocimientos necesarios y suficientes que le permiten
desarrollar las habilidades para planificar, ejecutar y controlar
adecuadamente las tareas inherentes a las funciones que desempefia y
cuyos estados (niveles de preparacion) se manifiestan durante su

actuacién en la actividad laboral y la comunicacién.

Entre las funciones de un Jefe de Departamento se encuentra la referida
a la direccién de un trabajo metodolégico, que potencie una unidad de
influencia sobre los alumnos en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
mediante la integracion de los contenidos y la interdisciplinariedad que

la propicia.

En varias de las asignaturas, que incluyen los Departamentos d e
Ciencias del NivelMedio Superior, la resolucién de problemas
matematicos es un contenido a ensefiar y a aprender; su tratamiento, en
el trabajo metodolégico, debe ser objeto de atencidon para integrarlo al

proceso de ensefianza-aprendizaje de las disciplinas que los conforman.

El tratamiento de la resolucién de problemas mateméticos en la
direccion del trabajo metodolégico de un Departamento Docente se
concibe, por los autores de esta ponencia, como el proceso mediante el
cual, a partir de los resultados del proceso de ensefianza-aprendizaje de
las asignaturas que imparten los docentes del departamento y del
diagnostico de estos para dirigirlo, el jefe determina lineas de trabajo
metodolégico para la integracién de la resolucién de problemas
matematicos en este proceso, Yy proyecta y ejecuta actividades

metodolégicas relacionadas con estas lineas.

Todo esto advierte de la necesidad de su perfeccionamiento en la
practica, lo que permite cuestionarse,;COmo contribuir a la preparacion
EN LOS DEPARTAMENTO DE CIENCIAS de los centros del Nivel Medio
Superior del municipio Taguasco, PARA EL TRATAMIENTO de | a
resoluciéon de problemas matematicos en la direccidn del trabajo

metodolégico?



Por tales razones, los autores se propusieron como objetivo supremo

Elaborar un sistema de talleres dirigidos a la preparacién EN LOS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS de los centros del Nivel Medio Superior,
PARA EL TRATAMIENTO de la resolucién de problemas matematicos en

la direccion del trabajo metodologico.

DESARROLLO.

Seguin Alonso y GOmez (2007), una de las ideas que ha reaparecido,
como denominador comun, es el proceso de concientizacion acerca de
la necesidad de perfeccionar, en cada pais, el Sistema de Direccidn
de la Educacion y la actividad profesional de los dirigentes
educacionales, como vias para resolver los problemas matematicos
detectados; estas ideas se han desarrollado progresivamente, en la

medida en que ganan adeptos las nobles causas que las inspiran.

Fidel Castro (1990), en el discurso pronunciado en el Evento

Internacional “Pedagogia 1990", expreso:

“y si realmente se prepara un maestro, un educador, cada dia, [...]
estar4& sembrando un nuevo arbol, desde una semilla, para | a

historia [...]".

Consecuentemente con esto, la educacién cubana se encuentra inmersa
en un proceso de profundos cambios para el logro de estadios superiores

en la calidad de la labor educativa de docentes y directivos.

Sobre este aspecto Castro (1981: 15) sefialé: “De hecho profesores
estudiosos, capaces de desarrollar eficientemente los planes vy
programas de estudio, para lo cual deben prepararse consecuentemente,

y poner especial atencion a la preparacién metodolégica programada”.

Para el logro de este propo6sito, en nuestro contexto, se requiere de una
elevada preparacion de los Jefes de Departamento del Nivel Medio
Superior, pues son las personas indicadas para crear condiciones
adecuadas, que faciliten al docente, prepararse en determinadas lineas
directrices o elementos del conocimiento, mediante acciones de trabajo

metodolégico.

Los autores conciben el tratamiento de la resolucion de problemas
mateméaticos en la direccion del trabajo metodolégico de un

departamento docente como el proceso mediante el cual, a partir de los



resultados del proceso de ensefianza-aprendizaje de las asignaturas que
imparten sus docentes y del diagndstico de estos para dirigirlo, el Jefe
de Departamento determina lineas de trabajo metodolégico para | a
integracion de la resolucion de problemas matematicos en este proceso,
y proyecta y ejecuta actividades metodoldgicas relacionadas con estas

lineas.

En este sentido, la preparacion del Jefe de Departamento de Ciencias,
se concibe, como un proceso continuo y sistematico, mediante el cual,
este se apropia de los conocimientos y habilidades (contenido) que les
permiten dirigir el trabajo metodolégico encaminado a que los docentes
del departamento, integren la resolucion de problemas matematicos al
proceso de ensefianza-aprendizaje de las disciplinas que imparten, en
correspondencia con los fundamentos tedricos de este proceso y las
exigencias de los programas docentes y las normas establecidas por el

Ministerio de Educacioén.

Aunque el contenido de la preparacion del Jefe de Departamento de
Ciencias, tiene una amplia extensién, los autores consideran, que entre

sus componentes esenciales deben incluirse:

1) conocimientos tedricos acerca de la resoluciobn de problemas

matematicos,

2) resolucidon de los tipos que se presentan en el proceso de ensefianza -

aprendizaje que dirigen los docentes del Departamento,

3) conocimientos de la didactica de la resolucién de problemas

matematicos en relacion con las disciplinas del departamento,

4) diagnoéstico del nivel de preparacion metodolégica de los docentes
para la integracion de la resolucion de problemas mateméaticos en el

proceso de ensefianza-aprendizaje,

5) estructuracion del trabajo metodolégico en funciéon de la integracién
de la resolucién de problemas matematicos en el proceso de

ensefianza-aprendizaje de las ciencias,

6) planificacion y ejecucién de actividades metodoldgicas referidas al

tema vy,

7) modos de actuacién en correspondencia con tales conocimientos.

Dentro de las funciones del Jefe de Departamento, la principal estéa



dirigida a elevar la idoneidad del personal docente que labora en su area
del conocimiento, desde lo técnico, lo metodolégico y lo pedagdgico,
todo ello bajo la realizacion de un correcto trabajo metodolégico, para

dar respuesta a tales exigencias.

En estas concepciones acerca del taller como forma de organizacion del
proceso de ensefianza-aprendizaje subyace la idea de que constituye
una expresion externa de la integraciéon sistémica de los componentes

personales y no personales de este proceso.

Por otra parte, se define el taller como un tipo de forma de organizacion
gue concuerda con la concepcidon problematizadora y desarrolladora de
la educacion en la medida en que en él, se trata de salvar la dicotomia
gue se produce entre teoria y practica, produccion y transmision de
conocimientos, habilidades y habitos, investigacién y docencia, vy
tematico y dindmico. Fendmeno que se presenta en mayor o menor grado

en algunas de las formas de organizaciéon empleadas hasta el momento.

Los autores concuerdan con investigadores como Melba Reyes (1977),
Ezequiel Ander-Egg (1988) y Roberto Manzano (2006) que afirman que el
grupo de personas participantes en el "taller" pueden partir de un
proyecto de trabajo acerca del analisis de problematicas propias de su
practica laboral y profesional en las que estadn inmersos, para llegar a

soluciones cooperativas de los problemas matematicos a resolver.

En un taller intervienen como protagonistas: un coordinador, cuya
funcion es la conduccién de la generacién de ideas individuales vy
colectivas del grupo y los miembros del grupo hacia los cuales esta
dirigida la preparacion (asistentes). En cada uno se elige un asistente
para que registre la informacion fundamental que se genera en situacion

de colaboracién, el cual recibe el nombre de registrador del taller.

Lo importante en él, es la organizaciéon del grupo en funcién de resolver
tareas segun la consigna: "aprender en el grupo, del grupo y para el
grupo". Para lograrlo es fundamental proyectar una estrategia de trabajo
colectivo, en la que debe existir un alto nivel de colaboracion de los

participantes.

Muchas veces resulta complejo utilizar los talleres en forma d e
sistema y con mucha mas razén en la preparacion de educadores, pero

por la importancia que ello tiene en su aprendizaje para el futuro



desempefio se asume la concepcién vigotskiana del aprendizaje por
imitacion (Vigotski, 217), segun la cual “se aprende mas de lo que se ve

hacer, que de lo que le dicen que se haga”.

A partir del concepto de sistema se asume, el concepto de sistema de
talleres dirigido a la preparacion del jefe de departamento PARA EL
TRATAMIENTO metodolégico de la resolucién de problemas
matematicos, como un conjunto de talleres subordinados a un objetivo

general, que satisface los atributos siguientes:

e La union del contenido de todos los talleres, se corresponde con el
contenido de la preparacion del Jefe de Departamento para el
tratamiento metodolégico de la resolucién de problemas

matematicos.

e EIl objetivo especifico de cada taller se deriva del objetivo general

del sistema.

e El contenido de cada taller se subordina a su objetivo especifico.

e Entre los talleres que conforman el sistema existen relaciones de

precedencia, de cooperacion y de complementacion.

e EIl sistema de talleres se articula con otros sistemas y formas de

preparacion del Jefe de Departamento, incluida la auto preparacion.
e Ninguno de los talleres por si solo satisface el objetivo general.

e EI transito de los asistentes por cada uno de los talleres que
forman el sistema debe producir cambios en su nivel de preparacion
PARA EL TRATAMIENTO de la resolucion de problemas

matematicos en la direccion del trabajo metodoldgico.

La dinamica del taller, como forma de organizacion del proceso de
preparacion, se expresa en una secuencia de etapas que fueron
determinadas por Calero en su tesis doctoral (Calero, 2005), las cuales

se asumen en este trabajo.

Las etapas son: 1) sesion de inicio, 2) discusion, 3) evaluacion, 4)

preparacion para el proximo taller y 5) cierre del taller.

El sistema de talleres elaborados pretende elevar el nivel de preparacion
EN LOS DEPARTAMENTO DE CIENCIAS PARA EL TRATAMIENTO de la

resoluciéon de problemas matematicos en la direccion del trabajo



metodolégico por medio del trabajo grupal (Fig.).

Los seis talleres que componen el sistema fueron concebidos con una
estructura Unica y comun para todos ellos, lo cual permiti6 que la
experiencia adquirida en los primeros facilitara el desarrollo de los
Gultimos. Fueron distribuidos con una frecuencia mensual durante seis

meses, uno por mes.
La sesion de inicio persigue tres objetivos:

e Movilizar a los asistentes para promover ideas variadas, con el
propé6sito de lograr que sean lo mas imaginativos y originales

posibles.



e Crear un clima de libertad y espontaneidad de expresiones.
e Preparar a los jefes asistentes para la sesion de discusion.

La discusion se organiza en pequefios grupos y en sesi6on plenaria.

Tiene como finalidad:

e Valorar los aciertos, posibilidades y limitaciones que poseen los

asistentes sobre si mismos y a través de la comunicaciéon con otros.

e Crear ambientes donde se incrementen las expectativas de cada
asistente ante las interrogantes y se generen variadas alternativas

para su solucién.
La sesion de evaluacion tiene como finalidad que:

e Cada asistente se compare con otro del grupo y con el nivel de

preparacion refrendado en el objetivo.

e EIl grupo emita juicios de valor sobre la participacién de los
asistentes (Jefes de Departamento), incluyendo el reconocimiento

del desempefio de los mas destacados.

e El coordinador (Jefe de Departamento) emita un juicio valorativo de

la evaluacion realizada.

En los talleres, la evaluacién proviene del consenso que se establece
entre el coordinador y los asistentes, al finalizar cada taller, s e
selecciona el subgrupo o equipo de mejor actuacion y se premian los

mejores resultados.

La preparacion para el proximo taller tiene como proposito | a
orientacion de tareas a ejecutar por los asistentes dirigidas a l

aseguramiento del nivel de partida para el proximo taller.

Esta sesion puede cumplirse de forma colectiva o individual y para lograr
una mayor independencia en la realizacion de las tareas es necesario
que disminuyan los niveles de ayuda de un taller a otro, observando el

principio de las exigencias decrecientes.



La evaluacion de esta etapa se realizard esencialmente de forma
sistematica y continua a través de la interaccion de los representantes

del grupo en préximos talleres.

En el cierre del taller se aplican técnicas e interrogantes dirigidas a
medir el estado de satisfaccion que sienten los Jefes de Departamento

en la realizacion de las actividades.

Objetvo Etapa
Taller 1
Elevar el l e Inicio
nivel de _ g
preparacion TalleR e Discusion
de lo Jefes l e Evaluacion
de Talled | |* y
Departament * Preparacion
o de l para el proxim
Ciencias en Talled taller
el I o Cierre
tratamiento
reselueion-de l
problemas
enla
direccion del
traba
metodoldgico
Tallelb

Fig.: sistema de talleres de preparacién a los Jefes de

Departamento de Ciencias



Dichos tallerestien una determinada finalidad como se describe a continuena
cion:

Taller 1: Dirigido a debatir co6mo se diagnostica el nivel de preparaciénme
todolégica de los docentes para integrar la resoluciéon de problemasmate

maticos en el proceso de ensefilanza-aprendizaje de las ciencias.

Taller 2: Dirigido a valorar el nivel de preparacién metodolégica de losdo
centes de los Departamentos de Ciencias del Nivel Medio Superiorparal
a integracion de la resolucién de problemas mateméticos alpro
ceso de ensefianza-aprendizaje y los métodos utilizados en sudet

erminacion.

Taller 3: Dirigido a debatir sobre la estructuracion del trabajo
metodolégico del Departamento en funcién de la preparacionme
todolégica de los docentes para la integracion de la resolucién deprobl

emas matematicos en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Taller 4: Dirigido a debatir cO6mo se prepara una reuniéon metodolégicadir
igida a la preparacion metodoléogica de los docentes para laint
egracion de la resolucién de problemas matematicos en el proceso deense

filanza-aprendizaje.

Taller 5: Dirigido a debatir sobre como preparar una clase metodologicadir
igida a la preparacién de los docentes para la integraciéon de laresol
ucion de problemas mateméaticos al proceso de ensefianza-apr

endizaje.

Taller 6: Dirigido a debatir co6mo se controla la integracién de lares
olucion de problemas matematicos en el proceso de ensefianza-apren

dizaje de las ciencias.

A continuacién ejemplificamos con wun taller concebido por los autoresde

la ponencia.

Taller.

Titulo: EI diagnéstico del nivel de preparacion metodolégica de losdo
centes para la integracion de la resolucion de problemas mateméaticosen el

proceso de enseflanza-aprendizaje de las ciencias.

Objetivo: Debatir como se diagnostica el nivel de preparaciénme

todoloégica de los docentes para integrar la resolucion de problemasmate



maticos en el proceso de ensefianza-aprendizaje de las ciencias.

Etapas:

Sesion de inicio.

El coordinador inicia el taller precisando el significado de los conceptos:

1) integracion de la resolucién de problemas mateméaticos al proceso deen
sefianza-aprendizaje y 2) preparacion metodoldégica de los docentespara |
a integracion de la resolucién de problemas matematicos alpro
ceso de enseflanza-aprendizaje.

Discusion.

Se inicia la sesién organizando dos subgrupos compuestos por tres ocu
atro Jefes de Departamento, a cada subgrupo se le entrega una tarjetacon |

as interrogantes siguientes:

1. 4 Qué componentes esenciales deben estar incluidas en el contenidode
la preparacién metodolégica del docente para la integracién de laresolu

cion al proceso de enseflanza-aprendizaje?

2. ¢Qué indicadores deben tenerse en cuenta por componente pararea

lizar un diagndstico del nivel de la preparaciéon anteriormentecitada
?

3. ¢Qué escala utilizar para medir este nivel de preparacién?
4. ;. Qué métodos utilizar para medir este nivel de preparaciéon?

Después de ofrecido el tiempo necesario se pasa al analisis de lasres
puestas, se selecciona un equipo que cumpla la funcién de ponente yel otr

o0 hace la oponencia.
Se elige un anotador para tomar las respuestas mas originales.
Sesion de evaluacion.

Los asistentes evaluardn su participacion en consenso con losco
mpafieros de equipo y otorgaran la categoria de B, R o M de formaindivi

dual y en colectivo.
Preparacién para el proximo taller.

Tarea para el trabajo independiente:

Realice un diagnoéstico del nivel de preparacién de los docentes de su
departamento para la integracién de la resolucion de problemasma

tematicos al proceso de ensefianza-aprendizaje.



Cierre del taller.

El coordinador realiza precisiones en relacién con el tema abordado enel t

aller.

A continuacion, en la tabla, se presentan de forma comparativa antes yde
spués de introducido el sistema de talleres, los niveles de preparaci6nEN L
OS DEPARTAMENTO DE CIENCIAS PARA EL TRATAMIENTO de laresol
ucién de problemas matematicos en la direccion del trabajo

metodoldgico.

Resultados del control a los indicadores, antes y después de la
implementacion del sistema de talleres
Dimen Indica Antes Despues
Sones dores Anexo 3 Anexo 4 Anexo 3 Anexo 4
B M A B M A B M A B M A
1 833 1|0 16,6 166 | 0 833
1 2 833 |0 16,6 | 333 | 500 | 166 | 166 | O 833|166 |0 833
3 50,0 | 333 | 166 | 500 | 333 | 166 | 166 | 166 | 666 | 166 | 166 | 66,6
1 166 | O 333 0 166 | 833
2 2 500 |0 50,0 0 0 100
3 666 | O 333 166 | O 833
3 1 50,0 | 166 | 333 | 500 | 166 | 333 | 166 | 166 | 666 | 166 | 166 | 66,6
2 500 |0 500 | 500 | O 500 | 0 0 100 | O 0 100

Del anélisis de los datos ofrecidos en la tabla, se deduce que de los seis
Jefes de Departamento evaluados, s6lo dos no pasan al nivel alto,rel
ativo al indicadores 3 de la dimension cognitiva y 1 del indicador 1 dela di

mensidén comunicacional (ver tabla).

Después de valorar los datos brindados por la tabla , se concluye que elJef
e de Departamento, que no alcanzo6 el nivel de preparaciéon deseadoPARA
EL TRATAMIENTO de la resolucion de problemas matematicos en

la direccion del trabajo metodoldgico, estuvo dado fundamentalmente en

gue no asisti6 de forma sistematica a las diferentes sesiones depre
paracion realizadas, finalmente, se destaca que de los seis Jefes deDepar
tamento, s6lo uno no logré transformar su nivel de preparaci6bnPARA EL
TRATAMIENTO de la resolucién de problemas matematicos enla direccién

del trabajo metodoldgico (ver tabla ).



Finalmente, los autores arribaron a las conclusiones siguientes:

Los fundamentos tedricos, permitié la definicion de conceptoses
enciales como: 1) tratamiento de la resolucién deproblemasmatem
aticos en la direccion del trabajo metodolégico, 2)pre
paracion metodolégica del docente para integracién de laresoluci
6n de problemas matematicos al proceso de ensefianza-aprendizaj
e y 3) preparacion del Jefe de Departamento PARA ELTRATAMIENT
0] de la resolucién en la direccion del trabajometodoldg

ico.

Se pudo confirmar, mediante los métodos e instrumentos aplicadospar
a conocer el estado actual del problema, que existenlim
itaciones en el nivel de preparacion EN LOS DEPARTAMENTODE C
IENCIAS del Nivel Medio Superior, PARA EL TRATAMIENTOde la r
esolucion de problemas mateméaticos en la direccion deltrabajo me

todoldgico.

Para la preparacion de los Jefes de Departamento de Ciencias, deac
uerdo con el estudio realizado, se considera necesario proponerun Ssi
stema de talleres que consta de seis talleres, con la finalidadde elev
ar el nivel de preparacién de dichos Jefes de Departamentode Cienc
ias PARA EL TRATAMIENTO de la resolucion depro

blemas matematicos en la direccion del trabajo metodolégico.

Con la realizacion del pre-experimento, se pudo constatar que elsis
tema de talleres concebido, favorece el nivel de preparacion ENLOS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS del Nivel Medio Superior,

PARA EL TRATAMIENTO de la resolucion de problemas

matematicos en la direccién del trabajo metodolégico.

De todo lo anterior resultan las recomendaciones siguientes:

Poner a disposicion de la Direccion Provincial de Educacion elres
ultado cientifico contenido en la ponencia para su posibleintr

oduccion en otros municipios.

En tanto el sistema de talleres elaborados se articula con otrasfor
mas de preparacion de los Jefes de Departamento de Cienciasdel Ni
vel Medio Superior, resulta necesario que en trabajos futurosse labor
e en funcion de confeccionar un sistema de preparaciénsobre el te
ma abordado en la tesis en el que el sistema de tallereselaborado des

empefie el papel de subsistema.
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