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Resumen

El autor analiza la dinamica de la aplicacion defdoecedentes vinculantes constitucionales en
la jurisdiccién ordinaria, poniendo especial érdasilos limites del Tribunal Constitucional en
el establecimiento de los mismos y a la probleradtie los efectos de su inobservancia de parte

de los funcionarios jurisdiccionales.

Abstract

The author analyzes the dynamics of applying bipdinnstitutional precedent in ordinary
jurisdiction, with particular emphasis to the limiof the Constitutional Court in establishing

them and the problem of the effects of failure loa part of Magistrates of the Judiciary.
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1 Introduccion

Estudiamos los criterios de configuracion y tratmo de la institucion del precedente
vinculante constitucional, cuyos criterios de cgafacion y tratamiento han sido desarrollados
por el Tribunal Constitucional peruano. El objetd@este articulo es analizar como, después de
la puesta en vigencia del Cédigo Procesal congiitaty de una jurisprudencia constante, se
ha delimitado y desarrollado la figura del precéeevinculante constitucional, sobre todo
respecto a los limites de esta facultad frenter@s qioderes; asi como a las obligaciones que

establece principalmente en la elaboracion dedesidnes del Poder Judicial nacional.

La institucion del precedente vinculante en el paseiento nacional es reciente, y podria
decirse que aun esta en formacion. No pocos pralsiesa han generado, por un lado, en la
formulacion de la propia institucion, que ha sié@satrollada normativa y jurisprudencialmente;

asi como en la formulacién de decisiones normatvadiversos temas constitucionaldara

los efectos de este articulo nos referiremos no alobrdenamiento y jurisprudencia nacional,

sino también a las instituciones del derecho amglosde las que se van a derivar los

desarrollos y evolucién del precedente vinculameneestro pais. Asi como las fuentes

doctrinarias y jurisprudenciales del derecho comgargue sirven de marco para la estructura

del precedente vinculante.

En primer lugar analizaremos la configuracion delcpdente vinculante en el ordenamiento
constitucional peruano sefialando las funcionesasisiel precedente vinculante constitucional,
su caracter normativo, asi como sus elementose@mslo lugar, sefialaremos los limites a las
facultades del Tribunal Constitucional en la comfagion del precedente constitucional
vinculante. Finalmente analizaremos las razonesingdmentos de la obligatoriedad de la
aplicacion del precedente para las autoridadesdjgdionales ordinarias; y las consecuencias
de la inobservancia de un precedente constitugiestd es, los efectos sobre la resolucién que
desconoce el precedente; la consecuencia admiiviatsbre el magistrado que no aplicé el

precedente.

! Para un recuento de los inicios recientes y leblpmas generados por la aplicacién del precedente
vinculante constitucional, ver,SBEINOZA-SALDANA BARRERA, Eloy, “El Precedente Constitucional: Sus
alcances y ventajas, y los riesgos de no respetaidie usarle en forme inadecuada en la reciente



2 Configuracion del precedente vinculante en el ordemmiento

constitucional peruano

2.1 Concepto

Segun el Tribunal Constitucional, el precedentestitutional vinculante “es una disposicién
juridica expuesta en un caso particular y conciagte, el Tribunal Constitucional ha decidido
establecer como regla general; y, que por endeedeven parametro normativo para la

resolucion de futuros procesos de naturaleza hayadfo

Por tanto, esto significa que cuando en el amhitdigo o privado, el magistrado se encuentre
ante una sentencia que esta constituida como metedinculante, con unos fundamentos o
argumentos juridicos y con un fallo en un sentidtedninado, se obliga a resolver los futuros
casos semejantes segun los términos de esa preeetancia. Este precedente que esté
configurado en algunas sentencias del Tribunal @oo®nal vincula tanto a los jueces y

magistrados del Poder Judicial, como a los propiagistrados del Tribunal Constitucional en

los casos semejantes que en el futuro tengan qobr/ee, salvo se trate del apartamiento de su

linea jurisprudencial.

El precedente vinculante se da en el marco de losepos constitucionales que conoce el
Tribunal Constitucional, esto incluye los procesospetenciales, que el Tribunal decide en
instancia Unica; y los procesos de amparo, habeasus,; hdbeas data y accion de
cumplimiento, que el Tribunal decide en Ultima amsfa. En los procesos mencionados las
sentencias del supremo intérprete de la Constitugie adquieren la autoridad de cosa juzgada
constituyen precedente vinculante cuando lo sdégheopia sentencia, indicando que extremo

de su decision tendra efecto normativo, en su pestutiva’

coyuntura peruana’Estudios ConstitucionalefRevista del Centro de Estudios Constitucionalesade
Universidad de Talca, N° 001, afio 4, vol. 4, ju®@, pp. 67-96.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida erfEx@. 0024-2003-Al/TC, primera consideracién
previa.

3 En este sentido ARcCia TOMA, Victor, “Las sentencias: conceptualizacion y deda jurisprudencial

en el Tribunal Constitucional peruano”, eERRER MAC-GREGOR Eduardo y ZLDiVAR LELO DE
LARREA, Arturo (Coord.),La ciencia del Derecho procesal constitucional, Bgis en homenaje a
Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como iigaekir del derecho, Tomo V. Juez y sentencia
constitucional 12 ed., México D.F. (UNAM), 2008, pp. 383-4113p7.

* La disposicion que sefiala esto es el art. VII daligb Procesal Constitucional que analizaremos mas
adelante; asimismo hacen eco de lo sefialado ltens&s que aplicaron este articulo y desarroll&ren



La particularidad de las sentencias que formardorededente vinculante es que el Tribunal
Constitucional debe resolver una controversia @dirpor concretas circunstancias; ya que
estamos hablando de procesos en los que el érgasttacional debe decidir — afectando solo
a las partes en el proceso — , y declarando fundaafandada la demanda, si una determinada
actuacion publica o privada ha vulnerado el codterde un derecho fundamental que se

encuentra protegido por la Constitucion.

Es en este marco particular en el que el Triburmads@tucional puede dar valor general, con
efectoserga omnes determinados fundamentos de la sentencia qmamdads requisitos para

constituirse como precedentes vinculantes y queilelinal exprese su decisién formulandolos
como tales. Ya que conocemos qué es, a continuacsrenfocaremos en explicar para qué

sirve el precedente vinculante.

2.2 Funciones basicas del precedente vinculante

El Tribunal Constitucional ha reconocido para sémo dos funciones basicas: una la de
resolver conflictos concretos; y otra la de estarigrecedentes. Esta Ultima funcién se realiza
a través de su jurisprudencia, y por ella estadiegpelitica jurisdiccional para la aplicaciéon del
derecho por parte de los jueces del Poder Jugidal propio Tribunal Constitucional en casos

que tenga que resolver a futuro.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en su se&mesobre demanda de inconstitucionalidad

en el casdunicipalidad Distrital de Lurimgue:

La naturaleza del precedente tiene una connotabid@ria. Por un
lado, aparece como una herramienta técnica qudifada ordenacion
y coherencia de la jurisprudencia; y, por otro, erp el poder
normativo del Tribunal Constitucional dentro del ma de la
Constitucion, el Cédigo Procesal ConstitucionabyLky Organica del

Tribunal Constitucionaf.

En este sentido, el precedente se encuentra nedattivente relacionado con una intencién de

universalizacién en cuyo sustento cuenta muchisin@ preocupacién por alcanzar seguridad

contenidos del precedente vinculante en el dergoluzesal constitucional peruano, las cuales
comentaremom extensanas adelante en este trabajo.

® Sentencia del Tribunal Constitucional recaida erfEx@. 0024-2003-Al/TC, primera consideracion
previa.



juridica antes que, en el mejor de los casos, Uasmacion de la dimension formal de la
igualdad® Esto es, el precedente se constituye como unuinstito de seguridad juridica, que a
su vez tiene como elementos la certeza juridicagfleacia juridica y la ausencia de

arbitrariedad, y que es un valor fundante de ldguibilidad de las decisiones judiciales.

2.3 Caracter normativo
El Cédigo Procesal Constitucional ha introducidsistema del precedente en su articulo 7 del

Titulo Preliminar

Articulo VII.- Precedente

Las sentencias del Tribunal Constitucional que aeleun la autoridad
de cosa juzgada constituyen precedente vinculamgndo asi lo
exprese la sentencia, precisando el extremo defesttoenormativo.
Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartése del
precedente, debe expresar los fundamentos de lyedaalerecho que
sustentan la sentencia y las razones por las cuatesaparta del

precedente.

Esta disposicion pretendié establecer un mayornogdeseguridad para definir cuando una
decision del Tribunal Constitucional se convientepeecedente de observancia obligatoria. De
acuerdo con ella, para que una resolucién conatpugcedente debe tratarse de una sentencia,
tener autoridad de cosa juzgada y el propio Tribdebe indicarlo en forma expresa y precisa.

Con ello se pretende dotar al sistema de predidibi, “coherencia y seguridad juridiéa”

A juicio del Tribunal el precedente tiene caraatermativo, asi lo ha sostenido en el caso

“Municipalidad Distrital de Lurin”:

En ese orden de ideas, el precedente constitucionallante es aquella regla juridica

expuesta en un caso particular y concreto que é@buhal Constitucional decide

® Al respecto GSCON ABELLAN, Marina, “La técnica del precedente y la argumedatacacional”,
trabajo citado por &INOzA-SALDARNA BARRERA, Estudios Constitucionalep. 68. Para un estudio sobre
la predecibilidad de las decisiones judicialesadig a los valores de la libertad, la seguridadigualdad,
ver GARRIDO GOMEZ, Maria Isabel, “La predecibilidad de las decisiojugiciales”, lus et Praxis vol.
15, N° 1, 2009, pp. 55-72.

" GARRIDO GOMEZ, lus et Praxisp. 60.



establecer como regla general; y, que, por endeiete en pardmetro normativo para

la resolucién de futuros procesos de naturalezadioga.

El precedente constitucional tiene por su condidiéntal efectos similares a una ley.
Es decir, la regla general externalizada como pdegde a partir de un caso concreto
se convierte en una regla preceptiva comin quenakiaa todos los justiciables y que

es oponible frente a los poderes publigos.

Cabe sefialar en este momento la diferencia enpreeeédente vinculante con la otra doctrina
jurisprudencial dictada por el Tribunal Constituw asi, en el caso de “Ramén Salazar
Yarlenque” (Exp. N& 03741-2004-AA/TC, Fundamentaidico 42), resuelto el 14 de

noviembre de 2005, se afirmé que:

La incorporacion del precedente constitucional vlante, en los términos en que
precisa el Cdadigo Procesal Constitucional, gene ptro lado, la necesidad de
distinguirlo de la jurisprudencia que emite estéblinal. Las sentencias del Tribunal
Constitucional, dado que constituyen la interpréacde la Constituciéon del maximo
tribunal jurisdiccional del pais, se estatuyen coimente de derecho y vinculan a todos
los poderes del Estado. Asimismo, conforme lo &stabel articulo VI del Codigo
Procesal Constitucional y la Primera Disposicion ri@eal de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, N.° 28301, los jueces W¥punales interpretan y aplican las
leyes y reglamentos conforme a las disposicionesladeConstitucion y a la
interpretacion que de ellas realice el Tribunal Gttucional a través de su
jurisprudencia en todo tipo de procesos. La jurigpgncia constituye, por tanto, la
doctrina que desarrolla el Tribunal en los dististcdmbitos del derecho, a

consecuencia de su labor frente a cada caso quesdaviendo.

Posteriormente, en el Caso Direccién Regional dglr®ia de La Libertad, en la sentencia del

19 de abril de 2007, el Tribunal Constitucionaltses que:

8 Diaz MuRoz citado por AAD YUPANQUI, Samuel El proceso constitucional de ampar2? ed., Lima
(Gaceta Juridica), 2008, p. 658.

° Sentencia del Tribunal Constitucional del 10 deuloet de 2005, Exp. N.° 0024-2003-Al/TC, en la
seccion fundamentos juridicos, subtitulo “La junisf@ncia constitucional: el precedente constitudiona
vinculante”.



(...) Por doctrina constitucional debe entendersegtie punto: a) las interpretaciones
de la Constitucion realizadas por este Colegiadogkemarco de su actuacion a través
de los procesos, sea de control hormativo o ddatuate los derechos fundamentales; b)
las interpretaciones constitucionales de la leyglimadas en el marco de su labor de
control de constitucionalidad. En este caso, caom®ro establece el articulo VI del
Titulo preliminar del Codigo Procesal Constitucidnana ley cuya constitucionalidad
ha sido confirmada por el Tribunal, no puede sepiicada por los jueces en ejercicio
del control difuso, a menos, claro esta, que dbdimal s6lo se haya pronunciado por su
constitucionalidad formal; c) las proscripciones tarpretativas, esto es las
“anulaciones” de determinado sentido interpretatige la ley realizadas en aplicacion
del principio de interpretacion conforme a la Cansgtion. Se trata en este supuesto de
las sentencias interpretativas, es decir las quebdscen que determinado sentido
interpretativo de una disposicion legislativa re¢autontrario a la Constitucion, por lo
qgue no debe ser usado por los jueces en el ejerdiila funcion jurisdiccional que les
correspondé?

A diferencia del precedente, la jurisprudencia tiargonal “no hace alusién a una norma de
efecto vinculante en general (...) sino a una rejdetide criterios normativos contenidos en sus

sentencias, y que (...), debe ser observado por tod@seces y tribunales®.

Mientras que el precedente estd expresado en wgnprecisos como reglas puntuales y
coinciden, o deben coincidir, con el nucleo dedogumentos de la decision”, en la doctrina
jurisprudencial “las reglas vinculantes quedantasja la distincion entmbitery ratio (...) v,

por tanto, deben ser identificadas en cada casel gaibunal que los debe aplicgr.

2.4 Elementos del precedente vinculante
La estructura interna de las decisiones del Trib@uoastitucional debe ser tomada en cuenta

para analizar los elementos del precedente vintutzonstitucional, el mismo Alto Tribunal en

1 Sentencia recaida en el Expediente N° 04853-2@00% fundamento juridico 15.

1 RODRIGUEZ SANTANDER citado por BAD Y UPANQUI, SamuelEl proceso constitucional de ampai2?
ed., Lima (Gaceta Juridica), 2008, p. 657.

12 GRANDEZ CASTRO citado por BAD YUPANQUI, SamuelEl proceso constitucional de ampar2? ed.,
Lima (Gaceta Juridica), 2008, p. 658.



el casoMunicipalidad Distrital de Lurinconsideré necesario estipular que la estructuesina

de sus decisiones se compone de los elementosgagalaremos a continuactn

a. Larazdn declarativa-axiologica aquella parte de la sentencia que ofrece refiesio
referidas a los valores y principios politicos emidos en las normas declarativas y

teleoldgicas insertas en la Constitucion.

Esta parte incluye todos los juicios de valor rielaados a la interpretaciéon y aplicacion
de las normas técnicas y prescriptivas de la Gangin, son los elementos que utiliza
el Tribunal para justificar la opcion por la queidéa en la sentencia. Ello a efectos de
consolidar la ideologia, la doctrina y hasta elgpama politico establecido en el texto

constitucional.

b. Larazon suficiente(ratio decidendj, expone una formulacién general del principio o
regla juridica que se constituye en la base dedwsithn especifica, precisa o precisable,

que adopta el tribunal.

Es una consideracion de caracter determinante lqtrdbbenal elige para decidir una
causa, ya sea estimando la peticion o desestif@ngs la regla o principio que el
colegiado establece y precisa como indispensabporyende, como justificante para
resolver lditis. Por tanto, estamos hablando de un fundamentotdide esta decision;
que, como tal, eventualmente puede manifestarda bagplataforma de un precedente

vinculante.

La razon suficiente (la regla o principio recogmamo fundamento) puede encontrarse
expresamente formulada en la sentencia o puedefegda por la via del andlisis de la
decisi6bn adoptada, las situaciones facticas y altecido de las consideraciones

argumentativas:?

c. Larazobn subsidiaria 0 accidentaldbiter dictd, es aquella parte de la sentencia que
ofrece reflexiones, acotaciones o apostillas joaislimarginales o aleatorias que a pesar
de no considerarse imprescindibles para fundaméntigcision, tienen su justificacion

en razones pedagodgicas u orientativas, segun saa@®kn donde se formulan.

'3 Sentencia del Tribunal Constitucional del 10 deloe de 2005, Exp. N.° 0024-2003-Al/TC.
1 De este modo lo sefialan@cia TOMA, enLa ciencia del Derecho procesal constitucigrtaV, p. 384.



Este elemento ayuda, en general, a proponer rdapues distintos aspectos
problematicos que comprende la materia juridicagjeibunal esta analizando. Por lo
tanto tiene que ver con una visiébn mas alla despeeaficidad del caso, ya que lo que

hace es plantear panorama global de los lineansiel®da materia bajo examen.

Podemos ver ejemplos del elemento “razén subsidmraccidental” en las llamadas
sentencias instructivas, en las que el colegiadbzee a partir del caso concreto, un
amplio desarrollo doctrinario de la figura o institn juridica que cobija el caso objeto
de examen de constitucionalidad. Son ejemplos tetgg de sentencias, los casos
Eleobina Aponte ChuquihuancéExpediente N.° 2663-2003-HC/T€) Taj Mahal
Discoteque (Expediente N.° 3283-2003-AA/TE) y Eusebio Llanos Huasco
(Expediente N° 976-2001-AA/TE)

La finalidad apunta a orientar la labor de los ageres del derecho mediante la
manifestacion de criterios que puedan ser utiligado la interpretacion que estos
realicen en los procesos a su cargo: amén de loointa que los ciudadanos puedan

conocer y ejercitar de la manera méas optima sweches.

d. La invocacién preceptiva es aquella parte en donde se consignan las nadelas
bloque de -constitucionalidad, utilizadas e inteigfes, para la estimacién o
desestimacion de la peticion planteada en un poca@sstitucional.

e. La decision o fallo constitucional decisun), es la parte final de la sentencia
constitucional que, de conformidad con los juicessablecidos a través de la razon
declarativa-axiolégica, la razén suficiente, ladoacién normativa y, eventualmente,
hasta en la razon subsidiaria o accidental, pretasa consecuencias juridicas

establecidas para el caso.

El fallo constitucional se refiere simultaneameaitacto de decidir y al contenido de la

decision. El acto de decidir se encuentra justiicauando se expone dentro de las

> En esta sentencia del Tribunal Constitucional seigaeon los alcances de los diferentes tipos de
habeas corpus, de manera pedagdgica.

16 Asimismo en esta Sentencia del Tribunal Constinalise determiné académicamente la procedencia o
improcedencia de una accién de garantia con sujetitempo de realizacién de los actos que reguier
tutela constitucional.

" En esta Sentencia del Tribunal Constitucional seusigpon las consideraciones del Tribunal
Constitucional relacionadas con las modalidadeslapido laboral que generarian readmision en el
empleo (despido nulo, despido incausado y despédmlfilento).

10



competencias asignadas al tribunal constituciomaéntras que el contenido de la
decision esta justiciado cuando se deriva légicaxiplogicamente de los alcances
técnicos y preceptivos de una norma perteneciértlogue de constitucionalidad y de
la descripciébn de ciertos hechos consignados y daé@d®s en el proceso

constitucional®

Estos diversos componentes de una sentencia tielieinta obligatoriedad segun el
ordenamiento del que estamos hablando. Asi, &€oeimon Lawel decisum una vez que la
providencia esta en firme, hace transito a cosgaja y obliga a los participes en el proceso.
Sin embargo, y contrariamente a lo que a vecegessq) esta parte resolutiva no constituye en
si misma el precedente, ni vincula a los otrosgsgepor la sencilla razon de que a éstos no
corresponde decidir ese problema especifico siras atasos, que pueden ser similares, pero
jamas idénticos. Por ello, en el sistemaGeinmon Lawes claro que el precedente vinculante
es laratio decidendidel caso, ya que ese principio abstracto, qudaumse necesaria de la
decision, es el que debe ser aplicado por los §uegeotras situaciones similares. Asi lo sefiald
con claridad en Inglaterra Lord Jessel, en el €@sloorne v Rwletle 1880, en donde preciso
que “la Unica cosa que es vinculante en una decjsdicial es el principio que sirvié de base a

la decision®.

Por otro lado, cabe recordar que la nocién de fdete vinculante proviene del Derecho
anglosajén y ha contado con un destacado desaemkd sistema judicial norteamericano, a tal
punto que se afirma que “la doctrina del precedestel vehiculo para penetrar en la légica
interna del sistema juridico norteamericano y erestldio del derecho desde una éptica
dinamica®. Estamos hablando de una institucién que se lygnado en un sistema juridico

que reconoce al Derecho como un 6rgano en movimientado y adaptado por jueces, de tal
manera que los precedentes configuran un dereckeondo completan y adicionan al

ordenamiento de normas; y van mas alla del meermetar criterios de aplicacién de normas

anteriores.

'8 Asf lo sefiala BRcia TOMA, enLa ciencia del Derecho procesal constitucigriaV, p. 386.

19 KeeNAN, Denis,English Law 92 ed., Londres (Pitman), 1989, p. 133.

20 MAGALONI KERPEL citada por BAD Y UPANQUI, Samuel El proceso constitucional de ampai2# ed.,
Lima (Gaceta Juridica), 2008, p. 659.
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Asi, cuando en Derecho norteamericano se analizsemntencia del Tribunal Supremo suelen
distinguirse las expresionéslding y dictum El holding es la respuesta que el Tribunal da a
las partes respecto a la cuestion juridica queasd plantea. Edictumson las consideraciones

juridicas que elabora el Tribunal y que en su dpimo son necesarias para fundamentar la

decision alcanzada. Por tanto soldi@dingestablece reglas vinculantes.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley de Juriséiic€onstitucional de Costa Rica establece el
principio de que “La jurisprudencia y los preceésnte la jurisdiccion constitucional son
vinculanteserga omnessalvo para si misma”. En esta norma se subragarétter de la Sala
como intérprete supremo de la Constitucion y, guisdo lugar, se deja abierta la posibilidad
de que su jurisprudencia pueda variar conforme @asilrriterio de los jueces constitucionales
o la integracién del citado tribunal. En cuant@s limites temporales de la eficacia de la cosa
juzgada de las sentencias dictadas en los proacestsitucionales, se debe necesariamente
concluir que tal eficacia queda enervada si encidacon el resultado obligatorio de la
sentencia se produce un cambio fundamental enrélasiones de la vida o de la opinion

juridica general ®

Por el lado de los sistemas de derecho continet@iaémos que en Espafa se usaate
decidendi para sefalar los motivos que fundamentan la decisi que excluyen las
argumentaciones relativas a cuestiones de formetueftas con caracter preliminar y que
excluyen las argumentaciones relativas a cuestidaésrma efectuadas con caracter preliminar

si bien a los razonamientos incidentales que nalsoisivos para el fallo.

Por su parte, la Corte Constitucional de Colomigarttepretado en el sentido espafiol en el

caso Vivianne Morales, al distinguirfatio decidendidel obiter dictao (dictunm), sefialando:

(...) la ratio decidendi es la formulacion generalasnalla de las
particularidades irrelevantes del caso, del pririoipregla o razén
general que constituyen la base de la decisiércjaespecifica. Es, si
se quiere, el fundamento normativo directo de latgaesolutiva. En
cambio, constituye un mero dictum, toda aquelltexégn adelantado

por el Juez al motivar su fallo, pero que no esesada a la decisién,

%1 Los norteamericanos hablant#ding en tanto que los ingleses lo denomiretio decidendi
22 HERNANDEZ VALLE, Rubén,Derechos Fundamentales y Jurisdiccién Constitudiohéma (Jurista
Editores), 2006, p. 225.
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por lo cual son opiniones mas o0 menos incidentatas la

argumentacion del funcionarfd.

Asimismo, la Corte Constitucional colombiana, avésade la Sentencia SU-1219 de 2001,
precis6 esta figura al decir que la ratio decidendge de la propia lectura autorizada de la
Constitucioén, por parte del 6rgano constitucionataggado de velar por su interpretacion y
aplicacion integrales.

El stare decisigt quieta non movergestar a lo decidido sin alterarlo), supone em@&aeque
un tribunal al fallar un caso debe seguir obligatoente lo decidido en aquel en el cual se
estableci6 la regla general de derecho aplicahléa enedida en que entre el caso a decidir y el

precedente exista una identidad sustancial deccisds.

El decisum es la resolucidon concreta del caso, esto es, ségu@orte colombiana, la
determinacion especifica de si el acusado es aulpalde en materia penal, si el demandado
debe responder o no en materia civil, si al petii el juez le tutela o no su derecho, si la
disposicién acusada es retirada o no del ordenamiett. Esta parte resolutiva no constituye
precedente ni vincula a otros jueces, como coatra@nte se cree y lo confirma la Sentencia
SU-047 de 1999 de la Corte Constitucional, porelaciéla razén de que a éstos, los jueces, no
corresponde decidir ese problema especifico siras atasos, que pueden ser similares, pero
jamas idénticos.

Ahora, lo importante es determinar cudles de loxddmentos previos al fallo puede ser
constituido como precedente vinculante por el Thd@Constitucional peruano. El articulo VII

del Cébdigo Procesal Constitucional no sefiala efpaciente qué fundamentos pueden
considerarse como normativos, este articulo soigeegue tal fundamento sea mencionado

como precedente vinculante en la sentencia.

De lo anterior podriamos colegir que el Tribunaln&ducional tendria plena libertad para
elegir las razones suficientes o subsidiarias slasrgue se formula el precedente vinculante.
Sin embargo, como sefialaa€XILLO CORDOVA, el Tribunal Constitucional parece haberse

decantado por una interpretacidn mas restrictiea,lg cual los precedentes vinculantes solo

B En la Sentencia SU-047/99 del 29 de enero.

13



pueden formularse desde las razones suficiemtd® (decidendi y no desde las razones
subsidiariasdbiter dictg.**

Esta interpretacion restrictiva la podemos encongra el ya sefialado caddunicipalidad
Distrital de Lurin cuando el Tribunal Constitucional se refiere eal#éo decidendicomo “(...)

el fundamento directo de la decision; que, poraaéntualmente puede manifestar la basa, base
o puntal de un precedente vinculante.” Es méas darafirmacion del Tribunal lineas més

adelante en el mismo cd3cen el que sefiala:

En ese sentido, la regla que con efecto normatiVoTrbunal
Constitucional decide externalizar como vinculamkebe ser necesaria

para la solucion del caso planteado.

El Tribunal Constitucional no debe fijar una regko pretexto de
solucion de un caso, si en realidad esta no se amica ligada

directamente con la soluciéon del mismo.

Agqui es claro que los precedentes vinculantes pakden ser consecuencia de taso
decidendiy no de losobiter dicta que como ya sefialamos, no cumplen en tener lecEae
estrecha con el caso, no constituyen razones nmexegamra el fallo y por tanto no estan

directamente ligados a este; sino que tienen wr wadramente orientativo y persuasivo.

3 Limites a la declaracién de razones suficientes camprecedentes

vinculantes

El Tribunal Constitucional no posee una libertaghpl para constituir cualquier razén suficiente
en un precedente vinculante, sino que naturalneigten determinadas exigencias dirigidas a
impedir el ejercicio extralimitado de esta facujtagle podria terminar interfiriendo en las
funciones asignadas a otros érganos constitucieradeno el Poder Legislativo y el Poder

Judicial.

24 CasTILLO CORDOVA, Luis, “La jurisprudencia vinculante del Tribunal Gtitucional”, en @STILLO
ALVA, José Luis y @sTILLO CORDOVA, Luis, El precedente judicial y el precedente constituciphana
(Ara), 2008, pp. 175-236, p. 213.

% Sentencia del Tribunal Constitucional del 10 desloet de 2005, Exp. N.° 0024-2003-Al/TC, en la
Seccion “Condiciones del uso del precedente coegdital vinculante”.
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El mismo Tribunal ha establecido por lo menos @uexigencias:

a. Debe existir una relacion directa entre el casa controversia con base en la cual se
formula el precedente y el contenido del precedentilante.

b. El precedente vinculante no puede referirse y ag®tan los hechos que conforman la
controversia que intenta resolver, sino que tiene gascender de ellos para poder
adquirir ese caracter y valor general propio dextasas.

c. No puede establecerse un precedente vinculantelgmmopdésito de imponer un modo
de interpretar un dispositivo constitucional cuaredoposible interpretarlo de varias
maneras y no existe un consenso social acerca denkeniencia de una de esas
interpretaciones.

d. Finalmente deben cumplirse los supuestos hab#isargue justifican al tribunal
establecer un precedente, estos supuestos sorflakdos en el caddunicipalidad
Distrital de Lurin

i. Primero, constatar a partir de un caso que hassidwetido a su jurisdiccion la
existencia de divergencias o contradicciones lageah la interpretacion de los
derechos, principios o normas constitucionale® metkvancia constitucional.

ii. Segundo, la constatacion a partir de un caso queidm sometido a su
jurisdiccién el que los operadores jurisdiccionateadministrativos vienen
resolviendo en base a una interpretacion errénela d@rma del bloque de
constitucionalidad, lo cual genera una indebid&apion de la misma.

iii. Tercero, cuando se evidencia la presencia de un wacmativo.

iv.  Cuarto, cuando en el marco de un proceso constitatide tutela de los
derechos, el Tribunal constata la inconstitucial@ali manifiesta de una
disposicién normativa que no solo afecta al realste sino que tiene efectos
generales que amenazan los derechos fundamentales.

V. Quinto, cuando se evidencia la necesidad de cambiprecedente vinculante.

Lo anterior es importante frente a algunas def@anen la elaboracién de los precedentes en
las que pueda caer el Tribunal Constitucional, jamplo de estas deficiencias fue el dejar sin
efecto un anterior precedente, corrigiéndose aisinmal haber dado un precedente que no
cumplia los requerimientos para ser consideradooctah Asi, en abril del afio 2007, el
Tribunal Constitucional habia establecido en el .EXp 04853-2004-PA/TC un precedente
vinculante creando un nuevo supuesto para interpeheecurso de agravio constitucional

“excepcional”: cuando estuviéramos ante una seigat® segunda instancia, estimatoria, que
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desacate un precedente constitucional vincularnidblesido por el TC de acuerdo al articulo
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Canstional. Adicionalmente, el TC establecio
en dicho precedente que cuando la sentencia ded®gdnstancia estimatoria violaba la propia
Constitucion o la doctrina jurisprudencial, expedide acuerdo el articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, detld recurrirse al “amparo contra el amparo”

como herramienta procesal para corregir dicha dé@|

Posteriormente, mediante la Sentencia recaida easel Provias Naciorfal se resolvio dejar
sin efecto el precedente establecido en el fundem¥h mencionado. El fundamento del voto
en mayoria es que no se expidio este precedentiersitp las pautas establecidas en anteriores
sentencias por el propio TriburfilLa posicion en mayoria de la sentencia tambiéalagfue

no debe recurrirse a los precedentes vinculantes ipgoner una ideologia o una teoria de
forma arbitrari#® Finalmente se establecid que, ante casos de jupeesse aparten de
precedentes vinculantes se debera optar, de ahadetante, por la via del “amparo contra el

amparo”.

Lo enumerado tiene relevancia para la funcion detgdente vinculante en el ordenamiento
juridico y sirve como aspectos evaluadores de fizidad del Tribunal Constitucional en la
elaboracion de sus precedentes. Esto tiene impliretcto en relacion a la obligatoriedad del
precedente respecto a todos los 6érganos publipasados, y a las consecuencias que genera la
inobservancia o alejamiento del precedente, prahgipnte en el caso de los magistrados del

Poder Judicial como veremos en el siguiente apartad

4 La obligatoriedad del precedente vinculante y lasansecuencias de

su inobservancia

% E| principal fundamento para establecer como pettedvinculante el fundamento 40 de esta
sentencia, era el sistematico incumplimiento deplegedentes constitucionales vinculantes de paite
Poder Judicial (caso de casinos y tragamonedasrfuentd al Poder Judicial con el Ejecutivo).

%" Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 dedabde 2009, Expediente N° 03908-2007-PA/TC.

8 E| voto en singular de dos magistrados (Landa y Beat) establecieron que esos supuestos de
creacion de los precedentes vinculantes, noratandecidendsinoobiter dictg en otras palabras, que
esas afirmaciones no eran vinculantes pues noasstalacionadas directamente con la solucion que la
sentencia daba al caso.

29 Los magistrados Landa y Beaumont sefialaron en sos wingulares que el establecimiento de
determinadas teorias es una opcién interpretaiitira que le asiste a toda corte constitucional.
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Después de todo lo sefialado podemos decir queréstdel precedente vinculante referido a
una norma iusfundamental, el Tribunal Constitudidoamula una determinacién o concrecion
del contenido constitucionalmente protegido deledeo fundamental, por tanto el Juez se

vincula a este precedente como si se vinculas€aratitucion misma.

Sin embargo lo anterior no es absoluto, ya queitibnario, en particular el Juez del Poder
Judicial no tiene que aplicar siempre el supuestonbnéutico contenido en el precedente
vinculante, sino solo en un caso concreto quesargialmente igual al caso respecto del cual

se formuld el mismo.

Desde el momento en que el Tribunal Constitucio®ebnoce que el precedente vinculante es
una regla preceptiva comiinse entiende que viene compuesta por un supuesteato y por
una consecuencia juridica, por tanto solo puedeapi#cada en los casos en los que se
verifiquen los elementos que conforman el supuéstoecho de la referida regla. Quien tiene la
tarea de establecer si esta regla preceptiva gEaemn el caso concreto es el Juez; que es quien
conoce y debe resolver el caso concreto, de takraajue debera resolver razonablemente la

aplicacion del precedente o la resolucion de tsb @ margen del precedente.

MONROY GALVEZ sefiala que el precedente vinculante u obligatenidos términos de un

mandato inexorable que debe ser seguido sin dudasrmuraciones o que puede dar lugar a la
anulacion de las decisiones que no lo reconociemonexiste en ningun lugar del mundo.
Incluso en los paises en los que el precedentailaime es esencial porque la creacion del
derecho es judicial, como en el caso del sistergébsajon, la vinculacion al precedente no es

absoluta ni provoca sanciones como consecuen@a dpartamiento.

Lo que si existe, en palabras denNRroY, es el precedente relativamente vinculante, €0 &n
juez puede apartarse de un precedente si lo coasimrrecto para el derecho o para la razén,
inclusive existen instituciones procesales que filemsustentar dicha separacforEste es el
espacio en el que el Juez puede hacer valer smargacion racional inaplicando el precedente

constitucional cuando este no puede ser aplicadasal concretd.

%0 Asi se sefiala en la Sentencia del Tribunal Cowstital recaida en el Expediente N° 0024-2003-
Al/TC.

¥ MoNROY GALVEZ, “Poder Judicial vs. Tribunal ConstitucionaRevista Iberoamericana de Derecho
Procesal ConstitucionaN®. 10, julio - diciembre 2008, pp. 157-216; b6 - 177.

%2 | a técnica deDistinguishingse realiza cuando el Juez establece una distircite dos casos. Esta
técnica bien puede darse dentro de un mismo casotrg casos. HDistinguishingen un caso es

17



Si bien todo precedente se construye con una giétede correccion, nunca puede tener una
rectitud absoluta en el sentido de que sea tarfinitdex como valida para todos los tiempos.
Nunca es definitiva, porque inabarcable varieda gontinuo cambio de las relaciones de la

vida ponen constantemente al que aplica las noamiasnuevas cuestionds.

BENTHAM y LARENZ** coinciden en que el concepto clave sera el denabidlad, que supone
gue todo Juez llamado a decidir un caso cuya maatersido resuelta en casos anteriores puede
y debe someter los precedentes a un “test de fuemtagion racional” y decidir
independientemente, segun su conviccion formadzoraiencia, si la interpretacion expresada
en el precedente, la concretizacion de la normalesarrollo judicial del derecho son acertados
y estan fundados en el Derecho vigente. Por tant@lédo afirmar que el Juez no puede aceptar

de manera ciega el precedente.

Sin desprecio de lo sefialado anteriormente la distintiva de la obligatoriedad, puede ser
legal de iurg o factica e factQ; asi, en el primer supuesto, la inobservancigpdstedente
“esta legalmente sancionada” —con la invalidaciénfallo y/o la posibilidad de que el juez sea
acusado de mal desempefio de sus funciones (inctlesgyrevaricato como en anterior
legislacién mexicana)—, mientras que en el segledonsecuencia no consiste en una sancién
sino, exclusivamente, en la posibilidad de queaslocsea decidido de manera diferente (de

acuerdo con el precedente) por el tribunal sup&tior

En nuestro caso el Unico que estd autorizado, seytarticulo VII del Cédigo Procesal
Constitucional, a apartarse del precedente si llagk conviccibn de que contiene una
interpretacion incorrecta o un desarrollo del Deeceno suficientemente fundamentado o si la
cuestion, que fue correctamente resuelta de acaesdocontexto, tiene que ser resuelta de otro
modo en el momento actual a causa de un cambia sieuacion normativa o de todo el orden

juridico, es el mismo Tribunal Constitucional.

principalmente un asunto de diferenciardfo decidenddelobiter dictg esto es, separar los hechos que
son materialmente relevantes de aquellos que seleviantes en la decision. Bistinguishingentre
casos es primero un asunto de demostrar diferefégtisas entre el caso anterior y el actual, esrde
demostrar que leatio de un precedente no se aplica satisfactoriaméctesa a resolver. Ver IXBURY,
Neil, The nature and authority of precede@ambridge (Cambridge University Press), 2008 ,13.

% Asi lo sefiala BRENZ, Karl, Metodologia de la Ciencia del Deregh# ed., Barcelona (Ariel), 1994, p.
431,

% BeENTHAM, Jeremy, Falacias politicas, (trad. Javier Ballarin), Madrid (Centro de Estudios
Constitucionales), 1990, p. 84.

% SopERQ, Eduardo, “Sobre el cambio de los precedentsshomia: Revista de teoria y filosofia del
derechg N°. 21, 2004, pp. 217-254, p. 222.
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La técnica que en derecho comparado se conoce cwvenauling es la que permite el cambio
del precedente ante circunstancias novedosas i jastifican. El propio Tribunal ha fijado

las pautas o criterios que justifican una precisi@ambio jurisprudencial, estos son:

La competencia para el apartamiento y sustituci@nue precedente

vinculante esta sujeta a los tres elementos sigesen

a) Expresion de los fundamentos de hecho y dergaleosustentan

dicha decision.

b) Expresion de la razon declarativa-teoldgica, Gazsuficiente e

invocacion preceptiva en que se sustenta dichasibeci
c) Determinacion de sus efectos en el tiedipo.

Asimismo el Tribunal ha establecido en algunasiooas precedentes vinculantes inmediatos,
y en otros casos ha adelantado cudl ser& su erirrcasos futuros, acogiendo de esta manera
la doctrina norteamericana dalospective overrulingegun la cual un cambio de precedente
solo tendra efectos para el futuro; esto es un niwt@ en base al cual cualquier cambio de
orientacion jurisprudencidgbverruling) no adquiere eficacia para el caso decidido, Sihm en

relacion a hechos verificados con posterioridatliavo precedente sentado eowrruling®’

Es mas, en nuestro sistema, el apartamiento detgeate tiene efectos en dos frentes: sobre la

decision y sobre el funcionario que estaba obligadplicarlo.

Respecto a los efectos del apartamiento del pratedénculante en la decisiébn, podemos
sefialar que lo que formule el Tribunal Constitualomomo intérprete maximo de la
Constitucion en el precedente vinculante, formaaéepde la Constitucion misma. Asi, las
sentencias constitucionales expedidas son fuente Ddeecho constitucional, dado que

constituyen la interpretacion de la Constituciéhrdéximo tribunal jurisdiccional del pais. En

% Sentencia del Tribunal Constitucional recaida dexplediente N° 0024-2003-Al/TC.

37 El Tribunal Constitucional acoge esta doctrina erSémtencia recaida en el Exp.N° 0090-2004-
AA/TC planteada polduan Carlos Callegari Heraz@stableciendo que los nuevos casos en que la
administracion resuelva pasar a oficiales de lasZas Armadas (FF.AA.) y Policia Nacional (PNP) de
la situacion de actividad a la situacion de refiow renovacion de cuadros, quedaran sujetos a suevo
criterios jurisprudenciales; los cuales deberarretamados por este Supremo Tribunal cuando requiera
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este sentido, toda actuacion publica o privadacgméravenga los precedentes constitucionales
esta viciada de inconstitucionalidad y, consecuretge, sera juridicamente invalida. Los

precedentes vinculantes constituyen parametrosliiey y legitimidad constitucionales.

Asimismo, si el precedente no es aplicado en elitdndel Poder Judicial, aunque la sentencia
judicial haya quedado firme, no se podria configueapecto de ella la calidad de cosa juzgada,
debido a que esta no es un principio absoluto ¢ lkeja a configurarse cuando se ha obtenido
la resolucidn final a través del un debido procéssie debido proceso se refiere ademas a lo
gue la Constitucién sefiala en el art. 139 incisen2el que garantiza la “cosa juzgada
constitucional”, configurada con la sentencia qai@r®nuncia sobre el fondo de la controversia
juridica, de conformidad con el orden objetivo daloves, principios constitucionales y
derechos fundamentales, de acuerdo a la interpgietegalizada por el Tribunal Constitucional.
Asi, el Tribunal, en el casBoder Ejecutivo (demandante) c. Poder Judicial (dedado) ha

sefialado:

(...) el Codigo Procesal Constitucional ha reconod@otestad jurisdiccional de este
Tribunal para establecer doctrina jurisprudencialriiculo VI del Titulo Preliminar) y
para fijar precedentes vinculantes con efectos mitras (articulo VIl del Titulo
Preliminar); los que, en tanto se integran en steana de fuentes de nuestro sistema
juridico, constituyen parametros de validez y legidad constitucionales de las
sentencias y resoluciones que dicten los demasnésgyaurisdiccionales. Por ello es
gue una sentencia dictada dentro de un procesocipidordinario o un proceso
constitucional, aun cuando se pronuncie sobre eldép pero desconociendo la
interpretacion del Tribunal Constitucional o susepedentes vinculantes, no puede

generar, constitucionalmente, cosa juzgdta.

En fin, cuando el Tribunal Constitucional estableeterminado sentido a las disposiciones
vagas, abiertas o imprecisas, lo que estda haciasdaonfigurar un derecho de rango

constitucional. Asi que la sancion sobre una d&tide no estar sujeta al precedente vinculante

cambiar su actual criterio; es decir cuando seymcah nuevas resoluciones de pase al retiro por la
causal de renovacion.

% Sentencia del Tribunal Constitucional recaida erExgediente N° 006-2006-PC/TC, fundamento
juridico 69.
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viene a ser la misma que la sancion por no sugetari Constitucion, esto es, la invalidez

juridica®

Por otro lado, de no aplicar el criterio hermergauttontenido en un precedente en un caso
sustancialmente semejante a aquel para el cudbfomilado inicialmente, existe en nuestro
ordenamiento la atribucion de una responsabilidadibnal, como lo sefiala la Resolucion de
Jefatura N° 021-2006-J-OCMA/PJ del 4 de abril deé62@xpedida por la Oficina de Control de
la Magistratura de la Corte Suprema (OCMA), pajda se resolvio:

Disponer que todos los érganos jurisdiccionaledad®epublica, bajo
responsabilidad funcional, den cabal cumplimienttoga precedentes
vinculantes sefialados por el TC a raiz de las sems dictadas en los
Expedientes N° 0202-2005-PA/TC y N° 4227-2005.PA/Tasi como
en otras materias que tienen el mismo efecto navomga fijados o por

fijarse.

Cabe indicar que la resolucién sefalada arribacserdel contexto de la Sentencia recaida en el
Exp. N° 4853-2004-PA/TC, que ya comentamos y qfrertd al Poder Judicial con el Tribunal
Constitucional, causando incluso una sentencigepostdel Tribunal Constitucional (la recaida
en Exp. N° 00006-2006-PC/TC), que declaré “nulastanjunto de resoluciones judiciales que

habian incumplido y desconocido los precedentesulantes del TCC

Mucho se ha cuestionado asimismo sobre las fa@gtidjislativas positivas que esta teniendo
el Tribunal Constitucional y de los problemas qeeeaga, o de las posibles afectaciones a la
independencia de criterio de otros poderes conRoéér Judicial. Sin embargo, lo importante
es que el fundamento constitucional que estableagespeto y observancia del precedente
vinculante reposa en la misma Constitucion Politesuana y se encuentra en el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion en la aplicacim la ley (art. 2.2 de la Constitucion),

garantizado frente a las circunstancias en ladagjulicatura se pronuncie jurisdiccionalmente

%9 En este sentidoA3TILLO CORDOVA, Luis, enEl precedente judicial y el precedente constitucippa
222.

40 Como ya sefialamos todo esto se di6 en el marcta deemanda de conflicto de competencias
interpuesta por el Ministerio de Comercio ExtesidFurismo (MINCETUR) contra el Poder Judicial, en
relacion con la explotacion de casinos de jueg@gumas tragamonedas.
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diferente ante dos conflictos sustancialmente anedl’, este respeto brinda seguridad juridica

certeza y predictibilidad.

Asimismo, sobre la base del articulo VI del Cédigmcesal Constitucional, se ratifica el
caracter vinculante de la jurisprudencia del TraduGonstitucional sobre lo que resuelva el
Poder Judicial al sefialar que “los jueces no puedigjar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en el psocde inconstitucionalidad (...)”. Dicho
dispositivo agrega que “los jueces interpretanlicap las leyes o toda norma con rango de ley
y los reglamentos segun los preceptos y principiosstitucionales, conforme a la interpretacion
de los mismos que resulte de las resolucionesddistpor el Tribunal Constitucional”. De la
misma manera la Primera Disposicion General desja@rgéanica del Tribunal Constitucional
que sefiala "(...) los Jueces y Tribunales interprgtaplican las leyes y toda norma con rango
de ley y los reglamentos respectivos segun loseptes y principios constitucionales, conforme
a la interpretacion de los mismos que resulte derdsoluciones dictadas por el Tribunal

Constitucional en todo tipo de procesos, bajo nesalilidad"

Finalmente debemos afirmar que se ha reconocidelyhecho de que la jurisdicciéon
constitucional ha alterado positivamente en muotexsos la concepcién tradicional de las
fuentes del derecho, sobretodo en nuestros sistgmdios de tradicidn continental, y se ha
otorgado de esta manera una importancia relevaatguaisprudencia constitucional. Por tanto,
la reflexiébn del presente trabajo mas que propemdenfrentar las decisiones del érgano
constitucional frente a las del Poder Judiciakhdarar las instituciones y doctrinas que se estan
aplicando y las deficiencias en su aplicacion, ledfinalidad de alcanzar un fortalecimiento de
la configuracion del precedente vinculante que b&ue de manera armoniosa en el

ordenamiento juridico nacional.

5 EIl Precedente Constitucional en el derecho comparadel caso de

Colombia
Segun BERNAL PULIDO existe frente al precedente tews escéptica que descree de la
posibilidad de fundamentar la idea de precedenteslederecho colombiano. Su principal

asidero estriba en una interpretacion histéricatgral del mencionado articulo 230 de la

1 RODRIGUEZ SANTANDER, Roger, “El precedente constitucional en el PenireEel poder de la historia
y la razén de los derechos”, emrPIO MARCOS Edgar y ®RANDEZ, Pedro (Coords.)Estudios al

22



Constitucior?? Esta encontr6 abanderados en varios magistradoda dprimera Corte
Constitucional y se perfil6 como la doctrina det@ante, entre otras, en la capital Sentencia C-
131 de 1993° Del mismo modo, su espiritu calé en la redacciéhatticulo 48 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, qageré6 que la parte considerativa de las
sentencias proferidas por la Corte Constituciooahstituira criterio auxiliar para la actividad
judicial y para la aplicacion de las normas de daween general’. En la Sentencia C-037 de
1996, sin embargo, la Corte Constitucional modifeededaccién pristina de esta disposicion,
para atribuir caracter obligatorio general a ldsrpgretaciones que ella misma hace “por via de

autoridad™*

Por otro lado, la tesis optimista ha rebatido caito& la tesis escéptica con base en tres
argumentos, que han sido reconocidos por la jurigrcia constitucional en un proceso de
enmienda de sus pronunciamientos iniciales: El grisrxgumento destaca la imposibilidad de
trazar una barrera fronteriza entre la creacionddebcho mediante la ley y su aplicacion
mediante la jurisprudencia. El segundo argumenfmlaeque la atribucion del caracter de
precedente a las sentencias judiciales es impriBlErpara garantizar la coherencia del sistema

juridico, su estabilidad y el respeto del princigemigualdad® El tercer argumento aduce que es

precedente constituciondlima (Palestra), 2007, p. 65.

“2 Carlos Bernal Pulido, “El precedente en ColombReéyista Derecho del Estado n.° 21, diciembre de
2008, pp. 81-94, p. 85.

43 “En otras palabras, ¢la sentencia de la Corte {Rarishal es para un juez fuente obligatoria o es
fuente auxiliar?

Para esta Corporacion es muy claro que la respadatgregunta no es otra que la de consideratajue
sentencia es fuente obligatoria. Asi lo disporaritulo 243 superior precitado e incluso el indiSalel
articulo 21 del Decreto 2067 de 1991, que diges sentencias que profiera la Corte Constitucional
tendran el valor de cosa juzgada constitucionalon sle obligatorio cumplimiento para todas las
autoridades y los particulares (negrillas fueratégto).

Este texto es idéntico al articulo 243 de la Caaho la parte en negrilla, que es una adicion dosa

del Decreto 2067.”

4 Mediante esta sentencia, la Corte Constitucioredlaslé inexequible la expresién “obligatorio”
contenida en el articulo 23 del Decreto 2067 dell§8e establecia: “La doctrina constitucional
enunciada en las sentencias de la Corte Constiaicimientras no sea modificada por ésta, semriorit
auxiliar obligatorio para las autoridades y corfg@irisprudencia”.

%5 La jurisprudencia constitucional ha aceptado dasipre la tesis optimista desde 1995. Las sentencias
T-321 de 1998 y T-267 de 2000 son excepciones aesiante jurisprudencial. Estas sentencias acogen
la tesis escéptica.

¢ Sentencia T-086/07, Corte Constitucional: “La faewinculante del precedente en el ordenamiento
juridico colombiano, se explica entonces, al mempas, cuatro razones principales: (i) en virtud del
principio de igualdad en la aplicacion de la leyti¢alo 13 C.P.), que exige tratar de manera igual
situaciones sustancialmente iguales; (ii) por ragafe seguridad juridica, ya que las decisionésifles
debe ser “razonablemente previsibles”; (iii) ennei@n a los principios de buena fe y de confianza
legitima (articulo 84 C.P.), que demandan respataexpectativas generadas por las reglas judicale
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posible desvirtuar la interpretacion estricta ddkalo 230 de la Constitucion en que se basa la

tesis escéptica.

En esa medida, poco a poco ha ido ganando terrefeopractica de la Corte Constitucional la
tesis optimista que ve la necesidad de la confgmadel precedente constitucional para
garantizar la coherencia del sistema. Para lo coaho anota Carlos Bernal Pulido, las reglas
gue determinan la vinculacion y aplicaciéon del poemte en Colombia han sido sobre todo una
creacion jurisprudencial. Ellas se refieren fundataenente a tres aspectos: la interpretacion
del articulo 230 de la Constitucion de Colombia,idantificacion de los precedentes y la

posibilidad de inaplicar y modificar los precedente

El primer problema, como se ha anotado, a la hereodisiderar que una sentencia de la Corte
Constitucional de Colombia tiene efecto de prectedeimculante pasa por la interpretacion del
articulo 230 de la Constitucién Colombiana, ya qagi se precisa que “Los jueces, en sus
providencias, solo estdn sometidos al imperio déeya La equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrinagaarios auxiliares de la actividad judiciales”.
En ese marco, si la jurisprudencia resulta serfusrte auxiliar del derecho no se puede reputar
de ella su vinculacién y obligatoriedad para casiosilares en el futuro; sin embargo, la
jurisprudencia constitucional colombiana se hatagarde la interpretacién literal del concepto
“criterio auxiliar” como un concepto que pueda excsu fuerza vinculante, en contrapartida ha

enfatizado que la jurisprudencia forma parte alaérigpde la ley al que esta sometido el juez.

Para lograr esta interpretacion la Corte Constinali recurrié a la distincion entre norma y
disposicion, sefialando que la jurisprudencia coatidas normas que resultan de la
interpretacion de las disposiciones juridicas y qapecifican su contenido juridico, en tal
sentido concluido que “la interpretacion constibnal fijada por la Corte Constitucional
determina el contenido y el alcance de los presegmla Carta y hace parte, a su vez, del
“imperio de la ley” a que estan sujetos los juesagin lo dispuesto en el articulo 230 de la
Constitucion®’. En una interpretacion amplia, la Corte ha sodteque el concepto de imperio
de la ley se refiere a todo el ordenamiento juoigicio sélo a la ley form#&l Entonces, como

anota BERNAL PULIDO, hoy en Colombia se podria dgaie la jurisprudencia es un “criterio

la comunidad; y finalmente, (iv) por razones deorigudicial, en la medida en que es necesario un
minimo de coherencia en el sistema juridico.”

*"En su Sentencia C-836 de 2001.

“8 Cfr. la Sentencia C-836 de 2001.
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auxiliar”, en el entendido de que la jurisprudenciamo parte del imperio de la ley, auxilia la
plena determinacion del sentido, contenido y aleashe las disposiciones que conforman las

fuentes del derechd

Y es que, de una interpretacion sistematica dedudot230 de la Constitucion de Colombia con
el principio de igualdad se entiende que si losgeano observan los precedentes, vulneran este
principio, pues otorgan injustificadamente un traieerso a dos individuos o situaciones
juridicas idénticas o analogasEste hecho constituye una discriminacion, pralaibpor el

articulo 13 de la Constitucién de Colombia.

Siendo asi, la Corte Constitucional ha establelzdestructura del precedente al precisar que:
“La existencia de un precedente supone la exiseateiuna regla especifica sobre el contenido
y alcance de la disposicion constitucional cononetate aplicable al caso. El precedente esta
constituido asi por aquellos aportes especificapncretos de las sentencias de tutela o de
constitucionalidad, que tienen relacion “estrectigecta e inescindible con la parte resolutiva”
de la decisibn. En suma, siguiendo los criteriogsjuudenciales mencionados, la ratio
decidendi o el precedente de una decision, susfmneler al problema juridico que se plantea
en el caso especifico y debe poder ser formulan ema regla jurisprudencial — o sub regla —
que fija el contenido constitucionalmente protegiéda norma constitucional aplicable a dicho

caso concreto>

La interpretacion que ha realizado la Corte Camstihal, como verifica BERNAL PULIDO,
se ha acompafiado por el ejercicio en la practicairdeontrol efectivo del respeto a la
vinculacion del precedente. La vinculacion del pdsnte judicial se ha controlado mediante el
ejercicio de los recursos de casacion y de suplide la accion de tutela contra sentencias
judiciales® La Sentencia C-836 de 2001 transformo la intéapién tradicional del articulo 4.°
de la Ley 169 de 1896 y estableci6 que los juecessibynales estan vinculados a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia lyGimsejo de Estado y que si quieren

apartarse de ella, “estan obligados a exponer glas@onadamente los fundamentos juridicos

49 Cf. BERNAL PULIDO, el derecho de los derechos, Bégtiniversidad Externado de Colombia, 2005
p. 214.

0 Cfr. las sentencias T-547 de 1993 y T-123 de 1995.

°1 Auto 208 de 2006, Corte Constitucional de Colombia

2 La accién de tutela es un mecanismo especificoateqmién de los derechos fundamentales, regulado
por el articulo 86 de la Constitucion, que puederponerse contra actos que amenacen o vulnee tal
derechos que tiene caracteristicas similaresrguetion del derecho estadounidense.
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gue justifican su decisién”, de conformidad con déagyencias que hacen posible inaplicar y
modificar los precedentes. La Corte Suprema deiclusha controlado esta vinculacion
mediante el recurso de casacion, al paso que ele@pde Estado ha hecho lo propio mediante

el recurso de suplica.

Por su parte, la Corte Constitucional ha controladwinculacién de los jueces de tutela a la
jurisprudencia constitucional mediante la reitefacide jurisprudencid en la revision de
sentencias de tutéfay la sujecion a la misma de los jueces ordinamesliante la accion de
tutela contra providencias judicial2sEs cierto que las reticencias de la Corte Supremiel
Consejo de Estado han mitigado la virtualidad deutela contra sentencias. Incluso la propia
Corte Constitucional, después de haber hecho enpringra época afirmaciones enfaticas
sobre la potencialidad general de la tutela coserstencia$, en la Sentencia C-543 de 1992
desanduvo lo recorrido. Esta sentencia redujo lsibpmlad de interponer tutela contra
sentencias a los casos de ‘“vias de hecho juditialespartir de entonces, la Corte
Constitucional ha asumido una posicién ambivalePte.una parte, ha prefigurado supuestos y
ha establecido exigencias de procedibilidad quédimla utilizacién de este mecanismo. Por
otra, ha hecho una interpretacién extensiva des estpuestos y restrictiva de tales exigencias,
en aras de permitir un control mas intenso del Pahmliciaf’. Esta ambivalencia ha
desembocado inclusive en ocasiones en el ejemgcin control de constitucionalidad excesivo
sobre las sentencias judiciales, en casos en qu&oite Constitucional ha interpretado la
legalidad y ha valorado pruebas y, de este modbasentrometido en las competencias del
Poder Judicial. Estas intromisiones han dado lugarcconflictos entre la jurisdiccion
constitucional y la jurisdiccion ordinaria. Asi, Gorte Constitucional ha controlado incluso el
respeto de sus precedentes por parte del Congeetd Republica y por parte de si misma.

Ejemplo de lo primero es la Sentencia C-586 dedisposicion legal (el articulo 112 de la Ley

e por ejemplo, la sentencia de reiteracionulsprudencia: T-203 de 2002.

> Cfr. las sentencias T-260 de 1995; T-175 de 19966 de 1998; SU-640 de 1998; T-068 de 2000; C-
252 de 2001 y T-678 de 2003. El mecanismo de revid® sentencias de tutela funciona de manera
similar al certiorari del derecho estadounidense.

5 Cfr., por ejemplo, las sentencias T-566 de 1998,1SbB de 2000; T-399 de 2001 y C-569 de 2001.

%% Cfr. la Sentencia T-006 de 1992.

3" Cfr. C. Botero Marino. “Accién de tutela contra pidencias judiciales en el ordenamiento juridico
colombiano”, en Precedente, 2002, pp. 33y ss.
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104 de 199%) por considerarla, no contraria a la Constituciginp contraria al precedente

contenido en la Sentencia C-011 de 1994. Ejemplo degundo es la anulaciéon de sentencias
de tutela dictadas por las salas de la propia COGdestitucional, cuando no observan la
jurisprudencia sentada por la sala plena en seéatede constitucionalidad o en sentencias de

unificacion de tutefd.

6 El Precedente Constitucional en el derecho comparadel caso de
Espana
En Espafia, como parte de los paises de tradicidanmo-germanica se excluye en la legislacion
el caracter vinculante de la jurisprudencia quédanincluye en la enumeracion que hace de las
fuentes del derecho, sino que sélo la menciona camaomplemento del ordenamiento
juridico, negando por tanto su pertenencia a lastés del derecho. Ademas, se suele invocar
como argumentos de esta negacion los principiosraeman la jurisdiccion segun el articulo
117.1 de la Constitucion espafiola, esto es, lassémexclusiva del juez al imperio de la ley y
la independencia judicidl.Pero desde hace un tiempo el precedente ha passeloun tema
bastante recurrente en la doctrina y en la practestitucional. En virtud de ello, se habla del
precedente respecto del Tribunal Constitucionalel Tribunal Supremo, utilizando como
argumentos de su obligatoriedad el principio delidad y la seguridad juridica. Respecto del
Tribunal Constitucional, en Espafia no existe noenael ordenamiento que establezca una
obligacion por parte del Tribunal Constitucional seguir sus precedente, pero éste “ha
estimado conveniente remitirse a su fallos antesibr Pero si existe en el ordenamiento
juridico espafiol una norma que le atribuye caradterulante a las sentencias interpretativas
emanadas del Tribunal Constitucional. Este recomecito de la fuerza vinculante de las

sentencias interpretativas de la Constitucion seiamtra en el articulo 5.1 de la Ley Organica

%8 | os articulos demandados fueron: 76, 77, 78, 79,880,105 (parcial), 106, 108 (parcial), 110
(parcial), 112 (parcial) y 114 (parcial) de la Léd41de 1993 “Por la cual se consagran unos instrigsen
para la busqueda de la convivencia, la eficacia flesticia y se dictan otras disposiciones”.

%9 Cfr., por ejemplo, el Auto 080 de 2000 que anal&éntencia de tutela T-441 de 2000, por desconocer
lo establecido por la Corte Constitucional en kastencias C-011 de 1994, SU 640 de 1998, C-069 de
1995 y C-037 de 2000.

60 Hay que precisar que la negacién como fuente dekte es a al jurisprudencia, ya que no se habla
propiamente de precedente. Cfr. Otto, Ignacio. €ereConstitucional. Sistema de Fuentes. Ariel.
Barcelona, 1988, p. 296-300

61 Zapata Larrain, Patricio. “El precedente en la juddpncia constitucional chilena y comparada”.
Revista Chilena de Derecho. Facultad de Derechntiflé@ Universidad Catdlica de Chile. Santiago.
Volumen 20, N° 2-8, Tomo Ill. 1993. p.503.
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del Poder Judicial, que establece que “la Congfitues la norma suprema del ordenamiento
juridico y vincula a todos los Jueces y tribunatpsenes interpretaran y aplicaran la Leyes y
Reglamentos segun los preceptos y principios daoiinales, conforme a la interpretacion de
los mismos que resulte de las resoluciones dictadiael Tribunal Constitucional en todo tipo
de proceso® Para De Otto “la fuerza vinculante de esta doatdal Tribunal Constitucional
resulta de su propia posicién, que su Ley Orgamicel articulo 1° lo define como ‘intérprete
supremo de la Constitucion®® De este modo, la jurisprudencia emanada de Idesfal
interpretativos del Tribunal Constitucional impdaeobligatoriedad general de sus fallos a los

tribunales ordinario%

Por otro lado, el propio Tribunal Constitucionap@3ol ha creado una doctrina de vinculacion
al precedente respecto de los tribunales ordindegsisticia. Es asi, como De Otto precisa que
a través del articulo 14 de la Constitucion espaflie consagra el principio de igualdad, el
Tribunal Constitucional ha formulado reglas acateda aplicacion del derecho que introducen
en el sistema espafiol un principio del preced&gfala el autor que “en repetidas ocasiones el
Tribunal Constitucional ha declarado que cuandodewsion judicial se aparta de otra anterior
0 coetanea recaida en un caso igual el Juez tiemgugtificar la diferencia en un cambio de
criterio, ya que de otro modo el principio de igl#al resulta vulnerado y la resolucion judicial
podra ser anulada en via de ampdfoDe Otto critica el hecho de que el Tribunal
Constitucional haya limitado la exigencia (de fiisticion) a “aquellos casos en que la
contradiccion se produce entre resoluciones deismendrgano y se ha negado a aplicarla en
aquellos casos en que se trata de resolucionesadmtorias de distintos érganos” (baséandose
en la autonomia e independencia del juez). Estangggtacion lleva a afirmar que el Juez sélo
esta vinculado a su propio precedente. De estaafdmvinculacion sélo sirve para garantizar la
seguridad juridica y la igualdad ante cada tribynab para asegurar la uniforme interpretacion

del derecho por todos los tribunafé#demas, sefiala que ni la igualdad y la seguridddi¢a

%2 Moral Soriano, LeonorEl Precedente JudicialBarcelona: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y
Sociales, S.A., p. 162-163.

83 Otto, IgnacioDerecho Constitucional. Sistema de Fuen@s. cit., p.296.

% De Otto considera qgue el Unico que crea jurisprcidees el Tribunal en Pleno, ello lo deduce del
articulo 13 de la Ley Organica del Tribunal Considnal que dispone que “cuando un sala considere
necesario apartarse en cualquier punto de la daatdnstitucional precedente sefialada por el Taibun
la cuestion se sometera a la decision del Plebd. p. 296.

% Se debe advertir en este sentido, las diferenoiagktprecedente que opera en el derecho anglosajon
Cfr. Otto,l. Derecho Constitucional. Sistema... Ol.,& 291.

% Sin embargo, el precedente no tiene propiameriie @& garantizar la aplicacién uniforme del deech
por todos los tribunales, esto es sélo algo queossigue con su aplicacién. Ademas, la aplicacién
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resultan bien garantizadas, ya que el Tribunal ttao®nal sélo ha exigido “que la diferencia
entre las resoluciones esté motivada, sin enteaaminar si esa motivacion es o no suficiente”,
siendo el principio de igualdad “predominantemeiotenal”’, ya que lo que exige es que la
diferencia entre resoluciones esté justificadatercambio de criterio que pueda reconocerse
como tal”, sin exigir que la ley reciba siemprerisma interpretacion, ni que los cambios estén

razonablemente motivadds

Por tanto, el Gnico requisito para el cambio ddiderde una resolucion en casos iguales, es el
poder constatar el cambio de criterio en la resotug que éste este fundament4dEn cuanto

al Tribunal Supremo, éste es el érgano jurisdiaia@spafiol superior en todos los 6rdenes,
salvo en materia de garantias constitucionalestr@efe sus funciones esta la de conocer el
recurso de casacion, el cual, de acuerdo al astidtif de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
podrd interponer cuando la resolucién del recurssgmte interés casacional, considerandose
que existe tal interés cuando la sentencia reeusi#doponga a la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo o resuelva puntos o cuestionegesddis que exista jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provincidiéssi, la fuerza vinculante de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, esta dada por el recurso de id@msag no precisamente porque el
ordenamiento asi los disponga, sino que por lasemu@ncias practicas que trae aparejado este
recurso, cual es, la anulacion de la sentenciadgtdra y su reemplazo. Y por tanto, el deber de
los jueces inferiores de seguir los criterios itetativos sentados por el Tribunal Supremo.
Ademas, como la casacion no se limita a la anutad® la sentencia, sino que el Tribunal
Supremo tiene que justificar tal anulacién inflgre la aplicacién del derecho que los jueces
inferiores hacen, se convierte en el érgano juldana la mision de establecer el modo en que

debe interpretarse correctamente la'fey.

uniforme se consigue con la casacion, en los sistem los que existe. Pero tal como utilizaremos el
término precedente aqui, como autoprecedente rsigpen otros fines.

67 Cfr. Otto, IgnacioDerecho Constitucional. Ob. cit., p. 292.

% pero, como sefiala Ollero, no es suficiente carstdtcambio de criterio y su fundamentacion, sino
gue también es necesario valorar su suficienciazonabilidad, ya que de lo contrario se reducaia |
exigencia de fundamento a la mera existencia denalgnotivacion. Cfr. Ollero Tassara, Andrés.
Igualdad en la aplicacion de la ley y precedentdigial. Madrid, Centro de estudios constitucionales.
1989. p. 55y ss

%9 Antes el articulo gue regulaba esta materia et®%2, el cual fue sustituido en la reforma a la tey
Enjuiciamiento Civil efectuada por Ley 1/2000, de€e7emero, por el actual articulo 477, que sustitayd
infraccion de la jurisprudencia por el interés camaal como motivo de fundamentacion del recurso de
casacion en lo civil. Cfr. Moral Soriano, Leonor.Htecedente Judicial. Ob. cit., p. 168y 172.

0 Cfr. Ibid. p. 172.
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Ahora bien, la interrogante que se plantea es cgarapncilia este caracter vinculante que se le
atribuye a la jurisprudencia del Tribunal Suprenom ¢a negacién a la jurisprudencia de su
caracter de fuente del derecho, ya que por unligoopia legislacion le niega el caracter de
fuente al no enumerarla dentro de ellas y sefialar slo complementara el ordenamiento
juridico, y de otro, la regulacion que se hace algutisprudencia del Tribunal Supremo en
relacion con el recurso de casacion parece recoebearécter vinculanté.Como bien sefiala
Moral, algunos autores, refiriéndose a de Otto, hiato en el articulo 477 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil un argumento a favor del caeawinculante y de fuente del derecho de la
jurisprudencia, al equiparar la infraccion del or@miento juridico con la infraccion de la
jurisprudencia’? Es asi, como de Otto sefiala que “el articulo ¥@88fial articulo 477) de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, al regular el recurste casacion parece indicar que la
jurisprudencia tiene un valor normativo, pues sidal caso cabe hablar de “infraccién”, pero
también el ordenamiento juridico y jurisprudenaa sosas distintas, que ésta no pertenece a
aquél, sino que es soélo su “complemerifdBin embargo, el Tribunal Supremo y la mayoria de

la doctrina espafiola, niegan el caracter de fudgitderecho a la jurisprudendfa.

7 Conflicto entre el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema en el
control de la razonabilidad en la motivacion judical: El caso

Llamoja

Uno de los casos en que el Tribunal Constitucipealano ha entrado en conflicto con la Corte
Suprema de Justicia del Perd, ha sido el denominasioe Llamoja donde anul6 una sentencia
dictada por el maximo dérgano de la judicatura adan por presentar problemas en la
razonabilidad de la motivacion judicial. En su secta dictado en el Expediente N° 00728-
2008-PHC/TC, de fecha 13 de octubre de 2008, casliata Llamoja Hilares, el Tribunal

Constitucional declar6 fundado el proceso de habeqmis interpuesto por la afectada contra la

"L Cfr. Ibid. p. 164.

2 Cfr. Ibid. p. 168

'3 Este autor concluye que si la Constitucién confiriez un poder para aplicar con independencia el
derecho objetivo, y la sentencia sélo puede aralarsnfringe el ordenamiento, de esto sélo pueden
deducirse dos cosas: o la jurisprudencia formaepdel derecho vigente, lo que explica que pueda
anularse la sentencia que lo infrinja, o no forragtgpdel ordenamiento, y sélo lo complementa, le qu
quiere decir que el recurso de casacion por infiaca la jurisprudencia seria inconstitucional perq
permite anular sentencias que son conformes cordehamiento, pero contrarias a algo que no forma
parte del mismo. Otto, IgnaciDerecho Constitucional. Ob. cit., p. 297 y 298.

4 Moral Soriano, LeonokEl Precedente JudiciaDb. cit., p. 169.
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decision de los Jueces integrantes de la Tercdea FRnal con reos en carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, y contra los JueeesadPrimera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. El olgjetla demanda consistié en que se declare
la nulidad de la sentencia condenatoria de fechal@ulio de 2006, y su confirmatoria
mediante ejecutoria suprema de fecha 22 de ene20@& ambas recaidas en el proceso penal
N.° 3651-2006. En consecuencia, solicitdé se expida/a resolucién con arreglo a Derecho, asi
como se ordene su inmediata libertad. Alegé vubiénade su derecho constitucional a la tutela
procesal efectiva que comprende el acceso a laigugtel debido proceso, especificamente, los
derechos a la defensa y a la debida motivaciérasledsoluciones judiciales, asi como los
principios de presunciéon de inocencime@ubio pro reorelacionados con la libertad individual.
Giuliana Llamoja plante6 como cuestion factica cadfictoria que el examen valorativo de los
magistrados demandados afectaba su libertad indiveh la medida que las sentencias materia
de impugnacién estaban basadas en falacias, asgu@eemisas falsas que distorsionaban el
orden de los hechos. Agreg6 que resultaba il6giepsg le hubiere condenado respecto de los
hechos producidos en una gresca familiar ocurridawe domicilio con su sefiora madre, la
occisa, quien recibié 60 heridas con arma blaneghas de ellas superficiales, en tanto que
ella recibié 22 heridas. Sostuvo que el juzgadaimizo las heridas sufridas por ella, en tanto
gue maximizo las heridas sufridas por la occis&nif, igualmente, que no se aclaré como se
produjo la herida mortal y que hubo distorsién @ hechos, al concluirse que fue ella quien
primero cogio el cuchillo, en tanto que realmeni|f occisa quien efectud la primera agresion

con arma blanca.

Respecto al canon para el control constitucionalagderesoluciones judiciales, el Tribunal
Constitucional sefiald10. Al respecto, este Colegiado en el Exp. N.°T®2004-AA/TC. FJ
23, ha precisado que el canon interpretativo qupdenite al Tribunal Constitucional realizar,
legitimamente, el control constitucional de las otasiones judiciales ordinarias esta
compuesto, en primer lugar, por un examen de razitidad; en segundo lugar, por el examen
de coherencia; y, finalmente, por el examen deciguitia. Examen de razonabilidad. Por el
examen de razonabilidad, el Tribunal Constituciomi@be evaluar si la revision del (...)
proceso judicial ordinario es relevante para detarar si la resolucién judicial que se
cuestiona vulnera el derecho fundamental que a@setéde demandaddexamen de coherencia.
El examen de coherencia exige que el Tribunal Gtoieginal precise si el acto lesivo del caso
concreto se vincula directamente con (...) la denigiflicial que se impugna (.. Examen de

suficiencia. Mediante el examen de suficiencialrddunal Constitucional debe determinar la
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intensidad del control constitucional que sea nadaspara llegar a precisar el limite de la

revision [de la resolucién judicial], a fin de caalar el derecho fundamental demandado.”

Constituye fundamento de este criterio de analsisecesidad de fijar un canon de
revision de las decisiones judiciales. Estas, poejcion, son revisables, en la medida
que se cumplan los supuestos de derecho fijadosl goticulo 4° del Cédigo Procesall
Constitucional. Habilitada entonces la intervencidel érgano constitucional, las
decisiones materia de examen deben ser sometidaa waloracion de razonabilidad,
coherencia y suficiencia como parametros interpvels, siempre bajo la premisa de
gque se evalian las decisiones judiciales bajo ueesppctiva estrictamente

constitucional.

El antecedente de la cita que hace el Tribunahsaentra en el proceso seguido por
Apolonia Ccolcc®, y sirve de guia, en sede constitucional, parimiel lo que
conocemos como procesos regulares en sede ordiNat@ decir, debe quedar claro
que la justicia constitucional no puede constituia cuarta instancia en los procesos y
gue su habilitacidbn de participacion exige, parac&o en mencion, resoluciones
judiciales violatorias de derechos constitucionales

El Tribunal Constitucional sefiala, entre sus ppalds argumentos, los conflictos subyacentes a
la motivacion y describe en el fundamento juridiétmo de la sentencia acotada, lo siguiente:
“El derecho a la debida motivaciébn de las resolue judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y gantiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistradoso en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del c&n embargo, no todo ni cualquier error en
el que eventualmente incurra una resolucion judic@nstituye automaticamente la violacién
del contenido constitucionalmente protegido deledbp a la motivacion de las resoluciones

judiciales.”

> Articulo 4.- Procedencia respecto de resoluciopeficiales: El amparo procede respecto de
resoluciones judiciales firmes dictadas con mastifieagravio a la tutela procesal efectiva, que
comprende el acceso a la justicia y el debido mmc&s improcedente cuando el agraviado dejé
consentir la resolucion que dice afectarlo. El halweasipus procede cuando una resolucion judiciedefir
vulnera en forma manifiesta la libertad individyah tutela procesal efectiva.

5 STC 03179- 2004-AA/TC Caso Apolonia Ccolcca. F.Ja22.
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En concreto partimos, para el andlisis de estaacalgsla necesaria justificacion constitucional
del derecho a la motivaciéon como elemento intrinsie todo fallo judicial. Sefiala Colomer
“La exigencia de motivacion ha de contener unafjoation fundada en derecho, es decir que
no solo sea fruto de una aplicacion racional dstesina de fuentes del ordenamiento, sino que

ademas dicha motivacién no suponga vulneracionedeathos fundamentales

La mencién al sistema de fuentes implica sujecldastado de Derecho, a la ley propiamente
dicha. Mas si sélo fuera exigible dicha sujeciémhay duda que retrocederiamos respecto a lo
gue hoy involucra el Estado constitucional. La eriga de no vulneracion de derechos
fundamentales supone un juicio de valoracion gumssiamente debe cumplir la decisién
judicial. En caso contrario, no supera el examenvdidez que supone una resolucion

debidamente justificada.

El mismo Tribunal ha establecido una serie de sstpgeoor los cuales un juez constitucional

podria revisar una resolucion judicfal

a) Inexistencia de motivacion o motivacion apareifistd fuera de toda duda que se viola el
derecho a una decision debidamente motivada cuanehotivacion es inexistente o cuando la
misma es solo aparente, en el sentido de que noatda de las razones minimas que sustentan
la decisiobn o de que no responde a las alegacidedas partes del proceso, o porque solo
intenta dar un cumplimiento formal al mandato, arapdose en frases sin ningun sustento

factico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamientoa falta de motivacion interna del
razonamiento [defectos internos de la motivaci@npsesenta en una doble dimensidn; por un
lado, cuando existe invalidez de una inferencia agtirpde las premisas que establece
previamente el Juez en su decision; y, por otro,ladando existe incoherencia narrativa, que a
la postre se presenta como un discurso absolutangenfuso incapaz de transmitir, de modo
coherente, las razones en las que se apoya ladhe@e trata, en ambos casos, de identificar el
ambito constitucional de la debida motivacién metdizel control de los argumentos utilizados
en la decision asumida por el Juez o Tribunaldesae la perspectiva de su correccion logica o

desde su coherencia narrativa.

"COLOMER HERNANDEZ, Ignacio. “La motivacion de las serian. Sus exigencias constitucionales
y legales”. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003. Pag9.2
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c) Deficiencias en la motivacion externa; justificati@e las premisaskl control de la
motivacion también puede autorizar la actuacionjukd constitucional cuando las premisas de
las que parte el Juez no han sido confrontadasatizadas respecto de su validez factica o
juridica. Esto ocurre por lo general en tasos dificilescomo los identifica Dworkin, es decir,
en aquellos casos donde suele presentarse probléengwuebas o de interpretacion de
disposiciones normativas. La motivacion se presemtaeste caso como una garantia para
validar las premisas de las que parte el Juez louiial en sus decisiones. Si un Juez, al
fundamentar su decision: 1) ha establecido laexish de un dafio; 2) luego, ha llegado a la
conclusion de que el dafio ha sido causado por P€o no ha dado razones sobre la
vinculacion del hecho con la participacion de “X' &l supuesto, entonces estaremos ante una
carencia de justificacion de la premisa facticaryconsecuencia, la aparente correccion formal
del razonamiento y de la decision podran ser enfles por el juez [constitucional] por una

deficiencia en la justificacion externa del razomarto del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de ipiincque el hdbeas corpus no puede
reemplazar la actuacion del juez ordinario en laraaion de los medios de prueba, actividad
que le corresponde de modo exclusivo a éste, siramutrolar el razonamiento o la carencia de
argumentos constitucionales; bien para respaldavakdr probatorio que se le confiere a

determinados hechos; bien tratAndose de probleeadedpretacion, para respaldar las razones
juridicas que sustentan determinada comprensiédetetho aplicable al caso. Si el control de
la motivacién interna permite identificar la fatfa correccion I6gica en la argumentacion del
juez, el control en la justificacion de las premigpasibilita identificar las razones que sustentan
las premisas en las que ha basado su argumentonibl de la justificacion externa del

razonamiento resulta fundamental para apreciasticja y razonabilidad de la decision judicial

en el Estado democratico, porque obliga al juegraeghaustivo en la fundamentacion de su

decision y a no dejarse persuadir por la simple#fprmal.

d) La motivacion insuficienteSe refiere, basicamente, al minimo de motivacidigilebe
atendiendo a las razones de hecho o de dereclpémdiables para asumir que la decisién esta
debidamente motivada. Si bien, como ha establezitid Tribunal en reiterada jurisprudencia,
no se trata de dar respuestas a cada una de tesgiwees planteadas, la insuficiencia, vista

aqui en términos generales, solo resultara relevd@sde una perspectiva constitucional si es

8 |bidem. Ademas, vid. Sentencia del Exp. N° 39432@8/TC y el voto singular de los magistrados
Gonzales Ojeda y Alva Orlandini recaido sobre faeseia del Exp. N.° 1744-2005-PA/TC.
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que la ausencia de argumentos o la “insuficiend@afundamentos resulta manifiesta a la luz de

lo que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacién sustancialmente incongrueni. derecho a la debida motivacién de las
resoluciones obliga a los 6rganos judiciales alvesdas pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan plardeadacometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificacion o alteracion del debategsal (incongruencia activa). Desde
luego, no cualquier nivel en que se produzca taurwplimiento genera de inmediato la
posibilidad de su control. El incumplimiento totdé dicha obligacion, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar liagideael marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracién del derecha tutela judicial y también del derecho a la
motivacion de la sentencia (incongruencia omisi¥ales que, partiendo de una concepcion
democratizadora del proceso como la que se exmmesauestro texto fundamental (articulo
139°,incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional gae justiciables obtengan de los
o6rganos judiciales una respuesta razonada, motiyadasongruente de las pretensiones
efectuadas; pues precisamente el principio de cengia procesal exige que el juez, al
momento de pronunciarse sobre una causa determinadamita, altere 0 se exceda en las

peticiones ante él formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.€onforme lo ha destacado este Tribunal, resuliéspensable
una especial justificacion para el caso de deasiale rechazo de la demanda, o cuando, como
producto de la decision jurisdiccional, se afectarechos fundamentales como el de la libertad.
En estos casos, la motivacion de la sentenciaaagmano un doble mandato, referido tanto al
propio derecho a la justificacion de la decisibmodambién al derecho que esta siendo objeto

de restriccion por parte del Juez o Tribunal.

En ese marco teorico, el Tribunal determina caeendie suficiencia y razonabilidad en la
sentencia de la Corte Suprema, al asumir ésta quka plesigualdad en el nUmero de heridas-
60 de la occisa frente a 4 por parte de la ahoraaddante- el resultado muerte ha sido
producido por Giuliana Llamoja en agravio de su ma#l Tribunal incide fundamentalmente

en que existe una falta de correccién légica pa@rohinar el resultado cuando se parte
Unicamente de la identificacion del numero de leerigara llegar a la conclusion, sin afiadir a
este razonamiento premisa de relacién alguna ssadlecer la relacion necesariamente légica
entre la afirmacién- premisa factica- y la condusiEn opinion del supremo intérprete, esta

apariencia de logica nos conduce a resultadosdtsserinjustos y hacer devenir la sentencia en
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irrazonable y por tanto, inconstitucional. En aténa ello, la decision en andlisis no se ajusta
al principio de interdiccion de la arbitrariedadhg observa el principio de la debida motivacion

de las resoluciones judiciales que enuncia elwetit39 inciso 5 de nuestra Carta Magna.

Sin duda, como anota Figueroa Gutdrrka valoracion constitucional del Tribunal consyi
una critica abierta del acotado juicio de corratciégica emitido por la Sala Suprema.
¢Podemos a su vez juzgar la opinidn técnica ddéumal? En nuestra opinidn, no se debe
desestimar el juicio valorativo de la Sala Suprefeede revestir logicidad minima que quien
causa, en una gresca, 60 heridas, sea el autoesidtado muerte, y que quien acometio 4
heridas, sea la victima. Las reglas de la l6giea Ipiueden informar que bastaria una herida
mortal inclusive, frente a 60 heridas superficialegue por el contrario, en el caso materia de
comentario bien pudo ser Giuliana Llamoja quienristd el resultado muerte si hubiere
resultado de necesidad mortal una de las heriddtsidas. A nuestro juicio, el razonamiento
l6gico de la Corte Suprema parti6 de un enunciaglsuficiencia al apreciar el nimero de
heridas causadas. Sin embargo, falté establegeiaim de valoracién l6gica para relacionar las
heridas mortales con el resultado muerte. Inclessefiala que soélo fue una herida mortal la
sufrida por la occisa en tanto que 59 heridas tasul superficiales. Es entonces esta falta de
correccion légica la observaciébn que acota el Tdbu Constitucional. EI Tribunal
Constitucional sefiala en el fundamento juridical@l1a sentencia en coment&l magistrado
Roman Santisteban, en su voto dirimente, en unepnmomento sefiala que “la occisa agarro
“otro cuchillo [el tercero] con el que la atacO [& acusada, ocasionandole un corte en la
region palmar de la mano derecha], dando lugar & dm acusada que portaba un cuchillo de
cocina que habia cogido anteriormente, comenz@eaala, mientras que la damnificada hacia
lo mismo”. Sin embargo, en lineas posteriores, siadiar fundamentacién ni explicacion
alguna, concluye que “la occisa privilegié la agi@s con un elemento de menor peligrosidad
(objeto contundente duro o inclusive sus propioSog), la encausada utilizé primordialmente

el arma cortante que portaba en la manos”.

Respecto a la falta de coherencia narrativa, coefiala Figueroa Gutaffa el Tribunal
determina una contradiccion manifiesta entre urdrg premisa, configurandose un discurso

que no satisface las reglas de la coherencia ypquesnde, incurre en falta de coherencia

 FIGUEROA GUTARRA, Edwin, “Problemas de Motivacion esede constitucional”, En:
http://jqguesnay.wordpress.com/problemas-de-motiraein-sede-constitucional/
8 FIGUEROA GUTARRA, Edwin, “Problemas de Motivacion gede constitucional”, op cit.
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narrativa. La acotacion del supremo intérpretegmisd ser precisa: si en un primer momento la
Sala Suprema alega que la occisa agarr6é un cughgjie hirié a Giuliana Llamoja en la mano,
quien a su vez agarré otro cuchillo, ¢como se pazihcluir que la occisa efectué el ataque
contra Giuliana con un elemento de menor peligeasicesta vez haciendo referencia a sus
pufios, si inicialmente se ha afirmado que ambagrmsia®m un cuchillo? A nuestro entender, el
juicio coherente de la Corte Suprema pudo habeclgimo por especificar que ambas
participantes- occisa y agresora- hicieron usoadecuchillos y que en la gresca también
ocurrieron golpes con los pufios, siempre que skcégmue los golpes inclusive se produjeron
si una de las participantes perdi6 el dominio dedaablanca en determinadas circunstancias de
tiempo y espacio. A juicio del Tribunal, la sentande la Corte Supremafesenta una gruesa
incoherencia en su narracidnkn tal sentido, tina motivacién ilégica e incongruente vulnera
el principio de prohibicién de la arbitrariedddVeamos ahora: ¢ es arbitraria una sentencia que
emite conclusiones distintas respecto de sus pasfié nuestro juicio, si, salvo excepcion
objetiva de que las premisas sean modificadas §cégp un juicio valorativo factico diferente.
En el caso en comento, resulta objetivo que norpodeen definitiva cerrar el juicio final de
andlisis del caso, refiriendo el uso de los pufioanses cumplimos con sefialar que las
participantes usaron cuchillos durante la gresaa.eEtema constitucional, esta falta de
coherencia narrativa determina para el Tribunat s@ ha afectado el debido proceso en su
manifestacion de motivacion de la decision y tatwistancia, en un proceso penal, resulta

violatoria de la libertad personal de la demandante

Sobre el particular debemos resaltar que los carentdel autor citado resultan inexactos por
no ajustarse a la realidad, pues el Tribunal Cutstinal excediendo sus facultades de supremo
intérpreté' ha contravenido la cosa juzgada consagrada partieulo 139 inciso 2 de la
Constitucién Politica del Peru. En efecto, paracejesu “control de constitucionalidad” de la
sentencia emitida en Ultima y definitiva instanp@ la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema en el proceso penal seguido conufia@a Llamoja Hilares por delito de
homicidio calificado — parricidio, en agravio desafiora madre, el Tribunal Constitucional se
limité a sacar de contexto determinadas considemasi y frases de los votos, omitiendo

realizar un analisis del texto integro de la red6hy, soslayando por un lado, que la sentencia

81 Constitucién Politica del Perd.- Art. 201°. Tribu@onstitucional: “El Tribunal Constitucional es el
6rgano de control de la Constitucién. Es autonommdependiente. (...)". Ley 28301.- Art. 1°.
Definicién: “El Tribunal Constitucional es el érgarsupremo de interpretacion y control de la
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se emiti6 en discordia y, por otro, ignorando guelos fundamentos de la sentencia fueron
analizados en forma conjunta elementos facticos eglims probatorios trascendentes que
conllevaron a la decisiébn condenatoria, tales cdanaleclaracion de la propia procesada,

prestada a nivel policial debidamente asistidaspoabogado defensor y en presencia del Fiscal
Provincial, ante quienes reconocié que durantemlefeo la agraviada solté el cuchillo que

tenia asido, no obstante lo cual continué la gresdee ambas mujeres, desembocando los
hechos en las consecuencias fatales que fueromiandésjuzgamiento, lo que sumado a otros

argumentos esgrimidos en la sentencia, conformamarresolucion debidamente motivada.

En fin lo dejamos ahi, para evitar herir suscelidibiles, ademas, si bien es cierto,
indebidamente se anul6 la primera sentencia commiémala misma Sala Penal con otra
conformacion, conden6é nuevamente a la procesadelporismo delito y la misma pena,

sancion punitiva que se viene cumpliendo con asragbrdenamiento vigente.

8 Conflicto entre el Tribunal Constitucional y la judicatura ordinaria
por la aplicacion del precedente constitucional viculante: El caso

de los casinos y maquinas tragamonedas

Los conflictos entre El Tribunal Constitucional p&no y la judicatura ordinaria han surgido
por la aplicaciéon del precedente constitucionakwiante, siendo el caso mas llamativo el
proceso competencial entre el Ministerio de Conoekexterior y Turismo contra el Poder
Judicial, Expediente N° 006-2006-PC/TC, a travdscdal el Tribunal Constitucional hace un
uso cuestionable del proceso competeffciabnvirtiéndolo en un mecanismo para declarar la
nulidad de resoluciones judiciales sin que losatliimente afectados sepan coOmo se tramitd

dicho proceso, ubicandolos en estado de indefension

constitucionalidad. Es auténomo e independienteogelémas constitucionales. Se encuentra sometido
s6lo a la Constitucién y su Ley Organica. (...)".

8 E| articulo 109, del Cédigo Procesal Constitucigmakisa que: El Tribunal Constitucional conoce de
los conflictos que se susciten sobre las competenai atribuciones asignadas directamente por la
Constitucién o las leyes organicas que delimite dmbitos propios de los poderes del Estado, los
drganos constitucionales, los gobiernos regionalasinicipales, y que opongan: 1) Al Poder Ejecutivo
con uno o mas gobiernos regionales o municipales; @s o mas gobiernos regionales, municipales o
de ellos entre si; o 3) A los poderes del Estadoeesit o con cualquiera de los demas 4rganos
constitucionales, o a éstos entre si. Los podeegdidades estatales en conflicto actuaran eroekpo a
través de sus titulares. Tratdndose de entidadesrdposicion colegiada, la decision requerira aocta

la aprobacion del respectivo pleno.
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El caso que suscitd este pronunciamiento del TabGonstitucional, se debi6 a que en el Perl
una materia que siempre generd polémica es la gpuastfuncionamiento de casinos y

tragamonedas, ya que muchos de ellos, buscandio lelsiccontroles existentes, comenzaron a
operar sin contar con la autorizacién de la ausoridompetente para ello. Debido a este
funcionamiento irregular, las autoridades admiatstas sancionaban con la clausura de los
locales, sin embargo, los duefios de estas emmesasieron al Poder Judicial interponiendo

acciones de amparo, aduciendo vulneracion a latdidbede trabajo; estas acciones fueron
acogidas por muchos jueces ordinarios que autorizaor esta via el funcionamiento de estas
empresas sin el cumplimiento estricto de las noratasinistrativas sobre la materia. En ese
marco, el Ministerio de Comercio Exterior y Turisimicié un proceso competencial contra el

Poder Judicial, aduciendo que las resolucionesciplds de amparo interferian en sus
competencias legitimamente conferidas por la Coiegdin Politica del Estado. Los argumentos

principales de esta demanda competencial fueron:

a) Después de la promulgacion de la legislacién quelaela actividad de juegos de
casino u maquina tragamonedas, ciertos grupos sarnakes recurrieron al Poder
Judicial con el objeto de sustraerse de los alcadeealicha regulacion, principalmente

mediante la interposicion de procesos constitudésnde amparo.

b) Frente a ello, pueden identificarse dos escenaglgsimero de ellos estd determinado
por la vigencia de la Ley N° 27153 y la declaracdi inconstitucionalidad de sus
articulos 38 y 39, asi como de su primeray segudiigposicion transitoria, estando las
demas disposiciones de la ley conforme a la Coglit. EI segundo tiene lugar desde
la vigencia de la Ley N° 27796 que modifica la Ny 27153 y, se caracteriza por la
reiterada jurisprudencia emitida por el Tribunah&ttucional en procesos de amparo,
la misma que se orienta a convalidar el régimdmutario y administrativo de las

normas que regulan la actividad de juegos en cagimoaquinas tragamonedas.

¢) En consecuencia, y frente a la supuestamente utiiacconstitucionalidad de las
normas que regulan la actividad de juego de cagimbaquinas tragamonedas, el
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo no habpodido ejecutarlas debido a que
un importante nimero de operadores de dicha aatlviduentan con sentencias
favorables emitidas por el Poder Judicial, quegepasser contrarias a los criterios

emitidos por el Tribunal Constitucional, han adigiaida calidad de cosa juzgada.
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d) La Ley N° 27153, modificada por la Ley N° 27796,yLde Juegos de Casino y
Maquinas Tragamonedas, confiere a la Direccion detide Turismo facultades para
autorizar, fiscalizar, supervisar, evaluar y samaio actividades vinculadas a la
explotacion de juegos de casino y maquinas tragadas Ello en virtud de que dicha
actividad economica se permite excepcionalmentaocparte de la actividad turistica
en nuestro pais, siendo el Ministerio de Comercibefior y Turismo el sector
competente para llevar a cabo funciones de admaniéh, fiscalizacién y sancion en

dicha materia.

e) Sin embargo, el Poder Judicial vendria otorganckntiias de funcionamiento a través
de sus sentencias, e incluso implantando plazesléeuacion distintos a los que la ley
confiere. A ello, finalmente habria que sumar quigurgos funcionarios
gubernamentales han sido denunciados por operadofesmales, alegando la

existencia de estas resoluciones judiciales.

A su vez, en su contestacion a esta demanda, el Bodicial sefialé que, de conformidad con
lo establecido en la Constitucion y el Cdodigo PsateConstitucional, aqui no habria un
conflicto competencial, pues un analisis de la defaalemostraria que lo que se busca en este
proceso es una revisibn de sentencias que han risibquiaracter de cosa juzgada. Las
resoluciones cuestionados fueron emitidas en etande procesos judiciales en los cuales el
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo pudo efar plenamente su derecho de defensa; vy,
en todo caso, aun en el supuesto de que algunesjhebiesen fallado en un sentido distinto a
lo establecido en la jurisprudencia del Tribunah§iucional, ello configuraria un error de
juzgamiento, pasible de ser cuestionado a travéssdeedios impugnatorios regulados en cada
tipo de proceso y no mediante un proceso competlerttm este sentido, el Poder Judicial se
habria limitado a ejercer legitimamente el ejeecide sus atribuciones constitucionales de
controlar juridicamente los actos de gobierno, @igtender, en ningln momento, asumir la
facultad de otorgar licencias de funcionamientogspa que resulta evidente que dicha
atribucion le corresponde al Gobierno en ejeraitdosu potestad administrativa. Cuestionar lo
resuelto por otros jueces ordinarios atentariaraosti independencia funcional, derecho de

dichos magistrados y garantia de los ciudadanos.

Lo primero que salta a la vista en lo decidido @lofribunal Constitucional, es que la materia

que se pretende resolver via proceso competenzialsruna materia que deba ser analizada
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mediante este proceso. Asi, como anota MONROY GAI¥Ha demanda planteada por el

Ministerio de Comercio Exterior y Turismo resultar $mprocedente por dos razones: a) la
norma que regula los efectos de la sentencia eproceso competencial prescribe que la
afectacién de competencias o atribuciones materia dlemanda se produce por medio de un
“acto administrativo”, lo que deja fuera del &mbit® proteccién del proceso competencial el
acto jurisdiccional; y, b) la demanda pretende Udidad de actos jurisdiccionales que han

adquirido la autoridad de cosa juzgada.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional sefial6 dmemateria controvertida resultaba ser
analizable mediante un proceso competencial y @eupcié sobre el fondo de la controversia.
Se observa, del desarrollo de la sentencia que réamcppacion central del Tribunal

Constitucional no es el reclamo planteado por alidterio de Comercio Exterior y Turismo
sino un aparente conflicto entre el Tribunal Cdustonal y el Poder Judicial, el

incumplimiento de este Ultimo de los precedentexulantes constitucionales del primero;
aunque, claro esta, este aspecto fue negado anfi&tte por el Tribunal Constitucional, en el
considerando 28 de la sentencia, circunscribieadoohtroversia a la materia controvertida

respecto a la vulneracién de las competencias destdrio de Comercio Exterior y Turismo.

Ya en el fondo de la controversia, consideré queTmbunal Constitucional hace una
equivocada compresion del concepto de jerarquéaoyadrga peligrosas consecuencias juridicas.
Asi en el considerando 36 de la sentencia se prgois: “Asi, respecto a la sentencia 009-2001-
Al/TC, es de provecho resaltar que si la Constituceconoce al Tribunal Constitucional como

el 6rgano de control de la Constitucion y de lastitucionalidad de las leyes (articulo 201°) y

le ha reservado la posicidn de ser, en algunogposcconstitucionales, instancia final de fallo

Y, €n otros, instancia Unica (articulo 202°), eoésnsus sentencias no pueden ser desconocidas

por los demas poderes u érganos constitucionaldsstido e, incluso, por los particulares”.

En el considerando 43: “Como consecuencia légicalldelos tribunales y jueces ordinarios no
pueden contradecir ni desvincularse de las semtedel Tribunal Constitucional, bajo riesgo de
vulnerar no sélo los principios de supremacia yzZaenormativa de la Constitucién, sino
también el principio de unidad, inherente a todteoamiento juridico. Aun mas, si asi fuera se

habria producido un efecto funesto: la subversiéh atdenamiento constitucional en su

8 MONROY GALVEZ, Juan, Poder Judicial vs. Tribunal Cimsional, Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal Constitucionalim. 10, julio-diciembre 2008, p. 163.
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totalidad, por la introduccion de elementos de @mar en las relaciones entre el Tribunal

Constitucional y el Poder Judicial.”

En el considerando 44: “Es importante enfatizar, uente a la fuerza vinculante de las

sentencias dictadas dentro del control abstractasiaormas, los jueces ordinarios no pueden
recurrir a la autonomia (articulo 138° de la Caustdn) y a la independencia (articulo 139°,

inciso 2) que la Constitucion les reconoce paramlegarse de ella. Porque si bien es verdad
gue la Constitucién reconoce al Poder Judicialrartda e independencia, esto no significa que
le haya conferido condicion de autarquia. Autononuiges autarquia. Y es que, en un Estado
Constitucional Democratico, los poderes constitslido estan por encima de la Constitucion,

sino que estan sometidos a ella.”

En el considerando 45: “Por ello, cuando el Podeliclal aduce autonomia e independencia
para justificar su desvinculacion de las sentendg&@sTribunal Constitucional, en realidad con
ello no sélo esta poniendo en cuestion tales ajeast sino que también se esta desligando de
la Constitucion misma, al ser aquellas, finalmeniea concrecion de ésta. Es también
importante recordar, respecto a la pretextada Bwngncia, que, como toda atribucion
constitucional, esta sujeta a limites o, lo quéoemismo, no puede interpretarse en términos

absolutos.”

En el considerando 46: “El juez ordinario no puedepararse en su independencia para
desvincularse de las sentencias del Tribunal QGanginal, pues ello significaria, en ultimo
término, una vulneracion de la propia Constituciélio pone en evidencia, ademas, los limites
constitucionales de la facultad de ejercer el cbmdifuso que reconoce el articulo 138° de la
Constitucion. En definitiva, uno de los limites dgércicio del control difuso judicial lo

constituyen las sentencias y los precedentes dntes8 de este Colegiado (...)".

En el considerando 52: “Por eso mismo, si el ctangnte, en nuestro ordenamiento, ha
decidido consagrar al Tribunal Constitucional cogoeardian de los derechos fundamentales y
organo supremo “de control de la Constitucién”i¢atb 201°), entonces, si bien no es el Unico
intérprete, a él le corresponde decir la Gltimalpa de lo que es 0 no constitucional, y ningun
poder u érgano constitucional puede contradecirldesvincularse de sus decisiones, sino a
costa de poner en cuestion nuestro sistema deigustinstitucional y el sistema democrético

mismo.”
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Lo expuesto entonces demostraria, como anota EBRINEDSA-SALDANA* una clara
intenciéon de los miembros del Tribunal Constituelode hacer frente a aquello que asumen
como un riesgo a sus fueros institucionales. Sihaego, asi como éste en puridad no debiera
haber sido un tema que motiva un proceso compelemciel Tribunal Constitucional era en
rigor parte en el proceso ni la defensa de sus etanpias era la materia que debia admitirse
como controvertida en este caso en particular.e8ibargo, alli no quedé la argumentacién
planteada, el Tribunal Constitucional precisa dueceler Judicial deberia acatar sus decisiones
en mérito a que existe una relacion de jerarquidaetual el Poder Judicial tendria un rol
subordinado al del Tribunal Constitucional. En esatido, resulta muy ilustrativo apreciar lo

sefialado en el considerando 27 y, sobre todo, é&34 sentencia:

“En el presente caso, dada la peculiar configuradieste tipo de conflicto, no cabe recurrir al
test de la competenciaues no esta en juego la determinacion de laritlad de atribuciones

de un poder u 6rgano constitucional del Estadotoln caso, el principio de jerarquia (de las
sentencias del Tribunal Constitucional con respectas resoluciones del Poder Judicial en
materia de los procesos constitucionales) es el sguenuestra como el mas idéneo para
determinar la legitimidad de los actos jurisdiceil®s que estarian menoscabando algunas de

las atribuciones constitucionales del Poder Ejeoiti

“No se niega, como ya se sefialo, que los juecemdependientes y autbnomos en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional. Pero su actuacidorasmmstitucional sélo si respetan las relaciones
entre los poderes del Estado y los drganos coastitales. M4s adn, en las relaciones entre el
Tribunal Constitucional y el Poder Judicial, en eni@ de procesos constitucionales, existe una
relacion de grado inferior de éste con respectoqaéla por hecho de que el Tribunal

Constitucional es instancia final de fallo anterkesoluciones denegatorias del Poder Judicial en
los procesos constitucionales de habeas corpusarampabeas data, cumplimiento (articulo

200°, inciso 2 de la Constitucién) e instancia @rsn el proceso de inconstitucionalidad y en el

proceso competencial”.

Sin embargo, el ser el supremo intérprete de last@onion no le otorga una situacién de
privilegio y/o preponderancia sobre los demas asgaos estatales, los cuales obviamente no

son inferiores jerarquicos subordinados a sus desigEs mas, si ello fuera asi, justamente se

8 ESPINOSA SALDANA, Eloy, Médulo: Derecho Constitucany Derechos Humanos, Lima:
Academia de la Magistratura, 2010, p. 89
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negaria aquella limitacion del poder que es un etemcentral en la configuracion del Estado

Constitucionaf®

Lo que justifica considerar al Tribunal Constituwb como el supremo intérprete de la
Constituciéon es que dentro del Estado Constitutieaandispensable que alguien cuente con
esta competencia. El que las decisiones tomadasmlegislador, un ministro o juez pudiesen
ser revisables por este Tribunal no hace a éstrisugerarquico de legisladores, ministros o

jueces. Estamos pues ante un tema de competenuiadeyjerarquia¥.

Pero lo mas grave es la vulneracion que se hageidelpio de cosa juzgadea sentencia bajo
andlisis afirma que para que una decision adquéerealidad de cosa juzgada, no basta la
presencia de sus elementos formales y materiaitsnées ¢,qué se necesita? la sentencia debe,
ademas, respetar lagerpretacionegjue sobre la Constitucion haya hecho el TC y tambiss
precedentes vinculantegY saben por qué es asi? Porque las interpre¢aciolos precedentes
vinculantes del TC “constituyen parametros de ‘ealig legitimidad constitucionales de las

sentencias y resoluciones que dicten los deméasdsganstitucionales”.

En consecuencia, como anota MONROY GALVEZe ahora en adelante todas las sentencias
expedidas por los jueces adscritos al Poder Jlidstiacapitis diminutio.Asi, por ejemplo, Si

se expidensolo produciran cosa juzgada judicjas decir, una inmutabilidad de segundo nivel.
Y esto debido a que, para su desgracia, dicharsgatao recibidé ni recibird un examen de
validez y legitimidad que, como acabamos de aprersddo puede ser dado por el Tribunal
Constitucional. En este contexto no va a ser eatmqfie alguna vez un litigante perdedor
decida, varios afios después que fue derrotadorlgediTribunal Constitucional, sea en un
proceso competencial o, por que no, en un procesantparo, que anule la sentencia afieja
debido a que ésta ha transgredido un precedentésgediltimo impuso. Claro, algin ingenuo
podria cuestionar el ejemplo y decir que tal sitiramo se puede presentar en tanto el plazo
prescriptorio para intentar el amparo ya vencié. &nbargo, tal alegato no seria mas que una
leguleyada si se le compara con el inmenso y profundo agrava quintaesencia del derecho
peruano que ha significado apartarse de un preteedétado por el Tribunal Constitucional.
Por otro lado, si se alegara que la sentencia ylanglgunos afos de firmeza en su haber, tal

cuestionamiento sera también otra tinterillada d@aoks en modo alguno, el tiempo transcurrido

* ESPINOSA-SALDANA, Eloy, op. cit., p. 90.
8 ESPINOSA-SALDANA, Eloy, op. cit., p. 91.
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prohibe o limita la posibilidad de resarcir el agpgprofundo que ha sido proferido al derecho

peruano cuando la sentencia de marras no recolaoeigencia de un precedente vinculante del
Tribunal Constitucional. No faltaba mas. Abandonamlotema de la cosa juzgada describiendo
las consecuencias que respecto de ella ha prodigisentencia comentada: al considerar el
Tribunal Constitucional que es el Unico 6rgano énpa&s que puede concederle a las
resoluciones la autoridad de la cosa juzgada, rierfido ningln escrapulo en anular sentencias
que habian quedado firmes y que, habiendo reselditmdo, habian recibido la autoridad de la

cosa juzgada desde hace varios afios. Esa autosdadcial para la existencia del Poder
Judicial, como lo hemos expresado, no las salvéul@estruccion porque para el Tribunal

Constitucional mucho mas importante que reconogepgnover la autoridad de la cosa juzgada
es sancionar a quienes se aparten de alguna dentsysretaciones o de alguno de sus

precedentes vinculantes.

Conclusiones

1. El precedente constitucional en nuestro sistenme tefectos generales. En el sistema
del derecho continental, las sentencias de un AalbConstitucional tienen efectos
sobre todos los poderes publicos. Por tanto, elegente vinculante emitido por un
Tribunal Constitucional con estas caracteristigasetlos mismos efectos de una ley,
con lo que se crean los riesgos del establecimidetprecedentes autoritarios, y
desinterés por laatio decidendi.Sobre el particular se critica que hay un trandéb
juez boca de la ley al juez boca del Tribunal Garggonal.

2. Respecto al precedente y al modelo de judicatuodemos decir que en nuestro
sistema, a diferencia del anglosajon, hay refesemipresa al precedente en su
condicién de tal. Lo que le conlleva la critica sk un sistema que no confia en el
criterio interpretativo del juez ordinario, lo cuatluye a los magistrados de la Corte
Suprema.

3. La jurisprudencia vinculante del Tribunal Constituinal peruano adolece de algunas
deficiencias que salieron a la luz con la sentersiaida en el Exp. N° 03908-2007-
PA/TC que decidid dejar sin efecto un precedentewlante anterior, por no cumplir

con los presupuestos basicos para ser aprobadoprecedente.

8" MONROY GALVEZ, op. cit., p. 166.

45



4.

5.

El desarrollo del precedente constitucional vinectdaen nuestro pais esta transitando
por un proceso de consolidacion, siendo asi esriante su correcta configuracién, en
donde no exista vulneracion de los limites a |dadacion de “razon suficiente” como
vinculante; sino, por el contrario, teniendo enntadas exigencias dirigidas a impedir
el ejercicio extralimitado de la facultad del Tnital Constitucional.

A pesar de que el derecho colombiano tiene la @stal y los fundamentos de un
sistema de derecho continental, donde la jurisprtideno es fuente primaria del
derecho, después de una evolucién posterior anat@acion de 1991, tanto el derecho
positivo como la practica han llegado a reconocerlgs sentencias judiciales tienen el
caracter de precedente. Este caracter se fundamentaa renovada interpretacion del
articulo 230 de la Constitucion, segun la cual,juasprudencia, que explica el
contenido normativo de las disposiciones juridiasna parte del imperio de la ley
que resulta vinculante para el juez. Esta inteapgréh, asimismo, es coherente con el
respeto del principio de igualdad y con la busqu#el@oherencia y estabilidad en el
ordenamiento juridico.

En el ordenamiento juridico espafiol una norma wgbcaracter vinculante a las
sentencias interpretativas emanadas del Tribunakt@ocional. Este reconocimiento
de la fuerza vinculante de las sentencias inteafivas de la Constitucion se encuentra
en el articulo 5.1 de la Ley Organica del Podericlald que establece que “la
Constitucion es la norma suprema del ordenamiamtidi¢o y vincula a todos los
Jueces y tribunales, quienes interpretaran yagiicla Leyes y Reglamentos segun los
preceptos y principios constitucionales, confornia iaterpretacion de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Trib@ustitucional en todo tipo de
proceso”. Por lo que, la fuerza vinculante de dsiztrina del Tribunal Constitucional
resulta de su propia posicion, que su Ley Orgaaital articulo 1° lo define como
‘intérprete supremo de la Constitucion’. De estelmda jurisprudencia emanada de los
fallos interpretativos del Tribunal Constitucionialpone la obligatoriedad general de
éstos a los tribunales ordinarios.

La sentencia 00728-2008-PHC/TC caso Giuliana Llarkbjares, describe el escenario
dentro del cual el Tribunal Constitucional perugodria revisar una resolucion judicial
con deficiente motivacion, andlisis al cual le mmmemos plena validez como de
aplicacion general, mas no al caso concreto detesm penal seguido contra esta
dltima. Asi, el Tribunal Constitucional excediersics facultades de supremo intérprete

contravino la cosa juzgada consagrada por el &tit89 inciso 2 de la Constitucion
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Politica del Perd, pues ejercié “control de cduostonalidad” sobre la sentencia
emitida en dltima y definitiva instancia penal, ii@mdose a sacar de contexto
determinadas consideraciones y frases notadas swolms, omitiendo realizar un
analisis del texto integro de la resolucion, sastap por un lado, que la sentencia se
emitié en discordia y, por otro, ignorando quel@n fundamentos de la sentencia
fueron analizados en forma conjunta los elemenémsicbs y medios probatorios
trascendentes que conllevaron a la decisién cotaigngproducto de una resolucién
judicial debidamente motivada. Esto representa lanocy manifiesto ejemplo de
tension entre sentencias del Tribunal Constitudipmie la Corte Suprema pertuanos.
En la sentencia N° 006-2006-PC/TC, caso de losnGasi Maquinas Tragamonedas, el
Tribunal Constitucional peruano realiza un uso @tahdo del precedente
constitucional, porque a través de un proceso ctanpial declara la nulidad de
diversas sentencias expedidas por jueces ordinguesabian adquirido la calidad de
cosa juzgada, ademas no era el tema en controvgrsém rigor el Tribunal
Constitucional no parte en el proceso, ni la defafes sus competencias era la materia
gue debia admitirse como controvertida en este @sqarticular. El Tribunal
Constitucional precisa que el Poder Judicial debacatar sus decisiones en mérito a
gue existe una relacién de jerarquia en la cuaPaer Judicial tendria un rol
subordinado al del Tribunal Constitucional. Sin englo, el ser supremo intérprete de la
Constitucion no le otorga situacion de privilegi ypreponderancia sobre los demas
organismos estatales, los cuales obviamente ninéenores jerarquicos subordinados
a sus designios. Es mas, si ello fuera asi, seaiaegguella limitacion del poder que es

un elemento central en la configuracion del Estadostitucional de Derecho.
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EXP. N.° 0024-2003-Al/TC
LIMA

MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LURIN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de octubre de 280&jbunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asisteneidod magistrados Alva Orlandini,
Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda, Garcia ToMargara Gotelli y Landa Arroyo,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta padvilaicipalidad Distrital de Lurin
contra de la Municipalidad Provincial de Huarochiria Municipalidad Distrital de
Santo Domingo de Los Olleros, con el objeto qudisgonga que corresponde al Poder
Ejecutivo la atribucion de proponer la demarcad@mitorial y al Congreso aprobar la
misma.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de noviembre de 2003, la municipdliggurrente, representada
por su Alcalde, don José Luis Ayllon Mini, intermodemanda de inconstitucionalidad
contra la Municipalidad Provincial de HuarochirfayMunicipalidad Distrital de Santo
Domingo de Los Olleros, con el objeto que se dedjare a quien le compete aprobar o
modificar la demarcacion territorial es al Congrek® la Republica, conforme a la
propuesta que alcance el Poder Ejecutivo, con éodicha atribucién en modo alguno
les corresponde a las emplazadas; en consecusotigita que se declare nula la
Ordenanza Municipal N.° 000011 aprobada en Sesidin@ria de Concejo de fecha 27
de agosto de 2003, mediante la cual se dispushicaaten todos sus extremos el
ordenamiento territorial del Distrito de Santo Dogo de Los Olleros, conforme a la
Descripcion de Linderos y Medidas Perimétricas yCahdro de Datos Técnicos y
Coordenadas Poligonales expresadas en la Memosieripigva aprobada por Acuerdo
de Concejo N.° 009-2000-MDSDLO, del 21 de diciembdee2000, y ratificado por
Ordenanza N.° 004-2003-MDSDO, del 31 de mayo d&200

Sostiene que la Ordenanza impugnada persigue deeranamaliciosa y
encubierta aprobar la demarcacion territorial dedtrido de Santo Domingo de Los
Olleros, puesto que ni la Constitucion ni la Ley@&nrica de Municipalidades establecen
a favor de estas ultimas la facultad de fijar silenamiento territorial o determinar sus
limites, dado que, conforme al inciso 7) del attich02° de la Constitucidn, es
atribucién del Congreso aprobar la demarcacionitaeal que proponga el Poder
Ejecutivo. Asimismo que, si bien corresponde amasicipalidades aprobar el Plan de
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Acondicionamiento Territorial en el ambito proviaki ello no autoriza a que se
aprueben los limites del Distrito de Santo DomiwigoLos Olleros en desmedro del
Distrito de Lurin; de otro lado, expone que la @aleza bajo comentario parte de una
premisa invalida, pues sefiala que el Distrito det&S®omingo de Los Olleros fue
creado por Ley del 4 de agosto de 1821 y esta divien la jurisdiccion territorial de la
Provincia de Huarochiri, lo que es falso pues dielyano creé el precitado distrito;
aflade, ademas, que este distrito carece de lesedei@n y que lo que se pretende es
aprobar fraudulentamente sus limites, cercenan@0%I| del area total de la zona este
del Distrito de Lurin.

La Municipalidad Provincial de Huarochiri conteldademanda a través de su
Procurador Publico, exponiendo que la OrdenanzaOBO011 se limitdé a ratificar el
ordenamiento territorial del Distrito de Santo Dogo de Los Olleros de la Provincia
de Huarochiri, con la descripcion de los linderomgdidas perimétricas que fueron
aprobados por Acuerdo de Concejo N.° 0009-2000-MD3[@el 21 de diciembre de
2000 vy ratificado por Ordenanza N.° 04-2003-MDSDdl€) 31 de mayo de 2003, con
lo que dicha norma ha sido dictada con arregloestablecido en los articulos 40° y 79°
de la Ley N.° 27972, Organica de Municipalidadesaplograr el ordenamiento del
distrito y sin modificar la demarcacion territorigduesto que su territorio ya estaba
delimitado. Afiade que para evitar conflictos terrétles el 25 de julio de 2002 se
publicé en el diario oficial la Ley N.° 27795, mieas que el 24 de febrero de 2003 se
expidié su Reglamento, en la que se establece cglegimiento para los casos de
conflicto territorial, siendo competente para resolos mismos la Direccion Nacional
Técnica de Demarcacion Territorial de la Presiderdgl Consejo de Ministros vy,
agotado el procedimiento antes anotado, recién ssdep recurrir al Tribunal
Constitucional para interponer demanda de conflad#ocompetencia, con lo que la
accionante no ha agotado la via administrativarete.

Por su parte, la Municipalidad Distrital de Santniingo de Los Olleros solicita que la
demanda sea declarada infundada, en atencionravsio en el articulo 79° de la Ley
Organica de Municipalidades, que establece qugdbgrnos locales tienen facultades
de organizacion sobre su espacio fisico y el ussuddo, para lo cual deben aprobar un
plan de acondicionamiento territorial, por lo quesidera que no hay exceso en el
ejercicio de las atribuciones como se expone eeir@anda.

FUNDAMENTOS
Consideraciones previas

El Tribunal Constitucional, en aras de optimizardelspliegue y desarrollo de su
actividad jurisdiccional, estima pertinente, ardespronunciarse sobre la demanda de
autos, precisar la estructuracion interna y alcamt® sus sentencias. Entonces, en lo
que sigue, se determinara la naturaleza y formaplieacion de sus precedentes
vinculantes; las condiciones y efectos del camleb mrecedente vinculante; y la
utilizacion del precedente como forma de cubrir lagaina. Asimismo, se explicaia,
genere los efectos en el tiempo de las sentencias ¢oastnales en general.
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Las sentencias en materia constitucional

Estas aluden a aquellos actos procesales emanadasn ddrgano adscrito a la

jurisdiccion especializada, mediante las cualegose fin a una litis cuya tipologia se

deriva de alguno de los procesos previstos en @igédrocesal Constitucional. Asi, en
los casos de los procesos de habeas corpus, arhpheas data y cumplimiento, el fin

de su expedicién apunta a proteger los derechastitanionales, reponiendo las cosas
al estado anterior a la violacion o amenaza da®ioh de un derecho constitucional, o
disponiendo el cumplimiento de un mandato legakaid acto administrativo; en los

casos de los procesos de accion popular e inaarietilidad su finalidad es la defensa
de la Constitucion frente a infracciones contrgesarquia normativa; mientras que en
los procesos competenciales tiene por objeto resdbs conflictos que se susciten
sobre las competencias o atribuciones asignadestatinente por la Constitucion o la
leyes organicas que delimitan los ambitos propiesla$ poderes del Estado, los
organos constitucionales, los gobiernos regioralesinicipales.

En suma, permiten cautelar la supremacia jerarglécka Constitucién y la vigencia
plena de los derechos fundamentales de la perBameende, rebasan con largueza la
satisfaccion de un interés particular o de bereefiei un grupo, ya que teleolégicamente
resguardan los principios y valores contenidos a&nCbnstitucion, que, por tales,
alcanzan a la totalidad de los miembros de la tigldad politica.

Para el cumplimiento de dicho cometido, el Tribubahstitucional considera necesario
estipular que la estructura interna de sus de@sise compone de los siguientes
elementos: la razon declarativa-teoldgica, la raadfitiente fatio decidendj la razon
subsidiaria o accidentablfiter dictg, la invocacion preceptiva y la decisién o fallo
constitucional decisun.

Al respecto, veamos lo siguiente:
La razén declarativa-axiolégicas aquella parte de la sentencia constitucional qu

ofrece reflexiones referidas a los valores y ppins politicos contenidos en las normas
declarativas y telolégicas insertas en la Conséituc

En ese sentido, implica el conjunto de juicios d®rvconcomitantes a la interpretacion
y aplicacion de las normas técnicas y prescriptidada Constitucién, que permiten
justificar una determinada opcion escogitada porCelegiado. Ello a efectos de
consolidar la ideologia, la doctrina y hasta elgpama politico establecido en el texto
supra

La razon suficientexpone una formulacion general del principio daggridica que se
constituye en la base de la decisién especificeciga o precisable, que adopta el
Tribunal Constitucional.

53



En efecto, esta se constituye en aquella considerateterminante que el Tribunal
Constitucional ofrece para decidir estimativa o edé@mativamente una causa de
naturaleza constitucional; vale decir, es la regbaincipio que el Colegiado establece y
precisa como indispensable y, por ende, como igestife para resolver ldis.

Se trata, en consecuencia, del fundamento direetdaddecision; que, por tal,
eventualmente puede manifestar la basa, base al pientin precedente vinculante.

La razdn suficiente (la regla o principio recogateno fundamento) puede encontrarse
expresamente formulada en la sentencia o puedefegda por la via del analisis de la

decision adoptada, las situaciones facticas y eltecido de las consideraciones
argumentativas.

La razon subsidiaria o acciden&s aquella parte de la sentencia que ofrece iafies,
acotaciones o apostillas juridicas marginales atat@as que, no siendo imprescindibles
para fundamentar la decisién adoptada por el TabQonstitucional, se justifican por
razones pedagaogicas u orientativas, segun seaeeocadonde se formulan.

Dicha razén coadyuvan generepara proponer respuestas a los distintos aspectos
problematicos que comprende la materia juridic&tobjfle examerErgo expone una
vision mas alla del caso especifico; por ende,antiga global acerca de las aristas de
dicha materia.

En efecto, en algunas circunstancias la razon diabisi 0 accidental aparece en las
denominadas sentencias instructivas, las cualearaeterizan por realizar, a partir del
caso concreto, un amplio desarrollo doctrinaridadéigura o institucion juridica que
cobija el caso objeto de examen de constitucioadlitla finalidad de estas sentencias
es orientar la labor de los operadores del dere@diante la manifestacion de criterios
que pueden ser utilizados en la interpretaciorsgiccional que estos realicen en los
procesos a su cargo; amén de contribuir a quaeddaadanos puedan conocer y ejercitar
de la manera mas optima sus derechos.

Al respecto, son ilustrativas las sentencias deds®s Eleobina Aponte Chuquihuanca
[Expediente N.° 2663-2003-HC/TC] y Taj Mahal Dismmpte [Expediente N.° 3283-
2003-AA/TC].

En la primera de las citadas, de manera pedagégiqaecisaron los alcances de los
diferentes tipos de habeas corpus; en tanto quelaesegunda se determind

académicamente la procedencia o improcedenciaaaaaion de garantia con sujecion
al tiempo de realizacién de los actos que requiterteta constitucional.

Asimismo, el Tribunal Constitucional emplea la mazgubsidiaria o accidental en
aguellas circunstancias en donde, a través delegoode conocimiento de una
determinada materia constitucional, establece itericr pro persuasivo o admonitorio
sobre posibles determinaciones futuras en relaciioha materia.
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Este pronunciamiento, a modo dieta, permite a los operadores jurisdiccionales y a los
justiciables “predecir” o “pronosticar” la futuraamera de resolver aquella cuestion
hipotética conexa al caso en donde aparece madtest

Como bien expone Ana Magatoni Kerpé&l [precedente constitucional en el sistema
judicial norteamericanoMadrid: Mc Graw Hill, 2001, pag. 82] estlicta tiene fuerza
persuasiva.

Dicho “vigor convincente”, en razon del rango jeréico de la autoridad que la emite,
auspicia que se garantice que en el futuro lasidees de los érganos jurisdiccionales
jerarquicamente inferiores no sean revocadas; dagugisticiables puedan preveer las
consecuencias de determinadas conductas dentrmateb de una eventual litis de
naturaleza constitucional.

Al respecto, puede citarse la sentencia del caselitwl Llanos Huasco [Expediente N.°
976-2001-AA/TC], en donde se expusieron las comaadenes del Tribunal
Constitucional relacionadas con las modalidadesielpido laboral que generarian
readmision en el empleo.

La invocacidon preceptives aquella parte de la sentencia en donde segoansias
normas del bloque de constitucionalidad utilizaglasterpretadas, para la estimacion o
desestimacién de la peticion planteada en una goamnstitucional.

La decision o fallo constitucional la parte final de la sentencia constituciona, gle
conformidad con los juicios establecidos a traves$adrazon declarativa-axiologica, la
razon suficiente, la invocacion normativa y, evalthente, hasta en la razén subsidiaria
u occidental, precisa las consecuencias juridistabkecidas para el caso objeto de
examen constitucional.

En puridad, la decisién o fallo constitucional sdiere simultdneamente al acto de
decidir y al contenido de la decision.

El acto de decidir se encuentra justificado cuaselexpone dentro de las competencias
asignadas al Tribunal Constitucional; mientras queontenido de la decision esté
justificado cuando se deriva légica y axioldgicateede los alcances técnicos y
preceptivos de una norma perteneciente al bloguecatestitucionalidad y de la
descripcion de ciertos hechos consignados y aackmiten el proceso constitucional.

En suma, la decision o fallo constitucional congtt el pronunciamiento expreso y
preciso, por medio del cual el Tribunal Constitneibestima o desestima el petitorio de
una demanda de naturaleza constitucional. En esiexto, en dicha decision puede
surgir una exhortacién vinculante o persuasiva@moné a canones establecidos en el
caso Edgar Villanueva N. y 64 Congresistas de lpuBleca [Expediente N.° 0006-
2003-Al/TC].

La jurisprudencia constitucional: el precedente costitucional vinculante
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La nocion jurisprudencia constitucional se refiateconjunto de decisiones o fallos
constitucionales emanados del Tribunal Constitwadicgxpedidos a efectos de defender
la superlegalidad, jerarquia, contenido y cabal glumiento de las normas
pertenecientes al bloque de constitucionalidad.

En ese orden de ideas, el precedente constitucimallante es aquella regla juridica
expuesta en un caso particular y concreto que iufial Constitucional decide
establecer como regla general; y, que, por endegrke en parametro normativo para la
resolucién de futuros procesos de naturaleza hayadlo

El precedente constitucional tiene por su condiciénal efectos similares a una ley. Es
decir, la regla general externalizada como prededarpartir de un caso concreto se
convierte en una regla preceptiva comun que alcamtados los justiciables y que es
oponible frente a los poderes publicos.

En puridad, la fijacibn de un precedente constitnai significa que ante la existencia

de una sentencia con unos especificos fundamerdogumentos y una decisién en un

determinado sentido, sera obligatorio resolverfliilgros casos semejantes segun los
términos de dicha sentencia.

La competencia del Tribunal Constitucional parsedeinar un precedente vinculante
se encuentra sustentada en el Articulo VII dell@iRreliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, el cual preceptia que “(...) lastsecias del Tribunal Constitucional
que adquieren la autoridad de cosa juzgada coyestitprecedente vinculante cuando
asi lo exprese la sentencia, precisando el extidensu efecto normativo. Cuando el
Tribunal Constitucional resuelva apartandose dedceulente, debe expresar los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentsantancia y las razones por las
cuales se aparta del precedente”.

Condiciones del uso del precedente constitucionaheulante

La naturaleza del precedente tiene una connotdii@ria. Por un lado, aparece como
una herramienta técnica que facilita la ordenagi@oherencia de la jurisprudencia; vy,
por otro, expone el poder normativo del Tribunah&ducional dentro del marco de la
Constitucion, el Cdédigo Procesal Constitucional ay Uey Orgénica del Tribunal
Constitucional.

En ese contexto, el uso del precedente se sustetda condiciones siguientes:
a) Existencia de relacion entre caso y precedentailante.

En ese sentido, la regla que con efecto normativbribunal Constitucional decide
externalizar como vinculante, debe ser necesar@lpaolucién del caso planteado.
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El Tribunal Constitucional no debe fijar una regtapretexto de solucién de un caso, si
en realidad esta no se encuentra ligada directangentla solucion del mismo.

b) Decision del Tribunal Constitucional con autoridkxcosa juzgada.

La decision del Tribunal Constitucional de estabtefue un caso contiene reglas que se
proyectan para el futuro como precedente vinculaetencuentra sujeta a que exista
una decision final; vale decir, que haya puest@lfiproceso.

Mas aun, dicha decision final debe concluir corptonunciamiento sobre el fondo; es
decir, estimandose o desestimandose la demanda.

La consagracion de la cosa juzgada comporta qdediaion devenga en irrevocable e
inmutable.

El establecimiento de un precedente vinculanteate éfectar el principio de respeto a
lo ya decidido o resuelto con anterioridad a laeghqEon de la sentencia que contiene
un precedente vinculante; vale decir, no debe a@fda&s$ situaciones juridicas que gocen
de la proteccion de la cosa juzgada. Por endeyedepimpedir el derecho de ejecucion
de las sentencias firmes, la intangibilidad de dorgsuelto y la inalterabilidad de lo
ejecutado jurisdicionalmente.

Dicha restriccion también opera en el caso queiblmal Constitucional, al amparo de
lo previsto en la parti fine del articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédiderocesal
Constitucional, resuelva apartarse de un precegesustituirlo por otro.

Lo anteriormente expuesto debe ser concordadoapnelisto en los articulos 74° y
103° de la Constitucion, y 83° del Codigo Proc€&satstitucional, cuando de por medio
existe una declaracion de inconstitucionalidad.

El cambio de precedente vinculante

La competencia para el apartamiento y sustituci®runl precedente vinculante esta
sujeta a los tres elementos siguientes:

a) Expresion de los fundamentos de hecho y derechsugientan dicha decision.

b) Expresion de la razon declarativa-teolégica, raziificiente e invocacion
preceptiva en que se sustenta dicha decision.

c) Determinacion de sus efectos en el tiempo.

Los presupuestos basicos para el establecimiento e precedente vinculante

El Tribunal Constitucional estima que dichos presgbios son los siguientes:

a) Cuando se evidencia que los operadores jurisdial@erno administrativos vienen
resolviendo con distintas concepciones o interpret&s sobre una determinada figura

57



juridica o frente a una modalidad o tipo de casss;decir, cuando se acredita la
existencia de precedentes conflictivos o contradics.

b) Cuando se evidencia que los operadores jurisdial@ero administrativos vienen
resolviendo en base a una interpretacion erroneaurde norma del bloque de
constitucionalidad; lo cual, a su vez, genera ndabida aplicacién de la misma.

c) Cuando se evidencia la existencia de un vacio rtorma

d) Cuando se evidencia la existencia de una normantearde interpretacion
jurisdiccional en sentido lato aplicable a un caeacreto, y en donde caben varias
posibilidades interpretativas.

e) Cuando se evidencia la necesidad de cambiar dedeete vinculante.

En este supuesto, de conformidad con lo establemid@! Articulo VII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, eiblinal Constitucional debe
obligatoriamente expresar los fundamentos de hgcke derecho que sustentan la
sentencia y las razones por las cuales se apapeededente.

El precedente vinculante como forma de cubrir unadguna normativa

La funcion integradora del Tribunal Constituciona¢rmite que, a través de la
constitucién de un precedente vinculante, se reandbs situaciones derivadas de un
vacio normativo.

En ese orden de ideas, dicha funcidn verificabladiame la expedicion de un
precedente vinculante se hace patente cuando, reditacla ausencia absoluta de
norma; cuando, a pesar de la existencia de pregamijuridica, se entiende que esta se
ha circunscrito a sefialar conceptos o criteriog@terminados en sus particularidades;
cuando existe la regulacion juridica de una mat@eao sin que la norma establezca
una regla especifica para solucionar un area caflicto coexistencial; cuando una
norma deviniese en inaplicable por haber abarcadosco acarrear consecuencias que
el legislador historico no habria establecido deehaonocido aquellas o sospechado
estas; cuando dos normas sin referencia mutua shtres decir en situacion de
antinomia indirecta— se contradicen en sus conse@s juridicas, haciéndose
mutuamente ineficaces; cuando, debido a nuevasnsit@ncias, surgiesen cuestiones
que el legislador histérico no tuvo oportunidad ptever en la norma, por lo que
literalmente no estan comprendidas en ella, aupqusu finalidad pudieran estarlo de
haberse conocido anteladamente; y cuando los @&sate una norma perteneciente al
bloque de constitucionalidad no producen en ladadlefectos juridicos por razones de
ocio legislativo.

En relacion con lo anteriormente expuesto, debeigaese que la antinomia indirecta se
entiende como la coexistencia de dos normas inciilolgsm que tienen la misma
validez jerarquica en el tiempo y en el espaciap pgue inspiran consecuencias
juridicas en fines o criterios ideoldgicos contegios (interés publico y seguridad
juridica de los particulares, etc.); en tanto glieo@o legislativo aparece como
consecuencia de la omisién, inactividad, inaccigron facerepor parte de un 6rgano
con competencias legislativas, lo que implica elobedecimiento al mandato de una
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norma perteneciente al bloque de constitucionalieedhubiese establecido que el goce
de un derecho o el ejercicio de una competencidaysapeditada a la expedicion de
una norma reglamentaria. Dicha omision se congiatael vencimiento del plazo
determinado para legislar complementariamente epwanscurso del plazo razonable
para ello.

La aplicacion del precedente vinculante

El uso de los efectos normativos y la obligacion ajdicacion de un precedente
vinculante depende de:

a)La existencia de similitudes facticas entre el asesolver y aquél del que emana el
precedente.

b) La existencia de similitudes y diferencias factidas que en el caso de estas ultimas
no justifican un trato juridico distinto. Por endes factible que a través del
razonamiento analdgico se extienda la regla delgiente vinculante.

La eficacia prospectiva del precedente vinculant@rospective overruling

El Tribunal Constitucional puede disponer excepaimente que la aplicacion del
precedente vinculante que cambia o sustituya umerian opere con lapso diferido
(vacatio sententige a efectos de salvaguardar la seguridad juridipara evitar una
injusticia insita que podria producirse por el candilbito de la regla vinculante por él
establecida, y que ha sido objeto de cumplimientejgcucion por parte de los
justiciables y los poderes publicos.

En efecto, la decision de otorgar expresa y rebitkrte eficacia prospectiva es
establecida por el Tribunal Constitucional, en adks procesar constructiva y
prudentemente la situacion a veces conflictiva eemiontinuidady cambio en la
actividad jurisdiccional de naturaleza constituaion

La técnica de la eficacia prospectiva del precedeimculante se propone, por un lado,
no lesionar el animo de fidelidad y respeto quejusticiables y los poderes publicos
mostrasen respecto al precedente anterior; y, or promover las condiciones de
adecuacion a las reglas contenidas en el nueve@eate vinculante.

Esta decision de diferir la eficacia del precedgniede justificarse en situaciones tales
como el establecimiento de requisitos no exigidas pl propio Tribunal con
anterioridad al conocimiento y resolucion de lasesaen donde se incluye el nuevo
precedente; la existencia de situaciones duraderde trato sucesivo; cuando se
establecen situaciones objetivamente menos bersdicipara los justiciables, etc.

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constituagipml momento de cambiar de
precedente, optara, segun sean las circunstapoiasstablecer lo siguiente:
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a) Decision de cambiar de precedente vinculante oraknba aplicacion inmediata de
sus efectos, de modo que las reglas seran apkc#dniéo a los procesos en tramite
como a los procesos gue se inician después ddexstizbdicha decision.

b) Decisién de cambiar de precedente vinculante, aungilenando que su aplicacién
sera diferida a una fecha posterior a la culmimadi@ determinadas situaciones
materiales. Por ende, no sera aplicable para agustliaciones juridicas generadas con
anterioridad a la decision del cambio o a los osen tramite.

Este Colegiado ya ha tenido oportunidad de utiliaaiécnica de eficacia prospectiva
del precedente vinculante en el caso Juan Carldeg@e Herazo [Expediente N.°
0090-2004-AA/TC], en donde se establecidé con efeliterido la aplicacion de las
nuevas reglas relativas al pase a la situaciéretit® por causal de renovacion de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. Asi, enalipfoceso, fijo lo siguiente: “Este
Tribunal anuncia que con posterioridad a la publ@a de esta sentencia, los nuevos
casosen que la administracion resuelva pasar a ofgidke las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional de la situacion de actividad aitaacién de retiro por renovacion de
cuadros, quedaran sujetos a los criterios que tincacion se exponen: (...)".

Cabe recordar que sobre dicha materia, la decigdtiferir la aplicacion de las nuevas
reglas tuvo como justificacion el que hasta ese emntanto el Poder Judicial como el
Tribunal Constitucional habian declarado en innaflels sentencias que el pase a la
situacion de retiro por causal de renovacion estafeo a la regla de discrecionalidad.

En ese contexto, los institutos castrenses, al mnpasustituida regla, habian venido
efectuando dichos procesos.

Los efectos de las sentencias constitucionales @psin precedente vinculante

De manera genérica, debe precisarse que el cureplilny ejecucion de las reglas y
decisiones contenidas en las sentencias expedidas pribunal Constitucional pueden
ser observados en funcion a los efectos persooataporales que de ellos se derivan.

En cuanto a los efectos personales, estos puedditesgtos o indirectos.

Los efectos directos de la sentencia se producenlas partes vinculadas al proceso
constitucional, frente al cual la sentencia expegione fin a la litis.

Los efectos indirectos se producen para la ciudadangeneral y los poderes publicos.
En ese contexto, los citados quedan “atados”, ercauportamiento personal o

funcional, a las reglas y decisiones que una seiateronstitucional declare como

precedente vinculante.

En relacién a los efectos en el tiempo, estos pusdeirretroactivos, retroactivos o de
aplicacion diferida.
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Como se ha referido anteriormente, la aplicacideridia se determina en una sentencia
convacatio setentigees decir, las consecuencias juridicas de unaidace suspenden
durante algun tiempo, atendiendo a la necesidagr@leer las derivaciones politicas,
econOmicas o sociales que ello alcance. Al respawtodebe olvidarse que todo
Tribunal Constitucional tiene la obligacion de agfiel principio de previsidbn mediante
el cual se predetermina la totalidad de las “camsecias” de sus actos jurisdiccionales.
En ese sentido, los actos jurisdiccionales (trasxfzedicion de una sentencia) deben
contener el augurio, la proyeccion y el vaticinie dna “mejor” realidad politico-
juridica y la cancelacion de un otrora “mal”. Ee esntexto, el efecto diferido evita el
hecho de corregir un mal creando otro mal, el @slevitable por la via de la
suspension temporal de los efectos de una sentmtiprecedente vinculante.

Los efectos diferidos se manifiestan en los denadas sentencias exhortativas y en los
casos de sentencias con precedente vinculante idaciaf diferida Prospective
overruling).

Respecto a la aplicacion con efectos irretroactiwosetroactivos, cabe sefalar lo
siguiente:

a) Las sentencias sobre demandas de inconstituciadalcdimplimiento y conflictos
competenciales, en principio, se aplican con efedtetroactivos; esto es, tienen
alcancex nunc

b) Las sentencias sobre demandas de habeas corpumpayripabeas data se aplican
con efectos retroactivos; ya que su objeto es mplars cosas al estado anterior a la
violacion de un derecho constitucional; es degnen alcancesx tunc

c) Las sentencias en los casos de procesos de inaoiwstalidad, en donde se ventile
la existencia de violacion de los principios cdusibnales tributarios contenidos en el
articulo 74° del textsuprg deben contener la determinacion sobre sus efectas
tiempo; e igual prevision debe efectuarse respgetias situaciones judiciales mientras
estuvo en vigencia la norma declarada inconstitiadidEntonces, cabe la posibilidad de
que se establezca la aplicacion del principio tfeaetividad.

En consecuencia puede tener efeetotunc

Al respecto, cabe recordar la decision adoptadaebofribunal Constitucional en

relacion a la declaracion de inconstitucionalidadlas articulos 38.1, 39°, Primera y
Segunda Disposicién Transitoria de la Ley N.° 27]BRpediente N.° 009-2001-

Al/TC], en donde de manera especifica resolviéddipente a las situaciones juridico-
tributarias producidas mientras estuvo en vigelac@tada ley.

d) Las sentencias en materia constitucional no comcedeecho a reabrir procesos
concluidos en los que se hayan aplicado normasu@elels inconstitucionales, salvo en
materia penal o tributaria, conforme a lo dispuestoos articulos 103° y 74° de la
Constitucion.
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En ese contexto, éstas pueden tener efesttisnc
Petitorio de la demanda de inconstitucionalidad

1. Conforme a lo expuesto en el escrito de demandaelension de autos es que se
determine que ninguna de las municipalidades eragézes competente para aprobar o
modificar su circunscripcion territorial, pues edebucion le corresponde al Congreso
de la Republica; en consecuencia, la Municipalibéstrital de Lurin solicita que se
declare nula la Ordenanza Municipal N.° 000011pbada en Sesién Ordinaria de
Concejo de fecha 27 de agosto de 2003, mediamigalase dispuso ratificar, en todos
sus extremos, el ordenamiento territorial del Rstle Santo Domingo de Los Olleros,
conforme a la Descripcion de Linderos y MedidasrR&ricas y el Cuadro de Datos
Técnicos y Coordenadas Poligonales expresadas er#oria Descriptiva aprobada
por Acuerdo de Concejo N.° 009-2000-MDSDLO, del dd diciembre de 2000, y
ratificado por Ordenanza N.° 004-2003-MDSDO detid@dmayo de 2003.

Competencia del Tribunal Constitucional y adecuacid del proceso

2. Debe precisarse que, en principio, el Tribunal @tutsonal es competente para

conocer de los conflictos de competencia por mandeiltinciso 3) del articulo 202° de

la Constitucion; no obstante, del petitorio de ause advierte que la materia

controvertida guarda relacion con una competenciatribbucion expresada en una
norma con rango de ley, por cuya razon se dispuso @ proceso de autos sea
tramitado como si de una accion de inconstitucidadl se tratara, como se aprecia del
contenido de la Resolucion del Tribunal Constitnalale fecha 21 de abril de 2003.

3. Por consiguiente, dado que el Tribunal Constituadiopor mandato del articulo
202°, inciso 1) de la Constitucion, es competerd#® gonocer de los procesos de
inconstitucionalidad, corresponde que emita serdepor ser ese el estado del proceso.

La competencia en asuntos de demarcacion territoria

4. El articulo 102° de la Constitucién expresamenteegalado, en su inciso 7), como
una de las competencias del Congreso de la Repybdicde aprobar la demarcacion
territorial que proponga el Poder Ejecutivo, porglee ninguna corporacion municipal
puede pretender ejercer dicha atribucion, la quedwreservada de manera excluyente
y exclusiva, por el legislador constituyente, ati€oLegislativo.

5. La Ordenanza impugnada, en su Articulo Primeroresgoque su objeto es ratificar
en todos sus extremos el Ordenamiento TerritoedlDdstrito de Santo Domingo de
Los Olleros de la Provincia de Huarochiri; en tatud, aparentemente no habria
ningun ejercicio irregular o usurpacion de funcenmor parte de la Municipalidad
Provincial de Huarochiri, la que se habria limitagloreafirmar la circunscripcion
territorial que corresponde a la Municipalidad Biat de Santo Domingo de Los
Olleros. Sin embargo, no se aprecia en autos ddedprovienen los datos que se
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pretende ratificar, pues no existe documento geteste la actuacion de la emplazada,
esto es, que detalle la circunscripcion territodialla Municipalidad Distrital de Santo
Domingo de Los Olleros y, que por tanto, puedassgeto de “ratificacion” en los
términos empleados en la Ordenanza impugnada.

6. Aunque en la Ordenanza se haya hecho referenciartiulo 194° de la
Constitucion asi como a los articulos 1l y 79° @é.éy Organica de Municipalidades,
Ley N.° 27972, dichas disposiciones no son hahtiits para que cualquier corporacion
municipal pueda realizar labores de delimitacidntteial, puesto que ni la autonomia
municipal, ni las acciones de saneamiento y ordesrdm del territorio, ni la
implementacion, organizacion y administracion ddanp de acondicionamiento
territorial, son atribuciones que permitan el desr de actividades de demarcacion
territorial. En todo caso, el atributo de la autoie previsto en el articulo 194° de la
Constitucion, debe ejercerse dentro de la jurigbliicde cada una de las corporaciones
municipales. Paso previo para el ejercicio dettédcion, obviamente sera que se haya
determinado la circunscripcion territorial que esponde a cada gobierno local o
regional, para evitar discrepancias o conflictdseelos distintos érganos politicos; caso
contrario, de existir desavenencias entre elldaseseran resueltas de conformidad con
el inciso 7) del articulo 102° de la Constitucion.

7. En consecuencia, se advierte que, por via indiretlunicipalidad Provincial de
Huarochiri traté de realizar o que en la via dade estaba vedado, esto es, ejercer una
potestad reservada para el Congreso de la Repulgietendiendo “ratificar” un
ordenamiento territorial determinado sin precigaviamente el documento que sefiale
los limites o linderos de la jurisdiccion municipedtificada”, por lo que la demanda
debe ser amparada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciooah la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda interpuesta; en consecuencia,
INCONSTITUCIONAL la Ordenanza Municipal N.° 000011 aprobada por la
Municipalidad Provincial de Huarochiri en Sesiordi@aria de Concejo de fecha 27 de
agosto de 2003, mediante la cual se dispuso tifem todos sus extremos el
ordenamiento territorial del Distrito de Santo Dogo de Los Olleros. Por tal efecto,
decléaranse nulos los actos administrativos queisterstan en ella o que contravengan
la presente sentencia, tales como el Acuerdo deefmm.° 009-2000-MDSDLO del
21 de diciembre de 2000.

Publiquese y notifiquese.

SS.
ALVA ORLANDINI
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BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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EXP. N.° 4853-2004-PA/TC

LA LIBERTAD
DIRECCION REGIONAL
DE PESQUERIA

DE LA LIBERTAD

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de abril de 200P|exho del Tribunal Constitucional,
integrado por los magistrados Alva Orlandini, Bérdeartirigoyen, Gonzales Ojeda,
Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, protiara siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por la Direcciéegional de Pesqueria de La
Libertad, representada por su director, don Rolaal@l Giraldo, contra la resolucion
expedida por la Sala de Derecho Constitucional giabale la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fojas 38 del cuaddeapelacion, su fecha 7 de setiembre
de 2004, que declara improcedente la demanda dararde autos.

ANTECEDENTES
1. Demanda

Con fecha 17 de octubre de 2003, el recurrentepiobe demanda de amparo contra los
magistrados de la Segunda Sala Civil de la Corfeeisar de Justicia de Trujillo, asi
como contra el Juez del Primer Juzgado Especializado Civil de Truijillo, a fin de
que se deje sin efecto la Resolucién N.° 25, deaf&0 de junio de 2003, expedida por
la Sala emplazada en el tramite de un anterioregmae amparo, seguido contra el
Presidente del Consejo Transitorio de Administnrag&@gional y otros.

Solicita asimismo que se deje sin efecto todosao®s posteriores a la referida
sentencia, los mismos que estan en etapa de dacuiostiene que, en el referido
proceso (expediente N.° 1954-02), luego de apalaasolucion de primer grado, solo se
habria dado respuesta a una de las apelaciongdanéeada precisamente por la
Direccion Regional de Pesqueria, mas no se haareneia alguna al recurso
interpuesto por el Gobierno Regional de La Liberfad este modo, segin argumenta,
se habrian violado sus derechos a la tutela juditectiva, al debido proceso y de
defensa.

2. Resolucién de primer grado

Mediante Resolucidén de fecha 5 de enero de 2008e¢mnda Sala Civil de la Corte
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Superior de La Libertad rechazé liminarmente la aleda, tras considerar que en el
presente caso resultaba de aplicacion el articOlodd la Ley N° 25398, Ley
Complementaria de la Ley de Amparo y Habeas Cofpusjsma que establece que las
anomalias que pudieran presentarse dentro de ucedingiento regular, deben
resolverse al interior del mismo proceso, no siertigproceso de amparo la via
adecuada para dicho proposito.

3. Resolucion de segundo grado

A fojas 38 del cuaderno de apelacién, la Sala @anginal y Social de la Corte
Suprema confirmé la apelada, tras considerar qusenbabia violado el derecho al
debido proceso, ya que el demandante habia rectinque la Sentencia cuestionada si
se pronuncié sobre los puntos contenidos en sus@ede apelacion.

FUNDAMENTOS
81. Precision del petitorio de la demanda

1. El recurrente solicita, concretamente, que se slejefecto la sentencia de fecha 30
de junio de 2003, mediante la cual la SegundaGalhde la Corte Superior de Justicia
de Trujillo declar6 fundada en parte una demandaam@aro contra el Gobierno
Regional de La Libertad, ordenando, en su par@utdga, que la emplazada cumpliera
con reincorporar a don José Luis Castillo Cavalguesto de chofer de la Direccion
Regional de Pesqueria de La Libertad, tras comstpta se habian vulnerado sus
derechos al trabajo y al debido proceso. Se tnatao@secuencia, de un proceso de
“amparo contra amparo” donde ademas existe unaastn parcial de la pretension
por parte del Poder Judicial en segunda instancia.

2. De manera preliminar a la dilucidacion de la préseontroversia y tomando en

consideracion que en el marco de la nueva regula®dlos procesos constitucionales
existe la necesidad de delimitar los alcances @hparo contra amparo”, este
Colegiado considera pertinente, de conformidadl@@stablecido en el articulo VII del

Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucipmsbozar criterios de observancia
obligatoria, los gue se precisan a continuacipartr del caso planteado.

82. Las reglas del “amparo contra amparo” antes ¢k entrada en vigencia del
Caddigo Procesal Constitucional

3. En la sentencia recaida en el expediente N.° 20Q-28/TC se establecieron
cinco reglas para restringir el uso del amparo coradio para cuestionar lo resuelto en
otro proceso de amparo. No se trataba en aquelkidrcde prohibir la procedencia de
procesos constitucionales contra procesos consti@les sino de su aceptacion, si bien
sujeta a especificas situaciones. Asi se dijo dl® es posible admitir un “amparo
contra amparo”:
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a) Cuando la violacion al debido proceso resulte nestd y esté probada de modo
fehaciente por el actor;

b) Cuando se hayan agotado todos los recursos abmtlel proceso que se cuestiona
y aquellos hayan resultado insuficientes paraagdsito corrector;

c) Cuando lo solicitado no se encuentre relacionadolaadecidido sobre el fondo,
puesto que con el segundo amparo sélo se puede portela de juicio cuestiones
estrictamente formales;

d) Cuando el nuevo proceso de amparo no intenta newgrd sentencia definitiva
estimatoria, ya que de lo contrario se contravandriprincipio de inmutabilidad de la
cosa juzgada; y

e) Cuandose trate de resoluciones emitidas por el Podecidlidnas no de aquellas
emanadas del Tribunal Constitucional.

4. Toda vez que las reglas mencionadas fueron elad®rpdr la jurisprudencia

constitucional en el marco de la legislacién antesi la vigencia del Cédigo Procesal
Constitucional, el Tribunal Constitucional consalemperioso evaluar si las mismas
reglas deben ser convalidadas en el marco de Maragislacion sobre los procesos
constitucionales; o si, por el contrario, resulp@rtuno realizar un redimensionamiento
del “amparo contra amparo” o, eventualmente, linsizs posibilidades a los extremos
en gue sea absolutamente necesario para restaldeagercicio de los derechos
fundamentales que hayan sido arbitrariamente \islagn el tramite del proceso
judicial.

83. Fundamento constitucional del “amparo contra graro”

5. En principio conviene destacar que, conforme s@rdade del articulo 5.6 del
Caodigo Procesal Constitucional, en el marco dedmlacion actual, ya no seria posible
iniciar una demanda de amparo para cuestionay tifia resolucién firme recaida en
otro proceso constitucional (...)".

No obstante, este Colegiado ha establecido al cesmrie “(...) la posibilidad del
“amparo contra amparo” tiene fuente constituciatieécta en el segundo péarrafo del
articulo 200.2 de la propia Constitucion, dondees@blece que el Amparo “(...) No
procede contra normas legales ni contra resolusiopeliciales emanadas de
procedimiento reguldr A partir de esta consideracion, el Tribunal hagsado que
“(...) cuando el Cédigo Procesal Constitucionalefere en su articulo 5, inciso 6), a la
improcedencia de un proceso constitucional quetiomasuna resolucion judicial firme
recaida en otro proceso constitucional, esta digposrestrictiva debe entenderse
referida a procesos donde se han respetado de esodgouloso el debido proceso y la
tutela procesal efectiva en sus distintas manitestas, conforme al articulo 4 del
mismo Codigo Procesal Constitucional(...)”. (CasaniMipalidad Provincial de San
Pablo, Exp. N.° 3846-2004-PA/TC).

84. El “amparo contra amparo”: su naturaleza excepoal
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6. Aceptada la tesis de la procedencia del “ampartra@mparo”, debe precisarse de
inmediato que ello sélo es admisible de manerapeigeal. Se debe tratar de una
transgresion manifiesta del contenido constitudioeate protegido de los derechos
fundamentales, por acciones u omisiones de losnosg@udiciales que permitan al
Tribunal Constitucional constatar facilmente quehds actos u omisiones trascienden
el &mbito de la legalidad y alcanzan relevancissttutional, de modo que sSu uso no
puede habilitarse para cuestionar deficiencias geaes de naturaleza legal o,
eventualmente, para suplir negligencias u omisi@reda defensa de alguna de las
partes. Se debe tratar, en consecuencia, de dpnkxiacreditadas fehacientemente a
consecuencia de la actuaciéon de los 6rganos jlekciurante el tramite de un proceso
constitucional y que tengan directa vinculacion mlecision final de las instancias
judiciales.

7. Dada la naturaleza excepcional de los procesoditmmsnales el “amparo contra
amparo” se configura como una excepcion dentraasxtepcion, por lo que los jueces
deben valorar la intensidad de la afectacion yival e acreditacion que se presente a
efectos de no permitir que cualquier alegacion auadrecer una nueva revision de los
procesos constitucionales. Este Colegiado consjpEtanente dejar establecido que su
uso excepcional sélo podra prosperar por Unicayvebnforme a las reglas que se
desarrollan mas adelante. Varias son las razonesdds juridico e institucional que
respaldan esta tesis:

a) El principio de seguridad juridica, indispensab&@apel goce y disfrute de los
derechos y libertades en el Estado democraticta emedida en que permitir amparos
sucesivos generaria una permanente inestabilidestguridad en los justiciables;

b) El principio de inmutabilidad de las decisionesigiades, sobre todo cuando en los
procesos constitucionales se trata de restabléoaci®nes producidas a consecuencia
de afectaciones a los derechos constitucionales;

c) El principio de oportunidad y eficacia de la praiéa de los derechos. Esto est4,
ademas, intimamente vinculado a los principios deasiedad o urgencia que
caracteriza a los procesos constitucionales, emddida en que dejar abierta la
posibilidad de amparos sucesivos, terminaria pemateralizar el caracter mismo de los
mecanismos destinados a proteger en forma oponueéficaz los derechos mas
importantes en la sociedad democratica,

d) Finalmente y, en todo caso, quien considere quspuds de haberse resuelto un
proceso de “amparo contra amparo”, persiste unmadn de lesién a un derecho
fundamental, puede recurrir a los tribunales u meyAOS internacionales constituidos
segun tratados o convenios de los que el Perares el como lo dispone el articulo
205 de la Constitucion y el articulo 114 del Cédryocesal Constitucional.

85. Los supuestos procesales y sustanciales deppam contra amparo”
8. Una de las reglas que se establecio en el expedient200-2002-AA/TC, para la
procedencia del “amparo contra amparo”, sefialalea sfilo ha de proceder contra

sentencias constitucionales definitivas, siempre @quellas no tengan caracter
favorable para la parte actora, ya que de lo coatse contravendria el principio de
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inmutabilidad de la cosa juzgada. Esta fue unarelgborada conforme a lo dispuesto
en el articulo 8 de la Ley N.° 23506, que estahlgcie “la resolucion final constituye
cosa juzgada Unicamente si es favorable al redefren

9. Al respecto el Tribunal considera necesario ademsia regla a efectos de

optimizar la defensa del contenido constitucionalimeprotegido de los derechos

fundamentales que pudieran verse afectados a emrssa de la actuacion de los

organos judiciales en un determinado proceso. Ewt@f la estimacion de una

pretensién en un proceso constitucional no puen@ila suponer, sin mas, que en la
tramitacién de este haya desaparecido por comeigtiguier posibilidad de afectacion

a los derechos fundamentales, generandose de astaarun ambito exento de control
por parte del Tribunal Constitucional. En otrasapads, el “amparo contra amparo” no
debe habilitarse en funcion de que el fallo en rghgr amparo sea estimatorio o

desestimatorio, sino en funcion de si puede aemesdito no un agravio manifiesto a los
derechos constitucionales a consecuencia de laac@atu de los propios jueces

constitucionales y cuya intensidad sea tal quealesadice la propia tutela que deba
prestarse a través de su actuacion.

10. De este modo en principio es razonable que trasinde una sentencia estimatoria
de segundo grado, cuando se acredite que en léadcan se haya producido una
violacion manifiesta a un derecho constitucionklamparo contra amparo” resulta una
opcion valida a efectos de optimizar la defenséodalerechos fundamentales a través
de los procesos constitucionales, sin que su usdgpguponer, paradojicamente, una
nueva afectacion. No obstante, conviene aqui amaizel “amparo contra amparo” es
la Unica via posible para el control constituciodal las decisiones estimatorias de
segundo grado que resulten lesivas de los deréghdamentales o que desconozcan la
doctrina constitucional o, llegado el caso, lospp® precedentes del Tribunal
Constitucional. El Tribunal abordara en los fundatos siguientes los supuestos en los
que cabe un nuevo amparo, para luego y a parta oheerpretacion del articulo 202.2
de la Constitucion explorar las posibilidades dedpp recurso de agravio como
mecanismo mas efectivo para el control de las iegs estimatorias de segundo grado
gue son dictadas en desacato directo a un preeectamtitucional.

85.1. Primer supuesto: sentencias estimatorias skgundo grado que afectan
derechos fundamentales

11. Conforme ha quedado establecido hasta este pumtel, ttamite de los procesos
constitucionales, las decisiones estimatorias dgursi grado pueden también,
eventualmente, ser dictadas con manifiesto agravialgunos de los derechos
constitucionales protegidos a través del procesangigaro. En este caso, el hecho de
que se haya dictado una sentencia de segundo gstid@ndo la pretension contenida
en la demanda de amparo, no la ha&eseinimpugnable a través de un nuevo proceso
de amparo.

12. En consecuencia el primer supuesto en el que séepldéa necesidad de un nuevo
proceso de amparo es la invocacién y consiguiegteddacion de un agravio
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manifiesto en el ambito del contenido constitucioremte protegido de un derecho
constitucional, producido en el trAmite de un psocge amparo. Tal afectacion debe ser
de tal intensidad que desnaturalice la propia oetiestimatoria, volviéndola
inconstitucional y por tanto, carente de la conficde cosa juzgada en la que
formalmente se pueda amparar.

13. En este punto conviene precisar que conforme #stablecido este Tribunal (Exp.
N.° 3179-2004-AA/TC), la proteccion de los derectiosdamentales via un nuevo
proceso de amparo no se agota en los aspectoddsrrwala vez que el “amparo contra
amparo” comparte el mismo potencial reparador coiss®l trata de la afectacion de
cualquier derecho fundamental; esto es,“(...) cemger residualmente la proteccion de
todos los derechos constitucionales no protegido$os otros procesos de tutela de los
derechos fundamentales (habeas corpus y habeds®H#atde este modo un proceso
judicial resulta tanto irregular si viola el debigooceso formal y la tutela judicial
efectiva, como cuando penetra de forma arbitrariarrazonable en el ambito
constitucionalmente protegido de cualquier otreedeo fundamental.

14. Sélo asi los derechos fundamentales alcanzan \enalaéicacia normativa vertical,
vinculando a todos los poderes del Estado, inctuids 6rganos del Poder Judicial.
Esto ademas en el entendido de que el ambito decpion del proceso constitucional
de amparo no se limita solamente a la tutela delctie al debido proceso, sino que se
extiende de conformidad con el articulo 200.2 deCtmstitucion a todos aquellos
derechos fundamentales que no son objeto de tptelal proceso constitucional de
habeas corpus y hdbeas data. Nada justifica ptar, tqme el objeto de proteccién en el
“amparo contra amparo” se reduzca soélo a los azpémtmales del debido proceso.

85.2. Segundo supuesto: sentencias estimatorias alesconocen la doctrina
constitucional establecida en la jurisprudencia delibunal Constitucional

15. Asimismo resulta razonable el uso de un segundcepwo constitucional para
restablecer el orden juridico constitucional yjef@cio de los derechos fundamentales
gue pueda verse afectado con una estimatoria dmdegyrado, cuando las instancias
judiciales actuan al margen de la doctrina corgtinal establecida en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Por doctrina constitu@l debe entenderse en este punto:
a) las interpretaciones de la Constitucion reaéizgubr este Colegiado, en el marco de
su actuacion a través de los procesos, sea deokowtrmativo o de tutela de los
derechos fundamentales; b) las interpretacionestitacionales de la ley, realizadas en
el marco de su labor de control de constituciomdlidEn este caso, conforme lo
establece el articulo VI del Titulo preliminar d&bdigo Procesal Constitucional, una
ley cuya constitucionalidad ha sido confirmada gloFribunal, no puede ser inaplicada
por los jueces en ejercicio del control difuso,enos, claro esta, que el Tribunal sélo se
haya pronunciado por su constitucionalidad formjlas proscripciones interpretativas,
esto es las “anulaciones” de determinado sentitbygretativo de la ley realizadas en

80 Fyndamento Juridico N.° 12
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aplicacion del principio de interpretacion conforméa Constitucion. Se trata en este
supuesto de las sentencias interpretativas, es ldsajjue establecen que determinado
sentido interpretativo de una disposicion legigtatiesulta contrario a la Constitucion,
por lo que no debe ser usado por los jueces ejereico de la funcion jurisdiccional
que les corresponde.

16. Todo lo anterior no excluye, en todo caso, quejueses del Poder Judicial, que
también son jueces de la Constitucion, en la meslidaue deben aplicarla como norma
suprema del Estado en los casos que conocen, ptedbién participar en esta labor
de integracion e interpretacion en aras de dammgr y mas amplia proteccién a los
derechos fundamentales. En cualquier caso, lasioeks entre la interpretacion del
Tribunal Constitucional y la que realice el juedinario deben orientarse, en estos
casos, por el principio de mayor proteccion y mapla cobertura que pueda brindar
determinada interpretacion en un caso concreto.efle modo, las decisiones del
Tribunal Constitucional alcanzan el maximo gradovioteulacion cuando ofrecen una
mejor proteccion a los derechos en cuestion, nasrjue, si es posible que en un caso
concreto la interpretacion realizada por el Tribupaede ser optimizada con la
intervencidon de los jueces del Poder Judicial, raldg de vinculacién disminuye a
efectos de incorporar la mejor interpretacion gojetovamente ponga de manifiesto la
mayor proteccion que pueda brindar a un bien doginal determinado.

85.3 Tercer supuesto: decisiones denegatorias de sdgumgrado que afectan
derechos de terceros que no han intervenido enrecpso y del recurrente que no ha
tenido ocasion de interponer el respectivo recudsoagravio.

17. Conforme se ha sostenido, uno de los argumentoseppaldan la posibilidad de

interponer una nueva demanda de amparo contraekduciones estimatorias de
segundo grado, provenientes de otro proceso deramga sustenta en el mandato
constitucional (arts. 201 y 202) que habilita alb@inal como contralor ultimo de la

Constitucion y defensor “definitivo” de los deresHondamentales. Tales prerrogativas
se concretan a través de un nuevo proceso de arsjganpre que se observen los
presupuestos constitucionales que para ello selesta en la presente sentencia.

18. No obstante, si bien es cierto que, tratdndoseedeluciones desestimatorias
siempre esta abierta la posibilidad de interpomeracurso de agravio constitucional
(articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucionadxnuitiendo en estos casos que sea el
Tribunal Constitucional quien se pronuncie en wtiyndefinitiva instancia, también lo
es que los terceros que resulten afectados ilegitymdirectamente por dichas
resoluciones no tendrian tal posibilidad en la o#dn que su actuacion como parte en
el proceso haya sido denegada o simplemente no pagi@o ser acreditada por
desconocimiento de dicho tramite judicial. En consacia, el “amparo contra amparo”
abre la posibilidad, en estos supuestos, de queddgaciones de violacién de derechos
puedan ser evaluadas en un nuevo proceso constifigr, de este modo, se pueda
acceder a un pronunciamiento final y definitivo garte del supremo intérprete y
guardian de la Constitucion y de los derechos fonaales, si la pretension es
denegada en las instancias judiciales.
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19. En este sentido el “amparo contra amparo” habditaercero afectado, cuya
participacion haya sido rechazada en el primer ampacuando, por desconocimiento
probado, éste no haya tenido ocasion de solicitaintervencion en el tramite del
primer proceso. En estos supuestos, dentro deb gjae establece el articulo 44 del
Cdédigo Procesal Constitucional para el caso delaampontra resoluciones judiciales,
el tercero afectado en el ejercicio de sus derefilmdamentales a consecuencia de la
decision desestimatoria, puede presentar un nuepara cuestionando dicha decision,
siempre que esta no haya sido confirmada por eumal Constitucional, tras haberse
interpuesto el respectivo recurso de agravio casbinal.

20. Por ello se puede admitir un nuevo amparo frentesaresolucion desestimatoria de
segundo grado en los siguientes supuestos: (Bselael tercero que no ha participado
en el primer proceso, bien por no haber sido admitomo parte en el primer amparo,
pese a contar con los presupuestos procesalelp@araien por desconocimiento del
tramite al no habérsele notificado como corresporati su calidad de litisconsorte
necesario. En este supuesto, la decision desestimmaile segundo grado le ha
producido agravio sin que pueda ejercer su derdehtefensa; y (2) el caso de quien,
habiendo sido parte en el proceso, no ha podidoponer el recurso de agravio en su
oportunidad, sea por no habérsele notificado aparhente la sentencia desestimatoria
0 porque, pese a haber sido notificado, no ha pambdocer de su contenido por alguna
imposibilidad material debidamente acreditada.

21. Hasta aqui el “amparo contra amparo” ha sido ptadencomo un medio
excepcional que debe admitirse por Unica vez cqmogldsito de que, tras el manto de
la cosa juzgada o de la firmeza de una decisiésadgindo grado, no se cobijen
violaciones mas perjudiciales a los derechos danalgle las partes del proceso o,
incluso de terceros, en los términos expuestgsa Asimismo, hemos sefalado que
procede también un nuevo amparo cuando mediantesialiexs estimatorias se
desconozca la doctrina constitucional de este Galegen su rol de defensa de la
supremacia constitucional y la tutela de los dereé¢tindamentales. Resta por analizar
la forma en que debe asumirse la defensa del @atestitucional o la restitucion en el
ejercicio de los derechos fundamentales a conseleuda una sentencia estimatoria de
segundo grado que haya sido dictada en desacafparfta a un precedente
constitucional establecido por este Colegiado emacwacion como Tribunal de
Precedentes, al amparo del articulo VII del TitRieliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

86. El recurso de agravio constitucional contra seencias estimatorias de segundo
grado que violan el orden juridico constitucional

22. La defensa de los derechos fundamentales asi coehoomien juridico
constitucional que corresponde en ultima instaati@ribunal Constitucional, requiere
de mecanismos procesales efectivos para que édte@mrtunamente en los procesos
constitucionales. La autonomia procesal de queaseshido dotando este Colegiado a
través de su propia jurisprudencia (Cfr. entre otiExp. 045-2004-Al/TC, 025-2005-
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Al/ITC, Auto de admisibilidad), refleja la necesidat® consolidar una serie de
instrumentos y mecanismos procesales que permitanmayor proteccion de los
derechos a través de los procesos constitucionalesste respecto, conviene ahora
analizar si un nuevo proceso de amparo es un mefictivo para controlar la
posibilidad de violacion del orden juridico constibnal que se haya producido a
consecuencia de una decisién estimatoria de segirado, dictada en abierto desacato
a un precedente constitucional vinculante expresados términos del articulo VII del
Cddigo Procesal Constitucional.

23. El Tribunal considera que, si bien hasta la feehmiisprudencia constitucional ha
venido interpretando que una decision “denegat@sadquella que declara infundada o
improcedente en segundo grado un proceso constiticital interpretacion se venia
realizando en un contexto en el que no existiadisosicion como la que ahora se
recoge en el articulo VII del Titulo Preliminar d2lP.Const., que establece el caracter
de precedente constitucional vinculante a detemaimadecisiones del Tribunal
Constitucional, las que no pueden ser desconobidasningln supuesto por el Poder
Judicial, al disponer que su modificacion o vabacisélo corresponde al propio
Tribunal.

24. Es en este contexto donde se aprecia con mayadadda necesidad de optimizar
la defensa del orden juridico constitucional aésasle los procesos constitucionales, en
especial a través del propio recurso de agravistitaoional de modo que una decision
estimatoria de segundo grado, emitida en el maecaird proceso constitucional, no
pueda convertir en “cosa juzgada” una decisiorcjalemitida en abierto desacato a un
precedente constitucional vinculante de este Cadiegiinfringiéndose de este modo el
propio caracter de norma suprema que corresponda &onstitucion y cuya
interpretacion final esta a cargo de este Colegiado

25. El Tribunal considera que una decision judicial tedai sin tomar en cuenta los
precedentes vinculantes del supremo intérpretea deohstitucion aplicables al caso,
viola el orden constitucional y debe ser controlpdo este Colegiado a través del
propio recurso de agravio, que debe habilitarsesés supuesto como el medio procesal
mas eficaz e idoneo para restablecer la suprerdadi Constitucion, alterada tras una
decision judicial estimatoria de segundo grado anptoceso constitucional. Este
Colegiado estima por tanto que debido a la natzeiade! agravio y la objetividad de su
constatacion, en la medida en que los precedeateseglas precisas y claras que no
admiten un juego interpretativo por parte de lec@s, relegar su control al tramite de
un nuevo proceso de amparo resultaria en el mejtsdcasos inadecuado.

86. El Recurso de Agravio Constitucional a favor deprecedente

26. Si bien el articulo 202.2 de la Constitucién establque corresponde al Tribunal
Constitucional “conocer, en ultima y definitiva tascia, las resolucionekenegatorias
de habeas corpus, amparo, habeas data y acciung®imiento”, una interpretacion
literal de dicha disposicion puede generar en &lahacontexto de desarrollo de la
justicia constitucional algunas distorsiones enirlerpretacion y defensa de los
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derechos constitucionales que corresponde, en ailtimstancia, al Tribunal
Constitucional conforme al articulo 201 de la Citasiton y al articulo 1 de su propia
Ley Organica (Ley N.° 28301).

27. Como ya ha quedado establecidopra una decision judicial estimatoria de
segundo grado en un proceso constitucional afestadérechos fundamentales y el
propio orden juridico constitucional cuando es Ehaitontra la expresa interpretacion
constitucional que haya realizado este Colegiadogiderechos fundamentales a través
de su jurisprudencia, o también, como ya ha oafiffd cuando es emitida en abierto
desacato a un precedente constitucional vincul&dspecto de las afectaciones de los
derechos fundamentales en general (incluido losetes), asi como respecto del
eventual desacato a las interpretaciones de edegi@do contenidas en su doctrina
jurisprudencial, este Tribunal ha sostenido quedeibilitarse para ello la interposicion
por unica vez de un segundo amparo. Esto porgumdaacion de tales vulneraciones
requieren siempre de un contencioso minimo dondmlgru acreditarse los alegatos
escuchando al 6rgano judicial emplazado y perndteml propio tiempo, una nueva
evaluacion de la decision por parte del propio Pdddicial en sus dos instancias. Sin
embargo este Tribunal entiende que no es neceatiahio tramite contradictorio cuando
la alegacion esté referida al desacato manifigsttaro a un precedente vinculante,
establecido en tales términos por el propio Trilhuna

86.1. Sobre la interpretacion constitucional del ®nino “denegatorio” del articulo
202.2 de la Constitucion

28. La concepcion de la Constitucion como norma juddimculante trae consigo el
caracter, también vinculante, de su interpretapaimparte del Tribunal. El problema de
la interpretacion constitucional se configura die @sodo como un problema relativo a
la fuerza vinculante de los contenidos de la Cargéin. Dichos contenidos, es sabido,
dada la naturaleza pluralista de la sociedad deiticarde la que intenta ser reflejo la
Constitucion, son en muchos casos ambiguos, indetedos, vagos, abiertos. En
suma, la interpretacién constitucional es, en ssigido, una labor de “concretizacion”
y también de intermediacion entre el momento ctuysnte y el momento de

aplicacion de las disposiciones constitucionaleshBly interpretacion fuera del tiempo.
El contexto y sus multiples manifestaciones dantideny objetividad a la

8021 Asi por ejemplo, en el caso de la constituciomalidle las Leyes R.25153 y 27796,
existen varios pronunciamientos realizados por rédduihal Constitucional en las SSTC°N.
9165-2005-PA/TC, 4227-2005-PA/TC y 1436-2006-PA/€6tas decisiones han venido siendo
desatendidas por las instancias judiciales, lohgugenerado pronunciamientos via amparo para
restablecer las violaciones producidas. Cfr. palosola decision de este Colegiado en el
Expediente N.° 04245-2006-AA/TC
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interpretacion, que es ante todo una actividad hantpe partiendo del texto de la
Constitucion, debe sin embargo ser capaz de incarpmiros elementos de la vida
cultural, social y animica del momento en que lEextad, a través del proceso, solicita
la “ejecucion” de determinada clausula constituaion

29. Como actividad racional la interpretacion constdnal se orienta por una serie de
métodos y estrategias que deben coadyuvar a seccim. Sobre el particular este
Colegiado ha precisado una serie de principios delgen permitir establecer los
contenidos correctos de la Constitucion, a sabgrel aprincipio de unidad de la
Constitucion en su interpretacion; b) el princigle concordancia practica; c) el
principio de correccién funcional; d) el principie funcion integradora; €) el principio
de fuerza normativa de la Constitucion; f) el pipiec de irreversibilidad de la tutela
gue otorga la Constitucién; entre otros.

30. Especialmente relevantes para lo que aqui intesssa los principios de
concordancia practica y correccion funcional. Matiael primero “(..fpda aparente
tension entre las propias disposiciones constitngies debe ser resuelta
“optimizando” su interpretacidn, es decir, sin “sdficar” ninguno de los valores,
derechos o principios concernidos, y teniendo presegue, en Ultima instancia, todo
precepto constitucional, incluso aquellos perteaetg@s a la denominada “Constitucion
organica” se encuentran reconducidos a la protencite los derechos fundamentales,
como manifestaciones del principio-derecho de digdi humana, cuya defensa y
respeto es el fin supremo de la sociedad y el Bgtadiculo 1 de la Constituciéh)

En cambio mediante el principio de correccion fonal se exige que el juez
constitucional,’(...) al realizar su labor de interpretacion no skdrtie las funciones y
competencias que el Constituyente ha asignado aa cado de los oOrganos
constitucionales, de modo tal que el equilibrio drdnte al Estado Constitucional,
como presupuesto del respeto de los derechos flerdates, se encuentre plenamente
garantizado®?!.

31. Son precisamente estos principios los que debedaayos ahora a concretar los
alcances de lo que debe entenderse por el térmisolliciones denegatorias” a tenor
del articulo 202.2 de la Constitucion. Dicha dispids interpretada en forma literal
como se ha venido haciendo en la jurisprudencéampién en la doctrina, genera, como
se ha adelantado, la posibilidad de que los juetsls Poder Judicial puedan
eventualmente estimar una demanda de amparo aemay los precedentes de este
Colegiado, sin que ello pueda ser objeto de comwoktitucional, lo que en ultima
instancia supone desatender el caracter vinculdmtia propia Constitucion. De este
modo mientras que el principio de concordanciatma@germite buscar un significado
de la norma fundamental que optimice tanto la defede los derechos como la
supremacia de la Constitucion, el principio de exxion funcional por su parte nos
recuerda que una interpretacion literal de talaligpon impediria que este Colegiado

9Bl of STC. 5854-2005-AA/TC, FJ 12.

75



pueda ejercer precisamente la funcién que congtitabnente le corresponde, esto es,
asumir su rol de intérprete supremo de la Conshitug ser “definitiva instancia” en
materia de tutela de los derechos fundamentales.

32. Por ello, cuando el articulo 202.2 de la Constitncsefiala que el Tribunal
Constitucional conoce en ultima y definitiva instande las “denegatorias” en los
procesos constitucionales ello no debe ser intexgpoecomo que estad proscrita por la
Constitucion la revision por este Colegiado, vieurso de agravio constitucional, de
una decision estimatoria de segundo grado cuanddiaga sido dictada en desacato de
algun precedente constitucional vinculante, emitido este Colegiado. El concepto
“denegatorio” requiere pues de un nuevo contenida &z de los principios de
interpretacion constitucional y de la doble diménsique expresan los derechos
fundamentales y su tutela por parte de este Calega el contexto del actual Estado
Social y Democratico de Derecho.

86.2. La doble dimension y finalidad de los procesoconstitucionales y sus
consecuencias en la interpretacion del articulo 2@2de la Constituciéon

33. Como ha precisado este Colegiado, “(...)en el estatual de desarrollo del
Derecho procesal constitucional, los procesos itoo&tnales persiguen no solo la
tutela subjetiva de los derechos fundamentalesasi@érsonas, sino también la tutela
objetiva de la Constitucion. La proteccion de lesedhos fundamentales no sélo es de
interés para el titular de ese derecho, sino tampafa el propio Estado y para la
colectividad en general, pues su transgresion taméiipone una afectacién del propio
ordenamiento constitucional. Por ello, bien puedecirde que, detras de la
constitucionalizacion de procesos como el de habegsus, amparo, habeas data y
cumplimiento, nuestra Constitucion ha reconocidéntama correspondencia entre la
doble naturaleza (subjetiva-objetiva) de los desscliundamentales y la doble
naturaleza (subjetiva-objetiva) de los procesosstitoicionales, siendo que las dos
vocaciones del proceso constitucional son intengdipates y se hacen necesarias todas
las veces en que la tutela primaria de uno de dssimtereses (subjetivo y objetivo)
comporte la violacion del otro”. (Exp. 023-2005-K0 FJ 11)

34. Esta doble dimension y finalidad en que se exprgsama que sirven los procesos
constitucionales debe también servir como premis@adologica o conceptual a la hora
de interpretar el articulo 202.2 que habilita lenpetencia del Tribunal Constitucion via
el recurso de agravio constitucional a que sereekéarticulo 18 del C.P.Const. En tal
sentido lodenegatorioa que hace referencia la disposicién constitutiomadebe
entenderse sélo en su dimension subjetiva, esteefesido sélo y puntualmente a la
pretensiéon de quien interpone la demanda de ampamsto que también resulta
denegatoria de tutela constitucionalna decision que respondiendo de manera
estimatoria la pretension contenida en la demaedantbaro, sin embargo desconoce
abiertamente el propio orden juridico constituci@picable al caso concreto, orden a
los que corresponden en su maxima jerarquia losegemtes vinculantes de este
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Colegiado. Como sostiene Peter Haberté..)la funcién de la Constitucién en la
direccion de los derechos fundamentales individugdabjetivos) sélo es una faceta del
recurso de amparo”; otra faceta tan o mas impatasiia referida a la tutela del propio
orden objetivo de valores y del orden constitudi@masu conjunto, esto es “asegurar el
derecho constitucional objetivo y servir a su iptetacion jy perfeccionamiento!””. De
este modo los procesos constitucionales no saherieomo finalidad la respuesta a
concretas demandas de las partes, sino tambiénutéda tdel orden juridico
constitucional cuya interpretacién definitiva ceende a este Tribunal.

35. En consecuencia cuando el articulo 202.2 de la tdacién no hace expresa
referencia a la competencia de este Tribunal par@aer el caso de las sentencias
estimatorias de segundo grado, tal silencio sGms& una presuncidnris tantuma
favor de la constitucionalidad de dichas decisipness no su imposibilidad de control
via el recurso de agravio constitucional cuanddag dictado al margen del orden
juridico constitucional, desacatando un precedeimeulante. De ahi que la precision
establecida en el articulo 18 del Cédigo Procesak(@ucional, en el sentido de que el
recurso de agravio procede contra “la resolucionsdgundo grado que declara
infundada o improcedente la demanda”, en la meelidgue so6lo hace referencia a la
dimensién subjetiva del concepto de decision jatlidenegatoria” (esto es referido a
la pretensién contenida en la demanda) y no ank@mbion objetiva (esto es referida al
respeto de los derechos fundamentales y el ordestitteional en su conjunto); no
puede decirse que limita las posibilidades delrserde agravio, también tratdndose de
decisiones estimatorias que sean abiertamentén@gi por desconocer el caracter de
organo supremo de control de constitucionalidadeste Colegiado (art. 201 de la
Constitucion y 1 de su Ley Orgéanica), asi como dasecuente potestad de dictar
precedentes vinculantes reconocida en el articllla®f titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional.

36. En cualquier caso el Tribunal considera que tgbatixion del Cdédigo Procesal
Constitucional debe ahora complementarse con daprdtacion constitucional que con
caracter vinculante realiza este Colegiado en désgnte sentencia, con animo de no
generar zonas de intangibilidad a la labor de obuie parte del maximo intérprete de
la Constitucion y, al mismo tiempo, en el entendidoque una interpretacion como la
planteada optimiza de mejor forma la proteccionadederechos constitucionales tal
como exige el articulo 1X del Titulo Preliminar d&bdigo Procesal Constitucional, que
dispone que cuando se generen vacios o defectiasiaterpretacion de dicha norma,
estos deben ser solucionados aplicando supletartanoéros Codigos Procesales afines
“siempre que no contradigan los fines de los praEesnstitucionales y los ayuden a su
mejor desarrollo”.

* Haberle, Peter. «El Recurso de Amparo en el Sist&armano-Federal de Jurisdiccion
Constitucional». En Domingo Garcia Belaunde y FsmmacFernandez Segado (Coordinadores).
La Jurisdiccion Constitucional en Iberoamériddadrid, Dykinson, 1997, p. 257.

77



37. Cabe sefalar que ademas de los argumentos adueigasibilidad de habilitar via
interpretacion constitucional el recurso de agrawio el caso de desacatos a los
precedentes constitucionales vinculantes estaloiegdr este Colegiado, concretados a
través de una decision judicial estimatoria de sdgugrado, se apoya en los siguientes
fundamentos:

a) En primer lugar, la posicion del Tribunal Constitual como supremo intérprete y
guardian de la Constitucion y de los derechos fomedales. Una interpretacion literal
y restrictiva del articulo 202.2 de la Constitucidipediria que frente a un desacato a
los precedentes vinculantes del maximo intérpretestitucional éste pueda intervenir a
través del recurso natural establecido con tal@sibp, como es el recurso de agravio.

b) En segundo lugar, la defensa del principio de dal Esto en la medida en que la
interpretacion propuesta permite que la parte denpueda también, en igualdad de
condiciones, impugnar la decision que podria ewwmente ser lesiva de sus derechos
constitucionales y que sin embargo de no acep&ngeurso de agravio, tratandose de
una estimatoria de segundo grado, no tendria aectaalltima y definitiva instancia”,
ratione materiae que corresponde al Tribunal Constitucional en |o®cesos
constitucionales de tutela de derechos. Tratandesen proceso de amparo entre
particulares, esta situacion resulta especialnretegante puesto que una interpretacion
literal del articulo 202.2 sélo permite acceso amendante vencedor en segunda
instancia, mas nunca al emplazado, que puede seideearbitrariamente en segunda
instancia, y ademas, desconociendo los precedaeltdsibunal Constitucional.

c) En tercer lugar, la interpretacion propuesta abptar por un nuevo proceso para
reivindicar el caracter de intérprete supremo ypUmal de Precedentes que ostenta este
Colegiado (art. 1 de su Ley Orgénica y art. VIl @dP.Const.), ha optado por la via mas
efectiva para la ejecucion y vigencia de sus psopiecedentes. El Tribunal actia de
este modo, como lo manda la propia Constitucion 28r1), en su calidad de maximo
intérprete constitucional, con autonomia e indepraih para hacer cumplir sus
precedentes como parte indispensable del ordafigargonstitucional.

38. De este modo y en definitiva la actuacién del TméduConstitucional, via el recurso
de agravio, tiene por finalidad restablecer los@pios de supremacia juridica de la
Constitucion y de respeto de los derechos fundatentios que se verian transgedidos
si un juez desconoce, de modo manifiesto, los pestes vinculantes de este
Colegiado que, conforme al articulo 1 de su LeydDich, es el supremo intérprete de
la norma fundamental del Estado y de los derednudaimentales. Se trata en definitiva
del recurso de agravio a favor de la proteccior Yadinterpretacion constitucional de
los derechos que realiza, en ultima y definitiv@ancia, el Tribunal Constitucional, de
acuerdo con el articulo 202.2) de la Constituciabpr que se concreta de manera
objetiva en sus precedentes vinculantes.

87. Las nuevas reglas del “amparo contra amparo”
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39. Sentado lo anterior resulta necesario estableserelglas procesales y sustantivas
del precedente vinculante para la procedenciap @it “amparo contra amparo” como
también respecto del recurso de agravio constitatia favor del precedente. Estas
reglas deben ser interpretadas siempre atendief@®@incipios constitucionalgso
hominey pro actione a fin de que el proceso constitucional cumpldisalidad de
tutelar la supremacia juridica de la Constitucidosyderechos fundamentales.

A) Regla procesal El Tribunal Constitucional de conformidad conagficulo 201 y
202.2 de la Constitucion asi como de acuerdo camtiglulo VIl del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional, tiene la famljuridica para establecer, a través de
sus sentencias que adquieren el caracter de cogadm, un precedente vinculante. En
virtud de ello la presente sentencia, en tantotitage cosa juzgada, se establece como
precedente vinculante y sus efectos normativos reeisan en la siguiente regla
sustancial.

B) Regla sustancial Para la procedencia, por Gnica vez, de una deand@damparo
contra amparo”, el juez constitucional debera olasdos siguientes presupuestos:

(1) Objeto.— Constituira objeto del “amparo contra amparo”:

a) Laresolucion estimatoridegitima de segundo grado, emitida por el Poddicial

en el tramite de un proceso de amparo donde sepnaglacido la violacion manifiesta
del contenido constitucionalmente protegido dedieechos fundamentales, o que haya
sido dictada sin tomar en cuenta o al margen dadj@r proteccion de los derechos
establecida en la doctrina jurisprudencial de e&3tdegiado, desnaturalizando la
decision sobre el fondo, convirtiéndola en incdasional.

b) La resolucién desestimatoria de la demanéaitida en segundo grado por el

Poder Judicial en el tramite de un proceso de ampaando ésta haya quedado firme
en el ambito del Poder Judicial y cuando en suitedse haya violado, de modo

manifiesto, el contenido constitucionalmente protegle los derechos fundamentales
de un tercero legitimado, cuya intervencion enret@so haya sido rechazada o en el
gue no haya solicitado intervenir por desconocedidbo tramite; o tratandose del

propio interesado, cuando éste, por razones que s®an imputables, no haya podido
interponer oportunamente el respectivo recursaydaveo constitucional.

c) En ningun caso puede ser objeto de una demandandgafo contra amparo” las
resoluciones del Tribunal Constitucional, en tan&iancia de fallo ultima y definitiva
en los procesos constitucionales.

(2) Pretension— El nuevo amparo podra incluir como pretensiégue ha sido objeto
del primer amparo solo si la violacién del contenanstitucionalmente protegido del
derecho fundamental es de tal intensidad que desfiad la decision misma y la
convierte en inconstitucional; caso contrario, mocpdera el “amparo contra amparo”
por haberse configurado la cosa juzgada constitatidambién puede invocarse como
pretension en el nuevo amparo el desacato manifigsta doctrina jurisprudencial de
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este Tribunal, conforme a los supuestos establecito el fundamento 17 de esta
sentencia.

(3) Sujetos legitimados- Las personas legitimadas para interponer unaaci@ande
“amparo contra amparo” son las siguientes:

a) Frente a laesolucion estimatoridegitima de segundo grado, emitida por el Poder
Judicial en el trdmite de un proceso de amparodel@e haya producido la violacion
del contenido constitucionalmente protegido dedesechos fundamentales, o se haya
desconocido la doctrina jurisprudencial de estee@atlo, desnaturalizando la decisién
sobre el fondo, convirtiéndola en inconstitucior@dran interponer una demanda de
“amparo contra amparo” los directamente afectadi@snpre que tal afectacion haya
sido debidamente denunciada al interior del pripreceso de amparo y no haya sido
respondida por el érgano judicial o lo haya siddatena insuficiente. También estan
legitimados los terceros afectados por lo resusitel primer amparo que no hayan sido
emplazados o no se les haya permitido ejercer sechie de defensa al interior del
primer amparo.

b) Frente a laesolucion denegatoride segundo grado, emitida por el Poder Judicial
en el tramite de un proceso de amparo, cuanddagtaquedado firme en el ambito del
Poder Judicial, y cuando en su tramite se hayaadol de modo manifiesto, el
contenido constitucionalmente protegido de los awe fundamentales, podra
interponer una demanda de “amparo contra ampartéretro legitimado que, pese a
haber solicitado su intervencion en el primer ampao haya sido admitido o, teniendo
la calidad de litisconsorte necesario, no haya satidicado con la demanda. Asimismo
lo podré interponer el interesado que, por razgrebadas, se hubiera encontrado
imposibilitado de presentar el recurso de agrawnostitucional oportunamente. En
estos supuestos, sera indispensable que, en etrpproceso de amparo, no exista
pronunciamiento del Tribunal Constitucional a tsavélel recurso de agravio
constitucional, sin importar quién lo haya intergtoe Finalmente, conforme a lo
sefaladesupra solo se ha de admitir por una Unica vez, sedapkantee el agraviado
directamente o terceros.

(4) Juez competente- A efectos de obtener un pronunciamiento de conétad con el
valor superiorjusticia y con el derecho fundamental a un juez impar@bjuez de
primer y segundo grado no debera haber conociddrteera demanda de amparo.

88. La reglas vinculantes del recurso de agravitasor del precedente

40. A partir de lo desarrolladsupra, este Colegiado procede a precisar las reglas
aplicables para el tramite del nuevo supuesto lestdb a través de esta sentencia, para
la procedencia del recurso de agravio tratdndoseinde sentencia estimatoria de
segundo grado.

A) Regla procesal ElI 6rgano judicial correspondiente deberda adnd@r manera
excepcional, via recurso de agravio constituciotel,revision por parte de este
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Colegiado de una decisidén estimatoria de segunddogcuando se pueda alegar, de
manera irrefutable, que tal decision ha sido d&tsid tomar en cuenta un precedente
constitucional vinculante emitido por este Colegiah el marco de las competencias
que establece el articulo VII del C.P.Const. Enlquier caso, el Tribunal tiene
habilitada su competencia, ante la negativa dedr@rgudicial, a través del recurso de
queja a que se contrae el articulo 19 del Codigod3al Constitucional.

B) Regla sustancial El recurso de agravio a favor del precedentesteamo finalidad
restablecer la violacion del orden juridico comsibnal producido a consecuencia de
una sentencia estimatoria de segundo grado earitér de un proceso constitucional.
El recurso puede ser interpuesto por la parte dséefa o por un tercero afectado
directamente y que no haya participado del procgsas por no haber sido emplazado o
porque, tras solicitar su incorporacion, le haydo sienegada por el 6rgano judicial
respectivo. El Tribunal resuelve en instancia frestableciendo el orden constitucional
que haya resultado violado con la decision judigipfonunciandose sobre el fondo de
los derechos reclamados.

41. Por lo tanto las reglas desarrolladas en la presaritencia y declaradas en el fallo
como precedente vinculante, conforme al articulodél Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, deberan ser aplicadasopqueces constitucionales, incluso a
los procesos en tramite, por mandato de la Seghisgesicion Final del mismo cuerpo
normativo, una vez que la misma haya sido publicadérme a Ley.

810. Vigencia de las nuevas reglas y su aplicacbpresente caso

42.En el presente caso la resolucion judicial impugreslprecisamente una resolucion
estimatoria en un proceso de amparo. Esto permiteggrimer término, advertir que,
conforme a las reglas establecidas por este Trilmmk sentencia del expediente 200-
2001-AA/TC, la demanda debe ser declarada improteddebido a que, de acuerdo
con una de las reglas establecidas en dicha ejegutto era posible cuestionar
mediante un nuevo proceso de amparo una sentesticratoria.

43. El Tribunal Constitucional considera no obstante ¢p aplicacion de las nuevas
reglas al presente caso no alteraran sustancia@mantespuesta que deba dar este
Colegiado al caso planteado, permitiendo, por laitlo, ingresar a analizar el fondo de
la pretension a fin de que se establezca como geat® vinculante, de conformidad
con el articulo VII del Titulo Preliminar del CodigProcesal Constitucional.

44. Se aprecia de autos que si bien no se ha adjurgh@xpediente las piezas
procesales que permitan establecer, de modo fett@cigue el recurrente denuncié en
su oportunidad las presuntas violaciones de suechles constitucionales, dicha
falencia puede suplirse en este caso, en la mezhidgue segun manifiesta dicha
afectaciéon habria ocurrido precisamente al traggtala apelacion, donde segun
menciona, “de manera totalmente irregular, arb#rar ilicita, no se da tramite al
recurso de apelacion que se interpuso, contrankzrsea, el Gobierno Regional de la
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Libertad, corriendo en autos Unicamente el recdes@pelacion interpuesto por José
Teutico Ledn Colonia, abogado de la Direccion Regjiale Pesqueria de La Libertad”.

45. La presunta afectacion que reclama en este case habria perpetrado en contra
del recurrente de este segundo proceso de ampang,.es el mejor de los casos, en
contra del Gobierno Regional de La Libertad, pugsi®, segun su propia afirmacion, el
recurrente no habria recibido respuesta respectsudescurso de apelacién en el
proceso de amparo cuestionado. Sin embargo, a3ajas expediente obra la respuesta
que da el organo jurisdiccional a un pedido dedawlide la Sentencia del primer
amparo, de donde se desprende gue incluso el GolRergional de La Libertad habria
formulado no solo un recurso de apelacion sino fuemencionada resolucion
constituye la respuesta a un pedido de nulidadndgicionado Gobierno Regional,
rechazandolo por intentar cuestionar la decision faledo de la sentencia. En
consecuencia, no se aprecia violacion alguna deken@o constitucionalmente
protegido de los derechos que invoca el recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciooah la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. DeclararNFUNDADA la demanda de autos.

2. Establecer como precedente vinculante, conformert@itulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,jossupuestos para la procedencia del
“amparo contra amparo” expuestos en el fundamenfo38, asi como las reglas
indicadas para la admision del recurso de agrafav@ del precedente a que se refiere
el fundamento N.° 40 de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
GONZALES OJEDA

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
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EXP. N.° 03908-2007-PA/TC
LAMBAYEQUE

PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA

DE TRANSPORTE NACIONAL
(PROVIAS NACIONAL)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de febrero de 280Bsibunal Constitucional en sesion
de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de lamgistrados Vergara Gotelli,
Presidente; Mesia Ramirez, Vicepresidente; LandayAr Beaumont Callirgos, Calle
Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia laug@gte sentencia, con los votos
singulares de los magistrados Landa Arroyo y Beaii@allirgos, que se acompaiian

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto pér Peoyecto Especial de

Infraestructura de Transporte Nacional (ProviasitNed) contra la resolucién de la
Sala de Derecho Constitucional y Social de la C&tprema de Justicia de la
Republica, de fojas 49 del cuaderno de apelacidecha 23 de noviembre de 2006,
que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de julio de 2006 el recurrente integpdemanda de amparo contra el
Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Chizlgyla Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, solddague se declare nula y se
suspenda los efectos de la Resolucién N.° 12, cdeafd5 de marzo de 2006, que
declar6 fundada la demanda de amparo interpuestdgmoJesus Ponce Failoc contra
Provias Nacional y ordend que lo reponga en sutpukestrabajo.

Sostiene que la resolucion cuestionada vulneradstechos al debido proceso, a la
tutela procesal efectiva y de defensa, debido alajsentencia de la Sala emplazada
omite fundamentar por qué se aparta del precedstablecido en la sentencia recaida
en el Exp. N.° 0206-2005-PA/TC, que sefiala queidaprocedimental igualmente
satisfactoria para la proteccion del derecho akijmen el régimen laboral publico es el
proceso contencioso administrativo, y no el proads@amparo. Agrega que al haberse
resuelto la pretension de reposicién de don JesaseFFailoc en el proceso de amparo
recaido en el Exp. N.° 2005-1640-0-1701-J-Cl-F€datencia de la Sala emplazada ha
sido dictada en contravencion del precedente esfidbl en la sentencia recaida en el
Exp. N.° 0206-2005-PA/TC y la sentencia de la SdguBala Laboral dictada en el
Exp. 1853-2004-BE(S), que dispuso que don JesuseP&ailoc hiciera valer su
derecho en la via correspondiente.

La Sala Especializada en Derecho Constituciondhdgorte Superior de Justicia de
Lambayeque, con fecha 10 de julio de 2006, dedtapmocedente la demanda, por
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considerar que la sentencia emitida en el primecgso de amparo ha sido emanada
dentro de un proceso regular.

La Sala superior revisora confirma la apelada,gstimar que el precedente establecido
en la sentencia recaida en el Exp. N.° 0206-2003-®@ Aermite que se pueda acudir al
proceso de amparo cuando se demuestre la fal@dodeidad del proceso contencioso
administrativo o la urgencia del caso.

FUNDAMENTOS
8.1. Delimitacion del petitorio y las materias a tatar
La demanda de amparo tiene por objeto que se ddalaulidad de:

La Resolucion N.° 12, de fecha 15 de marzo de 26i6@da por la Segunda Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque] proceso de amparo recaido en el
Exp. N.°© 2005-1640-0-1701-J-CI-3, en la que seatadlundada la demanda de amparo
interpuesta por don Jesus Ponce Failoc contradg®acional, y se ordena que cumpla
con reponerlo en el cargo que venia desempefiando otro de similar nivel o
categoria.

En su demanda, Provias Nacional alega que la sgatenestionada ha vulnerado sus
derechos a la jurisdiccion predeterminada por ya & debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva, debido a que:

“.) SE APARTA DE PRECEDENTE VINCULANTE DEL TRIBNAL
CONSTITUCIONAL DEL 28.11.2005 DEL CASO DE CESAR ANIO BAYLON
FLORES, CONTRA LA E.P.S. EMAPA HUACHO S.A., Y OTRGOBRE ACCION
DE AMPARO, Expte. N° 0206-2005-PA/TC (...)[sic].

Asi visto, en el presente caso se tiene un prodes@amparo contra amparo” donde,
ademas, existe una estimacion total de la pretensid parte del Poder Judicial en
segunda instancia. Teniendo en cuenta ello, canesp determinar si la demanda
cumple los presupuestos para la procedencia dgldencontra amparo” expuestos en
el fundamento 39 de la STC 4853-2004-PA/TC. deasérhabra de analizarse, si la
sentencia cuestionada contraviene el precedensblesto en la STC 0206-2005-
PA/TC.

Previamente, este Tribunal Constitucional consigerinente, de conformidad con lo
establecido en el articulo VII del Titulo Prelimirdel Cédigo Procesal Constitucional,
evaluar si las reglas vinculantes del recurso deavay a favor del precedente
establecidas en el fundamento 40 de la STC 4853-P@0TC cumplen, o no, los

presupuestos para dictar un precedente previstola éTC 0024-2003-Al/TC, vy

reiterados en la STC 03741-2004-PA/TC.
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8.2. Las reglas vinculantes del recurso de agravia favor del precedente y los
presupuestos previstos en la STC 0024-2003-Al/TC

De acuerdo con la STC 0024-2003-Al/TC, los cincesppuestos basicos que deben
observar las sentencias del Tribunal Constituciguea se pronuncian sobre el fondo
para la aprobacién de un precedente vinculante, son

La existencia de interpretaciones contradictorias.

La comprobacion de interpretaciones erroneas daalgorma perteneciente al bloque
de constitucionalidad.

La necesidad de llenar un vacio legislativo.

La corroboracion de normas que sea susceptiblssrdeterpretadas de manera diversa.
La necesidad de cambiar un precedente vinculante.

Teniendo en cuenta que los cinco presupuestososagiara la aprobaciéon de un
precedente vinculante pueden ser cumplidos de maakernativa, este Tribunal

Constitucional constata que el fundamento 40 d&Ti@ 4853-2004-PA/TC no cumple

con ninguno de estos presupuestos basicos para sidbeaprobado como precedente
vinculante, por las siguientes razones:

En lapraxisjudicial no existia interpretaciones contradicserdel inciso 2) del articulo
202.° de la Constitucion, ni del articulo 18.°@étligo Procesal Constitucional, pues de
manera clara y legitima el constituyente y el legisr determinaron que la expresiéon
“resoluciones denegatorias” hace referencia adasluciones de segundo grado que
declaran infundada o improcedente la demanda séelEas corpus, amparo, habeas
data o cumplimiento. Por ello, la interpretaciécifiaa, tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia, es que el Tribunal Constitucional recurso de agravio constitucional
s6lo conoce las resoluciones denegatorias de seguado.

Asimismo, tampoco sirvio para aclarar alguna imegrion erronea de las normas que
conforman el bloque de constitucionalidad, puesosrfundamentos de la STC 4853-
2004-PA/TC nunca se sefiala ello. Ademas, eprdxis del Tribunal Constitucional
tampoco se ha constatado algun caso en que losadogpes jurisdiccionales o
administrativos hubiesen hecho una indebida apfinage alguna norma que conforme
el bloque de constitucionalidad y que tenga refaciibecta con el recurso de agravio
constitucional y la expresion “resoluciones denags”.

Prueba de ello es que en los fundamentos de 1a48%58-2004-PA/TC no se menciona
ni a modo de ejemplo un caso en que se haga eeidgmé¢ los operadores
jurisdiccionales o administrativos hubiesen hecha indebida aplicacion de alguna
norma que conforme el bloque de constitucionaligiael tenga relacién directa con el
recurso de agravio constitucional y la expresi@soéfuciones denegatorias”.

Tampoco existia ningun vacio legislativo, ya quedda Constitucion como el propio
Caddigo Procesal Constitucional tienen contemplatfomanera precisa los casos en los
que es posible interponer un recurso de agravistitocional. Ello quiere decir que un
precedente vinculante no puede reformar el texpmeo de la Constitucion, pues ésta
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Gnicamente puede ser reformada siguiendo el pnmiewtio previsto en su articulo
206°. Ademas, de acuerdo al principio de interpré@taconforme a la Constitucion, el
recurso de agravio constitucional s6lo procede raontsoluciones denegatorias de
segundo grado y no contra resoluciones estimatdeasegundo grado, pues para éste
supuesto procede en todo caso el inicio de un npiaeso constitucional.

No se constata tampoco interpretaciones diverdamalso 2) del articulo 202.° de la
Constitucion o del articulo 18.° del Codigo ProteSanstitucional. Muy por el
contrario, lo que se advierte es que el precedéntailante del fundamento 40 de la
STC 4853-2004-PA/TC ha sido concebido en abiemdradiccion con la Constitucion,
el Cadigo Procesal Constitucional y los presupsebtsicos para la aprobacion de un
precedente vinculante establecidos en la STC 0023-2I1/TC.

Y, por ultimo, el precedente vinculante del fundatoetO de la STC 4853-2004-PA/TC
tampoco se establecid con la finalidad de camblgina precedente vinculante
preexistente.

Adicionalmente, resulta oportuno destacar que etquente vinculante del fundamento
40 de la STC 4853-2004-PA/TC omiti6 lo precisadogxie Tribunal en el fundamento
46 de la STC 3741-2004-AA/TC, en el gque sefala ‘aeregla del precedente

constitucional no puede constituir una interprétaale una regla o disposicion de la
Constitucion que ofrece multiples construcciongwlies “el precedente no es una
técnica para imponer determinadas doctrinas u ppsialeoldgicas o valorativas, todas
ellas validas desde el punto de vista juridicotabisituacion se presenta de modo
inevitable, debe ser encarada por el Tribunal wésade su jurisprudencia, en un
esfuerzo por crear consensos en determinados @&htid

Teniendo presente ello, este Tribunal considerangei@iante el precedente vinculante
del fundamento 40 de la STC 4853-2004-PA/TC se sopina determinada posicion

doctrinaria sobre el significado de la expresiG@stiuciones denegatorias” para que el
Tribunal Constitucional asumiera competencia véurso de agravio constitucional, a

pesar de que el constituyente y el legislador coepeesentantes del pueblo concretaron
que dicha expresion solo comprendia las resolusideaegatorias de segundo grado y
no resoluciones estimatorias de segundo grado. Aslerdebe resaltarse que la
expresion “resoluciones denegatorias” habia adipiconsenso en el constituyente y
en el legislador, pues tanto en el inciso 2) diétalo 202.° de la Constitucion como en

el articulo 18.° del Cddigo Procesal Constitucios@lespecifica de manera clara el
significado de la expresion “resoluciones deneggg@r al sefialarse que contra las
resoluciones de segundo grado que declara infundadgrocedente la demanda de
habeas corpus, amparo, habeas data o cumplimieat®de el recurso de agravio

constitucional.

Por estas razones, el Tribunal Constitucional, ignd/de la facultad conferida por el
articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Preaz Constitucional, decide dejar sin
efecto las reglas vinculantes del recurso de agi@mstitucional a favor del precedente
establecidas en el fundamento 40 de la STC 4858-P@0TC. Por tanto, cuando se
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considere que una sentencia de segundo grado @ritidn proceso de habeas corpus,
amparo, habeas data y cumplimiento ha sido engtideontravencion de un precedente
vinculante establecido por este Tribunal, el mesraniprocesal adecuado e idéneo para
evaluar ello es la interposicién de un nuevo pro@anstitucional y no la interposicion
del recurso de agravio constitucional, pues el titogente en el inciso 2) del articulo
202.° de la Constitucién y el legislador en el catt 18.° del Codigo Procesal
Constitucional han precisado que la expresion foesmnes denegatorias” soélo
comprende las resoluciones de segundo grado gleealemfundada o improcedente la
demanda de habeas corpus, amparo, habeas datgplneiemto, y que por ende, solo
contra ellas procede el recurso de agravio congiital, mas no contra resoluciones
estimatorias de segundo grado.

En este orden de ideas, también debe sefalarseuqgadera con aquellos recursos de
agravio constitucional interpuestos a favor detedente que se encuentren en tramite
y han sido concedidos por el Poder Judicial, asiocoon el computo del plazo de
prescripcién para interponer un “amparo contra aoipain “amparo contra habeas
corpus”, un “amparo contra habeas data”, o un “ampantra cumplimiento”. En este
sentido, es oportuno precisar las siguientes rggtaesales a seqguir:

El auto que concede el recurso de agravio congtitaca favor del precedente que se
encuentre en tramite sera revocado y declaradoooedente y se ordenara la
devolucion de lo actuado al juzgado o sala de orjggra la ejecucion de la sentencia
estimatoria de segundo grado.

El computo del plazo de prescripcion para interpam&a demanda de amparo contra
una resolucion estimatoria de segundo grado queliestgmente contraviene un

precedente vinculante se computa a partir de lafele notificacion de la resolucion

gue revoca la concesioén del recurso de agraviditazisnal a favor del precedente.

Los recursos de agravio constitucional interpuestiasor del precedente que ya fueron
resueltos por el Tribunal Constitucional, cons#uoycosa juzgada, razoén por la cual los
gue interpusieron el recurso referido no les quealilitado el proceso de amparo
contra amparo, amparo contra habeas corpus, angpatca habeas data, 0 amparo
contra cumplimiento.

8.3. Andlisis de la controversia

Como se ha sefialado en los fundamentos precedestes]ribunal en la STC 4853-
2004-PA/TC ha establecido cuéles son las nuevéasrgge el juez constitucional debe
observar para la procedencia, por Unica vez, de demanda de “amparo contra
amparo”. En este sentido, corresponde determinasesesta ante uneesolucion
estimatoriailegitima de segundo grado emitida por el Poddicil en el tramite de un
proceso de amparo, atendiendo a que la ahora érdelaandante aduce que ha sido
dictada en contravenciéon del precedente establerida STC 0206-2005-PA/TC, que
establece que la via procedimental igualmente faetigsia para la proteccion del
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derecho al trabajo en el régimen laboral publico eds proceso contencioso
administrativo.

Con relacion a ello, debe sefalarse que la den@dmdanparo interpuesta por don Jesus
Ponce Failoc fue presentada con fecha 29 de mar20@b, mientras que conforme al
propio precedente que se invoca, éste entr6 emaigg@ partir del dia siguiente de su
publicacion en el diario oficidtl Peruang lo que ocurrié con fecha 22 de diciembre de
2005.

Siendo esto asi, resulta de aplicacién al preseage la regla procesal establecida en
calidad de precedente vinculante en la STC 3773-200/TC, conforme a la cual las
normas procesales tienen aplicacion inmediata seempe de su aplicacién no se
desprenda una mayor restriccion o menoscabo eleslibs en cuestion. En tal sentido
este Colegiado establecid, con relacién a la Seguidposicion Final del Codigo
Procesal Constitucional, que establece la aplicaci;mediata de las disposiciones del
proceso constitucional incluso a situaciones emited que“(...) que si bien de la
citada disposicion legal se puede interpretar quepuoceso constitucional en curso,
como el de autos, puede comenzar a ser regido pamueva ley procesal, ello solo
sera posible siempre que la aplicacion de la ref@morma garantice la vigencia del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, lo quebe ser apreciado atendiendo a las
particularidades del caso en concréto

Siguiendo dicho razonamiento, los precedentes lantes que consagra este Tribunal,
en cuanto establecen reglas procesales para lsi@dnu rechazo de pretensiones,
deben aplicarse incluso a procesos en tramite,pseemue de su aplicacion no se
desprenda algun menoscabo a la tutela judiciatiefeo al derecho de acceso a los
organos de la justicia constitucional.

Debe tenerse en cuenta ademas que en el casoa$elastinstancias judiciales, al
estimar la demanda de amparo interpuesta por dars Jeonce Failoc, determinaron,
sin que ello haya sido desvirtuado por la parterreate; a) que el referido trabajador
habia prestado servicios en calidad de servidodiqguilen forma continua, bajo
dependencia y siguiendo un horario de trabajo § bajégimen laboral de la actividad
publica, por un periodo de 3 afios y 8 meses; b) ipseiltaba de aplicaciéon al caso, la
proteccion que le otorga el articulo 1° de la |€y2M041; c) que en consecuencia, no
podia ser despedido sino con causa justificadguiesido el procedimiento establecido
en la ley; d) que al haberse procedido a despedirlmanera unilateral, se han violado
los derechos del referido trabajador a la debidéepcion contra el despido arbitrario,
asi como sus derechos al trabajo y al debido popcesr lo que ordenaron su
reposicion.

En consecuencia, este Tribunal concluye que erasd de autos, no s6lo no se ha
podido acreditar ninguna violacion de los dereadies invoca el recurrente, sino que
ademas la interposicion de un nuevo proceso derang@aa desacatar una sentencia
estimatoria que ordend la reposicion de un tralajadbitrariamente despedido de su
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puesto de trabajo, constituye un claro intentodesatender los mandatos judiciales que
se dictan en defensa de los derechos fundamentales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciooah la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
DeclararINFUNDADA la demanda.

DEJAR SIN EFECTO el precedente establecido en el fundamento 40 d&Tl@a
04853-2004-PA/TC, que establecidé las reglas vimtata del recurso de agravio
constitucional a favor del precedente.

ESTABLECER las siguientes reglas procesales:

El auto que concede el recurso de agravio congtitata favor del precedente que se
encuentre en tramite sera revocado y declaradoooedente y se ordenara la
devolucion de lo actuado al juzgado o sala de orjggga la ejecucion de la sentencia
estimatoria de segundo grado.

El computo del plazo de prescripcion para interpam& demanda de amparo contra
una resolucion estimatoria de segundo grado quelestgmente contraviene un
precedente vinculante se computa a partir de kafele notificacion de la resolucién

gue revoca la concesion del recurso de agraviotibarienal interpuesto a favor del

precedente.

Los recursos de agravio constitucional interpuestfas/or del precedente que ya fueron
resueltos por el Tribunal Constitucional, cons#uoycosa juzgada, razon por la cual los
gue interpusieron el recurso referido no les quealilitado el proceso de amparo
contra amparo, amparo contra habeas corpus, angpatca habeas data, o amparo
contra cumplimiento.

Remitir copia de la presente sentencia, a travédadSecretaria General de este
Tribunal, a la Presidencia del Poder Judicial,extek de que se adopten las medidas
necesarias para su fiel cumplimiento.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 00728-2008-PHC/TC
LIMA
GIULIANA FLOR DE MARIA

LLAMOJA HILARES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 28@8geno del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vardaotelli, Landa Arroyo Beamount
Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Mirang@onuncia la siguiente sentencia y con el

fundamento de voto del magistrado Alvarez Mirampe se adjunta

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto @ailiana Flor de Maria Llamoja
Hilares contra la sentencia expedida por la Prirsala Penal para Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 2488, shde23 de noviembre de 2007, que declaré

improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de agosto de 2007, la recurrente mnerglemanda de habeas corpus,
contra los Vocales integrantes de la Tercera SaalRon Reos en Cércel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, sefiores Josué Pariona Pasidanael Carranza Paniagua y Arturo Zapata

Carbajal; y contra los Vocales integrantes de Ienéha Sala Penal Transitoria de la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica, sefiores JRoiman Santisteban, Hugo Molina Ordoiiez,
Daniel Peirano Sanchez y Ricardo Vinatea Medina,et@bjeto de que se declare la nulidad de
la sentenci@ondenatoriade fecha 26 de julio de 2006, y®nfirmatoria mediante ejecutoria
suprema de fecha 22 de enero de 2007, ambas reaidzl proceso penal N.° 3651-2006, y
gue en consecuencia, se expida nueva resolucioaroeglo a Derecho, asi como se ordene su
inmediata libertad. Alega la vulneracién de su deoeconstitucional a la tutela procesal
efectiva que comprende el acceso a la justicia yledlido proceso, especificamente, los
derechos a la defensa y a la debida motivaciérasledsoluciones judiciales, asi como los

principios de presuncion de inocencig@ubio pro reorelacionados con la libertad individual.

Refiere que el dia de los hechos solo procedidenderse, ya que estando en la cocina,
la occisa le lanz6 violentamente dos cuchillos clesles logré esquivar; que luego, empufando
un tercer cuchillo la persiguio6 alrededor de laangda alcanz6 en una esquina, infiriéndole un
corte en la palma de su mano derecha; ante ellegagjue cogié un cuchillo que estaba en la
mesa y que, forcejeando, ambas avanzaron haciarda,pdonde chocaron con el interruptor,
apagandose la luz. Sefiala, asimismo, que en tédxdonde forcejeo y de lucha ciega entre
ambas (al haberse apagado la luz de la cocingyoskljeron movimientos no de ataque, sino
motivados por el panico y la desesperacion, rgmimla cual ambas se infirieron heridas
accidentales (no intencionales), a consecuend@sdmuales cualquiera de las dos pudo terminar
muerta, pues cada una estuvo premunida de un leudbikcocina. Ya con relacién al fondo del
asunto, refiere que luego de producido el eveijtta occisa presentd 60 heridas, las cuales
(todas) fueron superficiales, pues 56 se hallaodm an la epidermis (sin sangrado); 3 menos
superficiales, que tampoco fueron profundas (elogoao de necropsia no sefialo profundidad
por ser infimas), y una (1) que, aun siendo tambigerficial, fue la Unica fatal (el protocolo
de necropsia tampoco le asigné profundidad), masntue su persona presentd 22 heridas
aproximadamente; sin embargo, refiere que el jungadlo ha valorado 4 de ellas y no las
demas, esto es, que se ha minimizado las herid@stas que presentd su persona (para sefialar
gue solo fueron 4), y se ha maximizado las hemgspresento la occisa (ocultando que fueron
sumamente superficiales, sélo en la epidermis gamgrado). En este extremo concluye que, Si
sélo se tomd en cuenta 4 de las 22 heridas, coriseho criterio debid excluirse las 56 heridas
de la agraviada, y entonces de esa manera efectaaraloraciéon mas justa, pues soélo incidiria
sobre las 4 heridas que presentaron cadaiijim& ha quedado probado quién produjo la Unica

herida mortal, mucho menos existe pericia 0 prualgana que determine de manera
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indubitable que fue su persona quien produjo diobréida; pues ni los jueces ni los peritos,
nadie sabe como se produjo ésta, ni qué mano thujorda izquierda o la derecha, pues arguye
gue el dia de autos ambas se encontraban en uaei&it de la que no podian salir, y en la que
cualquiera de las dos pudo terminar muerta; ncaobstalega que fue juzgada y sentenciada de
manera arbitraria, sin existir prueba indubitaldesdr la autora de la Unica herida mortal, pues
pudo habérsela ocasionado la misma agraviada, imasidos peritos oficiales ante la pregunta
de si la herida mortal pudo haber sido ocasionatddapmisma victima, respondieron que “era
poco remoto”, o que denota que era posible. Adaeéallo sefala que, de acuerdo a la ldgica,
tampoco hubo de su parte intencionalidad de lesiarla occisajii) agrega asimismque se
distorsionaron totalmente los hechos, introducienmr ejemplo, que fue la acusada quien
cogi6 primero el cuchillo para atacar, cuando la gogié primero el cuchillo para atacar y, de
hecho, atac6 fue la occisa, alterando asi los Isesinoprueba alguna; y, finalment® sefiala
que ambas sentencias estan basadas en falaciasiaarg premisas falsas que distorsionan el
orden de los hechos, asi como adulteran y tergimetss mismos, a la vez que existe
ocultamiento y manipulacién de evidencias en sjujpér, asi como una notoria parcializacion
en las premisas y conclusiones. En suma, aduceseumta de una sentencia condenatoria

parcializada en su contra.

Realizada la investigacion sumaria y tomadas latadeiones explicativas, la accionante se ratiéicdodos los extremos de
su demanda. Los magistrados emplazados, por s paihciden en sefialar que el proceso penal queritjen al presente
proceso constitucional ha sido desarrollado respetdas garantias y principios del debido proceso.el que, tanto la
procesada como la parte civil hicieron valer siedeo a la defensa y otros derechos en todas [aasaiel proceso, tanto es asi
que, en el caso, la recurrente present6 petici@ss;omo medios impugnatorios. Agregan asimisn@Iqugue en puridad
pretende la recurrente es que se efectlie un nugdigia del acervo probatorio que se incorporélgr@eso, extremos estos

gue no son materia de un proceso constituciomad, reés bien de un proceso ordinario.

El Décimo Tercer Juzgado Penal de Lima, con fedhael octubre de 2007 declaré
improcedente la demanda contra los magistradoa @ercera Sala Penal con Reos en Cércel, e
infundada contra los magistrados de la Primera Bafal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, por considerar que léesera condenatoria no puede ser considerada
resolucion firme, toda vez que contra ella oponate se interpuso recurso de nulidad; en
cuanto a la sentencia confirmatoria (ejecutoriaesu@), sefala que el Supremo Colegiado ha
actuado conforme a ley, teniendo en cuenta todagdeantias del debido proceso, y en las que

la accionante tuvo la oportunidad de ejercer plamensu derecho a la defensa, asi como de
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acceder a la pluralidad de instancias, por lo queenpuede pretender hacer de esta via una
instancia mas del proceso penal.

La Primera Sala Penal Superior para Reos en Cdedel Corte Superior de Justicia de

Lima, con fecha 23 de noviembre de 2007, confiranédelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. Segun la demanda de habeas corpus de autos, & ebjgue este Alto Tribunal
declarei) la nulidad de la sentencia condenatoria de feéh@eZulio de 2006, y su
confirmatoria mediante ejecutoria supred® fecha 22 de enero de 2007, ambas
recaidas en el proceso penal seguido contra larentte por el delito de parricidio
(Exp. N.° 3651-2006), asi comi se ordene su inmediata libertad, por cuanto,
segun aduce, vulneran su derecho a la tutela @mloadectiva, derecho que
comprende el acceso a la justicia y el debido pmcespecificamente los derechos
a la defensa y a la debida motivacién de las regwlas judiciales, asi como los
principios de presuncién de inocencim@ubio pro reg relacionados con la libertad
personal.

2. Sin embargo, del analisis de lo expuesto en dichm postulatorio, asi como de la
instrumental que corre en estos autos, se adyaddo que en puridad denuncia la
accionante es la afectacion de su derecho a ldaefotivacion de las resoluciones
judiciales, y ello es asi, porque, ademas de lalad en los puntds) y iv) de los
Antecedentes, en su extenso escrito de demandaadedencien (100) paginas,
enfaticamente sefiala que, tanto la sentencia catalemcomo su confirmatoria
mediante ejecutoria suprema se basan principalmenta) criterios abiertamente
desproporcionados, irracionales e ildgicos (razéeaims absurdos), ilegales,
sostenidos en falacias, hechos falsos, falsa nubbiva(sesgada, subjetiva, falaz,
etc.); que asimismo presentanmanipulacion de pruebas y alteracion del orden de
los hechos en su perjuicio. Por tanto, siendo d# fZonstatacion la alegada
denuncia de vulneracién de su derecho constituceie debida motivacion de las
resoluciones judiciales, sobre ella incidira elliaigy control constitucional de este
Colegiado.

9.1.1.1.1 El habeas corpus contra resoluciones judiciales
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3. La Constitucion establece expresamente en su lar2€0°,inciso 1, que el habeas corpus
procede ante el hecho u omision, por parte de gigalqutoridad, funcionario o persona que
vulnera o amenaza la libertad individual o los deos conexos a ella. A su vez, el Codigo
Procesal Constitucional establece en su articyleetfundo parrafo, que el hadbeas corpus
procede cuando una resolucion judicial firme vunen forma manifiesta la libertad
individual y la tutela procesal efectiva.

4. En efecto, cabe precisar que no todas las resokegijudiciales pueden ser objeto de
control por el proceso constitucional de habeapumyrantes bien y en linea de principio,
solo aquellas resoluciones judiciales firmes qumenen en forma manifiesta la libertad
individual y los derechos conexos a ella, lo quplica que el actor, frente al acto procesal
alegado de lesivo previamente haya hecho uso deedossos necesarios que le otorga la
ley. Y es que, si luego de obtener una resoluciditial firme no ha sido posible conseguir
en via judicial la tutela del derecho fundamentadspntamente vulnerado (libertad
individual y conexos a ella), quien dice ser agfedin su derecho podra acudir al proceso
constitucional, a efectos de buscar su tutela.

5. En elcasoconstitucionalde autos, dado que en el proceso penal seqguidacden (Exp.
N.° 3651-2006) se han establecido restriccionpteab ejercicio de su derecho a la libertad
individual tras el dictado en forma definitiva deausentencia condenatoria a pena privativa
de la libertad, segun se alega ilegitima, estegtade tiene competenciegtione materiae
para evaluar la legitimidad o no de tales actogjalés invocados como lesivos. Esto es,
para verificar si se presenta o no la inconstituglidad que aduce la accionante.

El derecho a la debida motivacién de las resolucies judiciales

6. Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constinadi¢Exp. N.°© 1480-2006-AA/TC. FJ 2)
ha tenido la oportunidad de precisar que

“el derecho a la debida motivacion de las resohgsamporta que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificacionestiv@geque los llevan a tomar una
determinada decisién. Esas razones, (...) deberemirono sélo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propiahbe debidamente acreditados en el tramite
del proceso. Sin embargo, la tutela del dereclaonadtivacién de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para sometemaievo examen las cuestiones de fondo

ya decididas por los jueces ordinarios.
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En tal sentido, (...) el andlisis de si en unardeteada resolucion judicial se ha violado o no
el derecho a la debida motivaciéon de las resolesigandiciales debe realizarse a partir de
los propios fundamentos expuestos en la resoluni@stionada, de modo que las demas
piezas procesales o medios probatorios del prosesmuestion sélo pueden ser evaluados
para contrastar las razones expuestas, mas norpsedebjeto de una nueva evaluacion o
andlisis. Esto, porque en este tipo de procespealconstitucional no le incumbe el mérito
de la causa, sino el analisis externo de la regolu@ efectos de constatar si ésta es el
resultado de un juicio racional y objetivo dondej@z ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion deleterminado conflicto, sin caer ni en
arbitrariedad en la interpretacién y aplicacion dgdrecho, ni en subjetividades o

inconsistencias en la valoraciéon de los hechos”.

El derecho a la debida motivacién de las resol@sojudiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial yr@atiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrasio® en datos objetivos que proporciona
el ordenamiento juridico o los que se derivan dsbc Sin embargo, no todo ni cualquier
error en el que eventualmente incurra una resalycidicial constituye automaticamente la
violacion del contenido constitucionalmente prodegdel derecho a la motivaciéon de las
resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N.° 3943-2006-PA/TC y antes en aovsingular de los magistrados
Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N.° 1744-2005TC), este Colegiado
Constitucional ha precisado que el contenido ctutstinalmente garantizado de este

derecho queda delimitado, entre otros, en losesieis supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacion apareifista fuera de toda duda que se viola
el derecho a una decision debidamente motivadadocuanmotivacion es inexistente o
cuando la misma es solo aparente, en el sentidgudeno da cuenta de las razones
minimas que sustentan la decision o de que nomdspa las alegaciones de las partes
del proceso, o porque solo intenta dar un cumpfitoiéormal al mandato, amparandose
en frases sin ningln sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamientoa falta de motivacion interna del
razonamiento [defectos internos de la motivaci@énpresenta en una doble dimension;
por un lado, cuando existe invalidez de una infgeeta partir de las premisas que
establece previamente el Juez en su decision; y, op@ lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presaot@o un discurso absolutamente
confuso incapaz de transmitir, de modo cohereateydzones en las que se apoya la
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d)

decision. Se trata, en ambos casos, de identéicambito constitucional de la debida
motivacién mediante el control de los argumentdizatios en la decision asumida por
el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva deosteccion loégica o desde su
coherencia narrativa.

Deficiencias en la motivacién externa; justificatide las premisastl control de la
motivacion también puede autorizar la actuacion jdet constitucional cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sidoordaftas o analizadas respecto de su
validez factica o juridica. Esto ocurre por lo gahen loscasos dificilescomo los
identifica Dworkin, es decir, en aquellos casosddoBuele presentarse problemas de
pruebas o de interpretacion de disposiciones noragatLa motivacién se presenta en
este caso como una garantia para validar las preméeslas que parte el Juez o Tribunal
en sus decisiones. Si un Juez, al fundamentaragsid@®e 1) ha establecido la existencia
de un dafio; 2) luego, ha llegado a la conclusiégueeel dafio ha sido causado por “X”,
pero no ha dado razones sobre la vinculacién ddicheon la participacién de “X” en
tal supuesto, entonces estaremos ante una cadengiatificacion de la premisa factica
y, en consecuencia, la aparente correccion forrahrazonamiento y de la decision
podran ser enjuiciadas por el juez [constituciopalj una deficiencia en la justificacion
externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea deipiin@ue el hdbeas corpus no puede
reemplazar la actuacién del juez ordinario en l@ragion de los medios de prueba,
actividad que le corresponde de modo exclusivo i@, ésino de controlar el
razonamiento o la carencia de argumentos congitalgs; bien para respaldar el valor
probatorio que se le confiere a determinados hedfies tratandose de problemas de
interpretacion, para respaldar las razones jusdicme sustentan determinada
comprension del derecho aplicable al caso. Simtrabde la motivacion interna permite
identificar la falta de correccién logica en lawargentacion del juez, el control en la
justificaciéon de las premisas posibilita identifitas razones que sustentan las premisas
en las que ha basado su argumento. El control deuddficacion externa del
razonamiento resulta fundamental para apreciarsticja y razonabilidad de la decisién
judicial en el Estado democrético, porque obligajudz a ser exhaustivo en la

fundamentacién de su decision y a no dejarse pairgper la simple légica formal.

La motivacion insuficienteSe refiere, basicamente, al minimo de motivacidgilebe
atendiendo a las razones de hecho o de derechspémsiables para asumir que la
decision estd debidamente motivada. Si bien, com@dtablecido este Tribunal en
reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respsiea cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en térsigenerales, so6lo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es queutengia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta &uz de lo que en sustancia se esta
decidiendo.
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e) La motivacién sustancialmente incongrueriéderecho a la debida motivacion de las
resoluciones obliga a los érganos judiciales alvesdas pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que vengatepldas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacion o alteradébulebate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no cualquier nivel en querseluzca tal incumplimiento genera
de inmediato la posibilidad de su control. El in@limiento total de dicha obligacion,
es decir, el dejar incontestadas las pretensianesdesviar la decision del marco del
debate judicial generando indefensién, constituymeracion del derecho a la tutela
judicial y también del derecho a la motivacion deséntencia (incongruencia omisiva).
Y es que, partiendo de una concepcion democratiaadel proceso como la que se
expresa en nuestro texto fundamental (articulo, 138%0s3 y 5), resulta un imperativo
constitucional que los justiciables obtengan de doganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente de las pretensiefeetuadas; pues precisamente el
principio de congruencia procesal exige que el,jaemomento de pronunciarse sobre
una causa determinada, no omita, altere o se excelda peticiones ante él formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.-Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable una especial justificacion para sbade decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decisiésdjacional, se afectan derechos
fundamentales como el de la libertad. En estossgdaomotivacion de la sentencia
opera como un doble mandato, referido tanto aliprdprecho a la justificacién de la
decisibn como también al derecho que esta siebfiioode restriccion por parte del
Juez o Tribunal.

La sentencia arbitraria por indebida motivacion y & principio de la interdiccién de la

arbitrariedad

8. De modo similar, en sentencia anterior, este Tab@onstitucional (Exp. N.° 05601-2006-
PA/TC. FJ 3) ha tenido la oportunidad de preciser tEl derecho a la motivaciéon debida
constituye una garantia fundamental en los supsiestoque con la decisiébn emitida se
afecta de manera negativa la esfera o situaciddigarde las personas. Asi, toda decisién
gue carezca de una motivacion adecuada, suficjentmgruente, constituird una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitutiona

En ese sentido, si bien el dictado de una sententidenatorigper seno vulnera derechos
fundamentales, si lo hace cuando dicha facultadjexee de manera arbitraria, esto es,
cuando no se motivan debidamente o en todo ca#fimagente las decisiones adoptadas
y/o no se observan los procedimientos constitutésng legales establecidos para su
adopcion. La arbitrariedad en tanto es irrazonahfgica inconstitucionalidad. Por tanto,
toda sentencia que sea caprichosa; que sea madrbiendel decisionismo que de la
aplicacion del derecho; que esté mas proxima allentad que a la justicia o a la razén; que
sus conclusiones sean ajenas a la logica, serarobmte una sentencia arbitraria, injusta vy,

por lo tanto, inconstitucional.
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9. Lo expuesto se fundamenta ademas en el principiintéediccion o prohibicion de la
arbitrariedad, el cual surge del Estado DemocradiedDerecho grticulo 3° y 43° de la
Constitucion Politicy y tiene un doble significad@) En un sentido clasico y genérico, la
arbitrariedad aparece como el reverso de la jasgciel derecho; y, b) En un sentido
moderno y concreto, la arbitrariedad aparece canzatente de fundamentacion objetiva;
como lo incongruente y contradictorio con la reatidque ha de servir de base a toda
decision. Es decir, como aquello desprendido ocagetoda razon de explicarlo ((Exp. N.°
0090-2004-AA/TC. FJ 12). A lo dicho, debe agregayse constituye deber primordial del
Estado peruano garantizar la plena vigencia y @ficde los derechos fundamentales,
interdictando o prohibiendo cualquier forma de taabiedad &rticulo 44°, de la Norma
Fundamentgl

Canon para el control constitucional de las resoluones judiciales

10. Al respecto, este Colegiado en el Exp. N.° 0317®428A/TC. FJ 23, ha precisado que el
canon interpretativo que le permite al Tribunal &incional realizar, legitimamente, el
control constitucional de las resoluciones judasabrdinarias estd compuesto, en primer
lugar, por un examen de razonabilidad; en seguuglar| por el examen de coherencia; vy,
finalmente, por el examen de suficiencia.

a) Examen de razonabilidad Por el examen de razonabilidad, el Tribunal Gtutsonal
debe evaluar si la revision del (...) proceso jiadliordinario es relevante para
determinar si la resolucién judicial que se cuestioulnera el derecho fundamental que
esta siendo demandado.

b) Examen de coherenciaEl examen de coherencia exige que el Tribunals@ocional
precise si el acto lesivo del caso concreto seuldndirectamente con (...) la decision
judicial que se impugna (...).

c) Examen de suficiencia Mediante el examen de suficiencia, el Tribunah&itucional
debe determinar la intensidad del control constnal que sea necesaria para llegar a
precisar el limite de la revisiong la resolucion judicid) a fin de cautelar el derecho
fundamental demandado.

9.1.1.1.2 Analisis de la controversia constitucional

11. Considerando los criterios de razonabilidad y depencia, el control de constitucionalidad
debe iniciar a partir de la ejecutoria supremaedbd 22 de enero de 2007, en la medida que
es ésta la que goza de la condicién de resolucidicigl firme, y porque de superar el
examen, esto es, si resulta constitucional, caeea® objeto proceder al examen de la
resolucion inferior impugnada. Por ello, a efealesconstatar si se ha vulnerado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciqudisiales, este Tribunal Constitucional
reitera que el examen partird fundamentalmenteoslgtopios fundamentos expuestos en
aguella; de modo tal que las demas piezas prosesdtss medios probatorios del proceso
solo sirvan para contrastar o verificar las razagaiestas, mas no para ser objeto de una
nueva evaluacion. Ello debe ser asi, ya que cojimadisupra en este tipo de procesos al
juez constitucional no le incumbe el mérito de &aga, sino el andlisis externo de la
resolucion judicial. Y es en atencion a esta lideaevaluacién que resulta pertinente
explicar -qué duda cabe- los fundamentos de ladu@én judicial impugnada a fin de
comprobar si son o0 no el resultado de un juicidorad y objetivo desde la Constitucién, en
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12.

13.

las que el juez ha puesto en evidencia su indeperade imparcialidad, o por el contrario,
ha caido en arbitrariedades, subjetividades o Bistamcias.

La ejecutoria suprema sefala que “del analisislgraeién de la prueba acopiada en la
instruccién como lo debatido en el juicio oral,teellegado a determinar fehacientemente
que el 5 de marzo de 2005, después de haber dmkze labores cotidianas la acusada en
el gimnasio que habia contratado, retorné a sudlwoniibicado en la Calle Las Magnolias
N.° 155, Urb. Entel Pera, San Juan de Miraflordas& de la tarde, ingiriendo un almuerzo
ligero, quedandose dormida después de ver la sadavidespertandose cuando percibié que
tocaban la puerta de su casa, ingresando y saliemdediatamente su hermano Luis
Augusto después de coger el skate, quedandosksmasada realizando varias actividades
al interior, siendo la mas resaltante (...), elpdebarse la ropa que habia adquirido con
anterioridad, sacando el espejo ubicado en el lyaflevarlo a la sala; que, cuando la
acusada se estaba probando la ropa, hace su itgmmg@viada [Maria del Carmen Hilares
Martinez] como a las 9 de la noche, cerrando @ lla puerta principal, produciéndose un
incidente entre ambas por haber sacado el espkjogde, siendo retornado al sitio por la
damnificada, ocasionando que se agredieran verb&dmasi como la occisa cogiendo un
objeto ceramico lo avienta, no impactandole, ddadear a que la acusada se retire hacia la
cocina, siendo seguida por la damnificada, dondetiragaron los insultos mutuos,
momentos en que la acusada se percata de la exstEnun cuchillo ubicado encima [de]
la mesa, cogiéndolo, golpea la mesa con el finadlarta, produciéndose con dicha actitud
una reaccion de la agraviada, quien tomando ddslmscde mantequilla las arrojé contra
su oponente, cayendo uno en la pared y otro eret,sa la vez que le insultaba, para luego
agarrar otro cuchillo con el que la ataocégdsionandole un corte en la region palmar de la
mano derechdsegun el voto dirimente del vocal supremo, Javiem&n Santistebah
dando lugar a que la acusada que portaba un auathdl cocina que habia cogido
anteriormente, comenz0 a atacarla, mientras qdaraificada hacia lo mismo, y en esos
momentos de ira de las partes, producto de la meleaarma blanca, ambas resultan con
lesiones en diversas partes del cuerpo, teniendgomeantidad la agraviada, para
posteriormente en el interin de la pelea, la acausafiere un corte a la altura de la zona
carétida izquierda de la agraviada que fue el cdaasde la muerte, lo cual se produjo
cuando se habia apagado la luz de la cocina, cagérmimbas al piso”.

Sobre la base de estos hechos, los Vocales integrda la Primera Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republidgrese Hugo Molina Ordoéfiez, Daniel
Peirano Sanchez, Ricardo Vinatea Medina y Javiend&oSantisteban (vocal dirimente),
por mayoria confirmaron la condena, pero le reduel? afios de pena privativa de la
libertad. Por su parte, los magistrados supremdsnRon Gonzales Campos y César Vega
Vega absolvieron a la accionante (voto en dischréis asi que, tras la imposicion de dicha
sancién penal, la accionante ahora acude antestigiuconstitucional para que se analice
en esta sede la alegada vulneracién al derechétooial invocado.

9.1.1.1.3 Sentencia confirmatoria (ejecutoria suprema)

14.

La sentencia, de fojas 2354, su fecha 22 de ere2®d7, que comprende el voto dirimente
del magistrado Javier Roman Santisteban, de fo3&9,2presenta el siguiente esquema
argumentativo:
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a) En primer lugar, sefiala que “luego de las agresiorebales se inicio la pelea entre la
acusada Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares yislael Carmen Hilares Martinez,
y la primera de las nombradas le infirié tres hesidontusas a colgajo (en la cabeza,
cuello y los miembros superiores), una herida otetpenetrante que penetré a plano
profundo y lacerd la arteria carétida izquierdae(fpucausé la muerte)”.

b) En segundo lugar, la Sala Penal Suprema alude éanablia desproporcionalidad en las
heridas, cuando sefiala que “la acusada Flor deaMkxinoja Hilares no se defendia del
ataque de la occisa, sino por el contrario ataééta con una ingente violencia — tanto
mas si esta presentaba so6lo 4 heridas cortanteseffes| (...), por tanto, resulta
evidentemente desproporcional con el numero derlesique tenia la occisa”.

¢) En tercer lugar, la Sala apelando a las reglaa tfgica y la experiencia da por sentado
que la acusada tenia la intencion de matar, alasediae “el conjunto de circunstancias
descritos, permiten inferir, conforme a las reglada légica y de la experiencia, que la
acusada Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares digra su madre agraviada Maria del
Carmen Hilares Martinez con indubitable animus néca intencion de matar, que es
de precisar que dicha conclusién no es el resutladdimples apreciaciones subjetivas o
de suposiciones, sino de una verdadera concatengciénlaces l6gicos entre las
multiples pruebas recaudadas, en tanto en cuaisie e&ina concordancia entre los

resultados que las pruebas suministraron”.

d) En cuarto lugar, eloto dirimentegambién alude a la desproporcionalidad en las agrid
al sefalar que “cémo una mujer como la occisa, deafos de edad, robusta, sin
impedimentos fisicos, temperamental, enfurecidaoy an pufial en la mano sélo
infligi6 4 heridas cortantes a su oponente, y cdmupuesta victima del ataque
ocasioné mas de 60 cortes (uno de ellos morta)agtaviada. Notese ademas, que la
mayoria de las lesiones que presentaba la encausad® ya hemos sefialado— fueron
excoriaciones y equimosis; en efecto, ello revala ¢lamoja Hilares también fue
atacada por la agraviada; sin embargo, aqui debamutar otra desproporcion entre
ambos ataques: mientras la occisa privilegio leesign con un elemento de menor
peligrosidad (objeto contundente duro o inclusius gropios puiios), la encausada
utilizé primordialmente el arma cortante que poateh la manos”.

15.Asi pues, a juicio de este Alto Tribunal la seni@nmpugnada incurre en dos
supuestos de indebida motivacion de las resolusifudiciales que tiene sobrada
relevancia constitucional. Emprimer lugar, presenta una deficiencia en la
motivacion interna en su manifestacion de faltaaeeccion légica, asi como una
falta de coherencia narrativa; y, sagundo lugarpresenta una deficiencia en la
justificacion externa, tal como se detallara ersigsientes fundamentos.

Falta de correccioén logica

16.Del fundamento 14. b) y d), se desprende que éumal penal parte de la sentada
premisa de que al existir desproporcionalidad srh&idas, esto es, supuestamente
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4 heridas en la accionante frente a las 60 hegdagresentd la occisa, la recurrente
“es autora del resultado muerte”, y mas aun quagdseridas] fueron ocasionadas
“con violencia”. Y es que el Tribunal penal parte kh premisa de que en un
contexto de forcejeo y de lucha entre madre e d¢oja el uso de instrumentos
cortantes (cuchillos), ambas partes contendientegsariamente deben presentar
igual cantidad de heridas en el cuerpo; de no Siercancluye que quien presente
menos heridas, serda sin duda el sujeto activo elébdde parricidio, mientras que
aquel que presente méas heridas sera el sujetmpissigdicho ilicito.

17.De esta conclusion, se advierte que el razonamggitdribunal penal se basa mas
en criterios cuantitativos antes que en aspectabtativos como seria de esperar
[mas adn, si se trata de una sentencia condenatgui@ incide en la libertad
persona), permitiendo calificar de manera indebida losecios cuantitativos como
supuestos juridicamente no infalibles, lo que esifiegtamente arbitrario; pues, en
efecto, puede ocurrir todo lo contrario, que guyeeesente menos heridas sea en
realidad el sujeto pasivo del delito de parricidiecluso con una sola heriflay que
guien presente mas heridas en el cuerpo sea afagwi autor de dicho ilicito; de lo
gque se colige que estamos ante una inferencia iataedndeterminada o
excesivamente abierta, que da lugar a mas de ultads posible como conclusién.

18.Asi las cosas, efectuado eramen de suficienciainimo, resulta evidente que no
estamos ante una sentencia valida y constituciambnlegitima, sino, por el
contrario, ante una decision arbitraria e inconsititnal que contiene una solucion
revestida de la nota de razonabilidad, y que nporede a las pautas propias de un
silogismo juridico atendible, sino a criterios dawntad, y es precisamente aqui
donde se ha enfatizado nuestro examen, ya que |lEnzba de lajusticia
constitucional no puede permitir la inclinacion hacia una coriélusen un
determinado sentido cuando de por medio existes @onclusiones como posibles
resultados (cuanto mayor es la distancia, y pototamayor es el numero de
probabilidades, menor es el grado de certeza defdeencia). En sintesis, toda
apariencia de logica nos conduce a resultados @dis@r injustos. Si ello es asi, la
sentencia expedida es irrazonable, y por tantonstdacional, porque suatio
decidendise halla fuera del &mbito del analisis estrictamesicional.

19.Con base a lo dicho, de la argumentacion del Tabpenal, se observa que las
conclusiones que se extraen a partir de sus prppasisas son arbitrarias y carecen
de sustento logico y juridico; pues exceden logdnde la razonabilidad, esto es,
gue no resisten dést de razonabilidadpor lo que este Colegiado Constitucional
encuentra que existen suficientes elementos déo jgjge invalidan la decision
cuestionada por sarbitraria y carente de un minimo de correccién racional, no
ajustada al principio de interdiccién de la arigdad (articulos 3°, 43° y 44°, de la
Constitucion) y a la debida motivacion de las nesioines judiciales (articulo 139°,
inciso 5, de la Constitucion).

Falta de coherencia narrativa

20.La incoherencia narrativa se presenta cuando existBscurso confuso, incapaz de
trasmitir, de modo coherente, las razones en las sp apoya la decision,
produciéndose asi una manifiesta incoherenciatharrg cuya consecuencia légica
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puede ser la inversion o alteracion de la realidados hechos, lo que la hace
incongruente e inconstitucional.

21.El magistrado Roman Santisteban, en su voto diteesn un primer momento
sefala que,

la occisa agarré dtro cuchillo [el tercero] con el que la atacda la acusada,
ocasionandole un corte en la regién palmar de londarecha]dando lugar a que
la acusada que portaba un cuchillo de cocina quéidacogido anteriormente,
comenzé a atacarla, mientras que la damnificadddfc mismé;

sin embargo, en lineas posteriores, sin mediar aimeditacion ni explicacion
alguna, concluye que

“la occisa privilegio la agresion con un elementordenor peligrosidad (objeto
contundente duro o inclusive sus propios pufios), dacausada utilizd
primordialmente el arma cortante que portaba emianos.

22.Se ha dicho que toda sentencia debe ser debidametiteada, clara, contundente,
y sobre todo “no contradictoria”; sin embargo, segé puede apreciar de la propia
argumentacion efectuada por la Sala Penal, éstangeeuna gruesa incoherencia en
su narracién que no permite establecer con clatdialdothea de produccion de los
hechos, y mas arbitrariamente, invierte la realideados mismos, los que, segun la
propia Sala penal estuvieron “fehacientemente pladia por lo que este Colegiado
Constitucional encuentra que existen suficientesiehtos de juicio que invalidan la
decision cuestionada por sarbitraria e incoherente. Una motivacion ilégica e
incongruente vulnera el principio de prohibicionlderbitrariedad (articulos 3°, 43°
y 44°, de la Constitucién) y la obligacién de ldida motivacion establecida por el
articulo 139°jnciso5, de la Constitucion.

Falta de justificacion externa

23.De otro lado, del fundamentdsgl. a) y c), se desprende que el Tribunal penal ha
establecido qu@ se ha producido como resultado la muerte de Mafi&ermen
Hilares Martinez, y lueg) ha llegado a la conclusién de que ese resultacidoa
causado por la accionante Giuliana Flor de Maré&mdja Hilares, al inferirle una
herida cortante en la zona de la carotida izqujesiiaembargo, no se han expuesto
las razones objetivas que sustentan la vinculadérla acusada con el hecho
atribuido. Es decir, que en el camino a la conélusno se ha explicitado o
exteriorizado las circunstancias facticas que pgemilegar a dicha conclusién, esto
es, que no se identifican debidamente las razongstificaciones en la que se
sustentarian tales premisas y su conclusion, gar@gimas bien, que se trataria de
un hecho atribuido en nombre del libre convencimoignfruto de un decisionismo
inmotivado antes que el producto de un juicio naaiy objetivo. Y es que, si no se
dan a conocer las razones que sustentan las psefisticas, tal razonamiento
efectuado se mantendra en secreto y en la congialei sus autores, y por
consiguiente fallara la motivacion en esta parien® asi, se advierte que la
sentencia cuestionada incurre en una falta ddigastion externa, y por tanto es
pasible de ser sometida a control y a una conseegensura de invalidez.
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Sin embargo, cabe precisar que lo aqui expuesinogiv alguno esta referido a un
problema de falta de pruebas, o0 a que las mismasasuficientes para dictar una
sentencia condenatoria; por el contrario, como badgdo claro, éstas estan
referidas en estricto a las premisas de las que phafribunal penal, las mismas que
no han sido debidamente analizadas respecto ddidez/factica.

La prueba penal indirecta y la prueba indiciaria

24.Ahora bien, independientemente de lo dicho, seeaidvgue la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, no obstante acada prueba indiciaria para
sustentar la condena contra la accionante (fundanmidn c de la presente), tampoco
cumple los requisitos materiales que su uso exdgep al indicio en si mismo como
a la inferencia, por lo que este Colegiado conaidpre se trata de un asunto de
sobrada relevancia constitucional.

Y es que, si bien los hechos objeto de prueba derasceso penal no siempre son
comprobados mediante los elementos probatoriostdgepara lograr ese cometido
debe acudirse a otras circunstancias facticasagureindirectamente si van a servir
para determinar la existencia o inexistencia destdechos. De ahi que sea valido
referirse a la prueba penal directa de un ladoJay@ueba penal indirecta de otro
lado, y en esta segunda modalidad que se haganmeigra los indicios y a las
presunciones. En consecuencia, a través de lagrmeéiecta, se prueba uhécho
inicial -indicio”, que no es el que se quiere probar en definisira que se trata de
acreditar la existencia delhécho final - delitd a partir de una relacion de
causalidadihferencia légica”.

El uso de la prueba indiciaria y la necesidad de nigacion

25.Bajo tal perspectiva, si bien el juez penal eslipara obtener su convencimiento
porque no esta vinculado a reglas legales de lebpry, entonces, puede también
llegar a la conviccion de la existencia del hecktictivo y la participacién del
imputado, a través de la prueba indirecta (pruebeiaria o prueba por indicios),
sera preciso empero que cuando ésta sea utiligadde debidamente explicitada en
la resolucion judicial; pues no basta con expresar la conclusion responde a las
reglas de la l6gica, las maximas de la experiem@dos conocimientos cientificos,
sino que dicho razonamiento l6gico debe estar deiedite exteriorizado en la
resolucién que la contiene.

26.Justamente, por ello, resulta valido afirmar quelguez puede utilizar la prueba
indirecta para sustentar una sentencia condenayosiaésta, a su vez, significa la
privacion de la libertad personal, entonces, copameazén, estara en la obligacion
de darle el tratamiento que le corresponde; sdlseapodra enervar validamente el
derecho a la presuncion de inocencia, asi comasédigara la intervenciéon al
derecho a la libertad personal, y por consiguiesgecumplirdn las exigencias del
derecho a la debida motivacion de las resolucigndiiales, conforme a las
exigencias previstas por el articulo 1399, incisdebla Constitucion. En ese sentido,
lo minimo que debe observarse en la sentencia y dge estar claramente
explicitado o delimitado son los siguientes elemsntel hecho base o hecho
indiciario, que debe estar plenamente probado (indiciojyeeho consecuencia o
hecho indiciadp lo que se trata de probar (delito) y entre ellelsenlace o
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razonamiento deductivdeste Ultimo, en tanto que conexion légica enbe dos
primeros debe ser directo y preciso, pero adem&® desponder o sujetarse
plenamente a las reglas de la l6gica, a las maxieasa experiencia o a los
conocimientos cientificos.

Sobre el particular, la doctrina procesal penalnse@a que debe asegurarse una
pluralidad de indicios, pues su variedad permitichtrolar en mayor medida la
seguridad de la relacibn de causalidad entre ehdhemnocido y el hecho
desconocido; sin embargo, también se admite quexiste obstaculo alguno para
gue la prueba indiciaria pueda formarse sobre & loke un solo indicio pero de
singular potencia acreditativa. En cualquier casmdicio debe ser concomitante al
hecho que se trata de probar, y cuando sean vedben estar interrelacionados, de
modo que se refuercen entre si.

27.Asimismo, cabe recordar que el razonamiento proioaitadirecto, en su dimension
probatoria, exige que la conclusion sea adecuatia.es, que entre los indicios y la
conclusiéon exista una regla de la logica, maximdadexperiencia o conocimiento
cientifico, y que, como dijimosuprag el razonamiento esté debidamente explicitado
y resefiado en la sentencia. Y es que, a los efdetasontrol de calidad del curso
argumental del juez (control del discurso), ellpane minimamente que de su
lectura debe verse cual o cuales son los indidiessg estiman probados y cual o
cudles son los hechos a probar. Pero ademas, g g se haya explicitado qué
regla de la légica, maxima de la experiencia o @cimiento cientifico han sido
utilizados, y si hubieran varios de estos, porspifa escogido a uno de ellos.

Es decir, que el 6rgano jurisdiccional debe exlicel razonamiento a través del
cual, partiendo de los indicios, ha llegado a lavaxion de la existencia del hecho
delictivo y la participacion del imputado, con éjeto de garantizar hasta el limite
de lo posible la racionalidad de su decision (exache suficiencia minima). Con
este Unico afan, este Colegiado Constitucionaliders que es valida, por ejemplo,
la vigencia préctica de un cierto control, includel uso de las méximas de la
experiencia, pues, de no ser asi, cualquier canaldelirante seria invulnerable,
convirtiéendose asi en una paraddjica garantia deratiionalidad judicial
incontrolada.

28.Sobre lo mismo, cabe sefalar que, si bien la coidrices individual o personal del
juzgador, también lo es que minimamente debe ext&ise el proceso razonable
l6gico utilizado para llegar a dicha convicciéntérderlo de otro modo supone la
aceptacion practica del hecho de que el juez ps@darse potestativamente por
encima de un deber constitucional, inequivocamempeiesto. Y es que, desde una
perspectiva estrictamente constitucional, no sel@westablecer la responsabilidad
penal de una persona y menos restringir la efeetivde su derecho fundamental a
la libertad personal a través de la prueba ind&iai es que no se ha sefialado
debidamente y con total objetividad el procedinoepdra su aplicacion. Ello aqui
significa dejar claro como hay que hacer las cosagjecir, las sentencias, si se
quiere que definitivamente se ajusten al Unico rhwog®sible en este caso: el
constitucional.

29.En elcaso constitucionatle autos, del fundamento 14. c de la presentapreeia
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gue la Sala Penal Suprema sustent6 la sentencikeratoria sobre la base de la
prueba indirecta (prueba por indicios); sin embamgsulta evidente que no ha
explicitado o exteriorizado dicho razonamiento ¢agiesto es, no ha explicitado qué
regla de la logica, qué maxima de la experienaaé conocimiento cientifico le ha
motivado dicha conclusién. No ha motivado debidamen procedimiento de la
prueba indiciaria. En consecuencia, al no habeadibde ese modo, la sentencia
(ejecutoria suprema) resulta una vez mas arbityapar tanto, inconstitucional. ¢Es
constitucional sustentar una condena en basera¢da indiciaria si en la sentencia
no se explicita el procedimiento del razonamientpdo que le permitié llegar a la
conclusién? Definitivamente, la respuesta es npphss, incorrecto que se sefale
solo el hecho consecuencia y falte el hecho basg&s aun que falte el enlace o
razonamiento deductivo.

No pretendiendo dar por agotada la discusion, ¢ soimodo de aproximacion,
podemos graficar lo siguiente:

A testifica que ha visto B salir muy presuroso y temeroso de la cas& de
con un cuchillo ensangrentado en la mano, poccsatgeque éste fuese
hallado muerto de una cuchilladee¢ho base De acuerdo a la maxima de
la experiencia, quien sale de una casa en estascuores, es decir, muy
presuroso y temeroso, y con un cuchillo ensangientn la mano es
porque ha matado a una persorez@gnamiento deductiyoAl haber sido
hallado muertoC producto de una cuchillada, podemos inferir gubaa
matado aC (hecho consecuengiaEsto ultimo es consecuencia del hecho
base.

Asi, el modelo de la motivacion respecto de la Ipauandiciaria se desarrollara
segun la siguiente secuendi&cho inicial-maxima de la experiencia-hecho fir@l
si se quierehecho conocido-inferencia l6gica-hecho desconacido

30.En este orden de cosas, cabe anotar que la debiilzaondon del procedimiento de
la prueba indiciaria ya ha sido abordada ampliaengot la justicia constitucional
comparada. Asi, el Tribunal Constitucional espaiiola STC N.°© 229/1988. FJ 2, su
fecha 1 de diciembre de 1988, y también de moddasien las STC N.° 123/2002.
FJ 9, su fecha 20 de mayo de 2002; N.° 135/2002, Su fecha 30 de junio de
2006; y N.° 137/2005. FJ 2b, su fecha 23 de mayz0Q8&, ha precisado que:

“el derecho a la presuncion de inocencia no se@@oque la conviccion
judicial en un proceso penal pueda formarse sabigate de una prueba
indiciaria, pero para que ésta pueda desvirtuahadipresuncion debe
satisfacer las siguientes exigencias constitucgmnalos indicios han de
estar plenamente probados, no puede tratarse dasmsespechas, y el
organo judicial debe explicitar el razonamientoyitud del cual, partiendo
de los indicios probados, ha llegado a la conctusié que el procesado
realiz6 la conducta tipificada como delito (...). Eefinitiva, si existe
prueba indiciaria, el Tribunal de instancia del@ecisar, en primer lugar,
cudles son los indicios probados y, en segundariérmmémo se deduce de
ellos la participacion del acusado en el tipo pesaltal modo que cualquier
otro Tribunal que intervenga con posterioridad puedmprender el juicio
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formulado a partir de tales indicios. Es necesgmms (...), que el érgano
judicial explicite no soélo las conclusiones obtesidsino también los
elementos de prueba que conducen a dichas comadgsipoel iter mental
gue le ha llevado a entender probados los hechwstidivos del delito, a
fin de que pueda enjuiciarse la racionalidad y caaa del proceso mental
seguido y constatarse que el Tribunal ha formadooswiccion sobre una
prueba de cargo capaz de desvirtuar la presun@dnatencia y, una vez
alegada en casacion la vulneracion del derech@eetancion de inocencia,
al Tribunal Supremo incumbe analizar no solo siel#stido actividad
probatoria, sino si ésta puede considerarse de.cgregen el caso de que
exista prueba indiciaria, si cumple con las merai@as exigencias
constitucionales”.

31.Incluso, la propia Corte Suprema de Justicia deelpiblica del Pera en el Acuerdo
Plenario N.° 1-2006/ESV-22 (Pleno JurisdiccionalateSalas Penales Permanentes
y Transitorias), su fecha 13 de octubre de 2006ligada en el diario oficial “El
Peruano”, el 29 de diciembre de 2006 ha establemdm principio jurisprudencial
de obligatorio cumplimiento para todas las inst@sgudiciales jirisprudencia
vinculantg el fundamento cuarto de la Ejecutoria Suprentaida en el Recurso de
Nulidad N.° 1912-2005, su fecha 6 de setiembre @652que sefala los
presupuestos materiales legitimadores de la primdiaiaria, Unica manera que
permite enervar la presuncion de inocencia.

“Que, respecto al indiciga) éste — hecho base — ha de estar plenamente prebado
por los diversos medios de prueba que autorizayla,lpues de lo contrario seria
una mera sospecha sin sustento real alguid, deben ser plurales, o
excepcionalmente Unicos pero de una singular fuarzaditativa,(c) también
concomitantes al hecho que se trata de probar indidsos deben ser periféricos
respecto al dato factico a probar, y desde luegmdaos lo son, ¥d) deben estar
interrelacionados, cuando sean varios, de modseguefuercen entre si y que no
excluyan el hecho consecuencia — no sélo se teatahinistrar indicios, sino que
estén imbricados entre si— (...); que, en lo atinante induccion o inferencia, es
necesario que sea razonable, esto es, que resptamdanente a las reglas de la
I6gica y la experiencia, de suerte que de los iaslisurja el hecho consecuencia y

gue entre ambos exista un enlace preciso y directo”

32.Llegado a este punto, este Colegiado Constituciooadidera que, definitivamente,
la sentencia impugnada no se encuentra dentromdleitcd de la sentencia penal
estandar, sino que forma parte de aquellas quarseterizan por el habito de la
declamacion demostrativa de dar ciertos hechos qmoinados; luego de lo cual
tales hechos son declarados de manera sacramerdal ginguna pretension
explicativa como constitutivos de un ilicito per@mo si de una derivacion
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mecanica se tratase. Esta forma de motivar aure sgando practica de muchos
juzgados y tribunales de nuestro pais, aunque m® lamucho se vienen
experimentando ciertos cambios en ella, lo que t@mgeria justo desconocer. Y es
gue tal cometido no tiene otra finalidad que sa &mtre nosotros una nueva cultura
sobre la debida motivacion de las resoluciones earergl, y de las resoluciones
judiciales en particular, porque solo asi estareantis o con el mandato contenido
en el texto constitucional (articulo 139°, incisad® la Constitucion). Y todo ello a
fin de que las partes conozcan los verdaderos owtie la decision judicial, lejos
de una simple exteriorizacion formal de esta, Siavtaligacion de quien la adopta el
emplear ciertos parametros de racionalidad, inctlesaonciencia autocritica, pues,
tal como sefiala la doctrina procesal penal, n@ @sismo resolver conforme a una
corazonadaque hacerlo con criterios idoneos para ser coradok, sobre todo en
un sistema procesal como el nuestro, que tieneriatipio de presuncion de
inocencia como regla de juicio, regla que tantaeseobliga a resolver incluso
contra la propia conviccion moral.

33.Tal como dijimossupra la ejecutoria suprema carece de una debida neadivaEn

primer lugar, presenta una deficiencia en la motivacion intemmau manifestacion
de falta de correccion logica, asi como una fakacdherencia narrativa; y, en
segundo lugarpresenta una deficiencia en la justificacion e Pero ademas,
presenta una indebida motivacién respecto al progedto de la prueba indiciaria.
Ahora, si bien habria que reconocer a la Primela Banal Transitoria de la Corte
Suprema, que optd por pronunciarse sobre el fomti@aslnto antes que acudir a
cualquier vicio procesal y declarar la nulidad,justamente en ese cometido que
incurrié en similares vicios; sin embargo, por @ltose podria autorizar al Tribunal
Supremo a rebajar el nivel de la racionalidad ékgy, en tal caso, validar dicha
actuacion; por el contrario, debe quedar clarolguexigencia constitucional sobre
la debida motivacion de la resoluciones judiciggsncondicional e incondicionada,
conforme lo sefialan los articulos 1°, 3,° 44° y18®%iso 5, de la Constitucion
Politica.

Desde luego que el nivel de dificultad en la elab@m de la motivaciond{scurso
motivado) puede crecer en el caso de los tribunales calegjgero ello responde a
la |6gica del propio sistema, toda vez que a estokes atribuye generalmente la
resolucion de los casos mas complejos o de magscdndencia, asi como el
reexamen de lo actuado y resuelto por los organiisales inferiores.

34.Ahora bien, dado que la Corte Suprema de Justeeia Republica tiene completo
acceso ajuicio sobre el juicio(juicio sobre la motivacién), asi comojaicio sobre
el hecho(juicio de mérito), es ésta la instancia que ptgdamente habilitada para
evaluar cualquier tipo de razonamiento contenidoleaersentencia condenatoria
expedida por la Sala Superior Penal, esto es, \ymarfcar la falta de correccion
l6gica de las premisas o de las conclusiones,oasd ¢a carencia o incoherencia en
la narracion de los hechos; pero ademas para oagrifia deficiencia en la
justificacion externa, incluso para resolver sobréondo del asunto si es que los
medios probatorios o la prueba indiciaria le germmaviccion, solo que en este
altimo caso —como quedd dicho— debera cumplirseetamperativo constitucional
de la debida motivacion; es por ello que este Gadlegconsidera que la demanda ha
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de ser estimada en parte, declarandose solamentellidad de la ejecutoria
suprema, debiendo el Tribunal Supremo emitir nuesalucion, segin corresponda.

El derecho fundamental a la presuncién de inocenciael principio indubio pro reo

35.No obstante lo expuesto, este Tribunal Constit@diconsidera pertinente efectuar
algunas precisiones desde una perspectiva estentansonstitucional con relacion
al derecho fundamental a la presuncion de inocgnalgrincipioindubio pro reo

36. El texto constitucional establece expresamentaiartculo 2°jnciso 24, literal e),
gque ‘Toda persona es considerada inocente mientas ndas@ declarado
judicialmente su responsabilidadEste dispositivo constitucional supone,@imer
lugar, que por el derecho a la presuncién o estado a@meitia toda persona es
considerada inocente antes y durante el procesal;pEnprecisamente mediante la
sentencia firme que se determinard si mantienegtselo de inocencia o si, por el
contrario, se le declara culpable; mientras ellmoara es inocente; y, esegundo
lugar, que el juez ordinario para dictar esa sentermmaenatoria debe alcanzar la
certeza de culpabilidad del acusado, y esa cedeba ser el resultado de la
valoracion razonable de los medios de prueba pealtis en el proceso penal.

El principio indubio pro reg por otro lado, significa que en caso de dudaestdbr
responsabilidad del procesado, debe estarse aelsem mas favorable a éste (la
absoluciéon por contraposicion a la condena). Sh l@e cierto que el principio
indubio pro reono esta expresamente reconocido en el texto @oiestitucion,
también lo es que su existencia se desprende dahtderecho a la presuncion de
inocencia, que si goza del reconocimiento constitiad, como de la defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad, firesupde la sociedad y del Estado
(articulo 1° de la Carta Fundamental).

37.Ahora bien, cabe anotar que tanto la presunciomaEencia como ehdubio pro
reo inciden sobre la valoracién probatoria del juedirario. En elprimer casg que
es algo objetivo, supone que a falta de pruebasllaguo ha quedado desvirtuada,
manteniéndose incélume, y ensejundo casajue es algo subjetivo, supone que ha
habido prueba, pero esta no ha sido suficiente gespejar la dudda suficiencia
no se refiere a la cantidad de pruebas incrimingsy sino a la entidad y cualidad
gue deben reunir estasLa sentencia, en ambos casos, sera absolubiei,por
falta de pruebas (presuncion de inocencia), biemymo la insuficiencia de las
mismas -desde el punto de vista subjetivo del jugenera duda de la culpabilidad
del acusadd@indubio pro reg, lo que da lugar a las llamadas sentencias abosiaisi
de primer y segundo grado, respectivamente.

38.Por lo dicho, cualquier denuncia de afectacion présuncion de inocencia habilita
a este Tribunal Constitucional verificar solamegitexistié 0 no en el proceso penal
actividad probatoria minima que desvirtie ese est@del inocencia (valoracion
objetiva de los medios de prueba). Y es que, mlasdal dicha constatacion no
corresponde a lgurisdiccion constitucionalefectuar una nueva valoracion de las
mismas, y que cual si fuera tercera instancia place valorar su significado y
trascendencia, pues obrar de ese modo significditususa los Organos
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jurisdiccionales ordinarios.

Ahora bien, en cuanto al principiodubio pro reoque como dijimosupraforma
parte del convencimiento del érgano judicial, pinegde en la valoracion subjetiva
gue el juez hace de los medios de prueba, estezeodg la misma proteccion que
tiene el derecho a la presuncion de inocencia. féntee no corresponde a la
jurisdiccién constitucionakexaminar si estd mas justificada la duda que teeza
sobre la base de las pruebas practicadas en edsgropues ello supondria que el
juez constitucional ingrese en la zona (dimensamtida) donde el juez ordinario no
ha tenido duda alguna sobre el caracter incrimiitate las pruebas.

La excarcelacion por exceso de detencion

39.En cuanto al extremo de la inmediata excarcelacgsulta necesario precisar que la

nulidad de la resolucion judicial declarada enrekpnte proceso constitucional solo
alcanza al acto procesal mencionado, quedandossentgis y surtiendo plenos
efectos juridicos los demas actos procesales pFatex] en consecuencia, el auto
gue dispone la apertura de instruccién contradarrente, el mandato de detencion
decretado en él, la sentencia condenatoria de l& F¥mnal Superior, entre otros,
contindian vigentes.

En efecto, tal como ha sefialado este Alto Tribenahnterior jurisprudencia (Exp.

N.° 2494-2002-HC/TC. FJ 5; Exp. N.° 2625-2002-HC/T&J 5), “no procede la

excarcelacion, toda vez que, como se ha expuektop afectar la nulidad de

algunas etapas del proceso penal al auto apederimstruccion, al mandato de
detencidn, [y a la sentencia condenatoria, éstapra todos sus efectos (...)”, por lo
gue la demanda, en este extremo, debe ser deciarpdaedente.

Consideraciones finales

40.

41.

Por lo demés, este Tribunal Constitucional considgue el habeas corpus contra
resoluciones judiciales firmes no puede ni debeiizado como urdeux ex machinasto

es, como algo traido desde afuera para resolvesitiracion, donde se pretenda replantear
una controversia ya resuelta debidamente por lgandss jurisdiccionales ordinarios, sino
qgue debe ser utilizado, si y solo si, cuando sééctamente necesario, con el Unico
propésito finalidad constitucionalmente legitirhde velar por que en el ejercicio de una
funcién no se menoscaben la vigencia y eficacimsléerechos fundamentales reconocidos
a los justiciables, y que ello signifique una rieston al derecho a la libertad individual o
los derechos conexos a ella.

De otro lado, cabe precisar que el desarrollo atposdel esquema argumentativo de la
sentencia cuestionada en modo alguno afecta Ipémdiencia judicial en la resolucion del
caso concreto, en tanto que tiene como fin Unieagtusivo el de verificar la vulneracion
del derecho a la debida motivacion de las resahesigudiciales, al amparo de lo dispuesto
por el articulo 1399nciso 5, de la Constitucion Politica. En efecto, estée@ado enfatiza
que el objetivo de este examen es estrictamentstizaional con la finalidad de
compatibilizar la actuacion jurisdiccional con fwgceptos constitucionales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constituciomaln la autoridad que le confiere la

Constituciéon Politica del Peru,
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1.

2.

HA RESUELTO

DeclarartFUNDADA en partda demanda de habeas corpus.

DeclararNULA la ejecutoria suprema expedida por la Primera Balasitoria Penal de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de f@ehde enero de 2007, recaida en el
proceso penal N.° 3651-2006 seguido contra la aanie por el delito de parricidio,
debiendo dicha instancia judicial emitir nueva hesion, segun corresponda, conforme al
fundamento 34 de la presente Sentencia.

Declarar IMPROCEDENTE Ila demanda en el extremo que la recurrente soliat
excarcelacion.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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