Pdgina 1.

Creacionismo y evolucionismo

Este articulo pretende contestar lo mds breve y satisfactoriamente posible la siguiente
pregunta, basada en el libro sagrado del Génesis: ¢Fue, el llamado "Tercer dia creativo”, un epi-
sodio aleatorio o creativo?

Lo que suele llamarse TERCER DIA CREATIVO corresponde a lo que el Génesis relata en
su capitulo 1, versiculos 9 a 13, a saber: «Y Dios pasé a decir: "Que las aguas que estdn debajo
de los cielos se rednan en un mismo lugar y aparezca lo seco”. Y llegé a ser asi. ¥ Dios empezd a
llamar a lo seco Tierra, pero a la reunién de aguas llamé Mares. Ademds, vio Dios que era bueno.
Y pasé Dios a decir: "Haga brotar la tierra hierba, vegetacién que dé semilla, drboles frutales
que lleven fruto segln sus géneros, cuya semilla esté en él, sobre la tierra”. Y llegé a ser asi. ¥
la tierra empezd a producir hierba, vegetacion que da semilla seglin su género y drboles que
llevan fruto, cuya semilla estd en él segln su género. Entonces Dios vio que era bueno. Y llegé a
haber tarde y llegé a haber mafana, un dia tercero».

Especialmente nos interesan los versiculos 11 a 13: «Y pasé Dios a decir: “"Haga brotar la
tierra hierba, vegetacién que dé semilla, drboles frutales que lleven fruto segin sus géneros,
cuya semilla esté en él, sobre la tierra". Y llego a ser asi. Y la tierra empezé a producir hierba,
vegetacidn que da semilla segln su género y drboles que llevan fruto, cuya semilla estd en él se-
gln su género. Entonces Dios vio que era bueno. Y llegé a haber tarde y llegé a haber mafiana, un
dia tercero».

Este breve pasaje del Génesis habla del origen de la vida, evidentemente desde el punto
de vista de la revelacién sagrada, la cual difiere bastante del concepto de origen de la vida que
hoy domina en los circulos académicos y cientificos. Por eso, tal vez algunos intelectuales se
sienten impulsados a calificar de mito o ridiculez cognitiva al pasaje sagrado, probablemente de-
bido al hecho de que han sido adoctrinados tdcitamente en la Teoria de la Evolucidn de los Seres
Vivos y no han tenido la oportunidad de examinar los indicios que contradicen a dicha teoria.



Creacionismo.

Segln el "Diccionario de la lengua” de la Real Academia Espafiola, vigésima segunda edi-
cién, afio 2003, en Biologia se define el CREACIONISMO como la doctrina que, en contraposi-
cion a la teoria de la evolucién, defiende que cada una de las especies es el resultado de un acto
particular de creacion.

La revista DESPERTAD del 22-7-1983, publicada por la Sociedad Watchtower Bible And
Tract, pdginas 12 a 15, informa, en parte:

«Por mds de cien afios no ha dejado de estar ‘hirviendo a fuego lento’, o a veces hirviendo
con violencia, la controversia entre los que ensefian que el hombre es producto de una evolucién
y los que se adhieren a la explicacion biblica de que el hombre fue creado. El afio pasado, dicha
controversia volvié al punto de ebullicién durante un proceso que tuvo lugar ante un tribunal fe-
deral en Little Rock, Arkansas, en los Estados Unidos. El punto en cuestién fue una ley estatal
que requeria que en las escuelas publlcas se ensenar‘a JUHTO con la evoluaon “ciencia
creacionista”. El tribunal sostuvolf s it ¢ " : ;
que tal ley era anticonstitucional, y
esta decision recibié aclamacién ge-_
neral como una victoria a favor de;
la evolucidn.

Cientificos, tedlogos de va
rias confesiones, maestros de es-g
cuela y la Unidn Estadounidense prof
Libertades Civiles unieron sus es-f§
fuerzos para atacar la ley. Otros
cientificos, tedlogos, maestros de|
escuela y el procurador general del
estado la defendieron. El proceso, y§ig
la decision judicial que se dio en és-
te, recibieron amplia publicidad en EESE )/ 4 e
los medios de informacién y se a- L I R k A k
trajeron atencion internacional. I.I--I- e OC r. ansas

Las afirmaciones que en pro y en contra hicieron los ‘res‘rlgos variaron desde hechos es-
tablecidos hasta opiniones absurdas. Se puede entender por qué la persona de término medio
pudiera quedar confundida en cuanto a lo que el resultado pudiera significar. {Significaba la de-
cision del juez que la evolucion fuera ahora realidad? ¢que la raza humana data de hace millones
de afos? ¢que la Biblia estd equivocada? ¢que ho debemos sequir ensefiando a huestros hijos que
Dios cred al hombre?

Antes de llegar a conclusiones como ésas, examinemos las cuestiones implicadas. ¢Qué es
la llamada “ciencia creacionista” que estuvo envuelta en el proceso? ¢Tiene base cientifica, o,
como afirman sus detractores, es una fachada para un dogma religioso sectario?

Los defensores del creacionismo escribieron una definicién que se incorporé en la ley de
Arkansas y se inserté en la opinion judicial. Dicha definicion incluye la prueba cientifica de que
hay limites a los cambios que pueden ocurrir dentro de las diferentes clases de cosas vivientes
que fueron creadas originalmente, y que las mutaciones y la seleccién natural no bastan para
transformar una especie en otra. También afirma que la Tierra y todo lo que vive en ella son el
resultado de un acto reciente de creacidn, y que todos los estratos geoldgicos junto con los fo-
siles que hay en ellos son el resultado de un solo Diluvio mundial.

Los forjadores de la ley omitieron cuidadosamente toda referencia a Dios o la Biblia, pa-
ra evitar las prohibiciones constitucionales contra el ensefiar religion en las escuelas. Sin em-




bargo, los escritos de ellos y el testimonio que se dio en Little Rock revelaron que la creacion y
el Diluvio a que se referian son los que se describen en el libro biblico de Génesis. Ademds, aun-
que en la ley no se detalld el tiempo que se requirié para la creacion, los autores de la ley admi-
tieron que la palabra “reciente” significa quizds 6.000 afios atrds, o, en todo caso, ho mds de
10.000 afios.

Desgraciadamente para los creacionistas, los esfuerzos que hicieron durante el proceso
por exponer las debilidades de la evolucion quedaron frustrados. Para estudiantes imparciales,
dichas faltas han sido patentes desde hace mucho tiempo. Aqui las mencionamos sélo brevemen-
te.

Durante el proceso no se hizo
hincapié en las pruebas procedentes
de los experimentos relacionados con
las mutaciones. Arrolladoramente, ta-
les investigaciones revelan que las mu-
taciones sdlo resultan en la degenera-
cién del patron genético, de modo que
producen especimenes defectuosos.
No crean nuevos odrganos ni nuevas
funciones. Nunca resultan en nuevas
especies. Los hechos van en contra de
la teoria de la evolucién y apoyan el
principio consecuente de la creacion, _
expuesto en Génesis, de que cada cla- "

se o género de planta o animal puede El Cﬂl"dC‘l’Elﬁ Confr‘ﬂp r‘OdU'

producir sélo su propia clase. Pero es-
te poder‘oso ar‘gumem’o no recibié la Cen-l-e de Ias muTacioneS.
debida atencion.

Ademds, el registro geoldgico no contiene la gradacién continua de fésiles de una especie
a otra, como lo requeriria la teoria de Darwin. Mds bien, muestra que nuevas especies aparecen
subitamente, en la columna sedimentaria, sin conexién alguna con las formas anteriores. Actual-
mente hasta los evolucionistas estdn envueltos en disputas acerca de una nueva teoria llamada
de “equilibrio discontinuo o interrumpido”, que reconoce que la larga blsqueda de eslabones per-
didos ha fracasado.

El que las nuevas especies aparezcan repentinamente es en realidad una prueba poderosa
a favor de la creacién y en contra de la evolucidn. Pero éste no fue un factor que recibiera aten-
cién en el proceso. ¢Por qué no aprovecharon los creacionistas este punto? No pudieron hacerlo
debido a que no asocian los diferentes estratos geoldgicos con diferentes épocas de creacién,
sino que afirman que todos los estratos se formaron al mismo tiempo, cuando bajaron las aguas
del Diluvio que ocurrié en los dias de Noé. Impedidos por esta doctrina que no tiene base bi-
blica, los creacionistas sélo podian usar las pruebas de los fésiles para denostar contra la evo-
lucién. Pero se les recordé que ho era la evolucion lo que estaba siendo sometido a juicio; era el
creacionismo.

Este aspecto de la tesis de los creacionistas, ligado a su doctrina de creacién reciente,
fue lo que se puso de relieve durante el proceso y en las noticias relacionadas con éste. La doc-
trina de los creacionistas, de que la Tierra y hasta el universo datan desde menos de 10.000
afios atrds, contradice todos los hallazgos de la ciencia moderna. Ellos estdn tan desfasados que
se atraen la burla de los cientificos.

Los gedlogos pueden sefialar a sus medidas de procesos geoldgicos que se extienden a



mucho mds alld de ese estrecho limite de tiempo. Los sedimentos ocednicos se han acumulado
durante mds de 10.000 afios. El tiempo de edificacion y desgaste de las montafias se mide en mi-
llones de afios. Se requieren centenares de millones de afios para que los continentes se separen
y formen océanos. El que se diga que todo esto data desde hace sélo 10.000 afios es simplemen-
te absurdo a la vista de los gedlogos.

Los astrénomos, también, se
escandalizan. Suelen pensar, no sélo
en términos de ciclos planetarios que
tomen dias o afios, sino también en
términos de los largos eones de
tiempo que se requieren para que se|
formen las estrellas y las galaxias.
Tratan con distancias tan vastas que
hasta la luz, que viaja a 300.000 kilé-
metros por segundo, necesita miles
de millones de afos para llegar a sus
telescopios. Calculan que las Nubes

de Magallanes, que estdn en los cie il | o depijva continental requiere
los meridionales y que son la galaxia

vecina mds cercana a nosotros, estdn CEI"I'I'EI"ICIF'ELS dE“. ITIi”DI"IE’.S dE“. anas.

a una distancia de mds de 100.000 afios luz. Si esta galaxia hubiera sido creada sélo 10.000 afios
atrds, como afirman los creacionistas, todavia estariamos esperando 90.000 afios para que hos
llegara desde alli el primer resplandor de la luz. En el hemisferio norte, en una noche oscura, la
persona que tenga buena vista puede divisar la nebulosa de Andrémeda, cuya luz necesita unos
1.500.000 afios para llegar a nosotros. Evidentemente ha debido estar en existencia por mds
tiempo que ése. No es de extrafiar que en enero la Sociedad Norteamericana de Astronomia pu-
blicara una resolucion en la que aplaudia la decisién de Arkansas.

Los fisicos también levantan la protesta de que es imposible embutir los resultados de
sus estudios en un espacio de meramente 10.000 afios. Sefialan a elementos radiactivos como el
uranio y el torio, cuyas “vidas" se miden en términos de miles de millones de afios. La acumulacién
de distintivos isétopos de plomo, que son el producto final de la descomposicién radiactiva,
muestra que algunas de las piedras mds antiguas de la corteza de la Tierra han estado intactas
durante 3.000 6 4.000 millones de afios. Ademds, la interpretacion que los fisicos dan al despla-
zamiento hacia el rojo de la luz procedente de galaxias distantes, alld al borde del universo visi-
ble, fija el comienzo de éste en de 10.000 a 20.000 millones de afios atrds.

¢Cdémo pueden los creacionistas armonizar dicha prueba con su dogma de que todo empe-
26 tan solo unos cuantos miles de afos atrds? Cuando Dios creé las piedras que contenian uranio,
¢puso también en ellas las cantidades debidas de los isétopos especiales de plomo que harian que
pareciera que dichas piedras dataran de mil millones de afios atrds? Cuando cred la galaxia de
Andromeda, ¢llend también la trayectoria a la Tierra con ondas de luz, toda la distancia de diez
trillones (10.000.000.000.000.000.000) de millas [1 milla = 1,6 kilometros], para que no tuviéra-
mos que esperar para verla en el cielo? ¢Insertaria deliberadamente dichas ilusiones en su crea-
cion el Dios de la verdad simplemente para engafiarnos?

Tal manera de razonar nos recuerda el relato acerca de la ancianita fundamentalista que
visitd el Monumento Nacional del Dinosaurio, en el estado de Utah, en los Estados Unidos. Ella
no creyd la explicacion del guardabosques acerca de los enormes reptiles que en un tiempo ha-
bian vivido alli y cuyos huesos fosilizados ella estaba viendo. Ofrecié otra explicacién: “El Sefior
los puso alli para engafiarlo”.



A propésito de dinosaurios, ¢qué lugar ocupan éstos en el esquema de los creacionistas?
Segln ellos, los seres humanos, los dinosaurios y toda otra clase de animal, extinto o existente,
vivieron en la Tierra al mismo tiempo antes del Diluvio. Todos juntos fueron barridos en una
gran mezcla por las aguas del Diluvio. ¢Cémo, entonces, explican la sucesién ordenada de fésiles
que hay en las rocas sedimentarias, comenzando con formas sencillas de vida en los estratos in-
feriores y siguiendo a criaturas cada vez mds diversas y complejas en los estratos superiores?
Sélo pueden ofrecer una serie de teorias inverosimiles y contradictorias respecto a como se ha-
bria podido entresacar a todas las clases de plantas y animales de entre la mezcla de caddveres
y colocarlas en capas separadas.

Al tratar de defender su arbi-
traria estructura de “ciencia creacio-
nista" con tales hipdtesis débiles y
forzadas, los creacionistas fueron re-
futados sélidamente por el testimonio
de los cientificos en Little Rock. Que-
daron sin alegacién creible de que su
pensar fuera cientifico.

El cientifico mds conocido que
testificé a favor de los creacionistas
fue Chandra Wickramasinghe, quien
fue traido desde Gales para que com-&& ) "
pareciera ante el tribunal. El y el astrénomo britdnico Fr‘ed Hoyle han promulgado una teoria po-
co ortodoxa que rechaza la doctrina de que la vida haya evolucionado en la Tierra. Ellos dicen
que la vida empezé en el espacio sideral y que cayé a la Tierra en cometas o meteoritos. En su
testimonio, el cientifico Wickramasinghe dijo que, en vista de lo complejos que son los patrones
genéticos, es imposible que se hayan formado por casualidad. Por eso, él concluye que deben ha-
ber sido disefiados por un Creador inteligente. Pero a los creacionistas les salié el tiro por la cu-
lata cuando, en el transcurso de su testimonio, ¢l dijo que ningln cientifico racional pudiera
creer que la Tierra tenga menos de un millén de afios de edad.

Basdndose en el testimonio que dieron tanto los que desafiaban la ley como los que la de-
fendian, el juez dificilmente podia dar una decisién que no fuera la de que el creacionismo no es
cientifico. Quedé claramente expuesto que los defensores del creacionismo no llegan a conclu-
siones por el método cientifico de reunir todas las pruebas y entonces formar una hipétesis.
Mds bien, empiezan con una interpretacion sectaria fija de Génesis y buscan pruebas para apo-
yarla. Tratan de pasar por alto pruebas en contra de su interpretacidn, o, cuando no pueden ha-
cer esto, se inventan explicaciones poco plausibles para contrarrestar el conflicto que evidente-
mente existe entre sus ideas y la sélida realidad. La ley de Arkansas fue un esfuerzo impruden-
te por hacer que el punto de vista que ellos sostienen respecto a la creacién se introdujera en el
programa de ensefianza de las escuelas publicas.

Entonces, ¢significa el fracaso del creacionismo que es sélo una ficcién el decir que las
cosas hayan sido creadas? ¢Significa que la Biblia no es veraz, o significa, mds bien, que una in-
terpretacion de mira estrecha y descarriada de la Biblia es incorrecta? Consideraremos la dife-
rencia entre la creacion y el creacionismo en el articulo que sigue: “"La evolucion, la creacién o el
creacionismo... ¢cudl acepta usted?"».

La misma revista DESPERTAD del 22-7-1983, pdginas 16 a 19, responde a dicha cuestion,
diciendo, en parte:

«El conflicto entre la ciencia y la religién data de hace mucho tiempo. Hasta el siglo XVI
el dogma religioso que se aceptaba era el que decia que el Sol y los planetas giraban alrededor



de la Tierra. En 1543 Copérnico propuso un nuevo sistema segtn el cual la Tierra y los planetas
giraban alrededor del Sol. Esto hizo surgir fuerte antagonismo religioso al principio. Necesité la
mayor parte de un siglo y el apoyo de las observaciones telescépicas de Galileo, junto con los a-
ndlisis matemdticos de Kepler tocante a los movimientos de los planetas, para ganar reconoci-
miento general.

Hasta el siglo XVIII, las religiones occidentales habian
sostenido que la Tierra habia sido creada tan sélo unos 6.000 afios
atrds. En 1785, Hutton propuso la teoria del uniformitarismo, la
cual exigia que hubieran pasado periodos mds largos para los cam-
bios geoldgicos. De nuevo surgieron controversias religiosas que
duraron unos 50 afios, pero el trabajo de campo que efectué Lyell,
y su sistematizacién de los estratos geoldgicos, finalmente gana-
ron consenso general para la idea de que la Tierra era mucho mds
vieja de lo que se habia creido.

Hasta mediados del siglo XIX se aceptaba comlnmente co-
mo digno de creencia el relato biblico de la creacion divina del
hombre. En 1859 se publicé la teoria de Darwin acerca del origen Kep Ier,
de las especies mediante la evolucién, y ésta inmediatamente agito
intensas objeciones religiosas. Considerablemente mds de un siglo después, los evolucionistas
quisieran creer que ya su doctrina hubiera ganado aceptacién universal. Es cierto que muchos li-
deres eclesidsticos han cedido, pero todavia queda oposicion enérgica y resuelta a la teoria de la
evolucién. Los apoyadores de Darwin fodavia quedan a la espera de su Galileo o su Lyell. Mientras
tanto, muchas personas bien informadas estdn comenzando a creer que la evolucion ho estd ine-
vitablemente destinada a ver repetidos para si los triunfos de revoluciones anteriores en el pen-
samiento cientifico.

Actualmente se ve una cruzada organizada en los esfuerzos que se hacen por despresti-
giar la ensefianza de la evolucion en las escuelas plblicas mediante leyes que exigen que en la e-
ducacién se conceda la misma cantidad de tiempo a la ensefianza de la creacién. En la dltima con-
tienda legal, un juez federal decidié que la “ciencia creacionista”, como se definié en una ley del
estado de Arkansas (E.U.A.), no satisfacia los requisitos para ser considerada en el mismo nivel
de la evolucion. Este revés dejé decepcionadas a muchas personas que sostienen que la evolucion
no explica satisfactoriamente el origen de la vida. ¢A qué se debié el fracaso?

Por el testimonio que se presenté en el juicio, es patente que la prueba cientifica a favor
de la creacion no se presenté verdaderamente en clara confrontacion con la evolucién. Mds bien,
ésta se perdié de vista debido a discusiones sobre asuntos secundarios, particularmente dos
principios del creacionismo que se habian incorporado en la ley:

1. Que la creacidn se efectud sélo unos miles de afios atrds.

2. Que todos los estratos geoldgicos fueron formados por el Diluvio biblico.

Ninguno de estos dogmas es realmente crucial en lo que tiene que ver con la cuestién
central de si los seres vivientes fueron creados o no. Son simplemente doctrinas a las que se ad-
hieren los miembros de unas cuantas iglesias, notablemente los adventistas del Séptimo Dia,
quienes forman el nicleo del grupo que auspicié la ley. Cuando estas creencias sectarias se in-
corporaron en la ley como algo que tenia que ensefiarse en las escuelas publicas, aquella ley que-
dé destinada a ser declarada inconstitucional.

Pero ¢desacredita a la Biblia esta derrota legal del “creacionismo cientifico”, como se co-
noce a este movimiento? ¢Se hallan en la Palabra de Dios las doctrinas de una creacion reciente
y un origen diluvial para los estratos geoldgicos?

Un bien informado estudiante de la Biblia contestaria: No. Aunque la Biblia dice clara-



mente que Dios creo los cielos y la Tierra 'y todo lo que hay en ellos, no dice cudndo fueron crea-
das estas cosas. El dogma religioso de que los seis dias creativos de Génesis abarcaron un perio-
do de 144 horas puso trabas a la mayoria de los testigos que defendieron el creacionismo. Esto
tiene sus origenes en una ensefianza fundamentalista errénea que no fue desafiada por la ciencia
del siglo XVII, pero que ya no es sostenible a la luz del conocimiento disponible en la actualidad.
La Biblia misma no establece tal limite de tiempo para los dias de la creacion.

El primer versiculo de Génesis sencillamente dice: “"En el principio creé Dios los cielos y la
tierra". Si aceptamos que esto se refiere a la creacién de los cielos estrellados, las galaxias y el
sistema solar del cual la Tierra es parte, estamos tratando con acontecimientos que precedieron
al primer dia creativo. La descripcion que de la condicion de la Tierra se da en el versiculo 2
también precede al primer dia. No es sino hasta los versiculos 3 al 5 que empieza a describirse
la actividad del primer dia creativo.

Por lo tanto, prescindiendo de la duracion que hayan tenido los dias, los versiculos 1y 2
describen cosas que ya se habian efectuado, y que quedan fuera de cualquier periodo que com-
prenda en si a los dias creativos. Si los geédlogos quieren decir que la Tierra data de hace 4.000
millones de afos o los astronomos quieren que se sepa que el universo vino a la existencia 20.000
millones de afios atrds, el estudiante de la Biblia no tiene nada que decir en contra de esto. Sen-
cillamente expresado, la Biblia no indica cudndo acontecieron tales cosas.

El siguiente punto que se debe notar es que la palabra “dia" se usa en muchos diferentes
sentidos en la Biblia. No siempre significa un periodo de 24 horas. A veces sélo quiere decir las
horas durante las cuales se ve la luz del dia, es decir, mds o menos 12 horas. A veces se refiere
a un afo. En otras ocasiones representa los afios durante cierta generacién. En varias referen-
cias un dia equivale a 1.000 afios, y en otras hasta mds que eso. Sin duda los dias que se mencio-
nan en el capitulo 1 de Génesis duraron mucho mds. Pero la Biblia no dice cudnto duraron.

Por eso, todo el argumento que se presenté en el juicio de Little Rock en cuanto a lo re-
ciente de la creacion, y la atencion que este punto recibié en los medios publicitarios, fueron
completamente ajenos a la cuestion de si el hombre fue creado o si evolucioné. El tiempo que se
requirié para la creacién no es lo mismo que el hecho de que hubo creacién. Estos dos puntos no
debieron haberse confundido.

Después de establecer el punto fundamental de
que el texto de la Biblia no estd en conflicto con lasE=s
teorias cientificas en cuanto a la edad del universo,s =
también podemos dejar a criterio abierto la edad y el
origen de los estratos geoldgicos. La Biblia no dice ab-
solutamente nada acerca de la formacidn de las capas
sedimentarias, sea al tiempo del Diluvio o antes. Lo quef====
impulsé a los creacionistas a escribir muchisimo sobre T
este asunto, lo que se examind con ojo critico durantef ; Cﬂpﬂs '
el proceso, fue el deseo de conciliar la existencia de la 2 L
columna geolégica y los fésiles de ésta, dinosaurios y SEdlmenTﬂmﬂS
todo, con la alegacién de que la Tierra data de 6.000 a 10.000 afios atrds. Si esta alegacién no es
vdlida, todo el resto de la argumentacion esta de mds.

T —

Como saben los lectores de DESPERTAD, hay muchisimas pruebas cientificas a favor de
la creacién. El peso de esta prueba ha movido a muchos cientificos prominentes del siglo XX a
hablar piblicamente acerca de creacién y de un Creador. Entre éstos han estado William T. Kel-
vin, Dmitri Mendeleev, Robert A. Millikan, Arthur H. Compton, Paul Dirac, George Gamov, Wa-
rren Weaver y Wernher von Braun, para mencionar sOlo unos cuantos.

En su libro "God and the Astronomers” (Dios y los astrénomos), Robert Jastrow ha reco-



Pdgina 8.

pilado argumentos cosmoldgicos a favor de la creacion. Al hablar acerca de la teoria de la gran
explosion como explicacién del origen del universo, muchos cientificos han usado libremente la
palabra “creacion”. Hasta cientificos que personalmente prefieren oponerse a la idea de la crea-
cion se ven obligados a confesar que la naturaleza convincente de la prueba los deja perplejos.

Para enfocar claramente la cuestién entre la creacién y la evolucién, tenemos que despo-
jarnos del manto cegador del dogma que proviene de la religién del siglo XVII. Comparemos pun-
to por punto, pues, lo que dice la Biblia con lo que ensefian los evolucionistas, y veamos cudl estd
de acuerdo con los hechos establecidos.

En primer lugar, la Biblia dice que Dios es la fuente de la vida (Salmo 36: 9). La vida no
surgid, ni puede surgir, espontdneamente de materia inanimada. Esto estd completamente de a-
cuerdo con las leyes cientificas y pruebas experimentales. Las leyes de las estadisticas, la ley
de la entropia, los cdlculos de la termodindmica y la cinética, todos convergen en la conclusién de
que ho puede acontecer la generacién espontdnea de la vida. Desde los experimentos de Pasteur,
no se cree en informes mds antiguos sobre generacién espontdnea. En experimentos controla-
dos, la generacidn espontdnea sencillamente no sucede. El examen de terreno tomado de la Luna
y las pruebas quimicas sobre la su-
perficie de Marte verifican que la vi-
da no ha surgido en dichos cuerpos
celestes.

En segundo lugar, la Biblia di-
ce que toda cosa viviente produce su
propia clase de prole (Génesis 1: 11,
21, 24). Nunca se ha mostrado que la
prueba que ofrece la paleontologia, ni
la de los experimentos de cruces o
mutaciones, hayan refutado este]
principio. En estratos geoldgicos an-
tiguos se han encontrado restos fo-
silizados de especies que todavia es-
tdn vivas, y éstos son idénticos a las
formas del dia actual. Se puede ha-
llar amplia variedad dentro de cierta clase de forma de vida, tanto en la naturaleza como en ex-
perimentos de cruces, pero en ningln caso pasa esa variedad mds alld de los limites y se produce
una nueva clase.

En tercer lugar, respecto al hombre, la Biblia revela el tiempo de su principio, hace unos
6.000 afios (Las plantas y los animales han estado aqui por
mucho mds tiempo). La historia y la arqueologia concuer-
dan estrechamente con esa fecha. Las alegaciones de evo-
lucionistas de que hay fésiles humanos mds antiguos estdn|
sujetas a discusion y no prueban equivocado el registro bi-
blico.

Entonces, ¢cudl es la posicion de base biblica en es-
ta controversia? El hecho de la creacién se declara pristi-
namente en la Biblia. Esto estd en armonia con la prueba
cientifica que se ha hallado en la astronomia, la fisica, la quimica, la geologia y la biologia.

La teoria de la evolucion estd directamente en contra de la Biblia. No ha podido dar una
explicacién satisfactoria de los hechos relacionados con la paleontologia y la biologia.

La Biblia no establece el tiempo de la creacién de "los cielos y la tierra”. La Biblia no apo-



ya la posicion de los creacionistas al respecto, y la teoria de éstos estd en conflicto con los he-
chos de la astronomia, la fisica y la geologia...».

La revista LA ATALAYA del 1-9-1986, publicada por la Sociedad Watchtower, pdgina 30,
en el apartado PREGUNTAS DE LOS LECTORES, contesta a la cuestion cHay diferencia entre
“creacion” y “creacionismo”? de la siguiente manera:

Si, la hay. La palabra "creacién” aparece unas 18 veces en la Traduccién del Nuevo Mundo
de las Santas Escrituras, y correctamente se refiere a la actividad creadora efectuada por Je-
hova [Dios, el Creador]. El término “creacionismo” no se halla en la Biblia.

El diccionario de la Real Academia Espafiola define la palabra “creacion” como “accion de
crear”, y el Diccionario de Psicologia, de A.L. Merani, define “creacionismo” como “doctrina que
ensefia la creacién del mundo por Dios". El diccionario de Maria Moliner define “ismo” como “ad-
hesién a doctrina o partido”.

En los afios ochenta, el "creacionismo” se ha convertido en un verdadero “ismo", pues lo
han adoptado grupos que ejercen presion politica, como el de la "Mayoria Moral”, en los Estados
Unidos. Ya no es un término neutral, sino que expresa extremados puntos de vista fundamenta-
listas respecto a lo que dice la Biblia, como por ejemplo que Dios creé la Tierray todo lo que hay
en ella en seis dias de 24 horas cada uno. Actualmente hay mds de 350 libros en circulacién que
exponen dicho dogma del "creacionismo”...».

En la IX edicion de la Feria "Madrid
es Ciencia”, el 26 de abril de 2008, el foro
"Debatiendo nuestros origenes. Entre la cien-
cia y la creencia" exploré algunos de estos
conflictos. En un auditorio completamente
lleno y durante cerca de hora y media, expu-§
sieron sus argumentos fres miembros de|
ARP-Sociedad para el Avance del Pensa-
miento Critico: Félix Ares, presidente de la
asociacion; su director ejecutivo, Javier Ar-s
mentia (astrofisico y director del Planetario -
de Pamplona) e Ismael Pérez, director del Grupo de Cosmologia de la Agr‘upacuon Astronomica de
Madrid.

Javier Armentia denuncié la idea del disefio inteligente, un concepto cuya mdxima difu-
sién en Espafia vino de mano de las conferencias que impartieron en enero de 2008 los doctores
Tom Woodward y Geoffrey Simmons. Segln Armentia, esta idea choca frontalmente con la teo-
ria de la evolucién de Darwin, donde ningtn ser supremo guia el desarrollo de los organismos bio-
Iégicos. Por consiguiente, el sefior Armentia se mostré claramente posicionado a favor de la teo-
ria evolucionista. Nos preguntamos si los fracasos del creacionismo cientifico en EEUU y el gran
analfabetismo académico que existe acerca de las lagunas tedricas del evolucionismo le habrdn
afectado su sentido de determinacion.

Ismael Pérez ofrecié unas pinceladas sobre cosmologia y sobre la necesidad religiosa de
tener un creador del cosmos, mediante el planteamiento de un experimento tedrico: “Suponga-
mos que podemos crear una burbuja hermética alrededor de esta sala y sacamos todo lo que
hay: las mesas, el escenario, las sillas... Salimos nosotros y terminamos extrayendo el aire. Ten-
dremos una burbuja rellena con absolutamente nada. Pero en ese vacio hay pequefias fluctuacio-
nes cudnticas. Los modelos actuales explican que la expansién inicial del espacio-tiempo fue per-
fectamente posible a partir de esas fluctuaciones”. Es decir, seglin este ponente, no es necesa-
rio un ente divino que cree materia a partir de la nada. Sin embargo, su ejemplo adolece de la si-



guiente deficiencia: Si no hay absolutamente nada en la burbuja, fampoco puede haber fluctua-
ciones cudnticas, las cuales no dejan de ser un estado fisico y por lo tanto son observables. De
igual manera, también aqui nos preguntamos si los fracasos del creacionismo cientifico en EEUU
y el gran simplismo tedrico que siempre ha existido y que todavia existe a la hora de interpretar
las complejidades cosmogdnicas le habrdn afectado su punto de vista.

Evolucionismo.

Segun el "Diccionario de la lengua” de la Real Academia Espafiola, vigésima segunda edi-
cidn, afio 2003, el EVOLUCIONISMO es una doc- ﬁ ? -
trina filoséfica basada en la idea de la “evolu- il mﬁ‘ —
cién". Se trata de una doctrina que explica todos : ! ’h
los fendmenos, césmicos, fisicos y mentales, por m{.
transformaciones sucesivas de una sola realidad “a
primera, sometida a perpetuo movimiento intrin-_
seco, en cuya virtud pasa de lo simple y homogé-
neo a lo compuesto y heterogéneo. En su acepcién
biolégica toma la forma de TEORIA DE LA EVO-
LUCION, y defiende la existencia de las distin- =
tas especies de seres vivientes por un proceso de
transformacién continua de los mismos a través de ci-
sucesivas generaciones.

La TEOREA DE LA EVOLUCION BIOLO-
GICA sostiene que la diversidad de formas de vida que existen sobre la Tierra es producto de
un conjunto de transformaciones o cambios a través del tiempo a partir de un antepasado co-
mun. La palabra “evolucidon” para describir tales “cambios” fue aplicada por vez primera en el si-
glo XVIIT por el suizo Charles Bonnet en su obra “Consideration sur les corps organisés” (Consi-
deracion acerca de los cuerpos organizados). No obstante, el concepto de que la vida en la Tie-
rra evoluciond a partir de un ancestro comdn ya habia sido formulado por varios filésofos grie-
gos, y la hipétesis de que las especies se transforman continuamente fue postulada por numero-
sos cientificos de los siglos XVIII y XIX, a los cuales Charles Darwin cité en el primer capitulo
de su libro “El origen de las especies”. Sin embargo, fue el propio Darwin, en 1859, quien elaboré
un cuerpo de argumentaciones que enmarcaron el concepto de la evolucién bioldgica dentro de u-
na teoria cientifica.

La creencia de que la evolucion es una propiedad inherente a los seres vivos ya ho es ma-
teria de debate entre los cientificos, pues tiene cardcter de dogma de fe en los circulos acadé-
micos. Ahora bien, los mecanismos que explican la transformacién y diversificacién de las espe-
cies, dentro del dmbito evolucionista, se hallan todavia bajo intensa disputa e investigacion. Dos
naturalistas, Charles Darwin y Alfred Russel Wallace propusieron en 1858, en forma indepen-
diente, que la "seleccién natural” (ver NOTA, a continuacion) es el mecanismo bdsico responsa-
ble del origen de nuevas "variantes fenotipicas" (ver NOTA, a continuacidn) y, en dltima instan-
cia, de nuevas especies. Actualmente, la teoria de la evolucion combina las propuestas de Darwin
y Wallace (ver NOTA, a continuacion: “darwinismo") con las “leyes de Mendel" (ver NOTA, a
continuacion) y otros avances posteriores en la genética; por eso se la denomina “sintesis mo-
derna” o “teoria sintética”. Esta teoria (es decir, la Teoria Sintética de la Evolucion Bioldgica) la
consideraremos en un préximo articulo.

NOTA:
La denominada “seleccion natural” es un concepto derivado de la Teoria de Darwin-Wallace




(llamada asi porque Charles Darwin y Alfred Russel Wallace, de manera independiente y contem-
pordnea, llegaron a las mismas conclusiones) de la Evolucion por Seleccion Natural. Dicho concep-
to se ampara en el hecho de que todos los objetos vivientes estdn mds o menos adaptados al me-
dio en que viven, pues de otra manera no podrian existir. Especies diferentes poseen caracteris-
ticas diversas, pero de acuerdo con su modo de vida. Las ballenas, por ejemplo, son mamiferos
que viven en el mar. A diferencia de los mamiferos terrestres, poseen aletas en lugar de brazos o
piernas, "adaptacién” apropiada a la vida acudtica. Como otro ejemplo tenemos a las plantas xero-
fitas, que viven en medios dridos y que estdn admirablemente “"adaptadas” a medios limitados de
agua, poseyendo raices extendidas y profundas, hojas muy reducidas y cutinizadas y tallos que al-
macenan agua en sus tejidos.

Darwin propuso la cuestién: ¢Cémo se originaron estas “adap-
taciones” en el curso de la “evolucién"? y ¢cédmo fueron selecciona-
das estas “adaptaciones” por la “naturaleza”, una vez aparecidas, a-
si que ellas fueran las mds convenientes para la manera particular
de existencia de una planta o animal?

Se sabia que las variaciones que aparecen en las diversas ca-
racteristicas de una especie han sido utilizadas durante siglos por
el hombre como base para seleccionar caracteres convenientes en
la reproduccion de plantas y animales domésticos. Ante esto, dando
por cierta la hipdtesis evolucionista, se expuso que si las variacio-
nes son la base de las adaptaciones en el curso de la evolucidn,
¢cudl era entonces el mecanismo por el que estas variaciones se se-
leccionan preferentemente?

La solucion de Darwin fue en parte inspirada por el economis-
ta inglés Thomas Malthus. En su “Ensayo de la Poblacién”, Malthus Charles Darwin
sostiene que nacen mds nifios que los que llegan a la madurez y que, factores tales como fuentes
limitadas de alimento, guerras, enfermedades y otras influencias importantes en la “lucha por la
existencia” restringen la magnitud de la poblacién humana. Darwin afirmé que estos principios po-
drian aplicarse también a cualquier otra especie viviente. Razoné diciendo que bajo condiciones
de competencia en las cuales viven todos los organismos en la naturaleza, la seleccion obra auto-
mdticamente, debido a las variaciones hereditarias que favorecen la existencia de un organismo y
su capacidad para producir descendencia fértil; condicién que podria mantenerse de generacion
en generacion. Por el contrario, las variaciones que fueran desfavorables en estos aspectos, po-
drian eliminarse tarde o temprano, por extincion de los organismos y su descendencia que pose-
yera estos caracteres. Por consiguiente, un proceso de “seleccién natural” o automdtica opera
constantemente, tendiendo a perpetuar la existencia de las variaciones que en un medio dado
confieren una ventaja, con el fin de sobrevivir y producir descendencia fértil.

Fue en este periodo cuando el otro naturalista inglés Alfred| 4
Russel Wallace (1823-1913), trabajo en forma independiente y sin . |
ningln conocimiento de los estudios de Darwin; y llegé a la misma r |
teoria de la evolucidn orgdnica y de la seleccién natural y para la &
mutabilidad de las especies. Las conclusiones de Wallace se basa-
ron en interpretaciones observacionales de la vida vegetal y animal,
y de sus fdsiles en Indonesia (entonces llamada Archipiélago Mala-
yo); asi como del examen de la distribucion de las diferentes clases
de organismos conocidos en todo el mundo.

Como Darwin, Wallace fue estimulado por el "Ensayo de la Po-

de la evolucién sobre la base de la supervivencia del mejor dotado o
seleccién natural. Ignorando que Darwin habia llegado a las mismasjg

conclusiones y que éstas estuvieron prepardndose junto con las
pruebas para publicarlas como libro (el ahora famoso "El Origen de g
las Especies"), Wallace mandé en 1858 desde el Lejano Oriente un  Alfred Russel Wallace




manuscrito a Inglaterra, descubriendo su teoria a Darwin. Con un espiritu no competitivo Darwin
presenté a Wallace sus puntos de vista idénticos sobre la teoria de explicacion de la evolucién
orgdnica en julio de 1958, antes de encontrarse en Londres en la Sociedad Linneana.

Por toda la Tierra vemos una multiplicidad de géneros de vida vegetal y animal. No se debe
confundir los “géneros” con las llamadas “variedades”. A veces el término “especies,” que
propiamente se referiria a géneros, se emplea libremente con referencia a variedades. Los géne-
ros no estdn relacionados... por ejemplo: gatos, perros, caballos. Hay barreras que impiden que se
apareen en cruzamiento o, mds especificamente, impiden que sus células reproductoras se unan y
funcionen para producir un nuevo género.

Sin embargo, dentro de los limites de cada género, hay una tremenda proliferacion de varie-
dad. Hay perros y gatos de todo color y tamafio; y entre las flores estd la begonia, de la cual hay
tantas variedades que se asemejan a otras flores que también se le llama la flor “sinsonte.” La
orquidea cuenta con unas 4.000 variedades. Estas variedades han resultado en el transcurso del
tiempo debido al casi ilimitado nimero de combinaciones que son posibles en la vida vegetal y
también entre los animales domésticos, y muchas de ellas son el producto de esfuerzos humanos
en las que se han dado cuidadosa atencion a la seleccion y al apareamiento. Por lo general, estos
tipos que se deben a ayuda humana no continuarian a no ser que se les tuviera bajo condiciones
especiales o en un invernadero o laboratorio. Ninguna de estas variedades es otro género; es de-
cir, no estad tan separada de la forma original que sus células reproductoras no puedan combinar-
se con células de otras variedades dentro del mismo género y producir prole. Sin embargo, a ve-
ces la diferencia en tamafio entre las variedades animales puede impedir el apareamiento natural
y también puede hacer dificil el que la prole alcance pleno desarrollo y nazca. No obstante, esas
variedades son del mismo género genético.

La ganaderia nos proporciona una ilustracién de lo que la crianza selectiva puede lograr, y de
sus limitaciones. Cuando se desea en la manada una elevada produccién de leche, se escogen vacas
con un buen registro de produccion y se les aparea con un toro de progenitores de elevada pro-
duccién, a menudo un toro de la misma manada. La produccidn va subiendo gradualmente de gene-
racion en generacion. Pero con el tiempo se manifiesta una debilidad grave, como, por ejemplo, el
que las vacas empiecen a perder sus becerros prematuramente. Se ha alcanzado el limite en la
crianza selectiva.

¢Cudl es la base para la produccion de tan gran variedad dentro de cada género? Uno de los

primeros investigadores que proporcioné una respuesta parcial fue Gregor Mendel, un monje aus-
triaco que vivié en el siglo XIX. Para él la biologia era de interés absorbente. Descubrié mediante
experimentacién que las plantas y animales te-
nian en su composicion o constitucion genética .
factores que transmiten ciertos rasgos de
progenitor a prole. Algunos rasgos se forman
de una manera relativamente sencilla, pues so-
lo implican unos cuantos factores genéticos.
Otros requieren la accién reciproca de muchos
factores. Pero hay una exactitud matemdtica
en la probabilidad de que ciertos rasgos apa-
rezcan en la prole con una frecuencia regular y
fija.

Como resultado de mds investigacién por
otros hombres y mujeres se llegé a saber que
cada célula corporal de animal o planta tiene,
entre sus miles de partes intrincadas, un nd-
cleo que rige la actividad de la célula. El nicleo
de cada célula en el cuerpo del individuo con-
tiene pequefias entidades que se llaman “cro-

mosomas”. La mitad de estos cromosomas son ; d I
de origen paterno y la otra mitad de origen Men e




materno. Por lo tanto las caracteristicas o rasgos bdsicos de un individuo son una herencia de sus
antepasados.

Para expresarlo mds especificamente, los cromosomas pueden compararse a hilos tenues o
“collares de cuentas” que contienen ADN (dcido desoxirribonucleico), a lo largo de los cuales ya-
cen los genes, que pudiéramos comparar a las “cuentas.” Los "genes” son compuestos quimicos que
dirigen o provocan a las células para que éstas edifiquen ciertos rasgos. Son los portadores y
transmisores de los rasgos hereditarios. Un “"gen”, o un grupo de ellos en colaboracién, puede
controlar el color de los ojos, o la textura de la piel, o la composicion de cierto jugo digestivo, y
asi por el estilo.

Mendel no sabia todas estas cosas, pero sus experimentos lo llevaron a la conclusién de que
todas las caracteristicas heredadas se deben a lo que él llamé “factores de unidad” o “elementos”
(que ahora se llaman “genes") en las células de toda cosa viviente. Descubrié que la herencia sigue
una regla ordenada.

Mendel descubrié que algunas caracteristicas parecen depender de sélo un factor, o gen,
transmitido por cada progenitor. Por ejemplo, en la flor que se llama "dondiego de noche" el cru-
zamiento de progenitores rojos y blancos produjo una segunda generacién de flores todas rosa-
das. Entonces, por medio de polinizar o fecundar entre si a los individuos de esta generacion ro-
sada, produjo una tercera generacion de la cual el 50 por ciento de las flores eran rosadas, el 25
por ciento rojas y 25 por ciento blancas.

En las plantas y animales, algunos rasgos son "dominantes”. Es decir, si un progenitor posee
un factor genético, o gen, que produce determinado rasgo en la prole, éste eclipsa o predomina
sobre el factor o gen que el otro progenitor contribuyé. Se le llama “gen recesivo” al que ha sido
dominado o reprimido. Por ejemplo, en la célula somdtica o corporal de cada ser humano hay dos
genes, o factores, para el color del pelo (esto no es tan sencillo, pero se dice asi para ilustrar el
principio de modo comprensible). El gen para el cabello oscuro es dominante; el que es para el ru-
bio es recesivo. Si un progenitor contribuye un gen para cabello oscuro y el otro uno para cabello
rubio, el gen “oscuro” domina, segtn la proporcién matemdtica que se muestra en el diagrama de
la figura de esta pdgina. Si ambos genes en la célula corporal de un individuo son oscuros, la per-
sona misma tendrd cabello oscuro.

Si un gen es “oscuro” y el otro es Padre Madre

rubio,” la persona tendrd cabello @@ + @@ 1* generacién

oscuro, aunque tal vez sea un poco
mds claro, o posiblemente rojo. Pa-
ra ser rubio, el individuo tendria Hijo Hijo Hijo Hijo
que poseer dos genes para pelo ru-

bio en sus células corporales. @@ @ @ @@ @@ 2* generacion
La explicacién de la ilustra-

cién es como sigue. En la primera Fadre Madre

ggnerccién, padre y madre son ru- O O + @@

bios y sélo poseen genes para ca-
bello rubio. En la segunda genera-

. [ i

de cada progenitor. Uno de la se- O R O @ O @ O @ 3% generacion
gunda generacidn se casa con una

ersona que sélo tiene genes para
p qu 9 P Padre Madre
cabello oscuro. Por tanto, en la

tercera generacion todos tienen O @ + O @

cabello oscuro; el gen oscuro domi- [L%
na, pero a tfodos se les ha transmi- y .

tido el gen recesivo para cabello Hijo Hijo Hijo Hijo

rubio. Uno de la fercera genera- O O O @ OI—J@ @@ 4* generacion

cidn se casa con una persona que




tiene genes para cabello oscuro y rubio. En la cuarta generacién lo oscuro domina, pero el factor
recesivo se impone cuando dos genes rubios se unen.

Ahora bien, aunque las células corporales contienen dos genes para el color del pelo, sélo a-
parece un gen para el color del pelo en las células reproductoras de cada progenitor, porque la
célula reproductora es una media célula (por decirlo de una manera entendible). Por lo tanto cada
progenitor contribuye una media célula con su gen para el color del pelo, para formar la célula
corporal del bebé. Hay la posibilidad de cuatro arreglos de los genes del padre y la madre, a sa-
ber: oscuro-oscuro, oscuro-rubio, rubio-oscuro y rubio-rubio. La combinacion que se transmite
regird el color del pelo del nifio.

Lo que una persona es en cuanto a apariencia, o despliegue de ciertos caracteres, se llama
su "fenotipo”. Lo que es en cuanto a la constitucion genética o de los genes en sus células se llama
su “genotipo”. Si cada progenitor tiene un gen “oscuro” y uno “rubio” en sus células corporales, la
probabilidad de producir hijos con pelo oscuro es de tres sobre cuatro (como promedio estadisti-
co). El genotipo de un individuo rubio es rubio-rubio (dos genes rubios en sus células corporales).
En el caso de una persona de pelo oscuro, su genotipo puede ser oscuro-oscuro u oscuro-rubio (o
rubio-oscuro), pues puede tener dos genes “oscuros” o un gen “oscuro” y uno “rubio.” La persona
con pelo oscuro no pudiera saber con certeza cudl es su genotipo a no ser que uno de sus padres
fuera rubio, o si tuviera un hijo rubio.

Mendel también experimenté con gui-
santes en los cuales una planta tenia genes
para producir semillas redondas, lisas y a—g-

marillas y el otro progenitor genes paraf
producir semillas rugosas y verdes. El co-"% |
lor amarillo predomina sobre el verde, y la.
forma redonda y lisa sobre la rugosa. Des- i
cubrié que toda la prole era redonda, lisa y|
amarilla. Pero por la autofecundacion o el PE'O oscuro Y
cruzamiento de éstos entre si, Mendel ob- I b
tuvo varios resultados. Sus experimentos pe 0 rubio
. perim

revelaron que los diferentes factores genéticos se combinan para producir cuatro variedades.

Anteriormente, habia personas que suponian que, entre los seres humanos, la herencia esta-
ba en la sangre. Se abrigaba la idea de que mediante un proceso de “"mezcla” el hijo era interme-
dio, es decir, entre los dos padres en cuanto a su apariencia y otros caracteres. En otras pala-
bras, la sangre de un progenitor era “diluida”, por decirlo asi, por la del otro. Asi el hijo tendria
una apariencia “a medio camino” entre las de sus padres. Pero esto no es cierto. La herencia estd
en los gametos o células reproductoras y no en la sangre, de modo que, en un grupo de descen-
dientes, no solo hay tipos de “entremedio,” sino también tipos que definitivamente tienen la mis-
ma caracteristica que uno de los originales. Ademds, algunos tipos se asemejan mds a sus abuelos
o bisabuelos en ciertos aspectos que a sus padres. Por ejemplo, un nifio pudiera desplegar una ca-
racteristica o talento que su abuelo habia poseido pero que no se manifesté en su padre o madre.

Ahora bien, toda esta herencia con sus variaciones proviene del ADN en las células repro-
ductoras. El gen es una pequefia seccién del ADN... en si mismo muy complejo. Cada gen estd com-
puesto de un hilo de sustancias quimicas arregladas en cierto orden de sucesién que forma un
"cédigo” o "mensaje” que dirige la formacion de un cardcter especifico, asi como se arreglan las
palabras en varias oraciones para formar frases. Hay miles de genes en la célula humana. Pero
seamos moderados y digamos que sélo hay 1.000 genes (una cantidad mucho menor que la verda-
dera) y que cada gen sélo tiene dos variantes (que producen diferentes colores para los ojos, y a-
si por el estilo). Entonces seria posible que hubiese 2'°° diferentes combinaciones de genes en
los seres humanos. Esta cantidad —dos elevado a la milésima potencia— excede los limites de
nuestra comprensién. Supera por mucho la cantidad de electrones y protones que se calcula que
hay en el universo conocido.

El siguiente proceso contribuye a la casi ilimitada variedad: Cada célula viviente del cuerpo
humano contiene 46 cromosomas. La formacion de células sexuales o germinativas se debe a que
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ciertas células de 46 cromosomas se dividen para formar medias células (llamadas células “haploi-
des"), cada una de las cuales contiene 23 cromosomas. Durante el proceso de dividirse, los 23
cromosomas que se recibieron del padre y los 23 de la madre se emparejan, o se aparean. Cada u-
no de los 23 cromosomas de cada progenitor, a lo largo de los cuales van los genes que dirigen la
edificacién de las muchas caracteristicas especificas de la prole estd al lado del cromosoma co-
rrespondiente del otro progenitor. Entonces, cuando la célula se divide, un cromosoma va a la cé-
lula (realmente una media célula) germinativa recién formada y su compafiero va a la otra media
célula. Pero en el proceso, no sélo se separan sino a menudo pasan al otro lado y cambian partes.
Esto hace casi infinito el nimero de diferentes combinaciones que son posibles. Se atribuye a es-
tos procesos el hecho de que una persona puede tener un “doble” —alguien que se asemeja mucho
a ella en apariencia— aunque haya diferencias grandes en muchos aspectos. Sélo en los gemelos i-
dénticos puede hallarse la misma constitucién genética.

Una vez que entendemos el principio genético y sabemos quegms -
ocurren millones de variaciones, podemos ver por qué existen estas;
variaciones y que, a pesar de ellas, todos constituimos una sola razaj
humana, una sola familia. En algunos aspectos las diferencias son
grandes, pero en la mayoria de los aspectos son pequefias. Pero por!
todas partes hay una uniformidad en la naturaleza humana, y todos
pueden casarse entre siy tener hijos. Todos son de un solo género. I

Muchas de las diferencias mds sefialadas y combinaciones de
caracteres distintivos se deben al aislamiento de grupos durante
largos periodos. Esto ha ocurrido debido a las barreras o la segre-
gacién de ciertos grupos ocasionadas por el aislamiento geogrdfico
o limites artificiales creados por las diferencias religiosas, socia-
les, nacionales o lingiiisticas. Este aislamiento ha hecho que ciertas
caracteristicas o rasgos se emparejen con otros... por ejemplo, la " i iy
piel y cabello oscuros con las facciones gruesas de muchos negros, y la piel "amarilla” y ojos al-
mendrados de los orientales. Pero estos rasgos no ocurren juntos necesariamente. Por ejemplo,
muchos negros tienen facciones pequefias y delicadas. De vez en cuando las facciones menciona-
das se ven en otras personas, pero no emparejadas tan frecuentemente como entre aquéllos cu-
yos matrimonios se han mantenido dentro de ciertos limites durante un periodo largo, casdndose
con personas de su propia zona, tribu y asi por el estilo.

La Genética es la rama de la Biologia que se ocupa del estudio de la herencia bioldgica, es
decir, de los mecanismos a través de los cuales se transmiten los caracteres de unos individuos a
sus descendientes. También estudia la estructura quimica de los genes, las relaciones que se es-
tablecen entre los diferentes genes de una célula, asi como los procesos implicados en la expre-
sidn génica.

Gregor Mendel (1822-1884) es considerado el padre de la Genética, ya que fue el primer
cientifico que realizé una investigacidn rigurosa sobre la transmisién de los caracteres, que le lle-
vé a emitir sus leyes (tres, en total) de la herencia. Antes de entrar a estudiar las leyes de Men-
del conviene conocer algunos conceptos bdsicos de Genética.

Se denomina Cardcter a cada una de las particularidades morfoldgicas y fisioldgicas de un
ser vivo, tales como el color de los ojos, la forma del pelo, el grupo sanguineo, etc.

Un Gen es un segmento de ADN que contiene la informacion de una proteina de la que de-
pende un cardcter. En la época de Mendel se desconocia la existencia de los genes, pero él postu-
|6 que debian existir unas particulas de las que dependian los caracteres, y que se transmitian de
unos organismos a sus descendientes. Estas particulas, que Mendel denominé “factores heredita-
rios”, serian los equivalentes a los actuales genes.

Cada gen se sittia en un lugar concreto de un determinado cromosoma. Pues bien, se denomi-
na Locus al lugar que ocupa un gen en un cromosoma.

Se llama Alelo a cada una de las distintas variantes o alternativas de un gen, que posee in-
formacidn diferente sobre un determinado cardcter en una especie y que, por tanto, pueden si-




tuarse en el mismo locus. Por ejemplo en la especie humana para el

cardcter “forma del pelo” existen dos alelos, uno que tiene infor- H
macion de “pelo rizado" y otro con informacién de “pelo liso". El lo-

cus del cromosoma donde se sitla este cardcter podrd ser ocupado =

por uno u otro de estos alelos, pero no por ambos. Por otra parte,

como los cromosomas estdn por parejas, y los dos cromosomas quePareja de cromosomas
forman cada pareja (cromosomas homélogos) poseen genes sobre homologos

las mismas caracteristicas, para cada caracteristica un organismo
posee dos alelos, uno en un cromosoma y otro en el homélogo.

Se dice que un organismo es Homocigético (“raza pura”, en la nomenclatura usada por Men-
del) cuando los dos alelos que posee para un determinado cardcter son iguales. Por ejemplo serd
homocigético un individuo que para la forma del pelo tenga en un cromosoma el alelo de pelo liso y
en el cromosoma homélogo también posea el alelo de Y
pelo liso. : ﬂ_gen 1

Se dice que un organismo es Heterocigético (“hi- igen 2
brido”, en la nomenclatura usada por Mendel) cuando
los dos alelos que posee para un determinado cardcter
son distintos. Por ejemplo, serd heterocigdtico un indi-
viduo que para la forma del pelo tenga en un cromoso-
ma el alelo de pelo liso y en el cromosoma homélogo el
alelo de pelo rizado.

Existen diversos tipos de herencia, entre los que
cabe destacar los siguientes: dominante, intermedia y
codominante.

Se dice que un cardcter presenta Herencia Do- :
minante cuando uno de los alelos (denominado alelo v *?/
dominante), domina sobre el otro (denominado alelo
recesivo), de modo que cuando ambos alelos se encuen-
tran en el mismo individuo, es decir, siempre que el individuo sea heterocigético, sélo se manifies-
ta el alelo dominante. Al alelo dominante se le representa por una letra maylscula y al recesivo
por la misma letra en mindscula. Un ejemplo de cardcter con herencia dominante es la forma del
pelo en la especie humana, de forma que el alelo que determina pelo rizado es el dominante (R) y
el alelo que determina pelo liso es el recesivo (r). Los individuos heterocigéticos (Rr) que poseen
un alelo rizado y otro liso presentardn a la vista una apariencia de pelo rizado.

Cromosoma

Se dice que un cardcter presenta Herencia In- = =
termedia cuando los dos alelos poseen la misma fuerza
al expresarse, de modo que cuando ambos alelos se en- h 9

cuentran en el mismo individuo, es decir, siempre que

el individuo sea heterocigético, se manifestard a la vis- Pg;i?ﬂi'g:gz
ta un cardcter intermedio. A cada alelc.) se le suele re- homocigoto [p E PE locus
presentar por una letra maydscula distinta. Un ejemplo de un gen
de cardcter con herencia intermedia es el color de la I
flor en la planta "dondiego de noche” (Mirabilis jalapa). Eeroe aichos

recesivos

Para este cardcter existen dos alelos, uno que deter-
mina color de flor rojo (R), y otro que determina color
de flor blanco (B). Los individuos heterocigdticos (RB)
que poseen un alelo rojo y otro blanco presentan a la
vista un color de flor rosa.

Se dice que un cardcter presenta Herencia Co-
dominante cuando los dos alelos poseen la misma fuer- Alelo Alelo
za, de modo que cuando ambos alelos se encuentran en recesivo {j | dominante
el mismo individuo, es decir, siempre que el individuo
sea heterocigético, los dos alelos se manifiestan en toda su intensidad. Un ejemplo de codominan-

homocigoto a ] ap]

Par de alelos
heterozigoto b ] B




cia es la que existe entre los alelos I* e I® del sistema humano de grupos sanguineos, ABO. Para
este cardcter hay tres alelos, un alelo I* que determina grupo sanguineo A, otro alelo I® que de-
termina grupo sanguineo B y un alelo i que determina grupo sanguineo O. Los alelos I* e I® son co-
dominantes entre si, y dominantes sobre el alelo i. Los individuos heterocigéticos (I*I®) son simul-
tdneamente del grupo A y del grupo B.

Se denomina Genotipo a los genes que posee un organismo. El genotipo puede referirse a los
genes alelos que tiene un organismo para una determina caracteristica (por ejemplo la forma del
pelo, rasgo para el que la poblacion puede presentar tres tipos de genotipos: RR, Rry rr), para un
grupo de caracteristicas (color de los ojos, forma del pelo, grupo sanguineo, etfc.) o para el con-
junto de todas sus caracteristicas.

Se denomina Fenotipo a la manifestacion observable de cada uno de los caracteres de un or-
ganismo. La necesidad de diferenciar enfre genotipo y fenotipo se debe a que, por ejemplo, en el
caso de la herencia dominante, individuos con distinto genotipo presentan el mismo fenotipo. Asi
para la forma del pelo, los individuos de genotipos RR y Rr poseen el mismo fenotipo (pelo rizado),
ya que en el heterocigodtico el alelo recesivo r no se manifiesta. Por otra parte, la manifestacién
de muchos caracteres estd influida o depende de las condiciones del medio ambiente, de modo
que individuos con el mismo genotipo para una determinada caracteristica pueden presentar un
fenotipo diferente. Tal es el caso, por ejemplo, de dos plantas que teniendo el mismo genotipo, es
decir, los mismos genes para la altura del tallo, presentan fenotipos diferentes, es decir, alturas
diferentes, dependiendo de si una ha crecido en un suelo rico en nutrientes y la otra en un suelo
pobre. Aqui se hablaria de invariabilidad genotipica y variabilidad fenotipica; es decir, “variacion
fenotipica” para un mismo genotipo.

Cuando Mendel realizé los trabajos que le llevaron a emitir sus
leyes sobre la transmision de los caracteres se desconocia, como se
ha citado antes, la existencia de los genes y de los cromosomas, por
lo que el enunciado que se hace a continuacion de sus leyes no se co-
rresponde estrictamente con el suyo, sino que se ha tenido en cuen-
ta los conocimientos posteriores a él de Genéticay se emplea la ter-
minologia expuesta de conceptos bdsicos de herencia bioldgica.

La Primera ley de Mendel se conoce como la "ley de la uni-
formidad de la primera generacion filial (F1)". Su enunciado es asi:
"Cuando se cruzan dos individuos de la misma especie, pertenecien- i
tes a dos variedades homocigdticas (razas puras) para un determi- ¢
nado cardcter, todos los individuos de la primera generacién filial '
(F1) son heterocigoticos (hibridos) e idénticos, es decir, tienen el
mismo genotipo y muestran el mismo fenotipo”.

Vamos a desarrollar a continuacion la primera ley de Mendel para un cardcter con herencia
dominante y posteriormente pa-‘ (" /s k . -
ra otro con herencia interme- ' Y
dia. Un ejemplo de cardcter con {_
herencia dominante es el color
de la semilla en la planta del
guisante comdn (Pisum sativum). &
Para este cardcter existen dos
alelos, uno dominante que de-
termina semilla amarilla (A), y
otro recesivo que determina se-| A .
milla verde (a). Vamos a realizar
a continuacion, mediante un dia-
grama esquemdtico que sustitu-/
ye al experimento fisico, el cru-,
zamiento propuesto en la prime-i~ /&
ra ley de Mendel: i




Pdgina 18.

Al 1A al |a

Padres—— X

Amarillo Verde

Gametos ——» .

F L ——

Al |a

Amarillo

Como se puede observar se cumple la primera ley de Mendel, es decir, todos los individuos
de la primera generacién filial F; tienen el mismo genotipo, son heterocigéticos (Aa), y presentan

el mismo fenotipo (color de semilla amarillo).
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Un ejemplo de cardcter con herencia intermedia es el color de la flor en la planta "dondiego
de noche" (Mirabilis jalapa). Para este cardcter existen dos alelos, uno que determina color blan-




co (B) y otro que determina color rojo (R). Vamos a realizar a continuacion el cruzamiento pro-
puesto en la primera ley de Mendel:

B| |B R] R

Blanco Rojo

Gametos —» .

F, —

B IR

Rosa

Como se puede observar también se cumple la primera ley de Mendel, es decir, todos los in-
dividuos de la primera generacion filial tienen el mismo genotipo, son heTer‘ocugohcos (BR) y mani-
fiestan el mismo fenotipo (color de flor rosa), si bien en i
este caso, al contrario de lo que ocurre cuando el cardc-
ter presenta herencia dominante, el fenotipo de la F; nofgd
es igual al de ninguno de los padres. .

La Segunda ley de Mendel se conoce como Ley de 5":
la segregacién (o separacién) de los genes que for-§
man pareja para cada cardcter. Su enunciado es:|
"Cuando se cruzan entre si dos individuos heterocigd-
ticos (hibridos) de la primera generacién filial, los dos
genes que forman pareja en cada individuo para cada
caracteristica se separan y se reparten en gametos dis-
tintos (se llama Gameto a cada una de las células sexua-
les, o medias células, masculina y femenina, que al unirse!
forman el huevo o Cigoto de las plantas y de los anima-|
les, siendo este cigoto una célula completa, resultante T
de la unién de las dos medias células o gametos). Al u-
nirse los gametos de los organismos que se cruzan, si-
guiendo las leyes del azar y la probabilidad, se obtienen
los individuos de la segunda generacion filial (F2), en la
que aparecen, en proporciones determinadas, varios ge-f




notipos y varios fenotipos. Asimismo entre los fenotipos de la F. reaparecen fenotipos de la ge-
neracion parental (P) que habian permanecido ocultos en la F,".

Vamos a desarrollar a continuacién la segunda ley de Mendel para un cardcter con herencia
dominante (color de la semilla en la planta del guisante), y posteriormente realizaremos un cruza-
miento similar al propuesto por Mendel en su segunda ley para un cardcter con herencia interme-
dia (color de la flor en la planta "dondiego de noche").

A) Cardcter con herencia dominante: color de la semilla en la planta del guisante: A es ama-
rillo y dominante, y a es verde y recesivo.

Al |a Al a
: O

Amarillo Amarillo

Gametos —m a

So<
01

Al JA al| |a

F, —

Amarillo Amarillo Amarillo Verde

Como se puede observar, de acuerdo con la segunda ley de Mendel, aparecen en la F; varios
genotipos y varios fenotipos en proporciones determinadas, que son:

GENOTIPOS PROPORCIONES
AA 1/4=25%
Aa 1/2 =50%
aa 1/4 =25%
FENOTIPOS PROPORCIONES
Amarillo 3/4=75%
Verde 1/4=25%

B) Cardcter con herencia intermedia: Color de la flor en la planta dondiego de noche.




R| |B R| |B

X

Rosa Rosa
R
Gametos —»
R| IR R| |B R| |B B| B
F, —»
Rojo Rosa Rosa Blanco

Como se puede observar también se cumple la segunda ley de Mendel, apareciendo en la F,
varios genotipos y varios fenotipos en proporciones determinadas, que son:

GENOTIPOS PROPORCIONES
RR 1/4=25%
RB 1/2 =50%

BB 1/4=25%
FENOTIPOS PROPORCIONES
Rojo 1/4=25%
Rosa 1/2 =50%

Blanco 1/4 = 25%

La Tercera ley de Mendel se conoce como Ley de la herencia independiente de los ca-
racteres. Su enunciado es como sigue: "Cada uno de los distintos caracteres de un individuo (por
ejemplo en una planta: color de la semilla, forma de la semilla, altura del tallo, etc.) se fransmite
a la descendencia independientemente de los demds, ya que los dos genes que forman pareja para
cada una de las diferentes caracteristicas se segregan (separan) de manera independiente y se
combinan de todas las formas posibles cuando se forman los gametos”.

Hay que sefialar que la tercera ley de Mendel sélo se cumple cuando los caracteres, cuya he-
rencia se estd considerando, estdn situados en parejas de cromosomas homodlogos diferentes (o




cuando los caracteres se encuentran en la misma pareja de cromosomas homélogos pero muy ale-
jados entre si), y no se cumple, es decir, la herencia no es independiente, cuando estdn situados
en la misma pareja de cromosomas homélogos.

Pocas dudas caben acerca de que el acto fundacio-
nal de lo que se ha llamado "darwinismo” fue la publica-
cién, en el afio 1859, de la primera edicion del Origen de
las especies de C.R. Darwin. En realidad no todos los que
se sumaron a las nuevas ideas evolucionistas las acepta-
ron con la misma conviccion, especialmente las relaciona-
das con el mecanhismo de la seleccién natural. En muchos
casos fue una adscripcion mds filoséfica y politica que
estrictamente cientifica. La obra de Darwin era una res-
puesta respetable del naturalismo cientifico al conser-
vadurismo biblico ain dominante en la Inglaterra de la
segunda mitad del siglo XIX. Mds que una corriente
cientifica, el "darwinismo” inicial representé una actitud
contestataria y reivindicativa de la ciencia que se mate-
rializé, sobre todo, en la lealtad a la figura de Darwin.
Pero “El origen" desperté también un serio rechazo en
otra parte importante de la sociedad que no admitia ni
su parentesco animal nhi la no intervencion de Dios en la historia. Darwinismo y Antidarwinismo
tienen, pues, el mismo elemento catalizador, la publicacién del libro de Darwin.

Como ya se ha indicado, Darwin preparé la publicacién de El origen creando una especie de
comité de recepcion en el que figuraban algunos de los hombres mds respetables de la ciencia de
su época. La habilidad de algunos de sus componentes (sobre todo la de Huxley) tuvo mucho que
ver con el éxito inicial de la teoria de Darwin. Asi, a finales de los afios 1860 una buena parte de
la comunidad cientifica mantenia ya convicciones evolucionistas. Se asimilé la idea de la transmu-
tacion de las especies, la idea de que las nuevas especies se habian originado a partir de otras es-
pecies mds antiguas. Pero se mantenian posiciones muy diferentes con relacién a los mecanismos y
a los propésitos de la evolucion. Se podria decir que incluso los seguidores de Darwin eran en rea-
lidad pseudarwinistas. El éxito inicial del darwinismo no se debid, pues, a la aceptacion general de
la seleccion natural propuesta por Darwin, sino a la defensa de la propia idea de la evolucién orgd-
nica. Una defensa en la que participaron, sobre todo, aquellos que reivindicaban un cambio de au-
toridad intelectual a favor de la ciencia. El darwinismo fue, mds bien, un movimiento social y poli-
tico en el seno de la comunidad cientifica y de la cultura victoriana [Bowler, 1995]. Los darwinis-
tas proclamaron su fidelidad a Darwin en reconocimiento del efecto catalizador que, en ese sen-
tido, habia provocado la publicacién de “El origen”.

Muchos seguidores de Darwin se dedicaron a especular sobre las grandes cuestiones evolu-
cionistas, como, por ejemplo, la reconstruccion de la historia de la vida sobre la Tierra. En este
sentido, Darwin fue poco darwinista. Prefirié continuar su trabajo de observacién y experimenta-
cion con plantas y animales “en el jardin de su casa” explorando la infinita variedad de las adapta-
ciones orgdnicas y tratando de explicarlas a la luz de la seleccion natural. Participé poco en la de-
fensa publica de su teoria, aunque preparé cinco ediciones mds de El origen, dando en cada una de
ellas las respuestas que buenamente pudo a las criticas que se le iban planteando, algunas de ellas
muy serias, entre las que figuraban:

1. La discontinuidad del registro fésil.

2. Los cdlculos de lord Kelvin sobre la edad de la Tierra.

3. La existencia de estructuras no adaptativas.

4. Formacion de érganos complejos mediante estados intermedios no adaptativos.

5. La excesiva regularidad y repeticion de ciertas estructuras, como el ojo de

vertebrados y cefaldpodos.

6. El problema de la herencia mezclada.




En realidad el evolucionismo fue rdpidamente asimilado por una buena parte de la sociedad,
incluso por la religiosa. Las ideas evolucionistas no provocaron un verdadero conflicto entre cien-
cia y religion. A finales de la década de 1860, liberales y conservadores habian asimilado ya el e-
volucionismo. Y cada grupo lo habia adaptado a su propio ideario. El Antidarwinismo, aparte de las
posiciones mds radicales de los creacionistas, simplemente reclamaba una intervencién mds clara
de la divinidad en la evolucidn de los organismos. Asi para el “evolucionismo teista” la variacién en
los organismos era una fuerza activa que conducia a las especies en una direccién predetermina-
da. Dios influye de esa manera sobre la variacién. Mivart y Owen, entre otros eminentes biélogos,
defendieron esas ideas y plantearon duras criticas al mecanismo de la seleccion natural.

Otra corriente antidarwinista fue la Ortogénesis, teoria que
adoptaron algunos paleontélogos segtn la cual muchas estructuras
orgdnicas ho eran el resultado de un proceso selectivo sino de un
despliegue de hechos predeterminados. Las variaciones no serian
aleatorias, como defendia Darwin, sino que estaban ya predeter-
minadas por la propia constitucion genética de las especies. Esta
corriente fue ganando influencia en los afios finales del siglo XIX,
especialmente en América del Norte. El Lamarckismo fue también
reivindicado por algunos antidarwinistas empefiados en concebir
la evolucidn como un proceso finalista. De acuerdo con estos nue-
vos lamarckistas, Dios intervenia en la marcha del mundo orgdnico
sirviéndose de la conducta de los animales, en quienes delegaba su
poder creador. Algunos paleontélogos norteamericanos fundieron
la ortogénesis con el lamarckismo en una nueva teoria antidarwi-
niana de la evolucién que permitia la prediccidn del curso de los acontecimientos evolutivos. De a-
cuerdo con ella, en cuanto una poblacién elegia una nueva forma de vida sus descendientes ya no
podian hacer otfra cosa que seguir la linea de especializacion elegida por sus ancestros. Algunos
de ellos hablaron incluso de “energia evolutiva”, una energia de la que las especies podian des-
prenderse, inicidndose entonces su proceso de extincién. Estas y otras corrientes antidarwinis-
tas recuperaron posiciones y hacia finales de la década de 1870 eran ya dominantes, anunciando
la gran crisis del darwinismo de los primeros afios del siglo XX.

El origen de la vida.

“El origen de la vida, aunque atafie al estudio de los seres vivos, es un fema que no es a-
bordado por la teoria de la evolucidn; pues esta Ultima sélo se ocupa del cambio en los seres vi-
vos, y no del origen, cambios e interacciones de las moléculas orgdnicas de las que éstos proce-
den” (Wikipedia, enciclopedia libre de internet).

En el articulo "Los problemas de la evolucién II. El darwinismo”, de Antonio Ledn Sdn-
chez para el curso de doctorado “Los problemas de la evolucién”, del Departamento de Antropo-
logia, Logica y Filosofia de la Ciencia de la Facultad de Filosofia de la UNED en Madrid (Agosto
de 2003, pdgina 13), se lee: “Al contrario que Lamarck y Buffon, Darwin no traté el problema del
origen de la vida al que consideraba un asunto de rango superior [Darwin 1988, p. 563]: ‘No es
una objecién el que la ciencia hasta el presente no de luz alguna sobre el problema, muy supe-
rior, del origen de la vida'. En todo caso, Darwin se limita a considerar la posibilidad de uno o u-
nos pocos antepasados comunes a todos los seres vivos, incluido el hombre [Darwin, 1988, p.
567]: ... tenemos también que admitir que todos los seres orgdnicos que en todo tiempo han vi-
vido sobre la Tierra pueden haber descendido de alguna forma primordial’. En el 'Origen de las
especies’ no se hace ninguna alusion al parentesco animal del hombre excepto la sugerencia de
que su teoria podria arrojar alguna luz sobre sus origenes y su historia”.

La Fundacién Educativa de "Héctor A. Garcia”, bajo el titulo "Evolucién bioldgica”, dice, en
parte: "El origen de la vida, aunque ataiie al estudio de los seres vivos, es un tema que realmente
no es explicado en la teoria de la sintesis moderna de la evolucién [(que es una expresién del pun-



to de vista cientifico mds actual y general)]; pues esta dltima sélo se ocupa del cambio en los se-
res vivos, y no de la creacion y los cambios (evolucion a moléculas mds complejas) e interacciones
de las moléculas orgdnicas de las que procede... No se sabe mucho sobre las etapas mds tempra-
nas y previas al desarrollo de la vida, y los intentos realizados para tratar de desvelar la histo-
ria mds temprana del origen de la vida generalmente se enfocan en el comportamiento de las ma-
cromoléculas, particularmente el ARN, y el comportamiento de sistemas complejos... Sigue en
pie la pregunta sobre qué hizo posible que un conjunto de moléculas orgdnicas agrupadas adqui-
riesen las caracteristicas que definen a los seres vivos... Una mariposa es un ser vivo; una pie-
dra, no. ¢Qué diferencia hay entre los dos? A nivel elemental, se imponen las semejanzas; a nivel
superior, las peculiaridades. Idénticas particulas ele-pmmmm
mentales constituyen ambos objetos y, en un eslabéng . N
mds, podemos decir que dtomos parecidos. En el mun- g
do de las moléculas comienzan las diferencias, peroj
éstas se multiplican cuando se penetra en el mundo de (%
las macromoléculas. A ese nivel, la mariposa parece
estar infinitamente mds estructurada que una piedra;

la mariposa, ser vivo, es infinitamente mds ordenada, compleja y rica en informacion que una pie-

n

dra”.

Piedras mariposa

Situdndonos en la cuestion del ORIGEN DE LA VIDA, peldafio anterior a la consideracion
critica de la EVOLUCION ORGANICA, tenemos que decir que su segregacién de las doctrinas
evolucionistas contempordneas parece obedecer mds a una necesidad tedrica que a una decisién
arbitraria. Ademds, dicha necesidad tedrica conduce a los investigadores concienzudos no sélo a
buscar explicacién al origen de la vida sino también al origen mismo de los sillares bdsicos de la
materia viva, a saber, los constituyentes Ultimos de la materia: las particulas elementales del u-
niverso conocido. Esto es asi porque la vida tiene lugar sobre un substrato de complejidad ener-
gética y material fisicamente dependiente de las propiedades de las particulas elementales.

Ahora bien, la investigacién primaria acerca del origen de la vida no sélo atafie a las mi-
croparticulas que integran el cosmos sino fambién necesariamente, sin duda, a los diferentes ni-
veles de organizacién de la materia universal: atomos, moléculas, cuerpos geoldgicos, astros, ga-
laxias, ..., universo... Pues enmarcados dentro de estos niveles de organizacién se encuentran los
fendmenos propios de la vida, sobretodo en el intervalo que va desde el nivel molecular (o macro-
molecular: ARN, ADN, ...) al biosférico (individuos, poblaciones, ...). En efecto, pues para poder
explicar el origen de la vida es indispensable aludir al substrato material que la soportay a fo-
das y cada unas de las diferentes peculiaridades organizativas que adopta dicho substrato en su
gradacion progresiva, minuciosa, compleja, histérica y ascendente que conduce finalmente a a-
quel ser vivo que pudiera llamarse el "mds simple”.

Para intentar dar respuesta a las cuestiones mds primordiales podemos considerar un ar-
ticulo publicado en la revista DESPERTAD del 8-6-1979, pdginas 6 y 7, que argumenta, en parte:

«La primera causa... ¢animada o inanimada?... ¢Surgid el universo sélo de movimientos pu-
ramente mecdnicos, fisicos, independientes de direccidn consciente, inteligente?

De un examen cuidadoso del universo, los cientificos han visto prueba de que éste tiene
la precision de una mdquina. Las leyes que los cuerpos [celestes] obedecen son tan exactas que
con afios de anticipacidn los cientificos pueden predecir diversos sucesos [celestes]. Ademds, al-
gunos de nuestros mds precisos cronémetros se ponen en hora por medio de las estrellas.

También se observan agrupaciones de materia sumamente organizadas. Esto es especial-
mente cierto de los complejos sistemas que componen los organismos vivos. Hasta los “bloques
de construccién” de la vida, las moléculas de proteina, manifiestan arreglos atémicos asombrosa-
mente complejos.
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¢Cdémo surgio toda esta precision y complejidad? ¢Es el resultado de la operacién de la
“casualidad ciega” en el transcurso de miles y miles de millones de afios?

Algunos cientificos prominentes han sugerido que si a una retahila de monos se les conce-
diera suficiente tiempo para golpear a voluntad las teclas de mdquinas de escribir, con el trans-
curso del tiempo —tal vez miles de millones de afios— producirian, sencillamente por casualidad,
un libro como Guerra y Paz de Tolstoi. De modo que, razonan los cientificos, si se suministra su-
ficiente tiempo, este complejo mundo seria producido por la casualidad.

Pero, como hizo notar otro investigador: "Se precisa alguien que reconozca cuando ellos
[los monos] hayan terminado su labor... y precisamente cudnto tiempo se esperaria que los monos
[se] demoraran dependeria exactamente de la manera en que se hiciera la seleccién.” Si, se pre-
cisaria que un individuo inteligente que supiera lo que el libro dice seleccionara y ordenara lo que
los monos produjeran a fin de obtener la obra maestra. Sin un “seleccionador”, los monos en rea-
lidad nunca producirian el libro. A lo mds, sus esfuerzos resultarian en una mescolanza alfabéti-
ca o meras lineas de palabras desconectadas o palabras a medias.

"La casualidad ciega,” dice el libro The Life Puzzle, "es un sujeto productivo... sin embar-
go, es muy limitado. Puede producir niveles inferiores de organizacién con suma facilidad... pero
a medida que aumenta la organizacién no tarda en hacerse muy incompetente. Y, como vimos, es-
perar mucho tiempo, o usar tfremendos recursos materiales, no es muy util".

Hasta los nifios saben que no se puede construir una “casa” de "cubos de construccion” de
juguete por medio de meramente arrojar los cubos al aire, con la esperanza de que por casuali-
dad formen una “casa”. Cierto, quizds en cierta tirada, dos o tres cubos se apilen unos sobre o-
tros. ¢Pero qué probabilidad hay de que se edifique una “casa” organizada? De hecho, a menos
que el nifio proteja los pocos cubos que por casualidad se apilaron, la préxima tirada podria des-
hacer lo ya hecho. Es preciso que alguien manipule los cubos para producir una “casa” organizada.
Por lo tanto, por sus propias observaciones los cientificos se han visto obligados a desechar la
"casualidad ciega” como factor responsable del elevado grado de organizacién que se evidencia
en la Tierray el universo.

En 1859 Carlos Darwin propuso que la “seleccién natural” era el guia “selector” que podia
organizar los resultados producidos por la casualidad ciega y producir el orden del caos. Se dice
que la seleccién natural es un proceso por medio del cual sélo sobreviven los disefios u organis-
mos (plantas y animales) “correctos” (favorables) especialmente adecuados para sus alrededo-
res, y que éstos, por lo tanto, pasan el disefio "correcto” a su prole, y asi, gradualmente “evolu-
cionan" hasta llegar a ser formas de vida mds complejas.

No obstante, después de describir las muchas condiciones Unicas en su género que permi-
ten que la vida exista en la Tierra, el evolucionista C.F.A. Pantin, anterior profesor de zoologia
de la Universidad de Cambridge, Inglaterra, reconoce que “la operacién de la seleccién natural
no daba razon de todas las caracteris-
ticas especiales del mundo natural.”

¢Qué clase de “caracteristicas
especiales”? Bueno, de cierta caracte-
ristica el zodlogo W.H. Thorpe ha di-
cho que es “una de las mds sorprenden-
tes y perturbadoras sacudidas que la
teoria evolucionista ha recibido en
tiempos recientes”. Es la increible com-
plejidad del gen... la unidad microscé-
pica en el interior de una célula viva
que determina lo que esa planta o ani-
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mal en particular serd. Los genes ciertamente son complicados. Como computadoras en miniatu-
ra, almacenan informacién y suministran instrucciones a la célula. Si se escribiera toda esta in-
formacién en tipo normal, llenaria una enciclopedia de unos 1.000 tomos.

¢Qué probabilidad habria de que uno de estos genes complicados se originara por medio
de la seleccion natural a través de "mutaciones fortuitas” en el franscurso de miles de millones
de afios? “Las probabilidades de que una molécula caracteristica de ADN fuera producida en di-
cho lapso de tiempo siguen siendo, pues, inimaginablemente pequefias (10*®)," escribe el biélogo
Frank B. Salisbury en la revista cientifica Nature. "Inimaginablemente pequefias”. Una probabili-
dad en un 1 seguido por 415 ceros.

Aunque Salisbury cree en la evolucién por medio de la seleccién natural, la imposibilidad
de que tal cosa suceda lo hizo llegar a esta conclusion: "La creacién especial o la evolucién dirigi-
da resolveria el problema de la complejidad del gen”.

Es preciso que alguna fuerza inteligente haya “dirigido” la construccién de tan compleja
molécula. No podria haberse desarrollado por mera casualidad ni siquiera por “seleccion natural”.
La materia inanimada, como los dtomos y las moléculas, no se ordena a si misma.

“También sabemos que la caracteristica mds fundamental de la vida es que puede invertir
la entropia [la tendencia de los sistemas sumamente organizados a hacerse menos organizados],
es decir, puede restaurar el orden en contraste con la tendencia de la materia inanimada a re-
ducir el orden (o a aumentar la entropia; es decir, las piedras tienden a rodar cuesta abajo, no
cuesta arriba)," informa el libro The Reflexive Universe.

¢Qué nos dice todo esto? Que una Fuente de Energia original tiene que haber estado viva
para proveer direccion a medida que la energia a su disposicion se usaba para crear el mundo na-
tural que nos rodea...».

Conclusion.

La pregunta que encabezaba este articulo era: ¢Fue el llamado "Tercer dia creativo” un
episodio aleatorio o creativo? Dicha pregunta se contesta en buena parte a través de dar res-
puesta a esta otra pregunta: ¢Fue el origen de la vida un acto casual o creativo (entendiendo por
acto CREATIVO el que se ampara en alguna clase de direccién inteligente)?

Los argumentos que hemos presentado han intentado dar razones vdlidas a favor del pun-
to de vista del Génesis en cuanto al origen de la vida en .
nuestro planeta, acaecido durante el periodo denominado
en las Santas Escrituras como Tercer Dia Creativo. La
contrapartida a estos argumentos se presenta en formal.
de climulo de hipétesis bajo el titulo de Teorias Mate-|
rialistas del Origen de la Vida, y todas éstas se encuen-|
tran afectadas por un mismo denominador comun: El ori-
gen casual y no inteligente de la vida.

En el proximo articulo abundaremos y profundiza-
remos mds en este tema, pero antes de proseguir se ha-
ce necesario elogiar a la Sociedad Watchtower Bible And
Tract Of Pennsylvania por la publicacién, editada en el a-|
fio 2010 en espaiiol y otros idiomas, del folleto de 32 pd-
ginas cuya portada aparece en la figura de la derecha.
Se trata de una obra fdcilmente entendible para el pi-[EL
blico profano que expone con claridad sorprendente lal&h8
incomprensible obstinacién de los circulos académicos por soslayar toda la evidencia racional y
de peso que favorece a los postulados que invocan direccién inteligente para el origen de la vida.




