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Nota Preliminar

En fecha 23 de abril de 2002, se promulgd la Ley N°2341 de Procedimiento
Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial de Bolivia N°2390, en fecha 25 de abril de
2002, que surgi6 con el objeto principal de establecer las normas que regulan la actividad
administrativa y el procedimiento administrativo del sector publico; hacer efectivo el
ejercicio del derecho de peticién® ante la Administracion Piblica; regular la impugnacion
de actuaciones administrativas que afecten derechos subjetivos® o intereses legitimos de los
administrados; y, regular procedimientos especiales. Al afio siguiente, en fecha 23 de julio
de 2003, se emitié el Decreto Supremo N°27113, que aprueba el Reglamento a la Ley
N°2341 de Procedimiento Administrativo, para su correspondiente aplicacion en el
entonces denominado “Poder Ejecutivo”.

L El derecho de peticion ha sido entendido por la jurisprudencia, en la Sentencia Constitucional N°189/2001-R, de 7 de
marzo, como “...la potestad, capacidad o facultad que tiene toda persona de formular quejas o reclamos frente a las
conductas, actos, decisiones o resoluciones irregulares de los funcionarios o autoridades publicas o la suspension
injustificada o prestacién deficiente de un servicio puablico, asi como el de elevar manifestaciones para hacer conocer su
parecer sobre una materia sometida a la actuacion de la administracién o solicitar a las autoridades informaciones; en si
es una facultad o potestad que tiene toda persona para dirigirse, individual o colectivamente, ante las autoridades o
funcionarios publicos, lo que supone el derecho a obtener una pronta resolucion, ya que sin la posibilidad de exigir una
respuesta rapida y oportuna careceria de efectividad el derecho. En consecuencia, el ejercicio del derecho supone que
una vez planteada la peticion, cualquiera sea el motivo de la misma, la persona adquiere el derecho de obtener pronta
resolucion, lo que significa que el Estado est& obligado a resolver la peticidn. Sin embargo, el sentido de la decision
dependera de las circunstancias de cada caso en particular y, en esa medida podra ser positiva o negativa...”.
Posteriormente, el Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho a formular peticiones es la “(...) facultad o
potestad que tiene toda persona para dirigirse, individual o colectivamente ante las autoridades o funcionarios publicos,
lo que supone el derecho a obtener una pronta resolucion, ya que sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida y
oportuna careceria de efectividad el derecho”. SC 981/01-R, de 14 de septiembre. “(...) es considerado como un derecho
fundamental del ser humano (...) cuyo nlcleo esencial comprende la respuesta pronta y oportuna, resolviendo en lo
posible la peticion en si misma, es decir resolviendo el asunto objeto de la peticidn”.(SC 275/2003-R, de 11 de marzo);
sin embargo, para considerarse vulnerado este derecho y, en su caso, pueda considerarse la existencia de un posible
silencio administrativo negativo 0 una omision indebida por parte de los recurridos al no dar la respuesta a lo solicitado,
se aclara que el solicitante, al margen de acreditar haber presentado la solicitud o reclamo a la autoridad pertinente y
demostrar que no ha recibido respuesta alguna, debe demostrar que ha agotado todas las instancias y exigido la “(...)
extenuacion idénea de los medios o recursos en cada una de las instancias (...)" (SC 0492/2003-R, de 15 de abril), caso
contrario el recurso debe ser declarado improcedente en base al principio de subsidiariedad. De lo referido en el punto
anterior, se establece que a fin de que se otorgue la tutela en caso de alegarse la violacién del derecho a formular
peticiones, corresponde que el recurrente, demuestre los siguientes hechos: a) la formulacion de una solicitud expresa
en forma escrita; b) que la misma hubiera sido formulada ante una autoridad pertinente o competente; c) que exista una
falta de respuesta en un tiempo razonable y d) se haya exigido la respuesta y agotado las vias o instancias idéneas de
esa peticion ante la autoridad recurrida y no existan otras vias para lograr la pretension. (Cfr. Sentencia Constitucional
N°0310/2004-R, de 10 de marzo de 2004).

2 Es Uil recordar, que a tiempo de precisar la naturaleza juridica de los derechos fundamentales, la Sentencia
Constitucional N°400/2006-R, de fecha 25 de abril de 2006, sefialé que: “Los derechos fundamentales son todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos por su status de personas,
de ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho subjetivo cualquier expectativa positiva (de
prestaciones) 0 negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica, en ese entendido, una de las
notas caracterizadoras de todo derecho fundamental es el de ser un derecho subjetivo, lo que implica que su titular tiene
la facultad de exigir su respeto y observancia, pudiendo acudir al érgano jurisdiccional competente para reclamar, a
través de los recursos que establece el respectivo orden juridico, la proteccion de tales derechos y la reparacién del

menoscabo sufrido. (...)".




Al presente, resulta conveniente realizar una recopilacion jurisprudencial de los hitos méas
importantes que ha tenido la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional
Plurinacional, y que han coadyuvado de manera importante al mejor conocimiento sobre
los alcances de las disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo
Boliviano y su Reglamento, a fin de comprender la aplicacion practica del derecho a la
peticion, el debido proceso y el derecho a la defensa en el ambito de la Administracion
Publica, a la luz de los Principios Generales de la Actividad Administrativa, haciendo
especial referencia a su relevancia en el ambito administrativo municipal.

El Derecho de Peticion: Su contenido, alcance y requisitos para su proteccion de
acuerdo a la Ley Fundamental y la Jurisprudencia Constitucional®

El art. 24 de la CPE, sostiene que: “Toda persona tiene derecho a la peticion de manera
individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencion de respuesta formal y pronta.
Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la identificacion del
peticionario™.

Conforme a la norma constitucional, el derecho a la peticion puede ser ejercido de manera
oral o escrita, sin la exigencia de formalidades en su formulacion, pues sélo se requiere la
identificacion del peticionario. En cuanto a su contenido esencial, la Constitucion Politica
del Estado hace referencia a una respuesta formal y pronta, entendiéndose que ésta,
entonces debe ser escrita, dando una respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido
positivo 0 negativo, dentro de plazos previstos en las normas aplicables o, a falta de éstas,
en terminos breves o razonables.

Respecto al derecho de peticién, el Tribunal Constitucional, a través de la Sentencia
Constitucional N°0571/2010-R de 12 de julio, establecio que:

“El art. 24 de la CPE, establece que: "Toda persona tiene derecho a la peticion de
manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencion de respuesta
formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigird més requisito que la
identificacion del peticionario™; asi también la SC 0310/2004-R de 10 de marzo,
establecio que: “en caso de alegarse la violacion del derecho a formular peticiones,
corresponde que el recurrente, demuestre los siguientes hechos: a) la formulacion
de una solicitud expresa en forma escrita; b) que la misma hubiera sido formulada
ante una autoridad pertinente o competente; ¢) que exista una falta de respuesta en
un tiempo razonable; y, d) se haya exigido la respuesta y agotado las vias o
instancias idoneas de esa peticion ante la autoridad recurrida y no existan otras
vias para lograr la pretension™”’.

Empero, mediante Sentencia Constitucional N°1995/2010-R de 26 de octubre, se modul6 la
Sentencia Constitucional N°0571/2010-R, sefialando que:

3 Cfr. Sentencia Constitucional N°0355/2011-R, de 7 de abril de 2011.




“el primer requisito sefialado por dicha Sentencia, es decir, la formulacién de una
solicitud en forma escrita no es exigible, pues la Constitucion expresamente
establece que la peticion puede ser escrita u oral.

Con relacion al segundo requisito que establece que la solicitud debe ser
presentada ante autoridad competente o pertinente, se debe precisar que esta no es
una exigencia del derecho de peticion, pues aun cuando la solicitud se presente
ante una autoridad incompetente, ésta tiene la obligacion de responder formal y
oportunamente sobre su incompetencia, sefialando, en su caso, a la autoridad ante
quien debe dirigirse el peticionario; conclusion a la que se arriba por el carécter
informal del derecho a la peticion contenido en la Constitucion Politica del Estado,
que exige como unico requisito la identificacion del peticionario, y en la necesidad
que el ciudadano, encuentre respuesta y orientacion respecto a su solicitud, en una
clara basqueda por acercar al administrado con el Estado, otorgandole a aquél un
medio iddneo para obtener la respuesta buscada o, en su caso, la informacion sobre
las autoridades ante quienes debe acudir, lo que indudablemente, fortalece el
caracter democratico del Estado Boliviano.

En ese entendido, cuando la peticién es dirigida a un servidor publico, éste debe
orientar su actuacion en los principios contemplados en el art. 232 de la CPE, entre
otros, el principio de compromiso e interés social, eficiencia, calidad, calidez y
responsabilidad.

Respecto al tercer requisito, el mismo es compatible con el texto de la Constitucién
vigente, pues solo si en un plazo razonable, o en el plazo previsto por las normas
legales -si existiese- no se ha dado respuesta a la solicitud se tendra por lesionado
el derecho a la peticion.

Finalmente, el cuarto requisito, referido a que el peticionante debe haber
reclamado una respuesta y agotado las vias o instancias idoneas de esa peticion
ante la autoridad recurrida, corresponde sefialar que dicho requisito es exigible
cuando dichos medios de impugnacidén estén previstos expresamente en el
ordenamiento juridico con dicho objetivo, es decir, resguardar el derecho de
peticidn; a contrario sensu, no sera exigible cuando no existan esos medios; pues,
se entiende que este derecho -como se tiene sefialado- busca acercar al
administrado al Estado, otorgando a la persona de un instrumento idéneo, expedito
e inmediato para acudir ante el servidor publico con la finalidad de requerir su
intervencién en un asunto concreto o de solicitar una determinada informacion o
documentacion que cursa en poder de esa autoridad.

Lo sefialado también se fundamenta en la naturaleza informal del derecho de
peticion y en el hecho que el mismo sea un vehiculo para el ejercicio de otros
derechos que requieren de la informacion o la documentacion solicitada para su
pleno ejercicio; por tal motivo, la respuesta solicitada debe ser formal y pronta,
dando respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido positivo 0 negativo,
dentro de un plazo razonable.
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Consecuentemente, para que la justicia constitucional ingrese al andlisis de fondo
de la presunta lesion al derecho de peticion, es exigible: 1. La existencia de una
peticién oral o escrita; 2. La falta de respuesta material y en tiempo razonable a la
solicitud y 3. La inexistencia de medios de impugnacion expresos con el objetivo de
hacer efectivo el derecho de peticion”.

Con relacion al ejercicio del derecho de peticion frente a particulares, la Sentencia
Constitucional N°1366/2004-R de 19 de agosto, establecio6 que:

“El derecho de peticién reconocido por el art. 7 inc. h) de la CPE, constituye una
proteccion para los administrados, para cuya efectivizacion es imprescindible
adoptar politicas que aseguren su ejercicio en funcién al desarrollo de los derechos
humanos a la luz de la Constitucién Politica del Estado, los Convenios y Tratados
Internacionales, la doctrina y la legislacion comparada; en esta linea de
entendimiento, el Tribunal Constitucional considera que en aplicacion del principio
de expansion de los derechos fundamentales, el derecho de peticion es oponible
ante las entidades privadas en determinados casos; concretamente: a) cuando una
institucion privada, presta un servicio publico a la comunidad y b) cuando se trata
de organismos u organizaciones que estan investidos de autoridad o realizan
funciones de autoridad y por ende, con capacidad de adoptar decisiones que
puedan lesionar derechos fundamentales de la persona; en cuyo caso, €S un
imperativo el procurar una respuesta negativa o positiva a las peticiones que a
ellos les sea formulado™.

Conforme la jurisprudencia anotada, es necesario puntualizar que el ambito de proteccion
de la accion de amparo constitucional respecto al derecho de peticion -por su caracter
informal e instrumental para el ejercicio de otros derechos- alcanza o se extiende a
particulares, que como el caso especifico, constituye una organizacién de caracter sindical
de la que es parte el peticionario.

El Debido Proceso en los procesos administrativos*

Respecto a la importancia del debido proceso, la Sentencia Constitucional Plurinacional
N°0169/2012 de 14 de mayo, establece: “Sobre la observancia del debido proceso en la
substanciacion de procesos administrativos sancionatorios, la Sentencia Constitucional
1480/2011-R de 10 de octubre, sefiald lo siguiente:

‘La importancia del debido proceso, a decir de la Sentencia Constitucional N°0281/2010-R
de 7 de junio, '...esta ligada a la basqueda del orden justo. No es solamente poner en
movimiento mecanico las reglas de procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo
cual hay que respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba; los derechos fundamentales como el derecho a la defensa, a la
igualdad, etc., derechos que por su caracter fundamental no pueden ser ignorados ni
obviados bajo ningun justificativo o excusa por autoridad alguna, pues dichos mandatos

4 Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0008/2013-L, de 15 de febrero de 2013.
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constitucionales son la base de las normas adjetivas procesales en nuestro ordenamiento
juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia, entre sus obligaciones,
tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de nulidad, como también el de
tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes'.

En ese sentido, la citada Sentencia precisé que el derecho al debido proceso no solamente
es exigible dentro de los procesos judiciales, sino que también abarcan a los procesos
administrativos, jurisprudencia que no contradice los principios constitucionales; y que por
lo tanto, es compatible con la Constituciéon vigente; y que, ademas ha sido reiterada
recientemente en la jurisprudencia, especificamente en la Sentencia Constitucional
N°0014/2010-R de 12 de abril, que establece lo siguiente: "...Ia Constitucion Politica del
Estado en consideracién a la naturaleza y los elementos constitutivos del debido proceso
como instituto juridico y mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, lo
consagra como un principio, un derecho y una garantia, lo que implica que la naturaleza
del debido proceso esta reconocida por la misma Constitucién en su triple dimension:
como derecho fundamental de los justiciables, como un principio procesal y como una
garantia de la administracion de justicia'.

Bajo este criterio, la Sentencia Constitucional N°0171/2010-R de 5 de mayo, concretiza
este razonamiento expresando:

‘La garantia consagrada por el art. 16 de la CPE abrg, actualmente 115.11 de la
CPE, reconocido como derecho humano en los arts. 8 del Pacto de San José de
Costa Rica y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha sido
entendida por este Tribunal en su uniforme jurisprudencia basicamente como: “ el
derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generalmente aplicables a
todos aquellos que se hallen en una situacion similar...comprende el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos'.

En este mismo sentido, la Sentencia Constitucional N°1863/2010-R de 25 de octubre,
preciso: 'El proceso administrativo, debe hallarse impregnado de todos los elementos del
debido proceso, que deben ser respetados en su contenido esencial en cuanto al juez
natural, legalidad formal, tipicidad y defensa irrestricta’. Entendimiento que concuerda
con la doctrina del derecho sancionador administrativo cuando se afirma: “Que este no
tiene esencia diferente a la del derecho penal general, y por ello se ha podido afirmar que
las sanciones administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal,
que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas la administracion, y
las sanciones penales los tribunales en materia penal.” (Garcia de Enterria, E. y
Ferndndez, T.R., Curso de Derecho Administrativo, I1, Civitas, Madrid, 1999, pag. 159).

De la jurisprudencia y doctrina citadas, se infiere que la observancia del debido proceso se
constituye en una garantia para todo ciudadano que se encuentre sometido a un proceso en
el &mbito judicial o administrativo, que se traduce en el hecho de que el Tribunal o
autoridad administrativa preserve esta garantia de manera obligatoria e insoslayable en las




diferentes etapas de un proceso, sometiendose a disposiciones de naturaleza adjetiva
aplicables al caso concreto; derecho instituido por el art. 115.11 de la CPE que establece
imperativamente que: 'El estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa, y a
una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones'.

Las dimensiones en que se manifiesta el Debido Proceso

Cabe precisar también, que el debido proceso en el ambito constitucional -y de acuerdo a lo
ampliamente expuesto en la Sentencia Constitucional N°2104/2012, de fecha 8 de
noviembre de 2012- se manifiesta en una triple dimension, pues por una parte, se encuentra
reconocido como un derecho humano por instrumentos internacionales en la materia como
el Pacto de San José de Costa Rica (art. 8) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 14), que conforme al art. 410.11 de la CPE forman parte del blogue de
constitucionalidad, y tambien se establece como un derecho en el art. 115.11 de la misma
norma; al mismo tiempo, a nivel constitucional, se le reconoce como derecho fundamental
y como garantia jurisdiccional®, configuracion juridica contemplada ya por el art. 16 de la
CPEabrg, que se ha mantenido y precisado en el art. 117.1 de la CPE que dispone:
“Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso...”.

“En_consonancia con los tratados internacionales citados, a través de la
jurisprudencia constitucional se ha establecido que los elementos que componen al
debido proceso son el derecho a un proceso publico; derecho al juez natural,;
derecho a la igualdad procesal de las partes; derecho a no declarar contra si
mismo; garantia de presuncién de inocencia; derecho a la comunicacion previa de
la acusacion; derecho a la defensa material y técnica; concesion al inculpado del
tiempo y los medios para su defensa; derecho a ser juzgado sin dilaciones
indebidas; derecho a la congruencia entre acusacion y condena; la garantia del
non bis in idem; derecho a la valoracion razonable de la prueba; derecho a la
motivacion y congruencia de las decisiones (SSCC 0082/2001-R, 0157/2001-R,
0798/2001-R, 0925/2001-R, 1028/2001-R, 1009/2003-R, 1797/2003-R, 0101/2004-
R, 0663/2004-R, 022/2006-R, entre otras); sin embargo, ésta lista en el marco del
principio de progresividad no es limitativa, sino méas bien enunciativa, pues a ella
se agregan otros elementos que hacen al debido proceso como garantia general y
que derivan del desarrollo doctrinal y jurisprudencial de éste, como medio para
asegurar la realizacién del valor justicia; en ese sentido, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999,

5 Respecto a los elementos que configuran el debido proceso, la Sentencia Constitucional N° 1057/2011-R de 1 de julio,
sefiald: “De acuerdo a lo establecido por la Constitucion Politica del Estado y los Pactos Internacionales, se puede
establecer el siguiente contenido de la garantia del debido proceso: a) Derecho a la defensa; b) Derecho al juez natural;
c) Derecho a ser asistido por un traductor o intérprete; d) Derecho a un proceso publico; e) Derecho a la conclusién del
proceso dentro de un plazo razonable; f) Derecho a recurrir; g) Derecho a la legalidad de la prueba; h) Derecho a la
igualdad procesal de las partes; i) Derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable; j) Derecho a la
congruencia entre acusacion y condena; k) La garantia del non bis in idem; I) Derecho a la valoracion razonable de la
prueba; I) Derecho a la comunicacion previa de la acusacion; m) Concesion al inculpado del tiempo y los medios para su
defensa; n) Derecho a la comunicacién privada con su defensor; y, 0) Derecho a que el Estado le otorgue un defensor
proporcionado por el Estado cuando el imputado no tuviere medios o no nombrare un defensor particular”.




ha manifestado: 'En opinion de esta Corte, para que exista «debido proceso legal»
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en
la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia. A ese fin atiende el
conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el
concepto de debido proceso legal. El desarrollo historico del proceso, consecuente
con la proteccion del individuo y la realizacion de la justicia, ha traido consigo la
incorporacion de nuevos derechos procesales. (...) Es asi como se ha establecido,
en forma progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y deben
agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos
instrumentos del Derecho Internacional'.

Asi configurado, es preciso recordar que el derecho y garantia genérica del debido
proceso no se restringe en su aplicacion al ambito jurisdiccional solamente, sino
que es extensiva a cualquier procedimiento en el que deba determinarse una
responsabilidad (SSCC 0042/2004 y 1234/2000-R entre otras).

Resumiendo, podemos decir que el debido proceso ha sufrido una transformacion
de un concepto abstracto que perseguia la perfeccion de los procedimientos, es
decir que daba preeminencia a la justicia formal, a un ideal moderno que destaca
su rol como Unica garantia fundamental para la proteccion de los derechos
humanos. El debido proceso constitucional no se concreta en las afirmaciones
positivizadas en normas legales codificadas, sino que se proyecta hacia los
derechos, hacia los deberes jurisdiccionales que se han de preservar con la
aspiracion de conseguir un orden objetivo mas justo, es decir, el debido proceso es
el derecho a la justicia lograda a partir de un procedimiento que supere las grietas
que otrora lo postergaban a una simple cobertura del derecho a la defensa en un
proceso. Por otra parte, el debido proceso también es considerado como un
principio, que emano del principio de legalidad penal en su vertiente procesal, y
que figura como un principio de administracién de justicia en el art. 180 de la CPE.

Concluyendo este punto, se debe remarcar que, como se aprecia de las citas de los
articulos 115.11 y 117.1 de la CPE, efectuadas anteriormente, la Constitucion
vigente, en el marco de las tendencias actuales del Derecho Constitucional ha
plasmado de manera expresa el reconocimiento del debido proceso; derecho-
garantia-principio, respecto al que existe consenso en la doctrina y la
jurisprudencia en cuanto al contenido e implicaciones referidos por la
jurisprudencia glosada, la que por ello guarda estrecha congruencia con la carta
fundamental vigente y es plenamente aplicable, a pesar de haber sido desarrollada
en el marco de la abrogada, resaltando que su caréacter de derecho fundamental lo
hace exigible ante cualquier procedimiento, sea publico o privado.

En similar sentido se pronuncié la SC 0086/2010-R de 4 de mayo, que sostuvo que:
'...el debido proceso, consagrado en el texto constitucional en una triple dimensién,
en los arts. 115.11 y 117.1 como garantia, en el art. 137 como derecho fundamental




y en el art. 180 como principio procesal; vy, en los arts. 8 del Pacto de San José de
Costa Rica y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP),
como derecho humano (...)".

En mérito a lo anteriormente desarrollado, y tomando en cuenta el nuevo
entendimiento asumido por el Tribunal Constitucional mediante su jurisprudencia,
es necesario concluir recalcando que este derecho fundamental no se satisface
solamente con el cumplimiento mecanico de las reglas formales, sino que tiene una
naturaleza protectora de fondo, es decir, que si bien es importante el tratar de que
se logre el objetivo de llevar adelante un proceso sea este administrativo o judicial-
sin_errores formales, es aun mas _importante, si cabe el término, el velar por un
orden justo, o mejor dicho en otras palabras, velar por la justicia material.

Este entendimiento consiste basicamente en el papel que debe desempefiar el juez o
del tribunal colegiado que tiene por especial mision el administrar la jurisdiccion
constitucional, dentro de su tarea de velar por la proteccion de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica del Estado, por lo que
tendrd casos especiales en los que se tendran que evaluar el cumplimiento del
debido proceso formal y material, en los que posiblemente, los hechos denunciados
se acomoden dentro de las leyes y estatutos que normen este tipo de situaciones, es
decir, que las autoridades demandadas hayan cumplido con la normativa aplicable
al caso, entonces nos encontramos con un debido proceso formal, sin embargo, si
del analisis se establece que dicha normativa es de por si restrictiva de los derechos
de defensa, o vulnere la seguridad juridica de la administracion de justicia y de los
propios accionantes, entonces el juzgador debera conceder la tutela precautelando
sobre todo el orden justo y el debido proceso material” (el subrayado del texto, me
corresponde).

El Derecho a la Defensa en el Procedimiento Administrativo®

Respecto al derecho de defensa en el procedimiento administrativo, la doctrina reconoce
que al igual que la defensa en juicio, consagrada constitucionalmente, es también un
derecho aplicable al procedimiento administrativo, comprendiendo los derechos: a) a ser
oido; b) a ofrecer y producir prueba; ¢) a una decision fundada; y d) a impugnar la
decision; razonamiento coincidente con el expresado por la jurisprudencia constitucional
que, en la Sentencia Constitucional N°1670/2004-R, de 14 de octubre, establecio la
siguiente doctrina jurisprudencial

“(...) es necesario establecer los alcances del derecho a la defensa reclamado por
la recurrente, sobre el cual este Tribunal Constitucional, en la SC 1534/2003-R, de
30 de octubre manifestd que es la: '(...) potestad inviolable del individuo a ser
escuchado en juicio presentando las pruebas que estime convenientes en su
descargo, haciendo uso efectivo de los recursos que la ley le franquea. Asimismo,
implica la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las
mismas condiciones con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan

6 Sentencia Constitucional N°0024/2005, de 11 de abril de 2005.




defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos.'; interpretacion constitucional, de la que se extrae que
el derecho a la defensa alcanza a los siguientes ambitos: i) el derecho a ser
escuchado en el proceso; ii) el derecho a presentar prueba; iii) el derecho a hacer
uso de los recursos; y iv) el derecho a la observancia de los requisitos de cada
instancia procesal”.

En este contexto cabe establecer que la impugnacion es un recurso de reclamacion al que
tiene derecho el perdidoso en un proceso de contratacion, y si bien estd sujeto a la
condicion de presentacion de la garantia, ello precautela que el impugnante o recurrente
presente documentos e informaciones que correspondan a la realidad, o sea que, la
exigencia de garantia para la impugnacién, resguarda la presentacion de recursos con
fundamentos legales y facticos que puedan dar lugar a una eventual revocatoria de la
Resolucion objetada, por ello de comprobarse la malicia en la formulacion de la
impugnacion, el impugnante serd sancionado con la pérdida de la garantia; ahora bien, esta
sancion tiene por objeto cubrir los costos que implican la impugnacion de una resolucion,
que se traducen en el empleo de medios fisicos, tecnoldgicos y materiales que inciden a la
larga en el presupuesto de una entidad, ademas este monto debera cubrir en parte el
perjuicio que se ocasiona a la entidad con la paralizacién del proceso de contratacion por
ello le corresponde, al Poder Ejecutivo establecer una condicion que no constituye un
limite, sino que la entidad contratante ejercitando una funcion administrativa ejecutara los
términos de la condicién imponiendo las sanciones que consagra la norma impugnada’.

La doctrina Argentina establece que, a los fines de presentar la impugnacion durante el
desarrollo del procedimiento precontractual, se debe acompafiar una garantia de
impugnacion como condicion formal de validez. Las formas que deben asumir esta garantia
(depdsito bancario, aval bancario, seguro de caucion, etc.), y el monto de la misma se
hallan predeterminados en los respectivos pliegos de bases y condiciones, o en las normas
legales generales. Por consiguiente, las impugnaciones que no cuenten con Su
correspondiente garantia, no seran consideradas, debiendo ser rechazadas sin mas tramite.

El objetivo de posibilitar a los participantes en el procedimiento licitatorio la presentacion
de impugnaciones contra los actos separables, es el de sanear el procedimiento. De esta
suerte, en el momento de celebrarse el contrato, ya se habran corregido todos los vicios en
el precontrato. Las impugnaciones que se intenten deben efectuarse atacando los actos

7“En este sentido —decia la Sentencia Constitucional N°0024/2005-, el trAmite de impugnacion previsto en el art. 81.1 del
DS 25964 establece que a tiempo de interponer el recurso de impugnacion en los procesos de licitacion, se debera
presentar una garantia irrevocable, renovable y de ejecucion inmediata, que en el caso de la impugnacién contra la
resolucién de adjudicacion debe ser equivalente al 1% del precio de la proponente que impugna, por su parte el art. 71.|
del DS 25964, dispone que en caso de ser confirmada la resolucion impugnada la garantia seré ejecutada, lo que de
ninguna manera lesiona el derecho a recurrir o impugnar que tiene todo participante, sino que constituye un requisito
para evitar la presentacion de recursos sin fundamento por lo que mal puede ser considerado como un acto que lesiona
el derecho a la defensa consagrado por el art. 16.11 de la CPE, méas por el contrario la norma, sometida al control de
constitucionalidad en sus arts. 71.1'y 81.IV incs. a) y b) (DS 25964 de 21 de octubre de 2000) y (el art. 2 del DS 26208 de
7 de junio de 2001), en lo concerniente a las modificaciones de los articulos impugnados del DS 25964, establece un
tramite procesal que le garantiza al afectado controvertir la impugnacion y ejercer plenamente su derecho de defensa. Es
mas, el acto que decide la impugnacién es susceptible de ser cuestionado, en la propia via administrativa y
posteriormente adn en la via jurisdiccional”.




separables viciados en el momento de su produccion, pues de lo contrario se consideraria
tardia la impugnacion que se efectuase por actos anteriores que en principio fueron
consentidos por el interesado.

Ahora bien, las entidades publicas en el ejercicio de la funcién administrativa al conocer las
impugnaciones, deben cefiirse a los postulados y reglas del derecho publico, procurando
observar la finalidad que el ordenamiento juridico busca asegurar, utilizando para ello los
medios expresamente autorizados. Es sabido que los actos juridicos en los que se concreta
el ejercicio de la funcion asignada, se ubican dentro de la categoria de los actos
administrativos y, en cuanto tales, estan sujetos a las especificas disposiciones que regulan
la materia. De acuerdo con lo anotado, el ciudadano que interpone un tramite de
impugnacion supone adelantar un procedimiento tipicamente administrativo, los resultados
de este trdmite constituyen actos que en ningun caso tiene la calidad de cosa juzgada.

Por lo tanto, la impugnacion es una etapa previa que se realiza ante la misma
administracion, en este caso ante la entidad solicitante, constituyéndose en una primera
ocasion para darle curso a las eventuales inconformidades que puedan suscitarse; etapa que,
como procedimiento administrativo que es, admite la controversia necesaria y otorga las
oportunidades pertinentes para que los diferentes puntos de vista se expresen, antes de
adoptar la solucion que se estime acertada, de manera que al proceso de impugnacion, no le
es ajeno el debido proceso, cuya aplicacion a las actuaciones administrativas aumenta la
probabilidad de que todos los puntos de vista relevantes sean ponderados y de que la
decision tomada, en sede administrativa, sea justificada y racional.

El derecho a la defensa y su aplicacién al ambito administrativo municipal®

La Sentencia Constitucional Plurinacional N°0567/2012 de 20 de julio al respecto
desarrollé el siguiente entendimiento:

“La Constitucion Politica de Estado, define que la administracion de justicia se
fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia,
oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia,
accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad de partes
ante el juez, consecuentemente, el art. 115.11 de la CPE sefiala: 'El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones” (negrillas agregadas). El art.
117.1 de la Norma Suprema, por su parte establece: ‘Ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso..."””.

La Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en su resolucion 217 A (I11), de 10 de diciembre de 1948,
en su art. 7 dispone: 'Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual
proteccion de la ley'.

8 Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0008/2013-L, de 15 de febrero de 2013.




Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, determina que las garantias
inherentes al debido proceso, no Gnicamente son exigibles a nivel judicial, sino también que
deben ser de obligatorio cumplimiento por cualquier autoridad publica, sefialando que:

"De conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el Estado
de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo
tipo (...). Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona
a ser oida por un ‘juez o tribunal competente’ para la 'determinacién de sus
derechos', esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razon mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas
a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencion Americana'.

El debido proceso es una garantia de orden constitucional, que en virtud de los efectos de
irradiacion de la Constitucion Politica del Estado, es aplicable a cualquier acto
administrativo que determine algun tipo de sancion de ése caracter que produzca efectos
juridicos que indudablemente repercuten en los derechos de las personas.

Como ya se ha definido en otras Sentencias Constitucionales, el doctrinario Ticona Pdstigo,
ha sefialado que:

“El debido proceso legal, proceso justo o simplemente debido proceso (asi como el
derecho de accion, de contradiccion) es un derecho humano fundamental que tiene
toda persona y que le faculta a exigir del Estado un juzgamiento imparcial y justo,
ante un juez responsable, competente e independiente, pues, éI"* Estado no solo esté
obligado a proveer la prestacion jurisdiccional (cuando se ejercitan los derechos de
accion y contradiccion) sino a proveerla bajo determinadas garantias minimas que
le aseguren tal juzgamiento imparcial y justo”. A criterio del tratadista Saenz, “el
Debido Proceso en su dimension adjetiva, se refiere a toda aquella estructura de
principios y derechos que corresponden a las partes durante la secuela de todo tipo
de proceso, sea este jurisdiccional, sea administrativo, o sea corporativo
particular”.

Como_también ya se expuso en la abundante jurisprudencia constitucional, cualquier
proceso administrativo sancionatorio, mas aln si este puede derivar en sanciones como la
destitucion de determinado funcionario publico, debe contener los elementos: i) al juez
natural, ii) legalidad formal, iii) tipicidad, iv) equidad vy v) defensa irrestricta.

El tratadista espafiol, Eduardo Garcia Enterria, al referirse al proceso administrativo
sancionador, indicd6 que: '"‘..La doctrina en materia de derecho sancionador
administrativo es uniforme al sefialar que éste no tiene una esencia diferente a la del
derecho penal general y por ello se ha podido afirmar que las sanciones administrativas se
distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la autoridad que las




impone, es decir sanciones administrativas, la administracién y sanciones penales, los
tribunales en materia penal™”.

El derecho a la defensa irrestricta, que su vez es componente del debido proceso, se halla
reconocido por el art. 115.11 de la CPE, cuando sefiala que: 'El Estado garantiza el derecho
al debido proceso, a la defensa...’. El doctrinario argentino Alberto Binder afirma: "““El
Derecho a la Defensa cumple dentro del Proceso Penal, un papel particular, por una parte
acttia en forma conjunta con las demas garantias; por la otra, es la garantia que torna
operativas a todas las demas'”’, concepto aplicable a los procedimientos sancionadores de
esencia administrativa.

El derecho a la defensa irrestricta, es un elemento esencial del proceso sancionatorio. Es
uno de los minimos procesales que necesariamente debe concurrir en cualquier
procedimiento sancionatorio, constituyendo de esta manera un bloque de garantias
procesales a favor del administrado en procura de efectivizar en todos los casos un proceso
justo, no aceptdndose el extremo de sustanciar asunto alguno sin conocimiento del
procesado, situacion inaceptable en cualquier sistema juridico”.

Sobre la necesaria fundamentacion de las resoluciones®

Sobre la tematica la Sentencia Constitucional Plurinacional N°1089/2012, de 5 de
septiembre, desarrollo:

“La jurisprudencia del anterior Tribunal Constitucional, contenida en la SC
0752/2002-R de 25 de junio, recogiendo lo sefialado en la SC 1369/2001-R de 19 de
diciembre, ha establecido que el derecho al debido proceso: ““...exige que toda
Resolucién sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte
una Resolucién debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la
fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la
misma. Que, consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion de una
Resolucidn, no s6lo suprime una parte estructural de la misma, sino también en los
hechos toma una decision de hecho, no de derecho, que vulnera de manera
flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cuales son las razones
para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cual es la ratio
decidendi que llevé al Juez a tomar la decision™’.

En consecuencia, es imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas y
expongan con claridad las razones y fundamentos legales que las sustentan y que permitan
concluir, que la determinacién sobre la existencia o inexistencia del agravio sufrido fue el
resultado de una correcta y objetiva valoracién de las pruebas; por cuanto, en la medida en
que las resoluciones contengan, los fundamentos de hecho y de derecho, el demandado
tendra la certeza de que la decisién adoptada es justa.

Por su parte, a través de la SC 1365/2005-R de 31 de octubre, este mismo Tribunal aclard

9 Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0008/2013-L, de 15 de febrero de 2013.




los alcances del debido proceso y la exigencia referida a la necesidad de fundamentar y
motivar las resoluciones, asi sefialo:

"...es necesario recordar que la garantia del debido proceso, comprende entre uno
de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa,
que toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion
resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que
sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que exponga los hechos
establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento
de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura
de una resolucién tanto en el fondo como en la forma, dejaré pleno convencimiento
a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y
procesales aplicables al caso, sino que también la decision esta regida por los
principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose
cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de
que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se
decidio™.

De la jurisprudencia constitucional desarrollada precedentemente, se tiene que también al
interior de los procesos administrativos entre los cuales se encuentran los procesos
disciplinarios, es exigible el respeto al derecho al debido proceso, y como consecuencia de
ello, la exigencia del respeto de cada uno de sus presupuestos constitutivos o configurativos
entre los cuales se encuentra la exigencia de que toda resolucion que emane de este &mbito
se encuentre debidamente fundamentada y motivada.

Jurisprudencia Constitucional relacionada con el debido proceso, el derecho a la
defensa y la motivacién de las resoluciones en sede administrativa'®

El Tribunal Constitucional, en la SC 1289/2010-R de 13 de septiembre, sefialé que: "La
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, contenida en la SC 0752/2002-R de 25 de
junio, recogiendo lo sefialado en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, ha establecido
que el derecho al debido proceso '...exige que toda Resolucién sea debidamente
fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte una Resolucion debe
imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las
normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un
Juez omite la motivacion de una Resolucion, no sélo suprime una parte estructural de la
misma, sino también en los hechos toma una decision de hecho no de derecho que vulnera
de manera flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cuéles son las
razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cudl es la ratio
decidendi que llevo al Juez a tomar la decision'.

En el mismo sentido, la SC 0577/2004-R de 15 de abril, respecto a las resoluciones de los
tribunales de alzada, ha establecido que la '...exigencia de fundamentar las decisiones, se
torna aun mas relevante cuando el Juez o Tribunal debe resolver en apelacion la
impugnacion de las resoluciones pronunciadas por las autoridades de primera instancia

10 Cfr, Sentencia Constitucional Plurinacional N°0143/2012, de 14 de mayo de 2012.




(...), es imprescindible que dichas Resoluciones sean suficientemente motivadas y
expongan con claridad las razones y fundamentos legales que las sustentan y que permitan
concluir, que la determinacion sobre la existencia o inexistencia del agravio sufrido fue el
resultado de una correcta y objetiva valoracion de las pruebas, del mismo modo que se
exige al apelante cumplir con la obligacién de fundamentar los agravios; por cuanto, en la
medida en que las resoluciones contengan, los fundamentos de hecho y de derecho, el
demandado tendré la certeza de que la decision adoptada es justa; por lo que no le esta
permito a un Juez o Tribunal, reemplazar la fundamentacion por la relacion de
antecedentes, la mencion de los requerimientos de las partes o hacer alusion de que el Juez
de instancia obro conforme a derecho, (...); con mayor razon, si se tiene en cuenta que el
contar con una Resolucion debidamente fundamentada y motivada es un derecho
fundamental de la persona y forma parte del debido proceso ..."”.

Por su parte, la SC 1326/2010-R de 20 de septiembre, ha dispuesto: ““La jurisprudencia
constitucional ha establecido, que la garantia del debido proceso comprende entre uno de
sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda
autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucién resolviendo una
situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision,
para lo cual, también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la problemética
lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la decisién del juzgador lea y
comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la
forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no s6lo de acuerdo a
las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision esta
regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose
cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no
habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidio.

La motivacién no implicara la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales,
sino que exige una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la
motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados,
debiendo expresar el juez sus convicciones determinativas que justifiquen razonablemente
su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente
cumplidas™.

Respecto a la falta de motivacion de las resoluciones inherentes a procesos disciplinarios en
el seno de la Policia Nacional de Bolivia, el Tribunal Constitucional mediante la SC
0871/2010-R de 10 de agosto, ha determinado que: “Es imperante ademas precisar que
toda resolucion ya sea jurisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar el
derecho a la motivacion como elemento configurativo del debido proceso debe contener los
siguientes aspectos a saber: a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las
partes procesales, b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos
pertinentes, c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la
norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir de forma individualizada
todos los medios de prueba aportados por las partes procesales, €) Debe valorar de
manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidos,
asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada, f)
Debe determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes




procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de las
pruebas aportadas y la sancion o consecuencia juridica emergente de la determinacion del
nexo de causalidad antes sefialado™.

El debido proceso y el derecho a la defensa en la Constitucién Politica del Estado y su
aplicacion al ambito administrativo®

La Constitucion Politica de Estado, define los valores de sociedad en su art. 8, disponiendo
que el Estado Plurinacional de Bolivia se sustenta entre otros, en el valor de la justicia
social, para vivir bien; consecuentemente, la administracion de justicia se fundamenta en
los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad,
probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad
material, debido proceso e igualdad de partes ante el juez.

El art.115.11 de la CPE, sefiala: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la
defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones™.
El art. 117.1, por su parte establece: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber
sido oida y juzgada previamente en un debido proceso (...)”.

El art. 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH), adoptada y
proclamada por la Asamblea General, en su Resolucion 217 A (111) de 10 de diciembre de
1948, dispone: “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccion de la ley”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que las garantias del debido
proceso, no s6lo son exigibles a nivel judicial, sino también deben ser de obligatorio
cumplimiento por cualquier autoridad que ejerza funciones de caracter materialmente
jurisdiccional. En este sentido: "De conformidad con la separacion de los poderes publicos
que existe en el Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete
eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer
funciones del mismo tipo (...). Es decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de
toda persona a ser oida por un "juez o tribunal competente" para la "determinacion de sus
derechos", esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones
de las personas. Por la razon mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion
de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos
del articulo 8 de la Convencion Americana".

El debido proceso es una garantia constitucional, que en virtud de los efectos de irradiacion
de la Constitucién Politica del Estado, es también aplicable a los procesos administrativos y
a todos aquellos procesos disciplinarios de caracter sancionatorio que se presentan en todas
las esferas institucionales, sean éstas publicas o privadas, dentro las cuales se tenga que
llegar a un fallo o resolucion, decision que en definitiva surte efectos juridicos que
indudablemente repercuten en los derechos de las personas.

11 Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0143/2012, de 14 de mayo de 2012.




Ticona Postigo, sefiala: ““El debido proceso legal, proceso justo o simplemente debido
proceso (asi como el derecho de accién, de contradiccion) es un derecho humano
fundamental que tiene toda persona y que le faculta a exigir del Estado un juzgamiento
imparcial y justo, ante un juez responsable, competente e independiente, pues, él "Estado
no solo esta obligado a proveer la prestacion jurisdiccional (cuando se ejercitan los
derechos de accion y contradiccion) sino a proveerla bajo determinadas garantias minimas
que le aseguren tal juzgamiento imparcial y justo”. A criterio del tratadista Saenz, “el
Debido Proceso en su dimension adjetiva, se refiere a toda aquella estructura de principios
y derechos que corresponden a las partes durante la secuela de todo tipo de proceso, sea
este jurisdiccional, sea administrativo, o sea corporativo particular™.

El proceso administrativo sancionatorio al igual que el procedimiento penal, debe hallarse
impregnado de todos los elementos del debido proceso, que deben ser respetados en su
contenido esencial, en cuanto: a) al juez natural, b) legalidad formal, c) tipicidad, d)
equidad, y, e) defensa irrestricta. Eduardo Garcia Enterria, en relacion al proceso
administrativo sancionador, ha sefalado: *“...La doctrina en materia de derecho
sancionador administrativo es uniforme al sefialar que éste no tiene una esencia diferente a
la del derecho penal general y por ello se ha podido afirmar que las sanciones
administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato formal, que es la
autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la administracion y
sanciones penales, los tribunales en materia penal”’.

El proceso administrativo, reconoce el actuar procesal de las partes, que son las personas
fisicas o morales que intervienen en el proceso propiamente dicho y sobre las cuales
gravitan las consecuencias de todos los aspectos del mismo, desde el inicio hasta la
conclusion definitiva; en resumen, las partes de un proceso administrativo son: el Organo
Colegiado o autoridad investida con la facultad de sancionar o dicho de otra manera, el Juez
Natural de «orden administrativo» y el servidor publico, que actia a nombre del Estado,
contra el cual se sustanciara determinada accion disciplinaria” (SC 1448/2011-R de 10 de
octubre).

La tipicidad en los procesos administrativos sancionatorios, es parte indisoluble del debido
proceso, que a su vez es comun al ejercicio del ius puniendi estatal, que exige que la norma
mediante la cual se establece una sancion, dando lugar al nullun crimen, nulla poena sine
lege, evitando la indeterminacién que da lugar a la arbitrariedad. Existe una aplicacion
general y transversal de la legalidad como integrante del debido proceso, de cual se deriva
el principio de tipicidad (SC 0498/2011-R de 25 de abril).

Ahora bien, ingresando en los aspectos doctrinales relacionados al caso de autos, cabe
sefialar que uno de los elementos esenciales del debido proceso, es la motivacion de las
resoluciones, entendida ésta como un derecho fundamental de todos los justiciables y
administrados constituyéndose en una de las garantias que forma parte del contenido
adjetivo del ya referido “debido proceso”; siendo también un presupuesto fundamental del
correcto ejercicio a la tutela judicial efectiva.

A su vez, el derecho a la defensa irrestricta, componente del debido proceso, se halla




inserto en el art. 115.11 de la CPE, cuando: “El Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa (...)”. El derecho a la defensa irrestricta, es un elemento integrante
transversal a todas las fases sustantivas del proceso penal o disciplinario. Al respecto,
Binder afirma: “El Derecho a la Defensa cumple dentro del Proceso Penal, un papel
particular, por una parte actia en forma conjunta con las demas garantias; por la otra, es
la garantia que torna operativas a todas las demas™.

El derecho a la defensa irrestricta, es uno de los minimos procesales que debe concurrir
dentro de un proceso sancionatorio en el que se encuentre presente el debido proceso,
constituyendo de esta manera un bloque de garantias procesales dentro del procedimiento
sancionador, siempre en procura de efectivizar un proceso justo.

La motivacion de las resoluciones como elemento procesal adjetivo del debido proceso
y el deber de pronunciarse respecto a la totalidad de las cuestiones reclamadas por los
procesados*?

El respeto absoluto por el debido proceso, es materia de eminente orden publico y de los
derechos que se encuentran vinculados al mismo. La motivacion de las resoluciones
administrativas, entendida como garantia del debido proceso, tiene que ser comprensible,
puntual, concreta y en todos los casos logica, incluyendo el andlisis de todos los aspectos
relacionados al asunto principal y de aquellos otros derivados del eje central en cuestion,
debiendo en todos los casos efectuarse una relacion de causalidad estrecha entre los hechos
y la normativa inherente al caso especifico.

En ningln caso se puede entender que existe motivacion por la sola aplicacion mecénica
del derecho. La motivacion debe compulsar las pruebas y arribar a conclusiones juridicas
ciertas sobre la base de hechos probados. Cualquier autoridad administrativa que emita una
resolucion, debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar una minuciosa
fundamentacion legal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva de la misma, lo
contrario significa que cuando ésta autoridad disciplinaria omite realizar una correcta
motivacion, elimina la parte estructural de la resolucion, asumiendo una decision de hecho
y no de derecho, lesionando efectivamente el debido proceso, derivando en el extremo
inaceptable que los procesados no puedan conocer cuéles son las razones del fallo.

El tratadista Agustin Gordillo, al referirse a los caracteres y requisitos que deben reunir las
decisiones administrativas, ha expresado: ““(...) no pueden desconocerse las pruebas
existentes ni los hechos objetivamente ciertos (...). El acto debe resolver todas las
peticiones formuladas (...) o sea, todas las cuestiones planteadas. En esto todas las
legislaciones y la doctrina son uniformes™. Esta ineludible exigencia de fundamentar las
decisiones, se torna aun mas relevante cuando la autoridad administrativa o tribunal de
alzada deba resolver la impugnacion de las resoluciones pronunciadas por las autoridades
de primera instancia; mas aln, si se trata de aspectos relacionados con excepciones
interpuestas, que en todos los casos, su resolucion tiene caracter definitivo causando efectos
permanentes, razon por la cual, se reitera que resulta imprescindible que dichas
resoluciones sean suficientemente motivadas y expongan con claridad las razones y

12 Cfr, Sentencia Constitucional Plurinacional N°0143/2012, de 14 de mayo de 2012.




fundamentos legales que las sustentan, permitiendo concluir, que la determinacion asumida
sobre la existencia o inexistencia de la falta administrativa, fue el resultado de una correcta
y objetiva valoracion de las pruebas, de la misma manera que se exige del administrado
apelante, cumplir con la obligacion de fundamentar los agravios supuestamente sufridos.

“No basta la simple cita de preceptos legales en una resolucion para considerar motivada
ésta, Sino que es preciso que se expongan las argumentaciones pertinentes que conduzcan
a establecer la decision correspondiente”.

En tanto y en cuanto las resoluciones administrativas conlleven insertas en su texto de
manera expresa los fundamentos de hecho y de derecho, el sujeto sometido al proceso
tendra la plena conviccion respecto a que la decision asumida por la autoridad es a todas
luces justa; razén por la cual no le esta permitido a la autoridad administrativa, reemplazar
una adecuada y sustanciosa fundamentacion por una elemental relacion de antecedentes.
Por otra parte, tampoco puede considerarse una adecuada motivacion el hecho de
Unicamente efectuar citas normativas en el texto resolutivo, tampoco es suficiente alegar
que el actuar de la autoridad administrativa de primera instancia fue conforme a derecho,
omitiendo el pronunciamiento respecto a todos los aspectos observados por la persona
sometida a proceso, ya que el no pronunciarse en relacion a algin extremo planteado,
desvirtta el fondo mismo del fallo asumido, ingresando en el terreno de la arbitrariedad,
que a criterio de Legaz y Lacambra; "es una actitud antijuridica que consiste en la
negacion del derecho como legalidad y cometida por el propio custodio de la misma, es
decir por el propio poder pablico”.

Los tratadistas Ossorio y Florit, afirman lo siguiente: “Frente a la absoluta libertad del
juzgador para apreciar y valorar las pruebas, y también frente a la restriccion valorativa
de la prueba legal, surge el sistema de la sana critica que deja al juez formar libremente su
conviccion, pero obligandole a establecer los fundamentos de la misma”. De la misma
forma, Eduardo Couture, asevera que, “el juicio de valor en la sana critica ha de apoyarse
en proposiciones ldgicas correctas y fundarse en observaciones de experiencia
confirmadas por la realidad”.

En conclusion, corresponde afirmar rotundamente, que la ausencia de una suficiente y
adecuada motivacion, vulnera el derecho al debido proceso, per se el derecho a la defensa,
impidiendo que la tutela jurisdiccional administrativa sea efectiva, dando lugar al extremo
inaceptable de la arbitrariedad, aclardndose que la obligacion de motivar las resoluciones
no significa que las decisiones adoptadas necesariamente deban satisfacer al administrado,
lo que si es trascendental, es que la decision sea justificada, dando lugar a que de esta
manera se lleguen a emitir decisiones justas efectivizando el imperio de la justicia
constitucional de la igualdad, inserta en nuestra Constitucion Politica del Estado,
garantizando a los ciudadanos el ejercicio pleno de sus derechos constitucionales para el
“vivir Bien”.

Aplicacion de la Ley N°2341 y su Reglamento, en el &mbito municipal

“Respecto al ambito de aplicacién de la Ley de Procedimiento Administrativo, cabe
sefialar que el art. 2.1l de dicho cuerpo normativo, aclara que los gobiernos




municipales deberan aplicar las disposiciones contenidas en dicha Ley, en el marco
de lo establecido en la Ley de Municipalidades, ello quiere decir, por una parte,
que dichos gobiernos pueden normar también los aspectos que son objeto de
regulacion por la Ley de Procedimiento Administrativo, pero ajustandose a lo que
seflala su Ley especial, y por otra parte, que la Ley de Procedimiento
Administrativo tiene caracter supletorio frente a eventuales vacios que pudiesen
existir en la Ley de Municipalidades sobre las materias que son objeto de la Ley de
Procedimiento Administrativo, entre las cuales, la impugnacion de actuaciones
administrativas que afecten derechos subjetivos o intereses legitimos de los
administrados, como es el caso que nos ocupa, por ello es que los recursos de
revocatoria y jerarquico, previstos en ambas disposiciones legales, tratandose de
actos de la administracién municipal estaran sujetos en su tramite y plazos a lo que
sefiala la Ley de Municipalidades, aplicandose la Ley de Procedimiento
Administrativo Unicamente en caso de existir vacios legales (...)” (Sentencia
Constitucional N°0133/2007-R, de 14 de marzo de 2007).

En el contexto normativo actual, es importante rescatar este entendimiento jurisprudencial,
dado que en fecha 9 de enero de 2014, se ha puesto en vigencia la Ley N°482 de
Gobiernos Autonomos Municipales, que tiene por objeto regular la estructura
organizativa y funcionamiento de los Gobiernos Auténomos Municipales, aunque de
manera supletoria, a cuyo efecto, extiende su a&mbito de aplicacion a las Entidades
Territoriales Autdnomas Municipales que no cuenten con su Carta Organica Municipal
vigente (como es el caso del Municipio de La Paz), y/o en los que no hubieran legislado en
el ambito de sus competencias.

Sin perjuicio de lo anterior, la misma Ley establece que la normativa legal del Gobierno
Autonomo Municipal, en su jurisdiccion, emitida en el marco de sus facultades y
competencias, tiene caracter obligatorio para toda persona natural o colectiva (es decir, toda
persona natural o juridica), publica o privada, nacional o extranjera; asi como el pago de
Tributos Municipales y el cuidado de los bienes publicos; todo ello al tenor combinado de
los articulos 1 al 3 de la citada Ley (Disposiciones Generales).

La mencionada Ley N°482 establece normas referidas al Gobierno Auténomo Municipal,
Concejo Municipal como Organo Legislativo, Deliberativo y Fiscalizador, Organo
Ejecutivo Municipal, Bienes de Dominio Municipal, Valores Financieros y Deuda
Municipal, Participacion y Control Social, asi como algunas Disposiciones Transitorias,
Abrogatorias (respecto a la Ley N°2028 de Municipalidades) y Derogatorias (respecto a
disposiciones de igual o menor jerarquia, contrarias a la misma).

Como se puede ver, la nueva Ley de Gobiernos Autonomos Municipales, si bien deja
sin efecto la anterior Ley de Municipalidades, sin embargo, no prevé entre sus
disposiciones, normas especificas sobre los Recursos Administrativos y su tramitacion
en el ambito municipal, con lo que deja un vacio legal sobre este aspecto; en
consecuencia, y existiendo un vacio legal evidente respecto de la normativa que debe regir
los recursos administrativos presentados a partir de la vigencia de la nueva Ley, resulta de
imperiosa necesidad dar aplicacion a la Ley N°2341 de Procedimiento Administrativo, con
base en la linea jurisprudencial anteriormente citada, misma que ciertamente adn




permanece vigente, al no haber sido modulada o sustituida, sino mas bien ampliada por otro
entendimiento jurisprudencial posterior.

Asi por ejemplo, la Sentencia Constitucional N°1494/2010-R, de 6 de octubre de 2010, a
tiempo de hacer referencia a las reglas del debido proceso, y reiterando el entendimiento
establecido en la Sentencia Constitucional N°0255/2010-R de 31 de mayo, sefiald que:

“Desde la optica del Estado Social y Democrético de Derecho, pilar esencial sobre
el cual basa su estructura el Estado Plurinacional boliviano, el debido proceso en
su faceta adjetiva aplicable a la esfera administrativa, es definido como el conjunto
de reglas, formas, actos y presupuestos procedimentales previos establecidos por la
normativa vigente, cuyo cumplimiento aseguran que la administracion publica, en
el ejercicio de la potestad administrativa, someta sus actuaciones al "principio de
legalidad", presupuesto que constituye otra de las piezas estructurales del Estado
Plurinacional boliviano. En el marco de lo sefialado precedentemente, se establece
que las reglas del debido proceso en la esfera administrativa, (...) prevén para las
personas afectadas con dichos actos, la activacion de un proceso jurisdiccional...”.

En ese entendido, las resoluciones en el &mbito municipal, también pueden ser impugnadas
a través de los mecanismos y recursos procedimentales sefialados al efecto. En
consecuencia, la Ley N°2028 de Municipalidades, en su art. 139, establecia que: “Los
Gobiernos Municipales, en tanto se promulgue una disposicion general de procedimientos
administrativos, observaran las normas procesales contenidas en el Codigo de
Procedimiento Civil en todo aquello que le sea aplicable y principalmente, en el recurso de
complementacion y enmienda. Asi mismo, podran emitir disposiciones reglamentarias que
regulen modalidades de ejecucion de sus determinaciones administrativas”™.

Dicho precepto, establecié que ante la ausencia de un procedimiento administrativo,
operaba el reenvio al Codigo de Procedimiento Civil; empero, al haberse emitido
posteriormente, la Ley de Procedimiento Administrativo como una norma general de
procedimientos administrativos, esta norma exigia su aplicacion a todas las entidades del
sector publico en la cual se encontraban inmersas las alcaldias municipales, tal cual sefiala
la referida norma en su art. 2 cuando infiere que: “l. La Administracion Publica ajustara
todas sus actuaciones a las disposiciones de la presente Ley. A los efectos de esta Ley, la
Administracion Publica se encuentra conformada por: (...) Il. Los Gobiernos
Municipales...”.

De dicho precepto de la Ley de Procedimiento Administrativo, se colige ineludiblemente —
segun sefiala la Sentencia Constitucional N°1494/2010-R- que los Gobiernos Municipales
se_encuentran _inmersos dentro de la norma general de procedimientos administrativos,
debiendo las entidades municipales y sus administrados, regir su accionar procedimental a
esta norma general procedimental y I6gicamente a sus decretos reglamentarios establecidos
al efecto. Mas adelante, la citada Sentencia Constitucional N°1494/2010-R, en su ratio
decidendi preciso lo siguiente:

“Al respecto conforme se analizd precedentemente, la Ley de Municipalidades en
su art. 139, establece el proceso de reenvio al Cadigo de Procedimiento Civil, entre




tanto se establezca una disposicién general de procedimientos administrativos;
norma procedimental administrativa que posteriormente fue promulgada y
actualmente conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo, en la cual
engloba en su ambito de aplicacion por ser parte de la administracion publica a las
Alcaldias Municipales, tal cual sefiala el art. 2 de la citada Ley, desarrollada lineas
arriba. En este entendimiento, de la Ley de Procedimiento Administrativo, emerge
su Decreto Reglamentario, mas propiamente el DS 27113 de 23 de julio de 2003,
(Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo), el mismo en su art.75.11,
sefiala que el administrador podra presentar su recurso via facsimil a la entidad
administrativa.

En el caso analizado la accionante presentd el recurso de revocatoria, via fax en
fecha 24 de agosto de 2007; para posteriormente, en dia habil administrativo
presentar en medio fisico el recurso de revocatoria, vale decir el 27 del mismo mes
y afio, tal cual se evidencia a fs. 36, del expediente donde consta el sello de
recepcion de la Alcaldia Municipal de Viacha; consiguientemente, el recurso fue
presentado dentro del plazo establecido por ley. Cabe sefialar que al tener la
empresa consultora “AICOS” S.R.L., su domicilio en la ciudad de La Paz, tal cual
se desprende de la escritura publica de constitucion de sociedad de responsabilidad
limitada, ésta una vez notificada con la decision de la Alcaldia Municipal de
Viacha, mediante fax, present6 el recurso de revocatoria detallado lineas arriba.

No obstante lo sefialado, la Alcaldia Municipal de Viacha a través de la nota
1898/07, emite el Auto Motivado 01/2007, a la actual accionante haciéndole saber
la desestimacion del recurso de revocatoria por extemporaneidad en su
presentacion, sin haber analizado correctamente las normas sefialadas al exordio,
lo cual atenta al debido proceso en su vertiente de los derechos, a la defensa y de
recurrir, previstos en el art. 115 de la CPE”.

Principios Generales de la Actividad Administrativa

Habiendo transcurrido més de una década desde la puesta en vigencia de esta norma sin
precedentes en el pais, conviene resaltar que a través de ella, por primera vez se
consagraron los Principios Fundamentales que rigen las actividades de la Administracion
Publica. Asimismo, cabe hacer notar que el desarrollo jurisprudencial de las normas del
procedimiento administrativo, ha sido abundante hasta este tiempo, e idonea para perfilar el
nuevo Derecho Procesal Administrativo en Bolivia, conforme se puede apreciar a
continuacion.

a) Principio fundamental (o Principio de Interés Colectivo): El desempefio de la funcion
publica esta destinado exclusivamente a servir los intereses de la colectividad;

b) Principio de autotutela: La Administracion Publica dicta actos (administrativos) que

tienen efectos sobre los ciudadanos y podré ejecutar segun corresponda, por si misma sus
propios actos, sin perjuicio del control judicial posterior (via contencioso-administrativa);




c) Principio de sometimiento pleno a la ley (o Principio de Legalidad)™: La
Administracion Pablica regiré sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso (derecho/garantia/principio);

d) Principio de verdad material (o Principio de Certeza)*: La Administracién Publica
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento
civil;

e) Principio de buena fe'®: En la relacién de los particulares con la Administracién Piblica
se presume el principio de buena fe, lo cual se traduce en la confianza, la cooperacién y la

13 E| principio de legalidad en el &mbito administrativo, implica el sometimiento de la Administracion al derecho, para
garantizar la situacion juridica de los particulares frente a la actividad administrativa; en consecuencia, las autoridades
administrativas deben actuar en sujecion a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que les estan
atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron conferidos. Este principio esta reconocido en el art. 4 inc. c) de la Ley
de Procedimiento Administrativo (LPA) que sefiala: “La Administracién Plblica regira sus actos con sometimiento pleno a
la ley, asegurando a los administrados el debido proceso”; esto implica, ademas, que los actos de la Administracion
pueden ser objeto de control judicial (via contenciosa administrativa), como lo reconoce el art. 4 inc. i) de la LPA, al
establecer que “El Poder Judicial, controla la actividad de la Administracion Publica conforme a la Constitucion Politica
del Estado y las normas legales aplicables”. Otro signo del principio de sometimiento de la administracion al derecho esta
referido a que la administracién no puede sustraerse del procedimiento preestablecido, sino que debe sujetar su
actuacion y el de las partes en su caso, a o previsto en la norma que regula el caso en cuestion. Conforme a esto, la Ley
de Procedimiento Administrativo en su art. 2 establece que: “I La Administracion Publica ajustara todas sus actuaciones
a las disposiciones de la presente Ley". (Cfr. Sentencia Constitucional N°1464/2004-R, de 13 de septiembre).

14 Dentro de los principios que rigen los procedimientos administrativos, el art. 4 inc. d) de la LPA, reconoce el de verdad
material como uno de los pilares sobre el que debe sustentarse su desarrollo, tomando en cuenta la situacion de
desventaja en la que se encuentra el administrado frente al aparato estatal, es asi que la jurisprudencia constitucional ha
determinado lo siguiente: “El principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d) de la LPA, determina que la
administracion publica investigara la verdad material, en virtud de la cual, la decisidn de la Administracién debe cefiirse a
los hechos y no limitarse Unicamente al contenido literal del expediente, incluso més all& de lo estrictamente aportado por
las partes, siendo obligacién de la administracion la averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a
simplemente algunas actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir decisiones. La
tarea investigativa de la administracion publica, en todos los casos sometidos al ambito de su jurisdiccion, debe basarse
en documentacion, datos y hechos ciertos con directa relacion de causalidad, que deben tener la calidad de
incontrastables, en base a cuya informacion integral la autoridad administrativa con plena conviccidn y sustento, emitira
el pronunciamiento que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion (...). No se debe olvidar que los érganos
reguladores y mas adn aquéllas entidades establecidas como filtros de la aplicacion de la legalidad administrativa, tienen
derecho a instruir los actuados necesarios para asegurar, por razones de orden publico, la correcta aplicacion del
universo de normativa administrativa. El ejercicio de esta potestad es inexcusable, por tanto, la autoridad administrativa
de revision competente, como es la Superintendencia General del SIREFI, ordend a la SPVS, la verificacion plena de los
hechos que sirvieron de base a sus decisiones, para lo cual, la SPVS, debera adoptar todas las medidas administrativas
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas, quedando facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son
propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. La
administracion, ejerce un conjunto de potestades que ponen de manifiesto el principio de autotutela; es decir, la
posibilidad de la administracién de controlar, no sélo la legalidad sino la oportunidad o conveniencia de sus actos en
virtud de los intereses generales que le corresponde tutelar, la cual le permite "reconocer’, sinénimo de declarar la
nulidad absoluta o la anulabilidad de los actos dictados por ésta, s6lo en aquellos casos en que el acto se encuentra
subsumido en las causales establecidas (...)" (Sentencia Constitucional N°0427/2010-R, de 28 de junio); entendimiento
reiterado posteriormente por la Sentencia Constitucional N°1724/2010-R, de 25 de octubre de 2010.

15 Principio de buena fe. Junto al principio de legalidad, singular importancia tiene el principio de buena fe, reconocido
en el art. 4 inc. e) de la LPA, que establece que “en la relacion de los particulares con la Administracion Publica se
presume el principio de buena fe. La confianza, la cooperacion y la lealtad en la actuacion de los servidores plblicos y de
los ciudadanos, orientaran el procedimiento administrativo”. Este principio ha sido desarrollado por el Tribunal




lealtad en la actuacion de los servidores publicos y de los ciudadanos, que deben orientar
todo el desarrollo del procedimiento administrativo;

f) Principio de imparcialidad (o Principio de No Discriminacion): Las autoridades
administrativas actuaran en defensa del interés general, evitando todo género
discriminacion o diferencia entre los administrados;

g) Principio de legalidad y presuncién de legitimidad®®: Las actuaciones de la
Administracién Publica por estar sometidas plenamente a la Ley (conc. inciso c), se
presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario (conc. inciso i);

h) Principio de jerarquia normativa'’: La actividad y actuacién administrativa y,
particularmente las facultades reglamentarias atribuidas por esta Ley, observaran la
jerarquia normativa establecida por la Constitucion Politica del Estado y las leyes;

i) Principio de control judicial: El Organo Judicial, controla la actividad de la
Administracién Publica conforme a la Constitucién Politica del Estado y las normas legales
aplicables (mediante el proceso contencioso administrativo)®;

j) Principio de eficacia: Todo procedimiento administrativo debe lograr su finalidad,
evitando dilaciones indebidas (plazo razonable);

k) Principio de economia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos
se desarrollaran con economia, simplicidad y celeridad, evitando la realizacion de tramites,
formalismos (conc. inciso 1) o diligencias innecesarias;

Constitucional en la SC 95/2001, de 21 de diciembre, sefialando que “...es la confianza expresada a los actos y
decisiones del Estado y el servidor pdblico, asi como a las actuaciones del particular en las relaciones con las
autoridades publicas. De manera que aplicado este principio a las relaciones entre las autoridades pdblicas y los
particulares, exige que la actividad publica se realice en un clima de mutua confianza que permita a éstos mantener una
razonable certidumbre en torno a lo que hacen, segln elementos de juicio obtenidos a partir de decisiones y precedentes
emanados de la propia administracion, asimismo certeza respecto a las decisiones o resoluciones obtenidas de las
autoridades publicas”. (Cfr. Sentencia Constitucional N°1464/2004-R).

16 Principio de presuncion de legitimidad. Segln este principio, las actuaciones de la Administracion Publica se
presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario [art. 4 inc. g) de la LPA]. La presuncion de legitimidad
del acto administrativo, como la ha establecido la Sentencia antes aludida, “...se funda en la razonable suposicién de
que el acto responde y se ajusta a las normas previstas en el ordenamiento juridico vigente a tiempo de ser asumido el
acto o dictada la resolucion, es decir, cuenta con todos los elementos necesarios para producir efectos juridicos, por lo
que el acto administrativo es legitimo con relacion a la Ley y valido con relacién a las consecuencias que pueda producir.
La doctrina ensefia que el fundamento de la presuncion de legitimidad radica en las garantias subjetivas y objetivas que
preceden a la emanacion de los actos administrativos, que se manifiesta en el procedimiento que se debe sequir para la
formacion del acto administrativo, que debe observar las reglas del debido proceso, que comprende el derecho del
particular de ser oido y en consecuencia exponer la razén de sus pretensiones y su defensa”. (Cfr. Sentencia
Constitucional N°1464/2004-R).

17 Principio de la jerarquia de los actos administrativos. Se deriva del principio de legalidad, y prescribe que ninguna
disposicion administrativa podra vulnerar los preceptos de otra norma de grado superior, principio que esta recogido en
el art. 4 inc h) de la LPA, cuando establece que: “La actividad y actuacion administrativa y, particularmente las facultades
reglamentarias atribuidas por esta Ley, observaran la jerarquia normativa establecida por la Constitucién Politica del
Estado y las leyes”. (Cfr. Sentencia Constitucional N°1464/2004-R).

18 Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0693/2012, de 2 de agosto.




I) Principio de informalismo: La inobservancia de exigencias formales no esenciales por
parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser excusadas y
ello no interrumpira el procedimiento administrativo.

Este constituye otro de los principios sobre los que se debe regir la actividad de la
Administracién Publica, entendido como la facultad del aparato estatal de excusarle al
administrado, en su beneficio y en aplicacién del principio de favorabilidad, el
cumplimiento de exigencias formales no esenciales, pudiendo proseguirse el procedimiento
administrativo sin perjuicio de que aquellos se cumplan con posterioridad. La naturaleza y
alcances del Principio de Informalismo establecido por la Ley N°2341 de Procedimiento
Administrativo, se encuentran ampliamente desarrollados por la jurisprudencia
constitucional. En este sentido, la Sentencia Constitucional N°642/2003-R, de fecha 8 de
mayo de 2003, expreso lo siguiente:

“el principio de informalismo consiste en la excusacion de la observancia de
exigencias formales no esenciales y que pueden cumplirse después, por ejemplo la
erronea calificacion del recurso (Juan Francisco Linares, Derecho Administrativo,
Editorial Astrea, pag. 348); la excusacion referida, debe ser interpretada siempre a
favor del interesado o administrado, pues traduce la regla juridica in dubio pro
actione, o sea, de la interpretacion méas favorable al ejercicio al derecho a la
accion, para asegurar, mas alla de las dificultades de indole formal, una decision
sobre el fondo de la cuestion objeto del procedimiento. Por consiguiente en virtud a
ese principio de informalismo, la autoridad administrativa podra interpretar el
recurso no de acuerdo a la letra del escrito, sino conforme a la intencion del
recurrente, corrigiendo equivocaciones formales de los administrados (...)"*°.

19 | a misma Sentencia Constitucional N°642/2003-R, ampliando su fundamentacién sobre la importancia del Principio
de Informalismo, sefiald lo siguiente: “Que, en coherencia al principio de informalismo, se tiene al principio de
favorabilidad, entendido por este Tribunal en SC 136/2003-R, en sentido de que "... el intérprete esta obligado a optar por
aquel entendimiento interpretativo que desarrolle de mejor forma y con la mayor efectividad, los derechos, principios y
valores que consagran el orden constitucional"; de acuerdo al sentido de ambos principios (informalismo y favorabilidad),
con la finalidad de garantizar el debido proceso y derecho de defensa del administrado o de quien se encuentra siendo
procesado, el ordenamiento administrativo permite a la autoridad administrativa realizar una interpretacion favorable al
procesado, corrigiendo esas equivocaciones formales en las gue incurrié guien esta siendo administrado. Que, a su vez,
este Tribunal con la facultad interpretativa que le reconoce el art. 4 de la Ley 1836, en una situacion similar a la presente
entendi6: "... que el recurrente actud sin asesoramiento profesional, por error o precipitacion. Que habiéndose
presentado el recurso en tiempo habil, corresponde al drgano pertinente conocer y resolver en el fondo la reclamacion
planteada; teniendo en cuenta que la sequnda instancia, cuando corresponde, es un derecho reconocido en nuestra
legislacion y de manera universal. Que procede el recurso de Amparo para corregir errores u omisiones que no puedan
ser corregidos mediante recursos ordinarios y siempre que no haya otro medio o recurso para la proteccion inmediata de
sus derechos y garantias como lo establece la jurisprudencia nacional”, Auto Constitucional 286/1999-R, de 28 de
octubre. Que, igualmente en SC 512/2003-R, de 16 de abril, expreso: "...la garantia del debido proceso no esta instituida
para salvaguardar el ritualismo procesal, sino para garantizar que el mismo se desarrolle revestido de las garantias
esenciales... en virtud del principio de "informalismo" del Derecho Administrativo (junto con los de oficiliadad y eficacia) -
que excusa al administrado, de la observancia de las exigencias formales no esenciales- ...". Que, por consiguiente, la
impugnacion del recurrente bien puede ser reconducida por la autoridad administrativa correspondiente, en el marco del
principio de informalismo referido”. (Los subrayados me corresponden).




De otro lado, en la Sentencia Constitucional N°0022/2004-R, de fecha 7 de enero de 2004,
en un caso en que los recurrentes accionaron las vias recursivas administrativas en forma
erronea ante una autoridad que no correspondia, se expreso el siguiente razonamiento:

“(...) en base al principio de informalismo que rige a tramites administrativos,
pudo asimilarse al recurso de Revocatoria previsto por las normas de los arts. 140
y 141 LMy 9.1 del DS 26139, 67 y siguientes del DS 26115; luego, los recurrentes,
solicitaron que el Alcalde emita una resolucion respecto de su solicitud,
presentando en forma equivocada ante una instancia incompetente como es el
Concejo Municipal, el 30 de julio del mismo afio, 'Recurso de Revocatoria, bajo
alternativa de Recurso Jerarquico', (incluso en su memorial de amparo, mencionan
que interpusieron el 'Recurso Jerarquico de Revocatoria' que es inexistente en
nuestras normas procesales administrativas), éste recurso sobre la base del
mencionado principio de informalismo, pudiera asimilarse al recurso jerarquico,
por lo que luego de haber declinado competencia el Concejo, el Asesor de la
alcaldia, emitié informe legal en sentido de que no correspondia resolver el recurso
por ser extemporaneo, siendo lo correcto que al estar formulado el recurso, se
ordene la remision de todos los antecedentes a la Superintendencia de Servicio
Civil, para que ésta con jurisdiccion propia defina lo que corresponda en este
asunto”.

De la jurisprudencia glosada, se establece que en virtud del principio de informalismo, el
procedimiento administrativo, esta exento de las exigencias formales no esenciales, y que
pueden cumplirse después, por ejemplo la errénea calificacion del recurso, con la finalidad
de asegurar una decisién sobre el fondo de la cuestion. Consiguientemente, en virtud a este
principio, la autoridad administrativa, podra interpretar el recurso, no de acuerdo a la letra
del escrito, sino conforme a la intencidon del recurrente, corrigiendo equivocaciones
formales de los administrados. Asimismo, en la Sentencia Constitucional N°0992/2005-R,
de fecha 19 de agosto de 2005, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sefialando
que:

*“(...) de acuerdo con el principio de informalismo que adquiere relevancia en estos
procedimientos administrativos, imponiendo a la administracion, por su evidente
condicion técnica frente al administrado, de la responsabilidad de encauzar sus
solicitudes y peticiones realizando siempre una interpretacion favorable a la accion
(pro actione), el memorial presentado el 4 de agosto debe ser considerado para la
utilizacion del recurso de revocatoria previsto por el art. 64 de la LPA, pues
evidentemente tiene el objeto de impugnar la decision asumida por el decreto de 15
de julio de 2004, en ese sentido debid ser tramitado conforme el procedimiento
previsto para el recurso de revocatoria; empero, el recurrente, respondiendo al
citado recurso, mediante Decreto de 11 de agosto de 2004, dispuso que conforme a
las SSCC 1606/02-R, y 1506/03-R, el recurrente ocurra ante la autoridad
jurisdiccional competente; actuacion que no cumple con lo dispuesto por el art. 61
de la LPA, que dispone que el recurso de revocatoria debe ser resuelto por
resolucion, confirmando o revocando total o parcialmente la resolucion o acto
impugnado, o desestimando el recurso por las causales expresamente estipuladas;




lo que evidentemente no existio en el caso analizado, pues el recurrido no dio

respuesta debida al recurrente (...)”"%.

Los antecedentes jurisprudenciales resefiados son ilustrativos de que en el procedimiento
administrativo rige el principio de informalismo, que excluye de este procedimiento la
exigencia de requisitos formales; de su consagracion en la Ley de Procedimiento
Administrativo y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, pueden expresarse, con
caracter enunciativo y no limitativo, las siguientes aplicaciones practicas del principio de
informalismo:

i) no es preciso calificar juridicamente las peticiones; ii) los recursos pueden ser
calificados erroneamente, pero han de interpretarse conforme la intencion del
recurrente, y no segun la letra de los escritos; iii) la administracion tiene la
obligacion de corregir evidentes equivocaciones formales; iv) la equivocacion del
destinatario tampoco afecta la procedencia de la peticion o del recurso; y v) si no
consta la notificacion del acto impugnado debe entenderse que el recuso ha sido
interpuesto en término.

Con referencia el principio de informalismo, es necesario también dejar establecido que
éste rige a favor del administrado, por la condicién técnica de ciertas agencias, érganos y
labores que cumple la administracion publica, lo que lo sitda en inferioridad de condiciones
en su relacion con el Estado, por ello no rige a favor de la administracion, estando mas bien
ésta obligada al cumplimiento de todas las formalidades establecidas por las normas
aplicables a su relacion con las personas. (Cfr. Sentencia Constitucional N°0992/2005-R)?.

20 La misma Sentencia Constitucional agrega: “al respecto, es necesario aqui sefialar que la jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional, respecto al derecho de peticién, ha establecido que se lesiona por falta de respuesta
fundamentada a la peticién efectuada, asi la SC 0176/2003-R, de 17 de febrero, expresa la siguiente linea
jurisprudencial: “(...) ese derecho se puede estimar como lesionado cuando la autoridad a quien se presenta una peticion
o solicitud, no la atiende; es decir, no la tramita ni la responde en un tiempo oportuno o en el plazo previsto por Ley de
forma que cubra las pretensiones del solicitante, ya sea exponiendo las razones por las cuales no se la acepta, o dando
curso a la misma, con motivos sustentados legalmente o de manera razonable, sin que pueda tenerse por violado el
derecho de peticion, al darse una respuesta negativa en forma motivada, pues el derecho de peticién en su sentido
esencial no implica necesariamente una respuesta positiva, sino una respuesta oportuna y emitida en el término legal,
ademés de motivada. Asi lo ha reconocido la uniforme jurisprudencia constitucional en los arts. 189/01 y 776/2002-R,
entre otras”; razonamiento que debe ser complementado, pues cuando se lo expuso no estaba vigente la Ley de
Procedimiento Administrativo, que, tiene como uno de sus objetos hacer efectivo el derecho de peticion [art. 1 inc. b) de
la LPA], por tanto regula el ejercicio del derecho de peticidn; en consecuencia, aplicando las disposiciones de la Ley de
Procedimiento Administrativo, la respuesta que todo administrado merece obtener de la administracién ademés de
oportuna y motivada, debera ser emitida en las formas y con el contenido requerido por la Ley de Procedimiento
Administrativo, ello implica que, para el caso de la respuesta al recurso de revocatoria, conforme dispone el art. 61 de la
LPA, la respuesta serd confirmando o revocando la resolucién o acto impugnado, o desestimando el recurso en los
casos previstos; cualquier otra forma de respuesta implica una lesion y supresion del derecho a la peticion, que tiene
como nlcleo esencial la respuesta, independientemente del sentido de la misma, tal y como lo regula la Ley de
Procedimiento Administrativo”.

21 “De la jurisprudencia glosada, se extrae, como aplicaciones practicas del principio de informalismo, que la
administracion tiene la obligacion de corregir las equivocaciones formales del administrado; asi, cuando éste se
equivoque en el destinatario de un recurso administrativo, la administracion tiene la obligacion de corregir ese error
formal y remitir el recurso ante la autoridad que le corresponde tramitarlo; de igual forma, aln cuando exista una
equivocacion en la denominacion del recurso, la autoridad encargada de tramitarlo debe resolverlo en el fondo, ya que lo
materialmente importante en un procedimiento administrativo no es el cumplimiento de las formalidades, sino la




m) Principio de publicidad: La actividad y actuacion de la Administracion es publica,
salvo que ésta u otras leyes la limiten;

n) Principio de impulso de oficio: La Administracién Publica esta obligada a impulsar el
procedimiento en todos los tramites en los que medie el interés publico;

0) Principio de gratuidad®: Los particulares slo estaran obligados a realizar prestaciones
personales o patrimoniales a favor de la Administracion Pablica, cuando la Ley 0 norma
juridica expresamente lo establezca; y,

p) Principio de proporcionalidad®®: La Administracién Publica actuara con sometimiento
a los fines establecidos en la presente Ley y utilizara los medios adecuados para su
cumplimiento.

busqueda de la verdad material, asi como la vigencia de los derechos de las personas; de tal modo que, cuando un
administrado demuestre su inconformidad con lo resuelto por una autoridad administrativa y reclama esa decision, debe
siempre razonarse que lo que esta haciendo el administrado es impugnar la resolucion porque no la acepta; en
consecuencia, las autoridades deben considerar ese cuestionamiento por medio de las vias recursivas previstas, sean
ante la misma autoridad (revocatoria) o ante el superior (jerarquico), vias que pueden tener otra denominacion, pero que
siempre implican la posibilidad de la revision del acto administrativo”. (Sentencia Constitucional N°1206/2006-R, de 30 de
noviembre de 2006).

22 Respecto a los alcances del Principio de Gratuidad en el Procedimiento Administrativo, la Sentencia
Constitucional N°0024/2005, de 11 de abril de 2005 establecio lo siguiente: “El principio de gratuidad de la justicia no
tiene expreso reconocimiento como tal en nuestro ordenamiento superior, sin embargo corresponde desarrollarlo segin
la prevision establecida en el art. 116.X de la CPE, sefialando que la gratuidad es, en esencia, la condicion para hacer
realidad el acceso a la justicia en condiciones de igualdad, pues la situacién econdmica de las partes no puede colocar a
una de ellas en situacion de privilegio frente a la otra ni propiciar, consiguientemente la discriminacion. El principio de
gratuidad previsto para la administracién de justicia, es aplicable también al procedimiento administrativo, asi lo
establecen las normas previstas por el art. 4 inc. 0) de la LPA, “Principio de gratuidad: Los particulares sélo estaran
obligados a realizar prestaciones personales o patrimoniales a favor de la Administracion Plblica, cuando la Ley 0 norma
juridica expresamente lo establezca”, de lo que se infiere que en la prevision normativa del principio de gratuidad se
establece la excepcion, vale decir la posibilidad de que se obligue al administrado a realizar una prestacién patrimonial,
reconociendo en forma implicita la naturaleza juridica del principio de gratuidad, el que si bien constituye una condicion
esencial en la administracién de justicia, ello no significa que el Estado debe cargar las expensas, y costos que resulten
en todos los procesos sean estos judiciales o administrativos. (...)".

23 Principio de los limites a la discrecionalidad. La discrecionalidad se da cuando el ordenamiento juridico le otorga al
funcionario un abanico de posibilidades, pudiendo optar por la que estime mas adecuada. En los casos de ejercicio de
poderes discrecionales, es la ley la que permite a la administracién apreciar la oportunidad o conveniencia del acto
segUn los intereses publicos, sin predeterminar la actuacion precisa. De ahi que la potestad discrecional es mas una
libertad de eleccién entre alternativas igualmente justas, segun los intereses publicos, sin predeterminar cual es la
situacion del hecho. Esta discrecionalidad se diferencia de la potestad reglada, en la que la Ley de manera imperativa
establece la actuacion que debe desplegar el agente. Esta discrecionalidad tiene limites, pues siempre debe haber una
adecuacion a los fines de la norma y el acto debe ser proporcional a los hechos o causa que los origind, conformandose
asi, los principios de racionalidad, razonabilidad, justicia, equidad, igualdad, proporcionalidad y finalidad. La Ley del
Procedimiento Administrativo, en el art. 4. inc. p), establece en forma expresa el principio de proporcionalidad, que
sefiala que “La Administracion Plblica actuara con sometimiento a los fines establecidos en la presente Ley y utilizara
los medios adecuados para su cumplimiento”. (Cfr. Sentencia Constitucional N°1464/2004-R).




El Acto Administrativo

Asi por ejemplo, cabe sefialar que una de las particularidades de la Ley N°2341 de
Procedimiento Administrativo, es que logra definir lo que se debe entender por acto
administrativo en el ordenamiento juridico boliviano, en los siguientes términos:

“Articulo 27° (Acto Administrativo).

Se considera acto administrativo, toda declaracion, disposicion o decision de la
Administracion Publica, de alcance general o particular, emitida en ejercicio de la
potestad administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con los requisitos y
formalidades establecidos en la presente Ley, que produce efectos juridicos sobre el
administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo™.

Al respecto, la Sentencia Constitucional N°107/2003, de 10 de noviembre, precisO los
caracteres esenciales del acto administrativo al sefialar que:

“Acto administrativo es la decision general o especial de una autoridad
administrativa, en ejercicio de sus propias funciones, y que se refiere a derechos,
deberes e intereses de las entidades administrativas o de los particulares respecto
de ellas. ElI pronunciamiento declarativo de diverso contenido puede ser de
decision, de conocimiento o de opinion.

Los caracteres juridicos esenciales del acto administrativo son:

1) La estabilidad, en el sentido de que forman parte del orden juridico nacional y
de las instituciones administrativas;

2) La impugnabilidad, pues el administrado puede reclamar y demandar se
modifique o deje sin efecto un acto que considera lesivo a sus derechos e intereses;

3) La legitimidad, que es la presuncion de validez del acto administrativo mientras
su posible nulidad no haya sido declarada por autoridad competente;

4) La ejecutividad, constituye una cualidad inseparable de los actos administrativos
y consiste en que deben ser ejecutados de inmediato;

5) La ejecutoriedad, es la facultad que tiene la Administracion de ejecutar sus
propios actos sin intervencion del 6rgano judicial;

6) La ejecucion, que es el acto material por el que la Administracion ejecuta sus
propias decisiones.

De otro lado, la reforma o modificacion de un acto administrativo consiste en la
eliminacion o ampliacion de una parte de su contenido, por razones de legitimidad,
de mérito, oportunidad o conveniencia, es decir, cuando es parcialmente contrario
a la ley, o inoportuno o inconveniente a los intereses generales de la sociedad™.




En resumen, el acto administrativo es una manifestacion o declaracion de voluntad, emitida
por una autoridad administrativa en forma ejecutoria, es de naturaleza reglada o
discrecional®® y tiene la finalidad de producir un efecto de derecho, ya sea crear, reconocer,
modificar o extinguir una situacion juridica subjetiva frente a los administrados.

Goza de obligatoriedad, exigibilidad, presuncién de legitimidad y ejecutabilidad; es
impugnable en sede administrativa y sujeta a control jurisdiccional posterior cuando se trata
de actos administrativos definitivos, lo que no implica que aquellos actos administrativos
no definitivos no puedan ser cuestionados; sin embargo, en este Ultimo caso, se lo haré en
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el art. 24 de la CPE, y solamente de manera
preventiva (Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0249/2012, de 29 de mayo).

24 Sobre la potestad administrativa reglada y la discrecional, la Sentencia Constitucional N°2252/2010-R, de 19 de
noviembre de 2010, ha establecido lo siguiente: “Para analizar el caso concreto es preciso diferenciar las figuras de
potestad administrativa reglada y la discrecional, con el fin de determinar si a momento de decidirse el retiro del
Subalcalde, hoy accionante, de sus funciones, el Alcalde vulner6 sus derechos y garantias. La Ley de Procedimiento
Administrativo, en su art. 27, definié al acto administrativo como: "...toda declaracién, disposicion o decisién de la
administracion Publica, de alcance general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o
discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente ley, que produce efectos juridicos
sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo". Sobre la potestad administrativa
normada (reglada) y la discrecional, la doctrina determiné criterios de distincion entre uno y otro, asi Agustin Gordillo,
sefiald que: "Las facultades de un drgano administrativo estan regladas cuando una norma juridica predetermina en
forma concreta una conducta fijada que el particular debe seguir, o0 sea cuando el orden juridico establece de antemano
qué es especificamente lo que el drgano debe hacer en un caso concreto. Las facultades del drgano serdn en cambio
discrecionales cuando el orden juridico le otorgue cierta libertad para elegir entre uno y otro curso de accion, para hacer
una u otra cosa o hacerla de una u otra manera (...) la actividad administrativa debe ser eficaz en la relacion del interés
publico, pero esa eficacia o conveniencia u oportunidad es en algunos casos contemplada por el legislador o por los
reglamentos y en otros es dejada a la apreciacion del 6rgano que dicta el acto; en ello estriba la diferencia de las
facultades regladas y discrecionales de la administracién” (Gordillo, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 1
"Parte General", Lima- Per(.2003). Por otro lado, la distincidn establecida trasciende en que: "...los actos discrecionales
quedan excluidos del control de la jurisdiccidn contenciosa- administrativa: para que proceda el recurso jurisdiccional ‘es
preciso que el acto se haya dictado por la Administracion en virtud de sus facultades regladas, porque no habiendo
precepto limitativo de su facultad discrecional, claro es que no puede haber infraccién de derecho que se funde en
precepto que no existe" (Morell Ocafia, Luis. Curso de Derecho Administrativo. Tomo Il "La actividad de las
administraciones publicas. Su control administrativo y jurisdiccional”, Navarra- Espafia. 1999). En cuanto a la potestad
administrativa discrecional es preciso aclarar que, en este caso la ley permite: "...al administrador que sea €l quien
aprecie la oportunidad o conveniencia del acto a los intereses publicos; ella no predetermina cudl es la situacion de
hecho ante la que se dictard el acto, o cudl es el acto que se dictara ante una situaciéon de hecho. El érgano
administrativo tiene eleccion en tal caso, sea de las circunstancias ante las cuales dictara el acto, sea del acto que
dictara ante una circunstancia” (Gordillo, Agustin. Ob. Cit.). De conformidad a lo glosado, se concluye que la potestad
administrativa normada o reglada es la determinada por el ordenamiento juridico, que establece ante qué situaciones de
hecho, el administrador tomard una u otra decision, estandole imposibilitada la facultad de eleccion le corresponde
emplear la norma aplicable al caso, la que puede ser sujeta a revision ante la jurisdiccién ordinaria con el objeto de
contrastarla con la normativa juridica pertinente; en cuanto a la potestad administrativa discrecional, ésta otorga la
facultad al administrador de elegir entre diferentes opciones a ser aplicadas a un hecho o varios hechos para los que no
existe norma expresa susceptible, quedando como facultad del administrador en qué momento y ante qué situacion
tomar una decision concreta, la misma que no puede ser sujeta de revisién ante la jurisdiccién ordinaria, mas si por la
jurisdiccion constitucional cuando el sujeto pasivo del acto administrativo considere la existencia de vulneracion de sus
derechos y garantias constitucionales, en lo atinente a la forma del acto, pero no en cuanto al fondo del mismo, por

cuanto es discrecional”.
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Clasificacion de los Actos Administrativos

Existen diversas clasificaciones de los actos administrativos; sin embargo, por ser de interes
al tema de andlisis, a continuacion analizaremos la referida a su contenido, en ese orden, se
tienen los actos administrativos definitivos y los de tramite o de procedimiento.

Los actos administrativos definitivos son aquellos declarativos o constitutivos de derechos,
declarativos porque se limitan a constatar o acreditar una situacion juridica, sin alterarla ni
incidir en ella; y constitutivos porque crean, modifican o extinguen una relacion o situacion
juridica. Estos se consolidan a través de una resolucion definitiva; ingresando dentro de este
grupo, por via de excepcion, aquellos actos equivalentes, que al igual que los definitivos,
ponen fin a una actuacién administrativa.

El art. 56.11 de la Ley N°2341, dispone que se entenderan por resoluciones definitivas o
actos administrativos que tengan caracter equivalente a aquellos que pongan fin a una
actuacion administrativa. EI mismo articulo, en su primer paragrafo sefiala que: “Los
recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucién de caracter definitivo o
actos administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos a criterio
de los interesados afecten, lesionen o pudieran causar perjuicio a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos™.

De lo relacionado se concluye que los actos administrativos susceptibles de impugnacion,
ya sea mediante los recursos administrativos o por via jurisdiccional ulterior, son los
definitivos y los equivalentes o asimilables, estos ultimos porque pese a que no resuelven el
fondo de la cuestion, sin embargo, impiden totalmente la tramitacion del problema de
fondo, y por tanto, reciben el mismo tratamiento que un acto denominado definitivo, porque
con mayor razén son impugnables.

Mientras que los actos administrativos de tramite o de procedimiento son los pasos
intermedios que suelen dar lugar a la obtencién del acto final o ultimo o que sirven para la
formacién del mismo, se refieren expresamente a los procedimientos esenciales y
sustanciales previstos y los que resulten aplicables del ordenamiento juridico, que antes o
luego de la emision del acto administrativo, deben cumplirse.

En ese caso, habrd de hacerse una diferenciacion, dado que si este tipo de actos tienen
incidencia directa con la ejecutividad del acto administrativo definitivo trasuntado en una
resolucion administrativa, entonces serd impugnable en sede administrativa, siendo el Unico
requisito que se debera recurrir junto con el acto administrativo definitivo, utilizando las
vias recursivas establecidas en las normas juridicas aplicables; en cambio, cuando el acto
sea de mero tramite y no guarde relevancia juridica alguna respecto a la resolucion
administrativa definitiva, entonces el mismo, queda privado de impugnacion alguna; esto
en razén a que no constituye una resolucion definitiva y tampoco sirve de fundamento a la
misma.

Dentro de esa logica juridica, el art. 57 de la Ley N°2341, establece que los recursos
administrativos no procederan contra los actos de caracter preparatorio o de mero




tramite, salvo que se trate de actos que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension.

En conclusién, en ambos casos es aplicable lo dispuesto por el art. 27 de la Ley N°2341, el
cual dispone que los actos administrativos definitivos, los que tengan caracter equivalente
y/o los de procedimiento que incidan directamente en la resolucion administrativa
definitiva, pueden ser objeto de los recursos de impugnacion intraproceso y cuando éstos
son agotados, la resolucion administrativa definitiva adquiere “firmeza”, o “causa estado”,
y en caso de crear derechos a favor de los administrados, solamente podrian ser
modificados merced a un control jurisdiccional ulterior de los actos administrativos,
aspecto que deviene del contenido del principio de “autotutela”, disciplinado por el art. 4
inc. b) de la Ley N°2341. Similar entendimiento se emitio en la SC 1074/2010-R de 23 de
agosto, adquiriendo a partir de ese momento, obligatoriedad, exigibilidad, ejecutabilidad y
presuncion de legitimidad. (Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0249/2012, de
29 de mayo).

Mecanismos de impugnacion de los actos administrativos

El art. 51 del Decreto Supremo (DS) 27113 de 23 de julio de 2003, Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, dispone sobre la estabilidad e impugnacién del acto
administrativo, expresando lo siguiente:

“l. El acto administrativo individual que otorga o reconoce un derecho al
administrado, una vez notificado, no podra ser revocado en sede administrativa,
salvo que:

a) La revocacion sea consecuencia de un recurso administrativo interpuesto en
término por un administrado.

b) El administrado, de mala fe, que teniendo conocimiento no hubiera informado
del vicio que afectaba al acto administrativo.

c) La revocacion favorezca al interesado y no cause perjuicio a terceros.

d) El derecho hubiese sido otorgado valida y expresamente a titulo precario.

e) Se trate de un permiso de uso de bienes de dominio publico.

Il. El acto administrativo individual, firme en sede administrativa, podra ser
impugnado ante el érgano judicial competente por el érgano administrativo que lo
emiti6 o el superior jerarquico, cuando esté afectado de vicios y sea contrario a un
interés publico actual y concreto™.

Y el art. 59.11 del citado cuerpo legal, dispone que: ““No procede la revocacion de oficio de
los actos administrativos estables que adquieran esta calidad de conformidad a lo
establecido en el presente Reglamento. La contravencion de esta restriccion obligara a la
autoridad emisora del acto ilegal o a la superior jerarquica a revocarlo™.

De manera general, la Ley de Procedimiento Administrativo prevé el sistema de
impugnacion contra los actos administrativos, basado en dos recursos, como son el de
revocatoria y el jerarquico, el primero de ellos a ser presentado ante la autoridad que emitio




la resolucion impugnada previo cumplimiento de condiciones y plazos establecidos en la
norma, y en caso de obtenerse una decision desfavorable, ya sea por la emision de una
resolucion, o bien por la omisién en su pronunciamiento dentro del plazo estipulado,
entonces queda abierta la via del recurso jerarquico, el que debera ser presentado ante la
misma autoridad que resolvio el recurso de revocatoria, a efectos de que ésta, remita el
mismo ante la autoridad competente para su conocimiento y resolucion.

En conclusion, contra los actos administrativos definitivos, puede recurrirse tanto en la via
administrativa como en la jurisdiccional, siendo viable la interposicion de los recursos
administrativos como del recurso contencioso administrativo.

Una vez agotadas las vias de impugnacion administrativas, la resolucion definitiva adquiere
firmeza en la via administrativa o causa estado, quedando expedita la via constitucional, en
caso de que el administrado considere que sus derechos fundamentales y/o garantias
constitucionales no hubieren sido reparados en sede administrativa, o bien si asi prefiere
acudir a la via jurisdiccional.

El acto administrativo definitivo adquirird firmeza a todos los efectos, en caso que el
afectado _hubiere actuado negligentemente, dejando vencer el término para la presentacion
de los recursos y acciones correspondientes, caso en el gue su derecho de impugnacién
gueda precluido, vy por lo tanto, no procede ningdn recurso ulterior.

Cabe sefalar que a la regla mencionada en el parrafo anterior, debera excluirse aquellos
casos en los que se constata que al administrado se 1o colocd en un estado de indefension,
caso en el que no es posible exigirle el agotamiento de los medios idéneos de impugnacion,
previo a acudir a la jurisdiccion constitucional, dado que no resultaria légico establecer el
canon de agotamiento previo de los mismos, cuando no tuvo conocimiento sobre el proceso
administrativo iniciado y tramitado en su contra. (Cfr. Sentencia Constitucional
Plurinacional N°0249/2012, de 29 de mayo).

Validez de los Actos Administrativos — Nulidad y Anulabilidad®

En coherencia con los principios antes anotados, el art. 27 de la Ley N°2341 de
Procedimiento Administrativo, sefiala que “se considera acto administrativo, toda
declaracion, disposicion o decision de la Administracion Publica, de alcance general o
particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,
cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce
efectos juzrﬁl'dicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume
legitimo™.

25 Cfr. Sentencia Constitucional N°1464/2004-R, de 13 de septiembre.

% Ahora bien, todo acto administrativo debe ser emitido con competencia, en este entendido, debe precisarse que la
competencia como elemento esencial del acto administrativo, implica el poder o aptitud legal de asumir y ejecutar
decisiones que generen consecuencias juridico-administrativas, siendo por tanto la medida o continente de la potestad
administrativa asignada por la Constitucion y las leyes a drganos de la Administracion Publica en cualquiera de sus
niveles de administracion u organizacion territorial. En efecto, en el &mbito de los actos administrativos, la competencia,
como elemento esencial y requisito de formacién de los mismos, tiene una génesis de rango constitucional enraizada en
el juez natural, aspecto del cual devienen sus caracteristicas esenciales, toda vez que la competencia como medida y




El art. 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sefiala que ‘““Los actos de la
Administracion Puablica sujetos a esta ley se presumen validos y producen efectos desde la
fecha de su notificacion o publicacion™. De acuerdo a esta norma, se presume la validez de
los actos administrativos; sin embargo, el capitulo V de la Ley N°2341, establece los casos
en que el acto administrativo puede ser declarado nulo o anulable. Asi, el art. 35 establece:

*“I. Son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los casos siguientes:

a) Los que hubiesen sido dictados por autoridad administrativa sin competencia por
razon de la materia o del territorio;

b) Los que carezcan de objeto o el mismo sea ilicito o imposible;

c) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido;

d) Los que sean contrarios a la Constitucion Politica del Estado; y

e) Cualquier otro establecido expresamente por ley.

Il. Las nulidades podran invocarse Unicamente mediante la interposicion de los
recursos administrativos previstos en la presente ley”.

Por su parte, el art. 36, determina que:

“l. Seran anulables los actos administrativos que incurran en cualquier infraccion
al ordenamiento juridico distinta de las previstas en el articulo anterior.

Il. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma sélo
determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.

[11. La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para
ellas solo dara lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la
naturaleza del término o plazo.

IV. Las anulabilidades podran invocarse Unicamente mediante la interposicion de
los recursos administrativos previstos en la presente Ley™.

De acuerdo a las normas transcritas, tanto la nulidad como la anulabilidad de los actos
administrativos, solo pueden ser invocadas mediante la interposicion de los recursos
administrativos previstos en la ley y dentro del plazo por ella establecido; en consecuencia,
en virtud a los principios de legalidad, presuncion de legitimidad, y buena fe, no es posible
que fuera de los recursos y del término previsto por ley se anulen los actos administrativos,
aun cuando se aleguen errores de procedimiento cometidos por la propia administracion,

continente de la potestad administrativa es indelegable, inconvalidable y emana solamente de la ley y la Constitucion,
razonamiento a partir del cual se establece que la nulidad de los actos administrativos pronunciados sin competencia son
una causal de nulidad, de acuerdo a los arts. 35 concordante con el 28 inc. a) de la LPA. (Cfr. Sentencia Constitucional
N°0032/2010, de 20 de septiembre de 2010).
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pues la Ley, en defensa del particular, ha establecido expresamente los mecanismos que se
deben utilizar para corregir la equivocacion; por ende, fuera del procedimiento previsto y
los recursos sefialados por la ley, un mismo 6rgano no podra anular su propio acto
administrativo (conocido en la doctrina como “acto propio”), por cuanto una vez definida
una controversia y emitida la Resolucién, ésta ingresa al trafico juridico y por lo tanto ya no
esta bajo la competencia de la autoridad que la dictd, sino a la comunidad, como lo ha
reconocido el Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional N°1173/2003-R, de
19 de agosto.

Lo sefialado precedentemente, es aplicable también para los casos de revocatoria,
modificacién o sustitucién de los actos administrativos propios que crean, reconoce 0
declaran un derecho subjetivo, ya que éstos sélo pueden ser revocados cuando se utilizaron
oportunamente los recursos que franquea la ley, o cuando el acto beneficie al administrado.
Sobre la problematica del acto propio, la jurisprudencia comparada ha precisado lo
siguiente:

1. Tribunal Supremo espafiol: “La buena fe que debe presidir el trafico juridico
en general y la seriedad del procedimiento administrativo, imponen que la doctrina
de los actos propios obliga al demandante a aceptar las consecuencias vinculantes
que se desprenden de sus propios actos voluntarios y perfectos juridicamente
hablando, ya que aquella declaracién de voluntad contiene un designio de alcance
juridico indudable...”” (Sentencia de 22 de abril de 1967).

2. Corte Constitucional de Colombia: “Un tema juridico que tiene como sustento
el principio de la buena fe es el del respeto al acto propio, en virtud del cual, las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe (art. 83 C.N). Principio constitucional, que sanciona
entonces, como inadmisible toda pretensién licita, pero objetivamente
contradictoria con respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto”.

“La teoria del respeto al acto propio, tiene origen en el brocardo "Venire contra
pactum proprium nelli conceditur' y, su fundamento radica en la confianza
despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada.
Esta buena fe quedaria vulnerado si fuese admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria....” (Sentencia T-295/99).

Ahora bien, no obstante lo anotado precedente, es criterio general de la doctrina que existen
actos que pueden ser revocados por razones de oportunidad, con el objetivo de satisfacer las
exigencias de interés publico, caso en el que la Administracién esta obligada a indemnizar
al particular; en cambio, hay otros que no gozan de estabilidad y, por lo mismo, pueden ser
revocados por la Administracion, por razones de utilidad publica, no siendo indemnizables,
salvo cuando ha existido culpa administrativa o cuando la Administracién ha realizado una
incorrecta valoracion del interés pablico. Son actos administrativos inestables, por ejemplo,
los permisos concedidos por la Administracion, cuya vigencia y revocatoria dependera de
la discrecionalidad de la Administracion, apreciando si estd o no de acuerdo con el interés
publico.




Terceros afectados por Actos Administrativos

Precautelando los derechos de terceras personas, el art. 33 de la Ley N°2341, establece que
“La Administracion publica notificard a los interesados todas las resoluciones y actos
administrativos que afecten a sus derechos subjetivos intereses legitimos™, norma
relacionada con el art. 16 de la Ley N°2341, que establece que las personas, en su relacion
con la Administracion Puablica, tiene, entre otros, los siguientes derechos: “a) A formular
peticiones ante la Administracion Publica, individual o colectivamente; ¢) A participar en
un procedimiento ya iniciado cuando afecte sus derechos subjetivos e intereses
legitimos..”.

En ese sentido, las terceras personas que resulten afectadas en sus derechos por cualquier
resolucion o acto administrativo, deben ser necesariamente notificadas para que puedan
asumir defensa y participar en el procedimiento ya iniciado, no siendo posible que la
Administracién, en forma unilateral y sin el cumplimiento de las formalidades previstas por
ley, pueda revocar o modificar actos o resoluciones que reconozcan derechos a favor de los
administrados, sin el consentimiento de éstos (Cfr. Sentencia Constitucional N°1464/2004-
R).

Algo maés sobre la validez de los actos administrativos®’

Los actos de la administracion puablica sujetos al derecho administrativo se presumen
validos y producen efectos desde la fecha de su notificacion o publicacion, salvo que en
ellos se disponga otra cosa. La eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido
del acto o esté supeditada a su notificacion, publicacion o aprobacion superior (art. 32 de la
Ley de Procedimiento Administrativo).

En ese orden, se puede sefialar, que la validez de los actos administrativos depende de que
en ellos concurran los elementos constitutivos. En el caso de falta absoluta o parcial de
alguno de esos elementos, la ley establece sanciones, siendo la nulidad una de ellas;
empero, en derecho administrativo, el particular o administrado solamente puede pedir la
nulidad si esta legitimado para hacerlo, es decir, s6lo en los casos en que el acto afecte sus
derechos subjetivos o intereses legitimos.

Los actos administrativos son regulares o irregulares, los regulares son anulables, puesto
que si bien tienen vicios; sin embargo, son subsanables porque no impiden la existencia de
los elementos esenciales; los irregulares en cambio, son los que se encuentran gravemente
viciados y su nulidad es absoluta e insanable; se tratan de actos inexistentes porque alguno
de sus elementos organicos se realizé imperfectamente o porque el fin que persiguen los
emisores del mismo, esta directa o expresamente condenado por ley.

Por irregularidad y omision de formas, el acto debe ser nulificado en resguardo no
solamente de la garantia de que la decision es correcta, sino como una garantia para el
derecho de los particulares. No obstante ello, pueden existir irregularidades de forma que
no tienen influencia sobre el acto, tal el caso, cuando la formalidad se encuentra establecida

21 Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0249/2012, de 29 de mayo.




solo en interés de la administracion, situacion que no conlleva necesariamente la sancion de
nulidad y la irregularidad puede ser corregida sin que el propio acto se afecte
substancialmente.

Conforme a las normas previstas por el art. 35 de la Ley N°2341, son nulos de pleno
derecho los actos administrativos que: a) Se dictaron por autoridad administrativa sin
competencia; b) Los que carezcan de objeto o el mismo sea ilicito o imposible; c) Los que
hubieren sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido; d) Los que sean contrarios a la Constitucion Politica del Estado; vy, e)
Cualquier otro establecido expresamente por ley.

El art. 36 de la mencionada norma legal, dispone que son objeto de anulabilidad, los actos
administrativos que incurren en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, distinta de
las previsiones del art. 35 de la LPA. El segundo paragrafo agrega que los defectos en las
formas solo determinarén la anulabilidad, cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o0 dé lugar a la indefension de los interesados; las
actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas s6lo da lugar a la
anulabilidad de acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.

En ambos casos, por mandato expreso de dicha norma (arts. 35.11 y 36.1V de la LPA), tanto
la nulidad como la anulabilidad pueden invocarse Gnicamente mediante la interposicion de
los recursos administrativos previstos en la misma Ley y dentro de los plazos establecidos
en ella; lo que significa, que los actos administrativos definitivos son impugnables via
administrativa, mediante las vias recursivas establecidas en las normas legales, lo que
involucra la posibilidad de demandar la nulidad y anulabilidad de los actos administrativos,
empleando similares mecanismos intraprocesales®.

El incidente de nulidad en materia administrativa

El incidente es una cuestion que difiere del asunto principal de un juicio, pero que guarda
relaciéon con é€l, es un litigio accesorio al procedimiento judicial principal, que el juez o
tribunal deben resolver a través de una sentencia interlocutoria o de un acto; su
caracteristica principal es que se lo tramita de manera paralela al proceso principal.

En ese orden, en la Sentencia Constitucional N°0788/2010-R de 2 de agosto, se refirio lo
siguiente: ““...conforme se tiene sefialado en los fundamentos expuestos en el punto
precedente, es posible y hasta una obligacion procesal de quien considere que dentro de un
proceso judicial, asi esté ejecutoriado, se han lesionado las normas de orden publico, y por

28 En ese mismo sentido, en la SC 1464/2004-R de 13 de septiembre, se sefialé que: “...en virtud a los principios de
legalidad, presuncion de legitimidad, y buena fe, no es posible que fuera de los recursos y del término previsto por ley se
anulen los actos administrativos, aln cuando se aleguen errores de procedimiento cometidos por la propia
administracion, pues la Ley, en defensa del particular, ha establecido expresamente los mecanismos que se deben
utilizar para corregir la equivocacion; por ende, fuera del procedimiento previsto y los recursos sefialados por la ley, un
mismo 6rgano no podra anular su propio acto administrativo (conocido en la doctrina como acto propio), por cuanto una
vez definida una controversia y emitida la Resolucion, ésta ingresa al tréfico juridico y por lo tanto ya no esta bajo la
competencia de la autoridad que la dictd, sino a la comunidad, como lo ha reconocido este Tribunal en la SC 1173/2003-

R de 19 de agosto”.




tanto, sus derechos fundamentales previstos como garantias judiciales, como es el debido
proceso Y el derecho a la defensa, interponga el incidente de nulidad, demostrando en el
mismo su indefension y por ende lesion de derechos fundamentales, y una vez agotada la
via incidental y en su caso la apelacion, de persistir la supuesta ilegalidad, puede acudir a
la jurisdiccion constitucional a través de la accion de amparo constitucional”.

De lo mencionado se puede colegir gue el incidente de nulidad es una figura juridica de
aplicacion al &mbito jurisdiccional, instancia ante la cual, previo a acudir a la via
constitucional debera demandarse la lesion de derechos fundamentales y/o garantia
constitucionales y una vez agotada la misma, es decir, apelada ante la instancia superior,
recién queda expedita la accion tutelar de amparo.

En materia administrativa no resulta razonable exigir el cumplimiento de este requisito,
porque la tramitacion de una nulidad en la via incidental, daria lugar a la emision de una
segunda resolucion administrativa definitiva, cuando de las caracteristicas de los actos
administrativos, mencionadas anteriormente, se observa que los actos administrativos
definitivos se encuentran revestidos de varias caracteristicas, entre ellas, la irrevocabilidad
de los mismos en sede administrativa dado su caracter legitimidad del acto, lo que no debe
confundirse con su revocatoria en uso de los mecanismos de impugnacion administrativa,
porque en el primer caso, nos encontramos frente a una tramitacion incidental; es decir, un
procedimiento paralelo que podria dar lugar a la duplicidad de resoluciones contradictorias
con igual jerarquia y validez, dado que ambas definirian situaciones juridicas concretas, y
como actos administrativos, en el marco juridico antes referido, se presumirian legales,
legitimas, lo que no es posible, en virtud a que la estabilidad del mismo constituye una de
sus esencias principales.

En consecuencia cuando se aleguen errores procedimentales cometidos por la
administracién puablica, éstos deberan ser impugnados mediante la interposicion de los
recursos administrativos contemplados expresamente en la ley; esto es, dentro del proceso
principal, aspecto que impide tanto al administrado como a la instancia administrativa,
tramitar_un_incidente de nulidad por cuerda separada o accesoria, al margen de los
procedimientos de impugnacion previstos (revocatorio o alzada y jerarquico), porgue como
se sefiald, el mismo 6rgano emisor de la resolucion cuestionada, por imperio legal, no esta
legitimado para anular su propio acto administrativo, un razonamiento contrario, infringiria
el principio de sequridad juridica en detrimento del administrado.

Criterio que constituye un cambio de la linea jurisprudencial establecida en las SSCC
0190/2011-R y 1770/2011-R, en las que se denego la tutela bajo el fundamento que la parte
accionante previo a interponer la accion de amparo constitucional debi6é acudir ante la
propia instancia administrativa a efectos de que se pronuncie y resuelva sobre las supuestas
irregularidades en la notificacion con la resolucion administrativa definitiva, planteando el
incidente de nulidad de notificacion; lo que no condice con el desarrollo doctrinal y
jurisprudencial desarrollado parrafos arriba, criterio coincidente con lo expuesto en la
Sentencia Constitucional N°2243/2010-R de 19 de noviembre, que sefialo:

“Respecto al incidente de nulidad de obrados, cuya presentacion es obligatoria en
procesos penales y civiles, en casos en los que se demanden notificaciones




defectuosas o falta de las mismas, a efectos del cumplimiento de la subsidiariedad;
en el presente caso, emergente de un proceso de fiscalizacién iniciado por el SIN,
no es aplicable, al no existir normativa alguna que lo regule, dando la posibilidad a
los impetrantes de acudir a ese medio de defensa.

Por otra parte, es imprescindible también referirse a otro punto alegado por el
demandado en su informe, en sentido que ninguna autoridad administrativa o
jurisdiccional estaria facultada para modificar o anular sentencias o resoluciones
administrativas pasadas en autoridad de cosa juzgada, ejecutoriadas o0 que causen
estado; por lo que, el pedido de la accionante careceria de justificativo -debiendo
tenerse en cuenta sobre ese aspecto, que la jurisprudencia de este Tribunal
determind que cuando una resolucion o acto sea ilegal o arbitrario, afectando el
contenido normal de un derecho fundamental, no se puede sustentar su ilegalidad
bajo una supuesta cosa juzgada-. Motivo por el que, el demandado no puede
impetrar la denegatoria del presente recurso, bajo una supuesta imposibilidad de
verificar la legalidad o ilegalidad de las notificaciones producidas en el proceso de
fiscalizacion, correspondiendo por lo referido, ingresar al examen de la
problemética planteada, a efectos de verificar si los extremos denunciados por la
accionante resultan ser evidentes o si caso contrario, el SIN actud correctamente en
las notificaciones producidas en el proceso referido™.

Silencio Administrativo en el &mbito municipal

Los efectos del silencio administrativo en materia de Municipalidades ya han sido definidos
por el Tribunal Constitucional, en la Sentencia Constitucional N°0018/2005, de 8 de marzo,
habiendo sefialado en aquella oportunidad, lo siguiente:

“(...) la interposicion de los recursos de impugnacion administrativa, en contra de
resoluciones emitidas por una autoridad ejecutiva del Gobierno Municipal, sea por
la via de un recurso de revocatoria o recurso jerarquico, previstos por los arts. 140
y 141 de la LM, constituyen para el ciudadano el ejercicio de su derecho de
peticion, lo que entonces para la administracion municipal presupone el deber de
resolverlos dentro de los términos establecidos; empero, cuando ello no ocurre, el
art. 141 de la indicada Ley, referido al recurso jerarquico, en su parte in fine, cuya
constitucionalidad se cuestiona, prevé que se opera el silencio administrativo, al
que el legislador le ha atribuido efectos negativos, sin que por ello se haya
apartado de los principios, valores y normas de la Constitucion, por cuanto el
indicado precepto no es contrario al derecho de peticion reconocido por el art. 7
inc. h) de la CPE, puesto que no lo anula ni disminuye, ya que como se vio, el
nucleo esencial de este derecho, cual es la respuesta rapida y oportuna, no se ve
mayormente afectado, ya que ante la falta de pronunciamiento por parte de la
administracion municipal dentro del término establecido, esta previsto que de
inmediato se opere la presuncion de la denegacion del recurso, salvando asi la
omision y asumiendo una respuesta negativa al recurso planteado, con lo que el
derecho de peticidn ha quedado satisfecho por voluntad legal, aunque en un sentido
negativo.




Corresponde sefialar ademas que dicha situacion (efecto negativo del silencio
administrativo) se traduce en un beneficio para el propio interesado, en cuanto le
habilita para acceder a la via judicial y evita dejarlo en indefension, ya que no debe
esperar se dicte la resolucion administrativa, haciendo asi efectivo su derecho a la
tutela judicial efectiva, siendo inadmisible la pretensién del incidentista en el
sentido de que dicha negativa sea entendida como una decision positiva para el
administrado, pues ello significaria dar curso a pretensiones inclusive
descabelladas por la sola inaccion de la administracion, ya que el silencio positivo
constituye un verdadero acto administrativo que confiere derechos, lo cual
ocasionaria un estado de inconstitucionalidad mayor al que se pretende evitar, al
afectarse fundamentalmente a la seguridad juridica, por ello, para que se opere el
silencio administrativo positivo, es necesaria una disposicion legal expresa.”

El Silencio Administrativo en el ordenamiento juridico nacional®

El silencio administrativo, como institucion del derecho administrativo, se caracteriza por
la inactividad de la Administracion Publica, operando como un mecanismo que permite,
imputar a las entidades la realizacion de un acto administrativo, con las consecuencias que
el hecho implica; y, cobra vida y trascendencia cuando un ciudadano hace conocer alguna
pretension juridica a la Administracion Publica y ésta no responde.

Unicamente la Ley determina en qué casos el silencio administrativo es "positivo", tal cual
lo establece el art. 17.V de la Ley de Procedimiento Administrativo®; es decir que, su

29 Cfr. Sentencia Constitucional N°0638/2011-R, de 3 de mayo de 2011.

30 “l1.4. El silencio administrativo positivo. Resulta imprescindible indicar con caracter previo que el fundamento del
silencio administrativo se encuentra en otorgar al administrado, seguridad respecto al efecto que genera la falta de
respuesta de parte de la administracion sobre su peticion. En este sentido, en los supuestos en los cuales ante la
impugnacion presentada por el administrado la administracién no se pronuncia ya sea positiva 0 negativamente a través
de la emisién de la correspondiente resolucion, o en su caso, cuando la resolucion no se emita dentro de los plazos
establecidos por Ley, aquel silencio administrativo tendrd un efecto, ya sea positivo 0 negativo, evitando con ello la
indeterminacion respecto a la situacion juridica del administrado. En este sentido, la Ley de Procedimiento
Administrativo, prevé el silencio administrativo positivo o estimatorio y el silencio negativo o desestimatorio. Ahora bien,
con relacion al efecto que deviene del silencio administrativo positivo, se tiene que el art. 67.11 de la LPA, establece: “El
plazo se computara a partir de la interposicion del recurso, si vencido dicho plazo no se dicta resolucion, el recurso se
tendré por aceptado y en consecuencia revocado el acto recurrido, bajo responsabilidad de la autoridad pertinente”. Del
precepto legal aludido, se desprende que el silencio administrativo positivo procede cuando la administracion no se
pronuncié dentro del plazo establecido en la Ley, pues si vencido ese plazo previsto por la norma no se emitié resolucion
se entiende que se acepto el recurso y por tanto se tendra por revocado el acto administrativo y lo solicitado aceptado.
Por su parte el art. 17.V de la LPA, sefiala: “El silencio de la administracion sera considerado como una decision positiva,
exclusivamente en aquellos tramites expresamente previstos en disposiciones reglamentarias especiales, debiendo el
interesado actuar conforme se establezca en estas disposiciones”; entendiéndose, que para su aplicacion, debe,
necesaria e ineludiblemente, estar previsto en una disposicién reglamentaria especial. En concordancia con la normativa
citada, el DS 27113, Reglamento de la LPA en el art. 125.1, instituye que: “El silencio de la administracion establecido en
el Paragrafo Il del Articulo 67 de la Ley de Procedimiento Administrativo, serd considerado una decision positiva,
exclusivamente en aquellos trdmites expresamente previstos en disposiciones reglamentarias especiales, conforme
establece el Paragrafo V del Articulo 17, de la citada Ley”. En una correcta y adecuada interpretacién de las normas
legales citadas, se debe entender que la aplicacion del silencio administrativo positivo operara exclusivamente en
aquellos casos expresamente previstos en disposiciones reglamentarias especiales, lo que significa, que en tramites o
procesos en los que la autoridad administrativa no se haya pronunciado dentro del plazo previsto en la Ley de




solicitud se da por aceptada, operando como un acto administrativo propiamente dicho,
produciendo efectos reales, caso contrario actda el silencio administrativo negativo,
entendiéndose que el requerimiento del administrado se da por denegado, dando apertura a
la fase administrativa de impugnacion.

Al respecto, la Sentencia Constitucional N°0032/2010 de 20 de septiembre, ha establecido
lo siguiente:

“I11.4.Dogmatica de la técnica del silencio administrativo

En virtud al principio de eficacia disciplinado por el art. 4 inc. j) de la LPA, el
gjercicio de toda potestad administrativa, genera para la administracién pablica en
cualquiera de sus niveles, la obligacion de emisién de actos administrativos
evitando dilaciones indebidas, aspecto plasmado en el art. 17.1 de la LPA, razon
por la cual, estos actos deben ser pronunciados dentro de los plazos
procedimentales establecidos por el "bloque de legalidad™ imperante, aspecto que
garantiza una tutela administrativa efectiva y brinda seguridad y certeza juridica al
administrado, en esta perspectiva, el Estado Plurinacional de Bolivia, ha
incorporado a su ingenieria juridica la técnica conocida en Derecho Comparado
como "silencio administrativo".

En efecto, el silencio administrativo fue reconocido por primera vez en Francia por
la Ley de 17 de julio de 1900, en este contexto historico, se establecié que pasado
un plazo sin que la administracion se pronuncie expresamente, se presumia por
mandato legal que la pretension del administrado fue denegada, permitiendo por
tanto al afectado, promover los mecanismos jurisdiccionales establecidos por ley;
entonces, fue a partir de este momento que el derecho comparado conocié la
denominada técnica del silencio administrativo negativo.

En ese espectro, se establece que el silencio administrativo negativo es una
institucion juridica en virtud de la cual, la ley atribuye efectos juridicos
desestimatorios a la omision de la administracion de emision de actos
administrativos dentro de los plazos vigentes, en este sentido, el tratadista
Hutchinson, sefiala que el silencio administrativo negativo, es una ficcion legal de
consecuencias esencialmente procesales que facilita al particular afectado la
fiscalizacion y ulterior revision, administrativa o judicial, de la inactividad
administrativa.

Por lo expuesto, se establece que el silencio administrativo negativo o
desestimatorio, tiene una doble teleologia a saber: a) Dar respuesta a peticiones

Procedimiento Administrativo, correspondera el silencio administrativo positivo, siempre y cuando la reglamentacion
especial de la entidad que no se pronuncié asi lo prevea. Una interpretacion contraria a la realizada, significard vulnerar
el ordenamiento juridico ya determinado, que por consiguiente atentaria contra la seguridad juridica como principio
constitucional para impartir justicia, sefialado en el art. 178.11 de la CPE y en la jurisprudencia constitucional sentada por
éste Tribunal en las SSCC 0107/2010-R de 10 de mayo y 0070/2010-R de 3 de mayo”. (Sentencia Constitucional
N°0875/2010-R, de 10 de agosto de 2010).
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administrativas en un plazo razonable; y, b) Aperturar un control jurisdiccional
ulterior.

Ahora bien, en un contexto contemporaneo, el silencio administrativo inicialmente
negativo, experimentd una evolucion dogmética en virtud de la cual, se ha disefiado
ademas las consecuencias legales del llamado silencio administrativo positivo, que
por su relevancia juridica merece un analisis particularizado.

En efecto, la doctrina del derecho administrativo, en el disefio dogmatico de esta
institucion, ha sefialado que el reconocimiento por parte del "bloque de legalidad"
de la técnica del silencio administrativo positivo, hace que la omision de emision de
un acto administrativo en el plazo vigente, constituya un verdadero acto
administrativo con efectos estimatorios, por tanto, una vez operado el silencio
administrativo positivo, existe un acto administrativo presunto que concede al
administrado su peticién en el marco de los puntos expresamente solicitados,
siendo por tanto, este acto presunto, equivalente en todos sus efectos, al acto
administrativo estimatorio expreso, razon por la cual, le son aplicables las
caracteristicas de firmeza, legitimidad, obligatoriedad y exigibilidad.

Esta institucion y los efectos juridicos antes descritos, fue adoptada verbigracia por
Espafia, cuya Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comun de 26 de noviembre de 1992, modificada por
la Ley 4/1999, en su art. 43.3 disciplina el silencio administrativo positivo y las
consecuencias juridicas que este genera, a partir de este reconocimiento juridico y
como efecto del fendmeno de "transplante juridico” conocido en Derecho
Comparado, este instituto fue adoptado por varios ordenamientos juridicos
latinoamericanos, tal el caso de la legislacion administrativa del Estado
Plurinacional boliviano que en su bloque de legalidad vigente adopta el silencio
administrativo positivo como excepcion y no como regla general tal como se
explicara mas adelante.

111.5. El silencio administrativo y las resoluciones tardias

Uno de los problemas que genera la técnica del silencio administrativo es
precisamente el relacionado con las llamadas resoluciones tardias, en ese contexto,
es imperante analizar esta tematica a partir de los efectos juridicos tanto del
silencio administrativo negativo como del positivo, tarea que sera realizada a
continuacion.

En efecto, el silencio administrativo negativo, a diferencia del silencio
administrativo positivo, no se equipara a un acto administrativo desestimatorio, ya
que tiene simplemente efectos procedimentales, en virtud de los cuales se apertura
el control administrativo o jurisdiccional posterior para la impugnacion de esta
presuncion desestimativa, por esta razon, se afirma que esta técnica constituye una
ficcidn legal de efectos puramente procesales, bajo este espectro, se tiene por tanto
que la administracion publica -sin perjuicio de la responsabilidad emergente del
gjercicio de la funcion publica-, puede emitir las llamadas resoluciones tardias, sin




que este acto implique vulnerar la garantia de la competencia de la autoridad que
omitid pronunciarse dentro de los plazos procedimentales establecidos por ley,
empero, una vez operado el silencio administrativo negativo y en caso de haberse
impugnado la presuncién de desestimacion a la peticion del administrado por mora
de la administracion, la autoridad administrativa que omitié pronunciarse en plazo
habil pierde competencia, por tanto solamente en este supuesto, ya no podria emitir
acto administrativo alguno.

Por el contrario, en el caso del silencio administrativo positivo, considerando que
sus efectos se equiparan a un acto administrativo estimatorio, la autoridad
administrativa que incumplié su obligacion de emitir el fallo en el plazo establecido
por la normativa vigente, no puede emitir un nuevo acto posteriormente, salvo que
esta resolucién tardia conceda la peticion del administrado, razonamiento por
demas ldgico si se considera que una de las caracteristicas del acto administrativo
es su firmeza y presuncion de legitimidad y mas comprensible aun porque la
administracion publica no puede anular de oficio actos administrativos, sino
Unicamente a traves de los medios administrativos de impugnacion o en su caso a
traves de un control jurisdiccional posterior.

111.6. Ingenieria Normativa del silencio administrativo en el Estado Plurinacional
de Bolivia

Una vez desarrollada toda la dogmatica del silencio administrativo tanto en su
faceta negativa como positiva, corresponde ahora precisar su regulacion en el
bloque de legalidad administrativa del Estado Plurinacional de Bolivia, en ese
contexto, en principio, es imperante invocar el art. 17.111 de la LPA, cuyo contenido
reza lo siguiente: "Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracion Publica
hubiera dictado la resolucion expresa, la persona podra considerar desestimada su
solicitud por silencio administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso
administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional™; en consecuencia, a
partir del contenido de esta disposicion, se establece que en el Estado Plurinacional
de Bolivia, se regula como regla general la técnica del silencio administrativo
negativo con los efectos y caracteristicas descritas en el Fundamento Juridico I11.4
de la presente Sentencia, empero, de acuerdo al contenido del art. 17.V de la LPA 'y
al amparo del principio de taxatividad, se evidencia que el silencio administrativo
esta disciplinado como excepcion a la regla general ya que solamente opera
cuando exista normativa expresa que asi lo determine.

Como consecuencia ldgica de lo expuesto, se establece ademas que en caso de
operar el silencio administrativo negativo, las resoluciones tardias no generan
incompetencia de la autoridad que omitio resolver la peticion en el plazo
establecido por ley, sin perjuicio de la responsabilidad emergente del ejercicio de
la funcién puablica; por el contrario, en caso de operar el silencio administrativo
positivo cuando asi lo establezca la ley, por los efectos de ésta institucién juridica,
las autoridades administrativas no se encuentran facultadas para modificar los
efectos de ese acto presunto estimatorio a la pretension del administrado.




Ahora bien, en caso de los recursos jerarquicos, el art. 67.11 de la LPA, de forma
expresa sefiala lo siguiente: "EIl plazo se computara a partir de las interposicion del
recurso, si vencido dicho plazo no se dicta resolucion, el recurso se tendrd por
aceptado y en consecuencia revocado el acto recurrido, bajo responsabilidad de la
autoridad pertinente™, en el marco del contenido de esta disposicion, el art. 125 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, de manera expresa sefiala
en su paragrafo segundo que "el silencio de la administracion establecido en el
Paréagrafo Il del art. 67 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sera
considerado una decision positiva, exclusivamente previstos en disposiciones
reglamentarias especificas, conforme establece el Paragrafo V del art. 17, de la
citada ley".

En mérito a las disposiciones antes sefialadas, se tiene que en el bloque de
legalidad imperante y para el caso especifico de los recursos jerarquicos, se
encuentra disciplinado el silencio administrativo positivo como excepcion y no asi
como regla general; es decir, Unicamente cuando una normativa especifica
determine expresamente los efectos del acto presunto estimatorio denominado
también silencio administrativo positivo, en consecuencia, considerando que en esta
instancia procedimental administrativa opera como regla general el silencio
administrativo negativo, en concordancia con el Fundamento Juridico I11.4, se
establece que en esta etapa, por los efectos procesales propios del silencio
administrativo negativo, los actos tardios pronunciados por una autoridad
administrativa, no vulneran la garantia de la competencia.

I11.7. La omisién de resolucién en plazo habil, el silencio administrativo y los
procesos administrativos por responsabilidad en el ejercicio de la funcion publica

En este estado de cosas, a la luz de la problematica concreta, es imperante centrar
las ideas en el procedimiento regulado para la determinacion de responsabilidad
por el ejercicio de la funcion publica, cuyo blogue de legalidad esta conformado
especificamente por la Ley del Sistema de Administracion y Control
Gubernamentales (SAFCO), el DS 23318-A, modificado por el DS 26237 y
supletoriamente la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) y el Reglamento a la
Ley de Procedimiento Administrativo (RPLA), en esta perspectiva, se tiene que el
art. 29 del DS 23318-A modificado por el art. 1 del DS 26237, establece lo
siguiente: "En los casos en que el recurso jerarquico se tramite ante la maxima
autoridad ejecutiva, el plazo para emitir resolucion serd de ocho dias habiles,
computables desde la radicatoria de los antecedentes”, ahora bien, el
incumplimiento de este plazo procedimental por parte de la MAE, encargada de
resolver el recurso jerarquico en procesos destinados a determinar responsabilidad
administrativa por el ejercicio de la funcion publica, hace operar el silencio
administrativo negativo, ya que en el marco del contenido inserto en el art. 125 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo (RLPA), los decretos
supremos citados constituyen normas reglamentarias especificas para este tipo de
procedimientos, disposiciones que no prevén de forma expresa el silencio
administrativo positivo.”.




El Silencio Administrativo y su regulacion en el bloque de legalidad del Estado
Plurinacional de Bolivia™

La Sentencia Constitucional 1930/2010-R de 25 de octubre, en un analisis de la dogmatica
del silencio administrativo, preciso:

*“...el ejercicio de toda potestad administrativa, genera para la administracion
publica en cualquiera de sus niveles, la obligacion de emision de actos
administrativos evitando dilaciones indebidas, aspecto plasmado en el art. 17.1 de
la LPA, razon por la cual, estos actos deben ser pronunciados dentro de los plazos
procedimentales establecidos por el ‘bloque de legalidad' imperante, aspecto que
garantiza una tutela administrativa efectiva y brinda seguridad y certeza juridica al
administrado, en esta perspectiva, el Estado Plurinacional de Bolivia, ha
incorporado a su ingenieria juridica la técnica conocida en derecho comparado
como ‘silencio administrativo’. En ese espectro, se establece que el silencio
administrativo negativo es una institucion juridica en virtud de la cual, la ley
atribuye efectos juridicos desestimatorios a la omision de la administracion de
emision de actos administrativos dentro de los plazos vigentes; en este sentido, el
tratadista Hutchinson, sefiala que el silencio administrativo negativo, es una ficcion
legal de consecuencias esencialmente procesales que facilita al particular afectado
la fiscalizacion y ulterior revision, administrativa o judicial, de la inactividad
administrativa. Por lo expuesto, se establece que el silencio administrativo negativo
o0 desestimatorio, tiene una doble teleologia a saber: a) Dar respuesta a peticiones
administrativas en un plazo razonable; y, b) Aperturar un control jurisdiccional
ulterior.”.

A continuacion, contextualizandolo en el bloque de legalidad administrativa del Estado
Plurinacional de Bolivia, la citada Sentencia indicé: “...en principio, es imperante invocar
el art. 17.111 de la LPA, cuyo contenido reza lo siguiente: "Transcurrido el plazo previsto
sin que la Administracion Pablica hubiera dictado la resolucion expresa, la persona podra
considerar desestimada su solicitud por silencio administrativo negativo, pudiendo deducir
el recurso administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional’; en consecuencia, a
partir del contenido de esta disposicion, se establece que en el Estado Plurinacional de
Bolivia, se regula como regla general la técnica del silencio administrativo negativo con
los efectos y caracteristicas descritas en el FJ 111.3 de la presente Sentencia”.

En igual sentido y afianzando ain mas este razonamiento, la Sentencia Constitucional
2190/2010-R de 19 de noviembre, expresdé en cuanto a la aplicacion del silencio
administrativo negativo, que:

*“...tiene un caracter eminentemente garantista y protector del administrado y se
halla instituido en el reconocimiento de los derechos de los ciudadanos y que fue
recogido con absoluta claridad y total acierto por la Constitucion Politica del
Estado vigente, cuando en su art. 24, sefiala que, toda persona tiene derecho a la

31 Cfr. Sentencia Constitucional N°1843/2011-R, de 7 de noviembre de 2011.




peticién de manera individual o colectiva y a la obtencion de respuesta formal y
pronta, razon por la cual, se puede considerar, que esta institucion insertada en el
Derecho Administrativo boliviano, pretende acercar e inclinar a ese Estado
inmanente, todopoderoso, muchas veces indiferente, al servicio del administrado,
con el Unico objetivo de conducir a nuestra sociedad, al 'vivir bien', en razon a que
el principio central que debe orientar el accionar de la Administracion Publica en
su conjunto, es la satisfaccion de las necesidades del ciudadano, respetando sus
derechos y garantias, extremo ideal de respeto por la sociedad que no muchas
veces se da, toda vez que los administrados sienten la infranqueable barrera que
representa, el hecho que las entidades estatales actien con indiferencia y
negligencia frente a sus reclamos, vulnerando de esta manera los derechos
esenciales del ser humano. Superar estos hechos que se dan cotidianamente, es
tarea fundamental de un Estado moderno e incluyente.

El 23 de abril de 2002, fue promulgada la Ley de Procedimiento Administrativo,
con el objeto de regular la actividad administrativa y el procedimiento
administrativo del sector publico, hacer efectivo el derecho de peticion ante la
Administracion Pablica y regular la impugnacion de actuaciones administrativas y
los procedimientos especiales (...).

(...) Cabe sefialar que toda solicitud elevada por particulares a las entidades
publicas, debera necesariamente ser objeto de respuesta satisfactoria, sea ésta
positiva 0 negativa a sus intereses. Esto significa que la administracion publica, no
puede resolver de manera superficial y mecénica las peticiones de los ciudadanos,
por el contrario, estas respuestas deberan ineludiblemente resolver lo esencial de la
peticion”.

Linea jurisprudencial asumida en cuanto al silencio administrativo negativo y su
relacion con el derecho a la peticion

En este apartado, corresponde referir los razonamientos asumidos por la jurisprudencia
constitucional, en cuanto al silencio administrativo negativo y el derecho de peticion,
dilucidando si pese a la existencia de la instituciéon juridica en estudio, se lesiona el
mencionado derecho. Al respecto, la Sentencia Constitucional N°2190/2010-R, haciendo
cita de la Sentencia Constitucional N°0018/2005 de 8 de marzo, refiere:

*“...sl bien el objeto del silencio administrativo (negativo o positivo) es precautelar
el interés del administrado, dicha defensa la efectia mediante la prevision de las
consecuencias de la falta de respuesta de la administracion a la peticion; o sea, el
silencio administrativo negativo consagra la prevision de un acto presunto como
consecuencia de la falta de respuesta a la peticion efectuada por el administrado,
de tal forma que ante esa ausencia de respuesta, la ley ofrece al ciudadano la
posibilidad de reclamar el fondo del asunto solicitado y negado por via de silencio
administrativo negativo, a través de los mecanismos de impugnacion
administrativos o jurisdiccionales; empero, no implica la satisfaccion del derecho a
la peticion, porque este derecho fundamental, afinca su contenido esencial, no




afectable por el legislador, en la obligacién que tiene la autoridad administrativa
de responder, en la forma y con el contenido previsto por ley al peticionante.

Dicho de otro modo, el silencio administrativo negativo regula los efectos de la
falta de respuesta al peticionante; empero, no implica respuesta, sino una forma de
proteccion del fondo de lo solicitado por el peticionante, de tal modo que su
pretension no quede en estado de incertidumbre o irresolucion, sino que la negativa
a lo solicitado, por un acto presunto legalmente, pueda ser impugnado.

De lo expuesto, se deduce que el derecho a la peticion proclamado por las normas
del art. 7 inc. h) de la CPE, no encuentra satisfaccion en el silencio administrativo
negativo, porque su contenido esencial y legal es el de generar una respuesta
formal y motivada por escrito, que resuelva el fondo del asunto peticionado, sea
notificado al peticionante y en el plazo de ley; por tanto, el silencio administrativo
negativo no exime la responsabilidad de las autoridades administrativas por lesion
del derecho a la peticion, afectacién que puede ser reclamada en la via de la
jurisdiccion constitucional, y también en la ordinaria, pudiendo el afectado por
falta de respuesta acudir a la que corresponda de acuerdo a ley"”.

Cambio de linea jurisprudencial: Silencio administrativo negativo constituye una
solucién legal por lo que no existe lesién al derecho de peticion®

Del Fundamento Juridico anterior, se evidencia que el Tribunal, a partir de la SC
0018/2005, en jurisprudencia reiterada y vinculante, fall6 en tematicas en que se
denunciaba lesion del derecho a peticion, determinando que no obstante a operar el silencio
administrativo negativo, procedia otorgar tutela en relacion a este derecho; sustentando su
decision en que este instituto requla los efectos de la falta de respuesta al peticionante
constituyendo una forma de proteccién del fondo de lo solicitado, mas no implica respuesta
ni satisfaccion del derecho de peticion.

En ese orden de ideas, dada la posibilidad de modular y cambiar los alcances de los fallos
emitidos, al ser la jurisprudencia constitucional evolutiva e incremental, considerando
ademas que el principio del “stare decisis™ no es absoluto, siendo perfectamente posible
que, en analisis de nuevas problematicas sometidas al conocimiento del Tribunal
Constitucional, se precisen, corrijan o modifiquen las lineas jurisprudenciales asumidas, se
entiende claro, de manera motivada y no a simple discrecionalidad; es imprescindible
volver a analizar los fundamentos esgrimidos al respecto, por los siguientes aspectos:

Resulta claro que el silencio administrativo negativo, como inactividad o pasividad de la
Administracion Publica, que no se pronuncia en tiempo y forma sobre las peticiones
formuladas, equiparandose la omision a una resolucién denegatoria; ofrece al administrado
la_posibilidad de reclamar el fondo del asunto mediante los recursos administrativos o
jurisdiccionales determinados por ley. Posibilidad que el legislador previé tomando en
cuenta que los ciudadanos no pueden quedar en incertidumbre respecto a sus peticiones,

32 Cfr. Sentencia Constitucional N°1843/2011-R, de 7 de noviembre de 2011.




otorgandole por ende la permision de que cumplido el plazo para que la autoridad se
pronuncie, sin que lo haya hecho, active los medios impugnativos concedidos al efecto.

Asi, la norma estatuida en el art. 17.111 de la Ley N°2341 de Procedimiento Administrativo,
estipula: “Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracion Publica hubiera dictado
la resolucion expresa, la persona podra considerar desestimada su solicitud por silencio
administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o, en
su caso jurisdiccional”.

En ese marco, producido el silencio administrativo negativo, no existe posibilidad de un
pronunciamiento sobre el fondo de lo pedido por parte de la autoridad reticente, abriéndose
la via impugnativa de reclamo para procurar el restablecimiento de los aspectos ilegales
denunciados; por ende, es impertinente que, en forma posterior a operar el silencio
administrativo negativo, el agraviado acuda a esta accién tutelar denunciando vulneracion
del derecho a la peticién -cuyo ndcleo esencial y legal es de generar una respuesta formal y
motivada por escrito resolviendo el fondo del asunto peticionado-; por cuanto, una virtual
tutela otorgada por el Tribunal Constitucional careceria de sentido y eficacia juridica,
resultando _imposible ordenar a la autoridad demandada se pronuncie en relacién a lo
solicitado, cuando por determinacion de la ley, se hiciere efectivo el silencio administrativo
negativo y con ello la apertura de los medios impugnativos para lograr el fin deseado.

Situacion distinta se presenta en el caso en que, sin que se hubiere cumplido el plazo
otorgado por ley para que la Administracion Pablica se pronuncie, -por ejemplo en la
circunstancia del art. 17. 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo, que establece que el
plazo maximo para dictar resolucion expresa es de seis meses desde la iniciacion del
procedimiento, salvo plazo distinto establecido conforme a reglamentacion especial-; en
evidente dilacion la autoridad no se pronuncie conforme enuncia el derecho a la peticion,
de manera formal y pronta, siendo que la existencia de un plazo no significa que la
autoridad tenga que esperar al limite de su conclusion para resolver la solicitud, incurriendo
en inactividad o retardo administrativo no deseado para el administrado. Caso en el que, el
Tribunal Constitucional, si podria considerar una supuesta vulneracion al derecho de
peticion, por las connotaciones sefialadas en el Fundamento Juridico anterior, ordenando el
pronunciamiento célere respecto a las peticiones formuladas, al no producirse ain el
silencio administrativo.

Por ende, en las circunstancias en las que hubiere operado el silencio administrativo
negativo, no es posible interponer la accidon de amparo constitucional a fin de lograr la
restitucion del derecho a la peticion; dado que la institucion juridica referida se constituye
en una solucidn legal -a modo de respuesta denegatoria- a la abstinencia de la autoridad en
emitir _pronunciamiento, cuyo retardo no se demanda oportunamente; restandole al
agraviado Unicamente acudir a las vias de impugnacién establecidas por el ordenamiento
juridico para dilucidar la problemética de fondo impugnada; y s6lo agotadas las mismas, si
considera la persistencia de la vulneracion de otros derechos conexos, acudir a esta accion
de defensa.

Obrar en sentido contrario, concediendo tutela pese a producirse el silencio administrativo
negativo, restaria eficacia a la acciéon de amparo constitucional, que se constituye en la




garantia jurisdiccional idonea para reparar los derechos y garantias constitucionales de las
personas, por cuanto -se insiste- no seria posible determinar una supuesta responsabilidad
de las autoridades administrativas no demandada oportunamente, ni tampoco ordenar un
pronunciamiento de fondo, al tener como remedio legal una tacita resolucion denegatoria.
Razonamiento que constituye un cambio de razonamiento de fallos anteriores dictados por
el Tribunal Constitucional, que debe ser aplicado en casos similares, dada la
vinculatoriedad de las resoluciones dictadas por la jurisdiccion constitucional. (Cfr.
Sentencia Constitucional N°1843/2011-R, de 7 de noviembre de 2011).

El Silencio Administrativo y sus efectos procesales>

Constituye una verdadera garantia constitucional en virtud de la cual, se da certeza juridica
al administrado, toda vez que las peticiones realizadas, no quedan en incertidumbre de
manera indefinida. En ese sentido, en el orden juridico interno, como regla general opera el
silencio administrativo negativo, salvo que la normativa especial, de manera especifica
reconozca el silencio administrativo positivo, asi lo determind la Sentencia Constitucional
N° 0032/2010-RDN, decision que al ser coherente con el régimen constitucional, debe ser
adoptada por el Tribunal Constitucional Plurinacional.

En este orden de ideas, debe precisarse que el silencio administrativo negativo, genera para
el administrado dos efectos juridicos esenciales:

1) Se considera que la peticion realizada fue negada de manera inmotivada; y, 2) Una vez
que opera el silencio administrativo negativo, el administrado o peticionante, se encuentra
facultado para activar los mecanismos de impugnacion reconocidos en el bloque de
legalidad imperante, entre los cuales en materia administrativa se encuentran los recursos
de revocatoria y jerarquico.

En el marco de lo indicado, debe establecerse que la figura del silencio administrativo se
encuentra disciplinada de manera especifica en la Ley de Procedimiento Administrativo y
en particular, los plazos regulados para efectos de determinacion del silencio administrativo
negativo, estan establecidos en el Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo,
asi el art. 71.1 inc. g), dispone que para las resoluciones de fondo, la administracién pablica
tiene un plazo de veinte dias para la respuesta a la peticion, salvo que exista plazo
delimitado de emision de una resolucion o acto administrativo determinado.

En ese contexto, el art. 72 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo,
sefiala que el silencio administrativo negativo de la administracion resultante de no emitir
pronunciamiento en los plazos determinados por la normativa vigente con relacion a la
solicitud, dara lugar a que el administrado considere el tramite o procedimiento denegado, y
en consecuencia, segun esta disposicién normativa, el afectado podra hacer uso de los
recursos administrativos vigentes en el ordenamiento administrativo aplicable a cada caso
concreto.

33 Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0353/2012, de 22 de junio de 2012.




Por tanto y en mérito a lo sefialado, cuando se realiza una peticion y ésta no es respondida
por la administracion en el plazo dispuesto en el art. 70 del Reglamento a la Ley N°2341 de
Procedimiento Administrativo, el afectado, a partir de la expiracion del plazo maximo
reglamentado, debe activar los recursos de revocatoria y jerarquico, luego de lo cual,
quedara expedita la via tutelar de defensa de derechos, que podra ser activada a través de la
accion de amparo constitucional.

Control Judicial de la Administracién — Proceso Contencioso Administrativo®

En este punto, corresponde hacer referencia a la Sentencia Constitucional Plurinacional
N°0371/2012 de 22 de junio, que preciso que:

“...ni la Constitucion Politica del Estado vigente, ni la Ley del Organo Judicial, le
asignan esa facultad al Tribunal Supremo de Justicia ni a los Tribunales
Departamentales de Justicia en su Sala Plena, respectivamente -art. 184 de la CPE
y art. 50 de la LOJ-. Esta ausencia normativa ocasiona un vacio juridico,
provocando que los administrados no tengan la via jurisdiccional para que se
dirima una determinada situacion juridica; al respecto, es importante precisar que
las caracteristicas de dicho proceso son las de un ordinario en todas sus etapas. En
ese sentido, de acuerdo al art. 158.3 de la CPE, serd la Asamblea Legislativa
Plurinacional, quien debera pronunciarse a la brevedad posible sobre la regulacién
y/o reglamentacion de los procesos contencioso-administrativos™.

Sin embargo, la justicia constitucional a través de la accién de amparo constitucional no
puede sustituir a la jurisdiccion contenciosa administrativa en el control de legalidad que
realiza la referida jurisdiccion, maxime si se considera que el amparo constitucional:

““...es un mecanismo instrumental para la proteccion del goce efectivo de los
derechos fundamentales por parte de las personas, por tanto protege dichos
derechos cuando se encuentran consolidados a favor del actor del amparo, no
siendo la via adecuada para dirimir supuestos derechos que se encuentren
controvertidos 0 que no se encuentren consolidados, porque dependen para su
consolidacion de la dilucidacion de cuestiones de hecho o de la resolucién de una
controversia sobre los hechos; porque de analizar dichas cuestiones importaria el
reconocimiento de derechos por via del recurso de amparo, lo que no corresponde
a su ambito de proteccion, sino sélo la proteccién de los mismos cuando estan
consolidados; por ello, la doctrina emergente de la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional, también ha expresado que el recurso de amparo no puede ingresar
a valorar y analizar hechos controvertidos...”” (SC 0278/2006-R de 27 de marzo).

Entonces para no dejar en indefension al ciudadano frente al poder publico vy
especificamente los actos administrativos independientemente a efectivizar la exhortacion
contenida en la Sentencia Constitucional Plurinacional N°0371/2012, debe entenderse que a
efectos del resguardo de derechos, valores y principios constitucionales, y hasta mientras se
desarrolle la legislacion respectiva por el legislador ordinario, los Tribunales

34 Cfr. Sentencia Constitucional Plurinacional N°0693/2012, de 2 de agosto de 2012.




Departamentales contintan teniendo la competencia para conocer el recurso contencioso
administrativo en la materia®. La interpretacion antedicha emerge de la interpretacion del
art. 10 de la Ley 212 de 23 de diciembre de 2011, referido a las causas contenciosas
administrativas, el cual dispone en su paragrafo primero lo siguiente: ““La Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia conocera las causas contenciosas que resultaren de los
contratos, negociaciones y concesiones del Organo Ejecutivo, y de las demandas
contenciosas - administrativas, a que dieren lugar las resoluciones del mismo; hasta que
sean reguladas por Ley como Jurisdiccion Especializada™.

Es decir que, en tanto y en cuanto no exista la jurisdiccion especializada, se debe
precautelar que el justiciable tenga la posibilidad de impugnar haciendo uso de los
mecanismos establecidos y que aun no han sido sustituidos, en este caso, resulta aplicable
lo dispuesto en el mencionado art. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil (norma que
permanecerd vigente hasta el dia 6 de agosto de 2014, cuando entre en vigencia plena el
nuevo Cédigo Procesal Civil)®.

Hasta aqui, he intentado rescatar lo mas importante de la jurisprudencia constitucional,
respecto al entendimiento que debe asumirse en cuanto a la naturaleza y alcances de las
disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo Boliviano y su
Reglamento, a la luz de los Principios y Valores establecidos por la Constitucion Politica
del Estado, haciendo énfasis en los aspectos referentes al derecho a la peticion, el principio
de informalismo, el debido proceso administrativo, el derecho a la defensa, y su aplicacion
al &mbito administrativo municipal; todo ello de acuerdo a las Gltimas modulaciones de la
jurisprudencia constitucional, esperando que esta recopilacion sea de utilidad para los
lectores, con el compromiso de volver con mayores datos sobre estos y otros temas
derivados de la Constitucion, en el afio de su Quinto Aniversario.

Abog. Alan E. Vargas Lima

Miembro de la Academia Boliviana de Estudios Constitucionales
Responsable del Blog Juridico: Tren Fugitivo Boliviano
http://alanvargas4784.blogspot.com/

La Paz, mayo de 2014.

3 Posteriormente, el Tribunal Supremo de Justicia, mediante Auto Supremo N°167/2013 de fecha 13 de mayo de 2013,
haciendo referencia a los fundamentos de la citada Sentencia Constitucional Plurinacional N°0693/2012, de 2 de agosto,
sefiald que la misma ha establecido linea jurisprudencial, limitando la competencia del TSJ sobre el conocimiento de los
procesos contenciosos administrativos donde se impugnan los actos administrativos particulares o generales de las
Alcaldias o Gobiernos Auténomos Municipales. Asi, el Tribunal Supremo concluyé sefialando que: “el presente proceso
contencioso que impugna la Resolucién Administrativa (...) de fecha 3 de febrero de 2012, emitida por la Direccion
General de Regulacion y Supervision Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, no es de competencia del
Tribunal Supremo de Justicia, al tenor de lo dispuesto en la Sentencia Constitucional Plurinacional N°0693/2012 de 2 de
agosto de 2012 y méas hien la competencia es atribuida a los 6rganos jurisdiccionales departamentales, para su
conocimiento y resolucion.”.

3 La Ley N°439 de fecha 19 de noviembre de 2013, que aprueba el nuevo Cddigo Procesal Civil, consta de 509 articulos
(menos que el Cddigo anterior que tiene mas de 700), 10 Disposiciones Transitorias (entre las cuales se prevé que
entrara en vigencia plena el dia 6 de agosto de 2014, y que algunas de sus normas tendran vigencia anticipada desde el
momento de su publicacion: 25 de noviembre de 2013), 3 Disposiciones Adicionales y 3 Disposiciones Finales, ademas
de declarar la abrogatoria del Codigo de Procedimiento Civil promulgado por Decreto Ley N°12760 de 6 de agosto de
1975, puesto en vigencia el 2 de abril de 1976, y elevado a rango de Ley en el afio 1997; todo ello a momento de su
entrada en vigencia plena, una vez culminada la vacatio legis prevista por la misma norma.




