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INTRODUCCION

Tras una puntua y reflexiva lectura he llegado a la eaboracion de este
humilde constructo. Su esencia esta abrazada, durante, a citas textuales
directas e indirectas y, posteriormente, a las referencias bibliogréficas de los
autores consultados: Nelson Rodriguez, Nifio Rojas, Sarah Parkinson, Carlos
Sabino, Eugenio Coseriu y otros. Con todos dlos, pude ampliar mis limitados
conocimientos de manera tan sorprendente que vae resumirlo en una frase
“no s¢ nada, pero deseo conocerlo todo”. Y es que cuanto mas leia, mas
deseaba o requeria profundizar sobre agunos aprendizajes hasta € punto de
querer arrojar lo construido.

En este sentido, diversos interrogantes han marcado mi mente, algunas han
tenido lugar en el “aula 214” de la Facultad de Humanidades de la UASD,
durante la asignatura de Historicidad Lingistica impartida por € Dr. Gerardo
Roa; otras, en la soledad de mis reflexiones torturdandome hasta € grado de
comprender la inversion de tiempo de los ya referidos autores en la
construccion de sus obras. Porque ¢guién soy yo? ¢COmo abarcar sucesos
lingliisticos tan pertinentes en un tiempo tan breve? ;Qué decir? ;Como
decirlos sin caer en errores?

Asi, lo que en principio fuera un materid de estudio, se convirtid en
curiosidad eterna. Esto es, € descubrir como Panini y su gramética Sanscrita
se convierten en un embrion gque nacido y crecido en la India, crecido y
dimentado en Greciay paseado en Roma, se quierao no, es € acrobata por
excelencia dd quehacer linguistico en @ devenir historico.

iVengan pues, hagamos juntos este vigje!

La autora



UNA DEVUELTA NECESARIA AL ORIGEN DE
LA LINGUISTICA

POR DELKIS MOLINA

¢QUé le queda a gramético entre las manos, una vez eliminada
toda referencia ala actividad espiritual y a la obra cultural?
—Karl Vossler—

1. APRECIACIONES GENERALES

La lingliistica, antes de ser reconocida como ciencia, de poseer sus propios métodos y su
objeto de estudio (Nifio Rojas 2007: pag. 114) permitid a los hombres el placer de “hablar
placida y pacientemente”; generd el deseo de ‘estar al tanto™; ansiedad por explicar
“aquello” tan cotidiano, significativo y divino: el poder ¢ influencia de las paabras (Sarah
Parkinson 1981: pags. ly 2; Nifio Rojas, 2007: 115). Después, unido a este placer la
necesidad de preservar e interpretar saberes, tradiciones orales _ “basicamente religiosas”
para garantizar el surgimiento de la depostaria de la cuitura, del impresionismo e impulsos

de los hombres: la escritura.

En efecto, comenzard como ‘“un misterio evolutivo” que busca ser explicado a partir de
especulaciones, de un cimulo de teorias en las que el “hambre y la necesidad de prestarse
ayuda se corvierten en supuestos”. Asi, Juan Jacobo Rousseau, citado por Nelson
Rodriguez (2010: version Online) afirmara “ni la sed ni el hambre, sino el amor, la pena, la

piedad, la coélera; fueron las generadoras de las primeras palabras” postura emotiva que



nos recordard la excusa conceptual del “amor parlero” de Gasset (1996: Capitulo XI) v,
que contrastard con e producto cientifico de antropdlogos actuales, quienes concretan la

existencia del lenguaje en posbilidades cranedles y fonicas.

Continuara como una ‘“humilde subordinada” para obtener el fiuto de la “armonia”, del
“apogeo” de las civilizaciones antiguas, cuando su interés despierte en los hombres
conectarla a sus reflexiones sobre e mundo que les rodea su principio constitutivo;
cuando la explicacion del “esto” o “aquelle” comprometa su desarrollo. No se debe
olvidar que la grandeza de un pueblo se expresa por su cutura _que ya existe. Asi €
lengugje no es més que una traduccion de esa cultura, un filtro que hace visible el quehacer
individual y colectivo del espiritu de los hombres (Vosder 1943: pags. 46 y 48; citando a

Bally péag. 120).

Del quehacer espiritual de los hombres sus bienes. los signos figurativos egipcios que
recuerdan las formas de los seres 0 cosas _ «su desconexion», por decirlo asi; de alfabeto,
la escritura o sistema cuneiforme de los babilonios, la Gramética del Sanscrito de Panini
(450 a.C.), resutado de la necesidad que tenian los sacerdotes de pronunciar los textos e
himnos y oraciones “igual” que en el periodo original. Asmismo, la Biblia como «aporte
hebreo» para la humanidad, La filosofia y producciones grieges, fuente de la cuitura
occidental, los escritos eclécticos romanos, que llegaran hasta nosotros como «clasicos 'y
memorables plagios latinos». También, la evolucion de los movimientos y de los sonidos
espontédneamente expresivos, de las emociones que se dan en e anima y en e honbre;
producto de la imitacion de los gritos o ruidos animales (Nifio Rojas 2007: pag. 88;

Parkinson 1981: pag. 2y 3).



De estos productos la gramética de Panini es un baluarte tan grande, que en e contacto de
Algiandro Magno, en € sglo cuarto antes de Jesucristo, con la India_ pese a su brevedad
por la negativa de sus soldados a continuar_ dudo mucho que no haya sido participe de tan
gran creacion humana y que su influencia no haya impregnado las producciones
lingliisticas de los griegos. Y es que la historia antigua nos ha ensefiado que los militares de
Algandro Magno eran militares culturales. Méas aln, que Algandro Magno propugnaba la
unién entre los habitantes nativos de los pueblos conquistados y sus soldados. Ad,
impulsaba la integracion cultural de un pueblo y otro. Edtrategia militar, por demés,

admirable.

Pruebas posbles dd impacto de la Gramdtica Sanscrita de Panini en la gramética griega
son visbles en un momento dado de la historia lingliistica griega en e que prevalece la
intencion de fomentar la naturaleza oral del lenguaje y en la distincion de las cuatro clases
de palabras: nombres, verbos, preposiciones y articulos. Presentes ya en la gramética

sanscrita.

Estas pruebas estardn mas que judtificadas en las cuestiones linglisticas de Platon y
Aristételes, quienes abordaron una tesis fundada por Democrito de Addera (ver historicidad
lingiistica de Rodriguez Online, 2010) que siguié vigente hasta Saussure: los nombres que
damos a las cosas tienen aguna relacion con su sustancia o S, por € contrario, dicha
designacion es conpletamente arbitraria (Nifio Rojas, 2007: 88-89; Coseriu, 1977, capitulo
primero) y, en la construccién del concepto oracion en su famoso logos por Platon, en la
asuncion del mismo esquema platonico por Aristoteles y en la enunciacion de las ocho

partes de la oracion(nombre, verbo, participio, articulo, pronombre, preposicion, adverbio y



conjuncion) en la gramética de Dioniso de Tracia(S. | a.C.), asumidas posteriormente por

la gramética general y razonada de Port-Royal.

Pero sendo menos noble y més arriesgada diré, que € aporte atribuido a Aristételes sobre
la arbitrariedad del signo linglistico por Coseriu (1977 Capitulo 1), puede, también, ser un

aporte de la gramatica sanscrita. ¢Por queé lo creo?

1. Cuando los hindles deciden preservar su tradicion oral, a través de la Gramética
Sanscrita de Panini habian llegado a un plano superior en la oralidad. De ahi la
calidad de sus estudios fonolégicos y € interés por garantizar € uso y produccion
correcto de los textos literarios y religiosos.

2. Es anterior a la griega. Por lo que, a detenernos en las consideraciones sobre la
convercion y la naturaleza de Platon y Aristételes(Nifio Rojas,2007: 88-89)
descubrimos a partir del texto Studies in Sanskrit Syntax, Hans Henrich Hock
(1991: 33, 34, 35, 145,146 y 147: Verson Online) que en la lengua sanscrita €
verbo es € centro de la proposicion y que de é dependen todas las formas
generadas 0 karakas, que seran clasficadas segin € tipo de relacion abstracta
smbolizada por € verbo y las cosas dedignadas por e nombre.  Un punto

extremadamente coincidente.

La gramdtica sanscrita de Panini daria € més reconocido de sus aportes a la gramética de
Occidente (Sigo XIX) a ser “descubierta” en 1786 por € ingés Sir William Jones, que
como magstrado en los tribunales britanicos en la India muestra la relacion entre e
sanscrito y e latin, griego, e gético, € celta y € antiguo persa (Nifio Rojas, paginas 92-93;

Coseriu, pagina 17). Para é ninguna persona gque preste atencion a estudio de estas lenguas



podria dgjar a un lado elementos fonéticos comunes. ¢Fue realmente la gramética sanscrita
un descubrimiento de Sir William Jones en 1786 o € resuitado diacronico obligatorio de la

lengua misma?

2. LADEVUELTA NECESARIA

Los griegos con su “técnica de conversacion™ la dialéctica, de la cual surgiria el concepto
andlogo de Aristoteles opuesto a andmelo de los estoicos; iniciaron, asi, la primera posble
forma de investigacion de una serie de interrogantes vinculadas a la linglistica.

Basicamente, por su interés filosofico.

Atenas seria @ principal escenario  filosdfico y cultural de la época. En €lla, harian sus
aportes a lenguaje una multiplicidad de pueblos y eruditos, sin afectar la vision puramente
filostfica de la Grecia atigua. De ahi la retorica; la academia de Platon y € liceo de

Aristoteles, el Agora o certro de discusiones (Wikipedia).

Los griegos, en un principio, a apartarse del mito; filosofan. Quieren conocer y dar a
conocer € mundo, a través de la palabra sostenida. Pero en el “hablar complejo”, en los
didlogos y argumentaciones;, en e movimento de los ojos, diferentes expresiones, otros
movimientos corporales y las vocalizaciones que forman parte de la oralidad (Calsamiglia
et a, 2007, paginas 15-16) ago se pierde, quizds, por estar en un principio guardado en la
memoria. Asi, € lado productivo y reproductivo de la escritura, viene a ser una forma de
elaboracion e incluso de conservacion: “el logro maximo del hombre” (Rodriguez Online,

2010).

El habla es “irracional”, est viva. Es capaz de volar, permanecer en la mente de los

hombres por corto tiempo, dejando sdlir  aguello razonablemente vélido, mientras que lo
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ecrito permanece estatico en e papel, es un hoyo negro; absorbe todo un universo de

formes interactivas (las palabras) que ameritan ser manipuladas.

Imagino a Platon presuponiéndolo y confirméndolo tras la pérdida de su mentor por la
cicuta de los hombres. Socrates. Siente como las ideas de su maestro se pierden o
distorsionan y decide conservarlas en sus Didlogos Socréticos, sin perder de vista la

mayéutica y laironia: tan propias del maestro.

En este sentido, para los griegos escribir implica poner e ama en € escrito, ver y hacer ver
una redlidad presente en los textos literarios de forma organizada para promover recreacion
y creacion correcta; desdefiando lo incorrecto a partir del uso de reglas logicas, que, s bien

no procuran €l interés por la lengua en si misma, la impactan y marcan.

“La época de Algandro (aproximedamente del 300 a 150 a. de C.)condtituyd, segin
muchos, la cuminacién de los estudios lingliiticos griegos, Aristarco andizd € lengugje
de Homero, y es consderado por muchos como € fundador de la investigacion
homérica...Aristarco tuvo un alumno aventgjado, Dioniso de Tracia (S.I a C), quien
escribié una gramética breve, de menos de 400 lineas la Téchne grammatike _anmpliada y

mejorada por Apolonio Discolo en el plano sintactico™.

En una seccién de la Téchne grammatike, Dionisio describe los valores fonéticos del
alfabeto griego y en otra da a conocer ocho clases de palabras u ocho partes de la oracion:
nombre, verbo, participio, articulo, pronombre, preposicion, adverbio y conjuncion (Nifio
Rojas, 2007: 89-90; Parkinson, 1981, pag. 4). Actividad muy similar a la llevada a cabo por

Panini en su Gramética sanscrita. Veamos:



“La gramatica de Panini consta de ocho (asta) capitulos (adhayaya) por lo que se conoce
con el nombre de Astadhayaya...Toda ella se desarrolla en cuatro mil reglas llamadas Sutra
_coleccion de pequefios aforismos . Tienen las regas de la particularidad de que estan
ordenadas ciclicamente, de tal suerte, por gemplo, que cuaquiera de ellas se basa en la
mmediatamente anterior y es soporte, ademais, para la siguiente...Las reglas estdn
antecedidas por un catdlogo de sonidos del sanscrito, y dividido en catorce grupos. Junto al
corpus de reglas, y como elementos auxiliares se encuentran dos catdlogos, uno de raices y

otro de bases nommales”. (Leongémez, 1984:48)

La gramética de Dionisio de Tracia es la norma de la época para los griegos y un modelo
posterior para e mundo encabezado por Roma. “Todas las gramaticas le deben algo”. Asi,
a intentar interpretar el contacto de Roma con Grecia, el ‘“respeto a su cultura”, las
traducciones al latin de las grandes obras griegas, la aceptacion de su clasificacion
lingtiistica, “suprimiendo el articulo por no tenerlo su lengua”, vemos con claridad como la
herencia griega trae “frutos novedosos”, enriquecidos en fuentes, andlisis e historia literaria,
como la primera gramética romana conservada la de Marco Terencio Varron (116-27 a.C.,
quien redizd un largo estudio acerca de la lengua latina, en la que investigd su gramética y
su uso etimolégico, morfoldgico y sintactico y, posteriormente, la del profesor de gramética
latina Prisciano (S.VI), quien tendria gran influencia durante la Edad Media y parte del

Renacimiento,

En este respecto, luego de la caida del Citimo emperador de Occidente, bajo la influencia de
la iglesia durante la “época oscura”, la gramética es la base de la educacion, y bajo la
influencia de las igesias en los monasterios y abadias €l latin es la lengua de la sabiduria, la

mas estudiada y difundida; llegando a purto de aplastar las lenguas vernaculas o nativas



por considerarlas defectuosas. “El espaiol y el francés para el S. XVI se consideraban
decadentes mientras que el inglés era barbaro y vil’. Asi, durante toda la Edad Media y
parte del Renacimento los estudios linglisticos se centran en aspectos grameticales

propagados por la iglesia y, posteriormente, por la Imprenta.

Tiempo después, con la proliferacion de las graméticas, €l hombre parece retornar, de cierto
modo, a principio del lengugie cuando la induccion es la base del conocimiento y la razon
en voz de Descartes es la clave creativa de las gramdticas del momento y de futuras como

la de Chomsky (S. XX).

Asl, pues, en 1660, tras la escritura de miltiples graméticas filosdficas, destacaria la
gramdtica general y razonada de Port-Royal (Gramatica es “razonada”, en tanto utiliza un
método basado en la razon y es “general”, ya que aplica ese método al estudio de los
mecanismos generales de la expresion), escrita en francés por los monjes Antoine Arnauld
y Claude Lancelot; pausando la tendencia del latin y dando unma visén de cambios
lingliisticos por su nocion de estructuras de frases y su busqueda de lo comin y lo diferente
en todas las lenguas. Un trabgo exhaustivo que procura formular unos universales
lingliisticos  basados en un aspecto mental interno y un aspecto fisico externo concernientes
a todas las lenguas en su estructura profunda (Chomsky citado por Parkinson, 1981). Asi, la
lengua es, simplemente, meateria linglistico y coherente en si misma, exige reglas
generales, la aplicacion de logicas reguadoras o razonables (visiéon cartesiana) que faciliten

la materializacion o expresion del pensamiento.

La gramética filostfica de Port-Roya dimenta la preocupacion por conocer € pasado de

cada lengua, el parentesco y las relaciones a finales del sglo XVIIlI y comienzos del siglo



XIX; descubre a los ojos de los graméticos europeos més escrupulosos la lengua sanscrita,
antigua lengua sagrada de la India y, con €ella, € genio del olvidado Panini y un supuesto

descubridor Sir William Jones en 1786 _enfatizo.

Por lo tanto, sn la gramdtica sanscrita de Panini, la reconstruccion de las lenguas del
pasado, que permitid pensar en “protolenguas” a partir de las cuales se habrian desarrollado
los grupos linglisticos existentes (germénico, edlavo, romances, etcétera) ¢hubiese sido

posible?

La gramética comparada y su reconocido creador Franz Bopp (1791-1867), no por ser €l
primero en establecer relaciones entre lenguas parientes, que es e aporte de estudiosos del
pasado, sino “por haber comprendido que las relaciones entre lenguas parientes podia
corvertirse en la materia de una ciencia autonoma” en su obra Gramatica comparada del
Sanscrito( 1833) _publicada en varias partes , en la que marca la familia defintiva de las
lenguas indoeuropeas a producir pruebas grameticales de las lenguas cetas 'y
preocupandose por las digtintas formas grameticales, tienen una deuda diacrénica. Deuda
que afectd cruelmente el desarrollo inmediato  de la linglistica. Puede que por la seleccion
de la gramética griega por los grupos de poder de cada época. Poder que en un principio
fue @ resutado de la grandeza cuitural helénica, cuya perfeccion hizo a “Grecia, mas

QGrecia”.

Vae mencionar que, la linglistica comparada tuvo dos periodos historicos. En € primero
(primera parte del S.XIX) predomina € interés por e sanscrito de los linglistas europeos y
su difusion en inglés, lo que facilitd su estudio comparado con otras lenguas indoeuropess,

ocupando un lugar demasiado destacado. En € segundo periodo (alrededor de 1870) se
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descubre que € sanscrito no es tan antiguo como se presume, sino € griego. Asi, se vuelve
al estudio de la apofonia (ablaut) un fendmeno comun en las lenguas de raiz germanica, “lo
que explica que fuera un demén, Jacob Grimm, quien précticamente inventara €l
concepto”, hacia referencia a las frecuentes flexiones y derivaciones de las palabras

ademanas _ un fendbmeno considerado poco comin en el espafiol.

Por otro lado y, en e Ultimo cuarto del siglo XIX, aparecio un grupo de linglisticas,
opuestos a las propuestas de los “viejos lingiiistas” como Humboldt: los neogramaticos
(graméticos jOvenes, apodo despectivo), pues cuestionaron la concepcion organica del
lenguaje a partir de méodos cientificos con perspectiva exclusvamente diacronica,
evolucionista. El grupo incluia a Hermann Osthoff, quien expuso que las leyes sonoras
siguen un proceso de necesidad ciega, independiente de la voluntad de los individuos v,
Karl Brugmann, quien ya para 1876 habia publicado un articulo en el que afirma que “en el
protoindoeuropeo tenian que haber existido silabas sin vocales en las que n, m, r y | tenian
funciones silabicas”. Asi, todos los cambios fonéticos ocurren a partir de reglas y por usos
andlogos que permiten descubrir rasgos distintivos y, por lo tanto, variaciones en el sentido

de las palabras (Sweet citado por Parkinson, 1981).

Los neogramaticos, su vison ciertifica del lenguaje, especialmente en el plano fonético y
en € semartico, twieron influencia en los estudiosos europeos Yy norteamericanos durante
la primera mitad del sglo XX. Edward Sapir, linglista norteamericano educado por
neograméaticos, adjudicara a la lingliistica su caracter cientifico gracias a los estudios de la
gramatica comparada del siglo XIX. Y es que ninguna otra préactica anterior habia prestado
tanta atencién a la reflexion histérica del lengugje, nunca quiso € investigador hacerse més

consciente de los elementos constitutivos del lenguaje de manera tan profunda y progresiva:
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el parentesco y las relaciones de las lenguas (familia linglistica indoeuropea, lenguas

americanas, las lenguas indigenas de Colombia).

De las cimentes de la concepcidn evolucionista surgiria instruido por maestros
neogramaticos, finales del siglo XIX, e “insatisfecho con el estado de la linglistica de su
época”; la figura respetada, radical, influyente e “influido por Von Humboldt”, Vives,
Aristételes,Gabelenzt y otros de Ferdinand de Saussure (Coseriu, 1999, Capitulos I,I1,VI1I1-
X; Coseriu, 1977, Capitulos I-VI1 ), € meestro ginebrino, padre del Estructuralismo europeo
que a morir omitié la difusion escrita de su pensamiento, debiendo su conocimento a una
publicacion postuma (Curso de Linglistica General, 1916) elaborada a partir de los apuntes
de clase de sus aumnos: Bally y Sechehaye vy de las notas cedidas por su viuda. Ademés,
Saussure forma parte de la escuela francesa; que percibe la lengua como un hecho social de

carécter arbitrario y convencional

El primer problema que encuentra Saussure en la propuesta de los ciertificos de finales del
dgo XIX (neogrameticos) y, que sera uno de las principales motivaciones del
Estructuralismo  europeo, es lo heterogéneo  de la lengua natural, cuando ve que hay
procesos que condtituyen sistema y, S hay sistematicidad, constituira un todo homogéneo.
Es decir, Saussure procura que por contrastes de hablantes como diferencias de
pronunciacion a lo mterno de un “pueblo” o comunidad lingiiistica, no se juzgue todo un
sstema. Reconoce la heterogeneidad como parte de un grupo de hablantes, no conmo
elemento determinante a valorar la lengua natural en si misma. De ahi € caracter social,
psiquico, psicofisiologico, lo sincronico y lo diacrénico del lenguge en su propuesta

“egtructuralista”; la redlizacion individual del haeblante (Vosder, 1943) y la necesidad de
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gue € investigador se involucre con e sstema de signos (la lengua) y con su mision
fundamental: comunicar. Por eso ‘“procura explicar la forma en que se transmite UN
concepto de uma persona a otra” y, “el signo linglistico expuesto por asociacion a una
huella psiquica o imagen acustica”, representativa e nmaterial con significante (la palabra

enm mente) y significado (concepto), respectivamente. Extiende Amado Alonso:

“ No hay aspecto de la lingiiistica, de los estudiados en el Curso, al que Saussure no haya
aportado claridad y profundidad de conocimento, unas veces llegando ya a la
interpretacion  satisfactoria, otras obligando con sus proposiciones a los linglistas

posteriores a superarlo”. (Citado por Parkinson, 1981:60)

Los planteamientos tedricos de Ferdinand de Saussure son tan amplios, tan extremos que
nos dgan, sin querer, la duda de hasta donde es 0 no su viSOn solo estructuraista _tal y
como fue interpretada después por linglistas europeos como Jakobson o norteamericanos
como L. Bloonfield.

Cuando digo extremo me refiero a hecho de concebir la lengua de forma diacronica y
sincronica (a través del tiempo y con tiempo) y, por lo tanto, como €l producto de fuerzas
histéricas que requeria mantenerse dindmica, pero a la par estaica para poder estudiarla.
Asl, extremo, a mi entender, es la expresion en Saussure de la interdependencia de la

lengua y € habla.

Pero, es una lastima, que el mismo F. de Saussure no haya escrito € Curso de Linglistica

General. Imagno qué efectos digtintos hubiese generado en la linglistica moderna y
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contemporanea ¢habria correspondido, su vision, con la de sus intérpretes europeos 0

norteamericanos? jPuede que nunca lo sepamos!

Pero Coseriu (1999:129), autor infernamente documentado, me consuela: “... el Curso de
lingliistica general o congtituye sdlo un punto de partida, Sno también un punto de llegada
y de encuentro de tess e intuiciones anteriores y que justamente por ello representa un
momento esencial en la historia lingliistica”. Asi, justifica su polifonia, da paso a las voces
del pasado; cuyas presencias serén develadas por é y otros autores sabiamente. Adengs, al
decir punto de partida y punto de llegada, puede que intente conectarnos con & Capitulo
noveno de su texto Lecciones de Linglistica General, en € cual desdefia planteamientos
transformecionales. Uno de €llos, justamente, las palabras como sdlida y llegada (péginas
147-148), dglando ver, ala par, que toda teoria puede estar apoyada en otras anteriores.
A propésito, no ignoraré e aporte “extendido” de la linglistica estructural en voz de
Leongdmez (1984) _ me condenaria:
“La Ilingiiistica estructural, siglos después, va a preocuparse, ya no por prescribir sobre la
lengua, sino por describirla (la generativa), cinco décadas despues, por explicarla, de tal
suerte que las concepciones normetiva, descriptiva y explicativa caracterizan, de aguna
manera, la gramdtica tradicional, la estructural y la transformecional. Estas tres
concepciones —diferentes todas ellas-estan desde luego inmersas en las teorias cientificas
gque predominaron en la época de su nacimento: conceptos de ciencia, Stuacion de los
estudios lingliisticos en € conjunto de las ciencias en su lento caminar hacia su inmanencia,
relacion con las ciencias conexas y finalidad de la investigacion”.
Las palabras de Leongdmez vienen a corfirmar que entre un ladron y otro € Uitimo es e
genio.
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La lingliistica estructural es la devueta prefiada de Saussure —qguien no tuvo la oportunidad
de negar o afirmar e origen de sus apuntes, sus coincidencias con otros autores, de
sistemeticidad, dicotomias, etc.,, para motivar la recuperacion del principio cientifico del
lengugje: la interdependencia de la lengua y € habla; o para recordarnos que en € transitar
histérico de la lingligtica, la objetividad se vio empafiada por la subjetividad (Vosder,
1943:68) de gramdticos escrupulosos que no supieron ver en un momento dado e valor
cientiffico del quehacer espiritual de los hombres revelado en obras como la Gramética
Sanscrita de Panini. jTan propio del gusto! jTan opuesto a genio!

“El genio es € inventor y creador libre; mientras que el gusto, es la capacidad artistica de

imitacion, seleccion y reproduccion”(Vossler, 1943: 37). jJuzgue usted!
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CONCLUSION

Retomar las huellas sobre algin tipo de estudio sobre e lengugjie humano, implica una
tarea gigantesca que plantea mitiples problemas sobre la auto-reflexion, en e contexto de
antiguas civilizaciones como la de sumerios, babilonios, chinos, hindles, fenicios, egipcios,
hebreos y, mas recientemente, griegos y romanos. Por eso, es pertinente profundizar en sus
verdades. a interior de cadauna de ellas se encuentran sorprendentes aportes linglisticos.
Cada aporte lleva a uno nuevo; cada seleccién a un resultado; cada causa a un efecto; €
habla alalengua; la lengua a habla.

Los grandes hombres —en tiempos distintos- han seducido, tentado o manipulado, a resto
de los hombres, a través de la palabra primera: la hablada. Han intentado, capturar o
preservar en la escritura «su logro més notable»: la palabra misma, justificando, incluso, su
existencia como traduccion eficaz de comunicacion o representacion del  pensamiento
miSmMo.

Una de las probleméticas del estudio de la lengua es haber priorizado € texto escrito
literario, limtando su esencia oral.

El lenguaie es la paabra —que a descender se hizo complice de las manifestaciones
culturales del hombre. La cultura demuestra € origen humano.

El lengugje es la devuelta cultural mas pura y espiritual del hombre. Porque e lenguaje solo
puede explicarse con lenguaje.

Por todo lo antes dicho, debemos constituirnos en defensores y difusores de la palabra

ahora como conocedores mas profundos de su existencia diacronica-sincréonica, a través de
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la investigacion y duda permanente. Ser criticos sobre la manera en que se ha estado

proyectando y promoviendo la lengua, de la que, més ahora, somos responsables.
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